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- Defenditur catholica veritas. 29 
 Motivis haretieorum satisfit. — 33 

; CAPUT III. 
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]. De institutore Eucharistia. 42 
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De loco institutionis Eucharistiz.56 
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DUHBIORUM 


QU4E IN HOC TOMO DEOIMO OCTAVO 
. CURSUS THEOLOGIE SALMANTICENSIS CONTINENTUR. 
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8 5. De personis, qu: Eucharistiam in 
sua institutione susceperunt. 65 


CAPUT IV. 


De motivis, figuris, et nominibus Eucha- 


ristiz. rp 


$ 1. Quos ob fines Eucharistia instituta 
sit. ib. 

8 2. Qua figure Eucharistiam premon- 
straverint, et qua fuerit excellentior. 8l 
2 $3. De diversis Eucharisti nomini- 
us. 

Art. 1. Utrum Eacharistia sit sacramen- 
tum. 


Art. 2. Utrum hoe saeramentum sit . 


unum, vel plura, : ib. 


Disputatio 1I. 


De Sacramento Eucharistia secundum 
se. 91 
Dub. 1. Utrum Eucharistia sit verum sa- 
cramentum, etabaliis distinctum ib. 
$1. Veritas Catholica aliquibus asser- 
tionibus explicatur. ib. 
$ 2. Dispelluntur ob;ectiones aliqua con- 
tra praemissas assertiones, 94 
Dub. 2. In quo essentialiter consistat, et 
pro quo supponat Eucharistia sacramen- 
tum. 100 
$1. Premittitur aliquarum sententia- 
rum confutatio. 110 
S2. Verior D. Thome sententia defen- 


ditur. 109 
$3. Refertur opinio Recentiorum, et 
dirauntur illorum motiva. 116 
Dub. 3. Utrum sacramentum Eucharis- 
ti: sit unum in specie atoma. 122 
S l. Asseritur vera, et communis sen- 
tentia. ib. 
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1 INDEX QUJESTIONUM, ETC. tq 
32. Convelluntur motiva sententie $ 1. Stabilitur assertio catholica. 97 
communi assertioni contraris. 130 $2.Quzs sint inepta pro consecratione 


Dub. 4. Quam unitatem numericam ha- 
beat sacramentum Eucharistio et unde 
illam desumat. 132 

$1. Decisio dubii quoad priorem ejus 
partem. 133 

$ 2. Posterior dubii pars expeditur. 138 

$ 3. Refertur opinio secunda assertioni 
contraria, et ejus motivis satisfit. 144 

Art. 3. Utrum Eucharistia sit de neces. 


sitate salutis. 149 


Disputatio 211. 


De necessitate sàcramenti Eucharistia 
ad salutem. 150 
Dub. 1. Utrum sacramentum Eucharis- 
ti:& sit necessarium necessitate medii ad 
primam salutem. : ib. 
$1. Explieantur termini, et aperitur 
status quastionis. ib. 
$ 2. Proponuntur dus assertiones prze- 
ambula. 153 
$ 3. Principalis conclusio dubio directe 
respondens. 157 
$ 4. Opinio praecipua assertioni opposita 
eum suis motivis. - 
Dub. 2. An Eucharistia re, vel voto re- 
quiratur ad perseverandum in gratia. 168 
8 I. Deciditur dubium aliquibus asser- 
tionibus. ib. 
$ 9. Occurritur motivis adversantis opi- 
nionis. l2 


QUZESTIO LXXIV. 


De materia Eucharistia quantum ad 
speciem in octo articulos divisa "Fin 
Art. I. Utrum materia hujus Sacramenti 
Sit panis, et vinum? ib. 
Art. 2. Utrum requiratur determinata 
quantitas panis, et vini ad materiam hujus 
sacramenti? 178 
Art. 3. Utrum requiratur ad materiam 
hujus sacramenti, quod sit panis triti- 


ceus. ib. 
Disputatio IV. 


De materia sacramenti Eucharistim. 179 
Dub. 1l. Qua sit materia Eucharistie 
quantum ad speciem corporis Christi? ib. 
$ ]. Asseritur necessitas panis. ib. 
8 2. Designatur species panis. 182 
$3. Proponuntur principaliores panis 
conditiones. 187 
$ 4. Quid sentiendum de pane azymo et 
fermentato? 191 
Dub. 2. Qua sit materia Eucharistia 
quantum ad speciem sanguinis? 197 


sanguinis ? 199 
$3. Qu: sint apta ad consecrandum 
speciem sanguinis? 
$ 4. Qua sint materia dubia pro sangui- 
nis consecratione? 203 


Dub. 3. Utrum vino consecrando ad- 


miscenda sit aqua, et quo jure ? 207 
$1. Decisio dubii quoad priorem par- 
tem. ib 


g 2. Posterior dubii pars expeditur. 219 


$3. Refertur opinio ultima assertioni 
contraria. 2]4 
Dub. 4. Utrum aqua infusa vino conse- 
crando convertatur immediate in sangui- 
nem Christi? 218 


$ l.Prefertur sententia communis, et 


auctoritate fuleitur. ' ib. 
$ 2. Rationes theologie pro eadem as- 

sertione. 224 
$3. Consectarium nostra 

cum dubiolis incidentibus. 231 
8$4.Diruuntur fundamenta contraria 

opinionis. 235 
Dub.5. Utrum una species possit sine 

altera consecrari? 244 
$ 1. Proponitur prima, et communis con- 

elusio. 245 
$8 2. Altera assertio pro dubii decisione. 


PZs10) 
$3. Alia conelusio dubium ultimo resol- 
vens. 256 


Dub.6. Utrum materia conseeranda 
debeat esse presens consecranti, et ejus 
intentione determinari? - 962 

$1. Expeditur dubium quoad priorem 
partem. ib. 

8 2. Posterior dubii pars explicatur. 268 

Dub. 7. Utrum materia Eucharistia con- 
secrari possit in qualibet quantitate? 272 

$ 1. Decisio difficultatis quantum ad ter- 
minum magnitudinis. ib. 

$ 2. Resolvitur dubium quantum ad ter- 
minum parvitatis. 216 


QUAESTIO LXXV. 


Li 
De conversione panis, et vini in corpus, 
et sanguinem Christi in octo articulos 
divisa. 281 
Art. ]. Utrum in hoc sacramento sit cor- 
pus Christi secundum veritatem? ib. 
Art. 2. Uirum in hoc sacramento ma- 
neat substantia panis,et vini post conseera- 
tionem? ona 
Art. 3. Utrum substantia panis, vel vini 
post consecrationem hujus sacramenti an- 
nihiletur ? 


201. 


assertionis | 


283 
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. in hoc sacramento desinat esse per anni- 


" git vera actio? 
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Disputatio V. 


De conversione panis, et vini in corpus, 
et sanguinem Christi. 283 
Dub. 1. Utrum substantia panis, et vini 


hilationem? 284 
— $1. Prafertur vera, et communis Divi 
Thom: sententia. ib. 


8 2. Convelluntur motiva sententiz con- 
traria. 987 
Dnb. 2. Utrum substantia corporis, et 
sanguinis Christi fiat realiter presens in 
hoe sacramento per veram conversionem 
panis, et vini in ipsam : et talis conversio 
291 
$ l. Resolvitur prima ex propositis dif- 
ficultatibus. 292 
.$2. Posterior difficultas dubii explica- 


Eur. 


.$ 3. Refertur sententia secunda asser- 


tioni contraria, et evertuntur ejus mo- 


tiva. 299 
. Dub. 3. Quis sit terminus actionis con- 


. vertentis panem, et vinum in corpus, et 


' sanguinem Christi. 


303 
$1. Eligitur verior, e£ communior sen- 


— tentia. 15. 


. mento in octo articulos divisa. / 
— Art. l..Utrum totus Christus continea- 
 tursub hoc sacramento? ib. 
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'eontra nostram assertionem. 


8$ 2. Referuntur sententiae contrariae, et 
specialia illorum motiva. 310 
$ 3. Dissolvuntur communia argumenta 
2317 
$ 4. Appendix praecedentis doctrin» duo 
incidentia dubia resolvens. 322 


QUZESTIO LXXVI. 


De modo, quo Christus est in hoc sacra- 
329 


- Art. 2. Utrum totus Christus contineatur 
sub utraque specie hujus sacramenti ? 330 
Art. 3. Utrum corpus Christi sit in hoc 
sacramento sieut in loco ? 331 


Disputatio VI. 


De modo, quo Christus existit in Eucha- 
ristia. ^ : 332 
Dub. 1l. An Christus existere in. Eucha- 


- ristia sit aliquid reale, et intrinsecum, ab 


a" 


eo aliquo modo distinctum ? T71b. 
8 Unicus. Communis veritas asseritur, et 
exponitur. 333 


- Dub. 2. Utrum Christum existere in sa- 
eramento importe unionem Christi ad 
species, et qualis sit ista unio? 335 

8 1. Resolutio dubii quoad priorem par- 

tem. 336 

$ 2. Posterior dubii pars deciditur dua- 


bus assertionibus. 339 


$ 3. Refertur opinio contra secundam, et 
tertiam assertionem. 346 
Dab. 3. In. quo consistat sacramentalis 
prosentia Christi, et quas habeat condi- 
liones ? 302 
8 1. Prolibantur certiora, et magis com- 
munia. ib. 
$ 2. Deciditur precipua difficultas. 355 
5.3. Proponuntur, et resolvuntur quza- 
stiuncule cirea conditiones hujus prasen- 
tia. 358 
Dub. 4. Utrum totus Christus existat sub 
qualibet Eucharistiz specie, et sub singulis 
specierum partibus, atque indivisibili- 
bus ? 369 
8 l. Asseritur veritas catholica quantum 
ad species. 370 
$2. Proponitur vera, etcommunis sen- 
tentia quantum ad partes aliquotas specie- 
rum. 373 
$ 3. Praefertur verior, et communior di- 
cendi modus quantum ad partes propor- 
tionales. 37TT 
$ 4. Eligitur probabilior opinio quantum 
ad indivisibilia. 385 
Dub. 5. Utrum Christus in sacramento 
possit agere, aut pati actione corporea? 390 
$ I. Sententia negans profertur. 591 
$ 2. Refertur sententia contraria. | 392 
Dub. 6. Utrum Christus prout existens 
in saeramento, possit videri oculis corpo- 
reis ? 396 
$ I. Defenditur communior inter Tho 
mistas opinio. 397 
$2. Alterius incidentis quastionis reso- 
lutio. 4 
8 3. Fit satis argumentis contrarie opi- 
nionis. 405 
Dub. 7. Quando, et quomodo Christus 
desinat esse in sacramento ? 409 
$ ] Veritas diversis assertionibus expli- 
catur. ib. 
$ 2. Specialior difficultas circa immuta- 
tionem specierum propter miraculosam 
apparitionem: 414 
Dub. 8. Utrum Christus potuerit in plu- 
ribus locis cireumscriptive constitui? 418 
$ I. Vera D. Thom:e sententia, et pri- 
mum ejus fundamentum ab auctoritate, et 
ratione. ib. 
$ 2. Expenduntur alia pro eadem asser- 
tione motiva. 423 
$ 3. Refertur opinio contraria. 429 


Disputatio VII. 


De his, quz: sunt sub speciebus Eucha- 
ristia. 434 
Dub. l.Utrum aliqua in saeramento Eu- 
charisti: existant ex vi verborum, et quae- 
dam per naturalem concomitantiam ? ib. 
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8 Unicus. Proponitur, et explicatur com- 
munis catholicorum sententia. ib. 
Dub. 2. Qua sint in saeramento Eucha- 
risti:e ex vi verborum. 438 


S Unieus. Defenditur veritas catholi- 


ca. ib. 
Dub. 3. De his, que sunt in hoc sacra- 
mento per realem concomitantiam. ^ 445 
8 1. De anima rationali. ib. 

8 2. De quantitate. 441 
83. De figura, et aliis accidentibus. 452 

S 4. De Divinitate, subsistentia Verbi, et 
unione hypostatiea. 455 
S 5. De Patre, et Spiritu Sancto. 461 

$ 6. De actione, qua in. sacramento po- 
nuntur, qua in ea per concomitantiam exi- 


stunt. 464 
Dub.4. Utrum ea, qua in Eucharistia 
existunt per concomitantiam, potuerint 
divinitus in ea non esse ? 467 
$ 1. Eligitur verior opinio. ib. 
82. Argumenta contrarie opinionis 
convelluntur. 472 


Dub.5.Quid importet corpus Christi, 
quatenus vi verborum ponitur in sacra- 
mento ? ATT 

81. Pluribus rejectis aperitur status 
quaestionis. ib. 

8 2. Prima conclusio preambula. 481 

8$ 3. Proponitur resolutio directe dubio 
respondens. ; 485 

$ 4. Respondetur argumentis adversan- 
tium opinionum. 489 


QUZESTIO LXXVII. 


De accidentibus remanentibus in hoc sa- 
eramento, in octo articulos divisa. 492 
Art. 1. Utrum accidentia remaneant sine 
subjecto in hoc. sacramento ? ib. 
Art. 3. Utrum quantitas dimensiva pa- 
nis, et vini sit subjectum omnium aliorum 


accidentium in hoec sacramento ? 493 
Disputatio VIII. 
De accidentibus Eucharisticis. 494 


Dub. Utrum ex pane, et vino omnia, et 
sola accidentia remaneant in Eucharis- 
tia? ib. 

$8 !. Decisio dubii quoad priorem ejus 
partem. ib. 

$ 2, Seeunda dubii pars expeditur. 499 

Dub. 2. Utrum accidentia Eucharistica 
maneant sine subjecto ? 505 

$1. Doctrina fidei asseritur, et. defeudi- 
tur. ib. 

$ 2. Convelluntur contraria motiva. 508 

Dub. 3. Utrumquantitas in hoc sacra- 
mento sit subjectum aliorum accceidentium, 
et habeat modum existendi per se? — 511 


$ ]. Resolutio prioris difficultatis. 512 


$2. Alterius partis dubii decisio. — 515 
83. Referuntur sententie, et earum 
motivis satisfit. 517 


Dub. 4. Utrum accidentia Eucharistiea 
possint agere et pati? o0 523 
8 1. Quid sentiendum de actionibus ? ib. 
$2. Quid de passionibus asserendum ? 
520 

Dub. 5. An, et quomodo ex speciebus sa- 
cramentalibus possit aliquid vere gene- 
rari ? 530 
8 1. Statuitur vera, et communis sen- 
tentia. ib. 
$ 2. Przcipua contra assertionem diffieul- 
tas, et falsa aliquorum explicatio. 
83. Legitima proposite difficultatis dilu- 
tio. 538 
8 4. Referuntur sententia communi as- 
sertioni contraria. 544 
8 5. Consectaria praecedentis doctrina. 
546 

QUJESTIO LXXVIII. 


De forma sacramenti Eucharistie, in 
sex articulos divisa. 552 
Ari. l. Utrum hac sit forma hujus sa- 
cramenti, lioc est corpus meum, et hic est 
calix sanguinis mei ? 


Disputatio IX. 
De forma sacramenti Eucharistie. 553 


Dub. ]. Utrum Christus in consecrando 
suum corpus, et sanguinem usus fuerit 


verbis ? ib. 
$ 1. Proponitur vera, et communis sen- 
tentia. ib. 


S 2. Refertur sententia contraria. 555 


Dub. 2. Utrum sola verba formae hujus. 


sacramenti sufficiant ad validam consecra- 
tionem? 559 
8 l. Defenditur sententia communis. ib. 
$ 2. Falsarum positionum fundamenta 
convelluntur. 562 
Dub. 3. In quibus verbis consistat essen- 
tialiter forma consecrationis tum panis, 
quam vini ? . 065 
8 I. Resolvitur dubium quantum ad for- 
mam consecrationis panis. 565 
8 2. Assertio quantum ad formam con- 


secerationis vini juxta mentem Divi 
Thom. ^68 

83. Prineipale proposita  assertionis 
fundamentum. Evi) 


8 4. Major przejaeti fundamenti confir- 


matio. 580 
, 85. Congruentia ratio pro nostra asser- 
tione. 586 


8 6. Sententia principali assertioni con- 
traria refertur, et diruuntur ejus mo- 
tiva. 589 


vb. 5 
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Dub, 4.An verba consecrationis dicantur 
a sacerdote solum recitative, et solum si- 
gnificative, an utroque modo? 595 
$ 1. Defenditur communis, et vera sen- 
tentia. . 596 
82. Diruuntur argumenta adversantium 
opinionum. 599 


QUAESTIO LXXIX. 
De effeetibus sacramenti Eucharisti», in 


octo articulos divisa. 603 


Art. ]. Utrum per hoe sacramentum 
conferatur gratia ? ib. 


Disputatio X. 


De effectu sacramenti Eucharistiem. 604 


Dub. l. Qui sint praecipui sacramenti 
Eucharistie, effectus ? ib. 
8 1. Communis veritas asseritur. ib. 
8 2. Prima gratia sanctificans. 605 


$3. Augmentum gratie, modus gratia 
sacramentalis, et gratia auxilians. 606 
8 4. Devotio, et dulcedo spiritualis. 608 
85. Unio cum Christo, et inter fideles. 
610 

86. Peecatorum remissio, et ab eis pra- 
servatio. 612 
$77. Corporis sanctificatio, et reforma- 


tio. 615 
8 8. Perseverantia in gratia, et adeptio 
gloris. 616 
8 9. Corporum resurrectio, et glorifica- 
tio. : 618 
Dub. 2. Quando Eucharistia conferat 

. effectum gratia? 621 
8 1. Defenditur vera, et communior sen- 
tentia. ib. 


$ 9. Consectarium principale nostra as- 
sertionis. 624 
83. Alia ejusdem assertionis corolla- 
ria. 628 
Dub. 3. Qua dispositio requiratur ad 
consequendum Eucharistize effectum? | 632 
81. Prasupponenda in hoc dubio. ib. 
8 2. Prefertur sententia communis. 634 
S 3. Satisfit contrarie opinionis moti- 
vis. 637 
Dub. 4. Utrum Eucharistia in duabus 
speciebus det plus gratiae,quam in una? 642 


$8 1. Opinio affirmans eligitur. 643 
$2. Fundamenta adverse opinionis 
convelluntur. 648 


Dub. 5. Utrum sacramentum Eucharis- 
tie prositaliis, quam sumentibus ? 654 
8 1. Communis sententia duabus asser- 
tionibus explicatur. 655 


QUZESTIO LXXX. 


De usu, seu sumptioue hujus sacramenti 
in communi, in duodecim articulos divisa. 
658 

Art. l. Utrum distingui debeant duo 
modi manducandi corpus Christi ? ib. 


Disputatio Xl. 


De Eucharistizt usu, et de illam. susci- 
pientibus. 659 
. Dub. 1. Quot sint modi sumendi Eucha- 
ristiam ? ib. 
S Unicus. Proposita quasstiónis decisio. 
660 
Dub. 2. Quod sit subjectum capax susci- 
piendi saeramentaliter Eucharistiam ? 663 
8$ lI. Resolutio difficultatis. ib. 
, 8 2. Plura ejusdem resolutionis consecta- 
ria. 664 
Dub.3. Que impediant licitam Eucha- 
ristia sumptionem. 670 
S I. Proponuntur impedimenta ex parte 
anima. i 671 
$2. Alia impedimenta ex parte corporis 
recensentur. 676 
Dub.4.Utrum detur preceptum divinum, 
et ecclesiasticum sumendi Eucharistiam ? 
681 
$ 1. Decisio dubii quoad priorem partem 
cum aliis quaestionibus incidentibus. ib. 
8 2. Secunda vartis dubii resolutio. 688 
Dub.5. Utrum detur praceptum divi- 
num sumendi Eucharistiam in utraque 
specie ? 693 
8 1.Defenditur veritas catholica. 695 
8 2. Refertur sententia hareticorum, et 
ejus fundamenta convelluntur. 698 
Dub. 6. An Ecclesia juste, et rationabi- 
liter prohibuerit laicis usum Eucharistiae 
in utraque specie? 703 
8 l. Assertio catholica cum aliquibus 
appendicibus. 704 
82. Hareticorum quirimonis, et ad 
illas responsio. 707 
Dub. 7. Utrum expediat omnes laicos . 
existentes in gratia communicare quoti- 


die ? | 7M 
8 1. Prelibantur communia, et aperitur 
status questionis. ib. 


$ 2.Prafertur negans, et communior 
D. Thoma sententia. "15 
3. Convelluntur motiva sententia con- 


trarisa. ! .. 72] 
8 4. Corollaria praecedentis doctrinae.727 


QUESTIO LXXXI. 


De modo, quo Christus usus est hoc sa- 
cramento, in quatuor articulos divisa. 733 


VI 
QUJESTIO LXXXII. 


De ministro hujus sacramenti in decem 
articulos divisa. 734 
Art. l. Utrum consecratio hujus saera- 
menti sit propria sacerdotis ? ib. 


Disputatio XII. 


Eucharistia. 
sts, 

Dub. 1. Utrum minister ad conficiendum 
hoe sacramentum sit solussacerdos? ib. 
$ Unicus. Asseritur veritas catholica. ib. 
Dub. 2. Utrum plures sacerdotes possint 
eandem hostiam consecrare ? 739 
$ Unicus. Defenditur, et explicatur com- 


De ministro sacramenti 


muuis sententia. 740 
Dub. 3. Utrum sacerdos teneatur ali- 
quando celebrare ? 744 


$ l.Sententia affirmaus  prafertur, et 
duabus assertionibus explicatur. ib. 
$ 2. Satisfit argumentis sententia secun- 
. da conclusioni adversantis. 748 
Dub. 4. Quis sit minister hujus sacra- 
menti quantum ad dispensationem. — 750 
$ 1. Quid dicendum de sacerdote ? ib. 
8 2. Quid sentiendum de Diacono ? 752 
33. Quid tenendum circa alios? — 754 


QUZESTIO LXXXIII. 


.De ritu hujus sacramenti in sex articulos 
divisa. 791 
Art. l. Utrum in hoe sacramento Chris- 


tus immoletur ? ib. 


Disputatio XIII. 


De sacrificio Missa. 758 
Dub. 1. Utrum Missa sit vere, et proprie 
sacrificium ? ib. 
8 l. Aperitur status quzstionis. ib. 

$ 2. Veritas catholiea multiplieiter sua- 
detur. 761 
$3. Evertuntur haereticorum motiva. 
7677 
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Dub. 9. In qua actione essentialiter 
consistat Missa sacrificium. 714 
$1. Quibusdam  pralibatis proponitur 
speciale quaestionis punctum. ib. 
$ 2. Statuitur prima conclusio. 718 
$ 3. Alia assertio dubium absolute resol- 
vens. 781 
$4.Convelluntur argumenta  contra- 
riarum opinionum. 787 
Dub. 3. Qui sint offerentes sacrificium 
Missa? 795 
$1. An, et quomodo Christus offerat 
hoc sacrificium ? 796 
$ ?. Qualiter fideles ad offerendum istud 
sacrificium concurrant ? 799 
Dub. 4. Pro quibus sacrificium Missae 
offeratur ? 802 
$ 1. Proponitur vera, et communis as- 
sertio. 803 
$ 2. Quid sentiendum de Catechumenis ? 


ib. 

$8 3. Quid tenendum de infidelibus ? 806 

$ 4. Quid dicendum de Excommuniea- 
tis ? 808 
8$ 5. Quid asserendum de defunctis ? 811 
Dub. 5. Quos effectus habeat sacrificium 
Missa, et quomodo illos causet ? 813 
$ l. De remissione peccati morfalis. ib. 
$2.De remissione peccatorum venia- 
lium. 820 
$ 3. De prima gratia, et gratie augmen- 
to, etaliis beneficiis spiritualibus, et cor- 


poralibus. 822 
$4. De remissione pone debite pro 
peceatis. 825 


$5. Incidens quastiuneula cunetis prae- 
missis effectibus communis. 828 
$4. De intentione, sive applicatione ex 
parte sacerdotis ad praedictos effectus re- 
quisita. 830 
Dub. 6. Utrum valor sacrificii Missa sit 


infinitus ? 837 
$ l. Qua sint presupponenda in hoc 
dubio ? ib. 


$2. Eligitur, et defenditur affirmativa 


sententia. 840 
$ 3. Refertur opinio contraria, et dissol- 
vuntur ejus motiva, 847 
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P paginam : Q questionem: A articulum et € commentarium designant. 
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50. 


EX VETERI TESTAMENTO. 


Ex GENESI 


. Melchisedech Reo: Salem protulit pa- 


nem eti vinum : erat enim sacerdos Dei 
altissimi. d. 4, p. 252, n. 93 et d. 13, 
n. 6, p. 763. 


Ex EXODO. 


2. Immolabitque eum universa multitudo | 


filiorum Israel ad vesperam. d.1, n.45, 
p. 9l. 


. Mensis isle vobis principium mensium 


primus erit in. mensibus anni. Decima 
die mensis hujus tollat unusquis- 
que agnum per familias. dl 3o 
p. 44. 


Ex PsaALMiS. 


Parasti in. conspectu meo mensam ad- 
versus omnes qui tribulant me. d 10; 
n. 14, p. 614. 

Sacrificium Deo spiritus contribulatus, 
d I9 m. 2, p. 659. 


T 


108. 


14. 


Panem Angelorum manducavit homo. 
d. 11, n. 4, p. 662. 

Et episcopatum ejus accipiat aller. d. 
[looo r0). Tos Tof 


Ex IsA1A. 


. Cognoscent  Zgyptii Dominum in die 


illa, et coleteum in hostiis, et muneribus, 
(i dido ome Gy Tos (ort 


. Faciet Dominus ewcercituum in monte 


hoc convivium pinguium, et convivium 
vindemiz etc. d. 10, n. 7, p. 608. 


Ex OsEAa. 


Ego quasi ros, et. Israel germinabit 
quasi lilium. d. 10, n. 15, p. 615. 


EX MALACHIA. 


Ab ortu solis usque ad occasum mag- 
num est nomen meum 4n Genlibus ; et 
ín ommi loco sacrificatur, et offertur 
nomini meo oblatio munda. d. 13, n. 6. 
p. 763. 


Ex riB. 2 MACHABJEORUM. 


. Sancta ergo, et salubris est cogitatio pro 


defunctis exorare, ut a peccatis solvan- 
tur, d. 13, n. 89, p. 825, 
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26. 
26. 


22. 


INDEX LOCORUM SACRJE SCRIPTURJE. 


. EX NOVO TESTAMENTO. 


Ex MaATTHEO. 


. Omne, quod intrat in os, in ventrem va- 


dit, et àn secessum emittitur, d. 1, n. 9, 
p.15. 

Hoc est corpus meum, d. 1, n. 1, et n. 
11, p. 6 e£ 18. 

Dibiie ex» eo omnes, d. 11, nm. 
699. 


Ex MaRnco. 


. Et accepto calice gratias agens dedit eis, 
et. biberunt ez illo omnes. d. 1, p. 71, 


n. 69 et d. 2, n.7, p. 94. 


. Erat Parasceve, quod est ante Sabba- 


tum, d. 1, n. 43, p. 50. 


Ex Luca, 


Videamus hoc verbum, quod factum est, 
415 15 r9 245 5. 

Desiderio desideravi hocpascha mandu- 
care vobiscum, d, 1. n. 65, p. 66. 


Ex JoANNE. 


. Nisi quis renatus fuerit ex aqua, el 


Spiritu Sancto, non potest introire in 
regnum Dei, d. 3, n. 6, p. 153. 


. Mulier, crede mihi, quia venit hora, 


quando nec in monte hoc, neque in Hie- 
rosolymis adorabitis Patrem. d. 13, n. 
Tb que. voy 


. Panis quem ego dabo, caro mea est pro 


mundi vita. d. 1, n..2 et 7, p. 7, 
14. 


. Bi quis manducaverit em hoc pane, vivet 


in eternum, d. 1, n. 80et d. 2, n. 2, 
p. 81, 92. 


. Egosum panis vivus, d. 6,n. 40, p. 371. 
. Nisi manducaveritis carnem filii homi- 


nis, el biberilis ejus sanguinem, non ha- 
bebitis vitam (n vobis, d. 3, n. 8 etd. 
1l, n. 51, p.155, 696. 


. Ante diem festum. Pascha etc. d. ], n. 


41, p. 47. 


13. 


17. 
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s 


Cum accepisset buccellam , exivit conti- 
nuo, d. 1, n. 73, p. 74. 

Ego claritatem, quam dedisti mihi dedi 
eis, ut sint. unum, sicut, e. mos unum 
sumus, d. 10, n. 11, p. 612. 


Ex EPISTOLA AD ROMANOS.. 


. Sine poenitentia sunt dona Dei, d. 6, n. 


8l, p. 409. 
Ex 1] Ap CORINTHIOS. - 


Unum. corpus sumus, qui de uno pane 
participamus. d. 2. n. 57 et d. 10, n. 
11, p. 138 et 612. 


. Ego enim accepi a Domino, quod et 


tradidi vobis : quoniam Dominus Jesus, . 
in qua nocte tradebatur, accepit panem, 
elcd a 1ein 9p, : : 
Convenientibus vobis in unum, jam non 
est Dominicam camam manducare, d. 
Inno 810p 105 Teielc 


. Itaque quicumque manducaverit panem 


hunc, $el biberit calicem Domini in- 

digne, reus erit corporis et. sanguinis 
Domini. Probet autem se ipsum homo, 

ct sic de pane illo edat, et de calice bibat. 

Qui enim manducat, et bibit. indigne, 

judicium sibi mandubat, et bibil non 

dijudicans corpus Domini, d. 11, n. 16 

et 19, p. 671, 672. 


Ex EPISTOLA AD ÉPHKESIOS. 


Tradidit semetipsum pro nobis obla- 
tionem, et hostiam in odorem suavitatis, 
di naso pags 


Ex EPISTOLA AD HEBR4EOS., 


. Nec quisquam sumit sibi honorem, sed 


qui vocatur a. Deo tanquam Aaron. d. 
195m Dao: 


. Christusautem introivit semel in sancta, 


eterna vedemplione inventa, d. 13, n. 
]2, p. 768. 
Ex EPISTOLIS PETRI. 


Vos autem genus eleclum, regale sacer- 
dotium, d. 12, n. 4, p. 737. 


IL,AUS DIO. 


TRACTATUS XXIII 


fr At mra 


7^ etos 


PROCEMIUM. 


1. Absolutis illis, qua ad considerationem 
sacramentorum in communi pertinent, et 
quibus elucidandis in praecedenti tractatu 
operam posuimus ; consequens videbatur 
-  agerede singulis sacramentis in specie, 
- nempe de Baptismo, de Confirmatione et 
-— aliis. Quo modo se gessit D. Thomasa 


WIR exclusive. Et profecto optima proce- 
" dendi methodus, consummataque hujusce 
materie notitia hoc ipsum exposcebant. 
Sed tamen de re judicavimus, omissis 
Tractatibus de Baptismo, et Confirmatione, 
gradum immediate facere, studiumque 
applieare ad augustissimum, et sanctissi- 
mum  Eucharisti& sacramentum. Nostri 
namque instituti, ut sepius monuimus, ab 
initio fuit illas cirea sacramenta difficulta- 
tes premere, atque versare, quz locum pro 
sua dignitate habent apud Theologos Scho- 
lasticos ; practermittendo, aut leviter tan- 
gendo plurima per se spectantia ad 
Theologiam practicam, seu moralem. Hac 
-— enim apud istius professores quarenda 
f sunt, illisque non infimam navarunt ope- 
- ram hujus Collegii Lectores, Franciscus a 
Jesu Maria, et Andreas a Matre Dei. Nihil 

- autem adeo grave in consideratione bap- 
tismi, et confirmationis reperimus, quod 
profundas, minusve morosas concertatio- 
nes, ac perinde continuatam ab Scholasticis 
desideret tractationem. Et propterea illam 
duximus omittendam : presertim cum spe- 
cialis aliqua, si qua est, circa illa sacra- 
"menta difficultas, ex dictis in Tractatu de 
Sacramentis in communi haud obscure 
É colligatur. Provocamur insuper ad hunc 
ordinem amplectendum gravium Theolo- 
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gorum exemplo, Joannis a S. Thoma, 
Lugonis, N. Philippi, et aliorum, qui post 
considerationem de sacramentis in com- 
muni, calamum statim direxerunt, atten- 
tionemque immediate converterunt .ad 
agendum de Eucharistia, omittentes quae 
ad baptismum, et confirmationem specta- 
bant. Alii etiam tam pauca, tam brevia, et 
jejuna quadam de przdietis sacramentis 
scripserunt, quod nomen Tractatus &re, 
aut nullo modo mereantur, utin Arauxo, 
Labat, et quibusdam aliis observaviinus. 


9 Erit presentis nostre considerationis Miteria 


subjectum sacramentum Eucharistie, Sa- 
ceramentum, ut cum D. Bernardoloquamur, 
Sacramentorum, sanctum. sanctorum, amor 
amorum, et dulcedo dulcedinum : et ut ad- 
damus ex D. Hieronymo, omnium novita- 
tum novitas : atque ex D. Dionysio, finis, 
"t consummatio sacramentorum. In quo, ut 
praedicat Tridentina Synodus, sess. 13, 
cap. 2,Salvator amoris sui divitias omnes 
effudit. Ut merito dixerit Tertullianus lib. 
adversus Judaos, cap. 14,divinum amorem 
in hoc mysterio « sublimatum fuisse in 
eonsummationem , et omnis consumma- 
tionis vidisse finem. » Dilexit namque 
usque ad finem, et sine fine, qui tum bona 
naturalia, tum gratiam, et gloriam im- 
pertiri minime contentus, semetipsum in 
hoe saeramento substantialiter communi- 
cavit , ut sicul nihil majus se, ita nihil 
majus eo communieare queat. Unde elucet 
dignitas, sublimitasque praesentis conside- 
rationis: cui pares nequaquam sunt ves- 
pertiliones, graculi, et. noctuz, sed adesse 
oportet aquilas caelestes, nihil commune 
cum his terrenis habentes, juxta illud 
Matth. 24 : Ubi fuerit corpus, illic congre- 
gabuntur et aquilz. Quod de hoe sacramento, 
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et ipsum contemplantibus explicat D. 
Chrysost. hom. 24. in 1, ad Corinth. 

3 Inde fit, quod etsi nobilitate, et dul- 
cedine tanti mysterii alliciamur; ejus 
iamen altitudine, et obscuritate viles ho- 
munciones, humique repentes ab ejus in- 
vestigatione merito deterremur, atque 
caliginosa tenebrositate obruimur ; et cum 
progredi tentamus, clamare compellimur 
cum Isaia cap. 45 : Vere tu es Deus abscon- 
ditus, Deus Israel Salvator. Ut enim D. 
Thom. cecinitin quodam Rhythmo, « In 
cruce latebat sola Deitas : at hie latet simul 
et humanitas. » Deus namque in mysterio 
Incarnationis exinanivit se accipiendo 
formam servi: verum in mysterio Eucha- 
risti:e ulterius exinanivit se, et formam 
assumptam, dum se, et illam occultat la- 
tens sub minima forma panis, ut non im- 
merito dixerit Dionysius Alexandrinus in 
epist. contra Paulum Samosalenum : « Hac 
esi exinanitio Dei facta ad usum nostrum, 
ut possimus eapere eum. Hoe enim mys-. 
terium pertimescendum dicit S. Apostolus 
ad Philip. 2. » Unde superbi homines ad 
tantae exinanitionis, et condescensionis 
stuporem obtenebrati, mysteriumque amo- 
ris,ac humilitatis ferre impotentes,ad pro- 
prias (mendaces nempe , ef deceptrices) 
cogitationes regressi, in sacramenti abne- 
gationem, summosque errores prolapsi 
sunt. Profecto Hebraei Joan. 6, illud repu- 
tavere impossibile : Litigabant ergo Judzi 
ad invicem, dicentes : Quomodo potest hic no- 
bis carnem. suam dare ad manducandum ? 
Quin et Christi discipuli dubitaverunt, ap- 
prehenderuntque mysterium impersuasi- 
bile : Multi ergo audientes eo discipulis ejus 
dicerunt : Durus est hic sermo, et quis potest 
eum audire? Sed prae czeteris moderniores 
haretiei illud criminantur vacuum, atque 
ad meras umbras, troposque confugiunt, 
utin operis progressu videbimus. Et ut 
hane difficultatem uno quasi verbo repre- 
sentemus : « Hoc sacramentum, inquit D. 
Thomas, opuse. 59, im Canone vocatur 
mysterium fidei ; quia tot, et tanta sunt ibi 
supra, et prater rationem, et etiam con- 
tra rationem naturalem ; qua nisi per 
fidem tenerentur, et crederentur, nunquam 
intelligerentur. » Ita plane debilis nostri 
intellectus acies ad solarem hunc splendo- 
rem palpitat, et caligat. 

Verum ne impediamur his, sed 
summa ista obstacula superemus saltem ex 
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parte, et in tanti mysterii declaratione 
minime erremus ; aliqua adjumenta spera- 
mus nobis praesidio fore, ad qua proinde 
continuo recurremus. Primum erit,. quod 


proxime indicatum fuit a D. Thoma, . 


nempe pura, constans, et sincera fides, 
qua indivulse Dei verbis heereamus supra, 
et contra quoscumque caligantis luminis 
naturalis adsultus. Sufficit nobis Deum 
dixisse, ut quz dixit, rata habeamus, et 
firmissime circumplectamur. Ipse vero, ut 
recte expendit B.Laurentius Justinianus in 


Fide: 


serm. de Éuchar. « ad roborandum ereduli- : 


tatem fidelium, nullum preter se hujus ins-. 
titutorem voluit fieri sacramenti : non pro-- 


phetam, non patriarcham, non justum, non 
Angelorum quempiam sive de inferioribus 
sive de mediis, sive desuperioribus. Ipse 
plane illud instituit, qui semetipsum tradi- 


dit, cujus eloquia verissima sunt, cujus. 


sapientia falli , nullatenus potest, cujusve 
scientia mutari nequit.» Et B. Albertus in 
tract. de Éuchar. dist. 3, inquit: « In hoe 
sacramento, quod sacramentum veritatis 
est, quia in veritate simplici totam conti- 
net veritatem, et veritatis auctorem, ma- 
xime fides operatur. » Porro Magni Alberti 
maximus disciplus Thomas sic accinit in 
Rhythmo supra relato . « Tibi secor meum 
totum subjicit: quia te contemplans totum 
deficit. Visus, tactus, gustus, in te fallitur: 
sed auditu solo tuto creditur. Credo, quid- 
quid dixit Dei filius: nil hoc Verbo verita- 
tis verius. » In hae itaque sincera fide 
quiescere oportet omnes intellectus motus : 


hac fide roborandus animus: hac fide pro- . 


pulsande, aut eorrigendz fallaces rationis 
naturalis arguti?: hac denique fide con- 
tundendi, et dissipandi cuncti .haeretico- 
rum impetus. Plane Manna, quod fuit 
egregium istius Sacramenti symbolum, in 
media noctis caliginosa tenebra de colo 
descendebat, ut. facile intelligamus verita- 
tem tanti mysterii in fidei nocte suscipi 
oportere. Parens etiam noster Elias, ut 
sincerius Deum agnosceret, vullum suum 
operuit pallio, obscuritate scilicet fidei. 
« Ut nequaquam intelligentia oculus 
ultra se precipitanter aperiat, sed ad hoe, 
quod apprehendere non valet, reveren- 
ter claudat, » ut observat, et admonet D. 
Gregorius lib. 5. in Job. cap. 16. Sic se- 
cure progreditur humilis investigatio in 
perscrutando tanti mysterii majestatem, 
ne opprimatur ejus gloria. 

Secundum 


e. T Auer, 

5 PROGEMIUM. 

otio, 5 Seeundum in perlustrando hujusmodi 

t provineiam subsidium non infirmum erit 
ardens erga ipsum augustissimum sacra- 
mentum pietas, reverentia, atque devotio: 
est enim illud panis vite, et intellectus : 
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et dilucidare secreta. O utinam nobis ad- 
Sit hic ardor, et non desperabimus lu- 
cem ! 
6. Tertio loco spei nostra fulerum circa Patroei- 
opus, quod aggredimur, stare presumi- D 


quod eum Dei Verbum, et sapientiam geni- 
tam contineat, sapientes gignit, et mentes 


mus, si continuo legamus D. Thomae 
scripta ; si indivulse amplectamur legiti- 


"nutrit litterarum splendore. Unde D. | mas ejus resolutiones; si summo affectu 
Augustin. in ps. 33, inquit: « Habrei de | promereri satagamus gloriosam ipsius 
EE Crucifixo obtenebrati sunt: nos mandu- | apud Deum patrem luminum intercessio- 
—  eando Crucifixum illuminamur. » Et. D. nem. Sentimus (fateamur), hunc affectum : 
[a Ambros. lib. 8, in Lucam ait: « Est cor- | sentimus equidem post Scripturam, et Con- 


E 


* 
- 
" 


pus, de quo dietum est, Caro mea vere est 
cibus. Circa hoc corpus verae aquila sunt, 
qui alis cireumvolant spiritualibus. » Ni- 


cilia nullum nos consulere Doctorem, qui 
firmiori veritate, sinceriori subtilitate, 


e et dilucidiori profunditate nos circa Eucha- 
. mirum cibus ipse eclestis aquilas format | ristiz notitiam instruat, quam Angelicum 

—  eolestes, aptasque reddit tanti mysterii Doctorem. In aliis namque mysteriis col- 
/ .obtutui. Panxit jam pridem David hujus | lustrandis superavit caeteros Theologos : 
Saeramenti panegirim in ps. 110 : Memo- , at in exponendis, qua ad Eucharistiam 
riam fecit mirabilium suorum misericors, et | pertinent, excelluit se. Nuilibi plane 

; miserator Dominus, escam. dedit. timentibus uberior, nullibi doctior, nullibi magis An- 
— se. Eoque artifieio carmen disposuit, ut | gelicus, quam ubi disserit de Eucharistia. 
|* singuli ejus versus in Habreo ordinate | Inaliis, quamvis semper lucidus, non adeo 
i incipiant litteris alphabeti A. B. C. ut copiose splendet: in contemplatione autem: 
* probe recognoscamus nihil magis profi- hujus mysterii rota totius luminis circum- 
-  euum ad sapientiam, nihil utilius ad cingitur. Nempe hanc derivavit claritatis 
3 litteras utiles comparandum, quam reve- | redundantiam ex singulari erga sacramen- 
— entem, et frequentem erga istud Sacra- tum affectu : ea enim, et summa erat hujus 
— . mentum affeetionem. Quod cum pluribus Angeli erga Angelorum panem devotio. 
1 exemplis co.^rmare possemus; nullum Angelum sape legimus iu veteri testamento 
- tamen nobis vi. dius, nullum n0s magis apparuisse; sed magnam non legimus 
pungens occurrit, , 'am Angelici Pracep- | Angeli lucem: atsuper Bethlehem tanta 
ioris nostri D. Thoma Fuit profecto ille emicuit Angelus. refulgentia, ut claritate 

— litteratissimus, ad stuporem usque doctis- Dei circumfulserit, atque instruxerit idio- 
" simus, et juxta nominis proprietatem tas: erat quippe locus ille domus panis, 


- sapienti: aflluentia? ( redimus, quod exsin- mittitur unüs Angelus in. Nazareth: 
- gulari erga Eucharistiam devotione. Etenim | confortandum Christum descendit unus 
R- testatur Summus Pontifex Joannes XXII, Angelus in Gethsemani : ut manifestetur 
- in Bulla Canonizationis ipsius: « Przemit- | Salvatoris resurrectio adsunt duo Angeli 
1 tebat divina, ut roboraretur iu schola, cum juxta sepulehrum : atque ut instruantur 
P singulis diebus, antequam lecturus ascen- homines de futuro Christi adventu occur- 
- deret cathedram, vel distraheretur ad alia, | runt duo Angeli in Monte Oliveti. Sed in 
- Missam unam celebraret, aliam audiret, deserto ecce Angeli accesserunt plures sci- 
.. velduas integras Missas, si non celebraret, | licet, ac in magna multitudine, ef ministra- 
audiret. In quibus lachrymarum effusione | 5ant,nimirum cibum, et potum, ut exponit 
mentis sue dulcedinem, devotionemque | D. Bonaventura, symbola utique augustis- , 
Deo, cui nihil est absconditum revela- simi Eucharistia sacramenti. Tanta est 
bat. » Ab hae igitur lucis scaturigine | Angelorum ad panem Angelorum affectio, 
: immensa divini luminis vena derivata fuit ut qui pro aliis mysteriis in exiguo nu- 
J in Thomam: hac prostitit, ut impetuoso | mero occurrunt, ad reverendum vel Eucha- 
— doctrine torrente redundaret abyssus : | risu umbras convolent sine numero. 
p per hane etiam proficere oportet, qui Quidni afficiatur ad Eucharistiam Doctor 


litterarum, et doctrinarum abyssus. Sed 
unde illi tam copiosa, et redundans omnis 


tanti mysterii cupit inserutabilia meditari, 


iypus Eucharistici panis, panis, inquam, 
Angelorum. Pro mysterio Incarnationis 
ad 


Angelieus ? Plane ita singulariter in hoc. 
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eminet, ut AngelicusDoctor merito dici 
queat Doctor Eucharisticus. 
Singwa. 7. Scripsit D. Thomas uberrime de hoc 
E mysterio in 4 sent. a dist. 8 usque adel9- 
3a ma-et lib. 4 contra gentes a. cap. 60, et. opusc. 
Krà 57, 58, et 59, et 66, et alibi frequentis- 
sime. Ceterum in hac3 parte a quast. 73, 
usque ad 83 inclusive tanta copia, ordine, 
acumine, intelligentia, et pietate versavit 
hanc materiam; ut omnes hoc loco D. 
Thomam tanquam miraculum cum stupore 
admirentur. Inde etiam (quod summae 
laudis est), Concilium Tridentinum deri- 
vavit non plures tantum doctrinas, sed ipsa 
quandoque verba. Ob quem egregium sin- 
gulariter tractatum, meruit specialiter D. 
Thomas cum Neapoli ad imaginem Cruci- 
fixi oraret, hanc ab ipso approbationem 
audire: « Bene scripsisti de me Thoma. 
Quam ergo mercedem accipies ? » ut post 
S. Antoninum, et alios bene observat 
Arauxo. Nec in his sistens Angelicus Doc- 
tor scripsit ulterius jussu, et approbatione 
Summi Pontificis Urbani IV, hymnos, an- 
tiphonas, et alia, quibus Ecclesia Catholica 
utitür in solemnissima festivitate: et quae 
extant in opusc. 57 ejusdem S. Doctoris. 
Sed exeat nunc nescio quis Papebrochius, 
et tantam tanto Doctori invidens gloriam, 
negare audeat tom. l| Aprilis, in appen- 
dice ad vitam B. Juliane, D. Thomam 
auctorem fuisse praedicti officii, et opusculi. 
Adsultus tamen iste refellendus, retunden- 
dus, et penitus comminuendus erit vel 
sola, sed solida Eeclesiz traditione, et Bre- 
viarii Romani epigraphe; quibus ille 
obluctari non reveretur. Sed modo plura 
dicere paratis (ad haec nos rapit erga D: 
Thomam reverentialis affectus), satis erit 


Papebrochio reponere contraria, et magis 
pia Sociorum testimonia. Jacobus Grana- 
dos (ut omittamus caeteros) controv. 7, de 
Eucharistia in prafat. cap. 4, relatis 
quampluribus, qui de hoc Sacramento | 
scripserunt, subdit: Inter omnes Theolo- 
« gos Scholasticos prineipem locum obtinet 
« Sanctus Thomas Angelicus Doctor, huic 
« Angelorum pani devinctissimus, ita ad 
« sacramentum hoc cognoscendum, expli- 
« candumque divino lumine perfusus, ut 
« propterea, quaede Eucharistia dictavit, illi 
« Assertoris nostri laudem bis meruerint, 
« Bene scripta sunt hac, ut refert Petrus de 
« Ribadeneirain vita illius. Et Ecclesia uni- 
« versa volensin hujus almi sacramenti ho- 
« norem solemnissimum festum instituere, 
« nonalio officio, quam eo, quod S. Thomas 
« ordinavit, celebrare decrevit. » Et hine 
facile colligemus auctoritatem D. Thoma, 
qua in exponendis aliis fidei articulis ma- 
gna est, esse cirea Eucharistia mysterium 
maximam. Unde qui in aliis Tractatibus 
fidelissimum ipsi (ut non arrogariter cen- 
semus), exhibuimus discipulatum, ejusque 
sententias transcribere, atque imbibere 
studuimus; illas in presenti introspicere, 
atque tueri contentiosissime (concedatur 
verbum affectui), pro virili curabimus. Nee 
dubitandum erit bene nos scribere, quos 
Thomam bene scribentem  transcribere, 
imitari, cordi insculpere, atque intellectus 
medullis figere constiterit, indeque ad char- 
las, et libros ejus sensa derivare. Inniten- 
les itaque sincere fidei, ef. progredientes 
cum profunda ad tantum mysterium reve- 
rentia, atque implorantes D. Thomae 
suffragia, ejus litteram submittimus ad- 
moventes operi manum. 


QUAEST. 


QUAESTIO LXIII. 5 


DULESSLIO DXXIIT 


De Sacramento Eucharistiee secundum se, in sem articulos divisa. 


Consequenter considerandum est de sa- 
;eramento Eucharistie. Et primo de ipso 
sacramento. Secundo de materia. Tertio de 
forma. Quarto de effectibus. Quinto de re- 
cipientibus hoc sacramentum. Sexto de 
ministro. Septimo de ritu. Cireà primum 
quaruntur sex. Primo. 


DISPUTATIO I 


PRO-EMIALIS. 


De preswupponendis im hoc Trac- 
tatu. 


 Eucharistiz consideratio latissime patet, 
et quatuor principaliores complectimur 
partes, Prima pertinet ad controversias cum 
haereticis, et posita est in ostendendo tum 
veram, et realem Christi in Eucharistia 
praesentiam, tum  transsubstantiationem, 
sive substantialem conversionem panis, ac 
vini in corpus, e£ sanguinem Christi. Se- 
cunda spectat ad interpretes sacra Scrip- 
ture explieatque plures questiones, qua 
eirea modum, tempus, locum, et materiam 
institutionis hujus Sacramenti occurrunt 
in Evangeliis, etin epistolis Pauli. Tertia 
pertinet ad Theologos Scholasticos, occupa- 
. turque in declarando plurima dubia, 
qua supposita per lamen fidei mysterii 
veritate, cirea illud occurrunt tam ex parte 
causarum, quam effectuum, et modorum. 
Quarta denique attinet ad Theologos prac- 
ticos, sive moralistas, et versatur circa ca- 
- sus conscientia, qui in conficiendo, minis- 


per se attinent, reliquendz sunt. 1n ultima 
autem (a qua non ita facile prescindere 
poterimus ob non semel occurrentem doc- 
trine connexionem) illa tantum attingere 
curabimus, qua necessaria fuerint ad ter- 
tiam, et vitari nequeant absque claritatis 
dispendio. Attentionis itaque, et nostri stu- 
dii conatus difficultatibus mere Theologicis, 
sive scholasticis applicandus est. Caterum 
quia vix, aüt nullo modo valemus has in- 
troducere, nisi praemissa mysterii veritate, 
et quibusdam ad ipsum pertinentibus, quae 
sint dicendorum velut bases, et füleimenta; 
congruum duxirmus illa in hac prima quas- 
lione tanquam prologemena quadam pra- 
libare; succincte tamen, et presse, mutuan- 
doque doctrinam ab illis, qui controversias 
contra hereticos agunt, vel Scripturam 
exponunt: ad quos, qui diffusiorem qua- 
rant doctrinam, remiítendi sunt lectores. 
Unde mutato in hae disputatione stilo, non 
dubia excitabimus, sed qua congrua judi- 
caverimus, per capita simpliciter propone- 
mus: 


CAPUT I. 


De vera, et reali prazsentia Christi in Éucha- 
ristia. 


Eucharisti? nomine (est enim significa- 
tio nominis utcumque supponenda, ut pos- 
simus in disputando procedere, et rem 
ipsam investigare) significant Catholici 
sacramentum quoddam speciebus panis, et 
vini institutum, in quo Christus contine- 
tur, e£ a communicantibus sumitur. Hane 


Qui ne- 


autem Christi in Eucharistia presentiam gaverint 


trando, et recipiendo istud sacramentum 

- accidere soient. De quibus omnibus lucu- 
lenter disputat. D. Thomas per undecim a 
73 questiones: nihil enim ad przdictas 
classes spectat, quod non tangat, et illustret 
inaliquoarticulorum. Ex his vero partibus 

- solam tertiam pro more, et instituto nostro 
suscipimus, aggredimurque exponendam 
in praesenti. Prima enim, et secunda 
Controversistis, et interpretibus, ad quos . 


nonesse veram, et realem, sed solum in- Christ 
tentionalem, sive representativam quasi PW 
in symbolo, imagine, seu figura docuerunt prasen- 
plures hzretici. Et referri solet Simon Ma- '*^* 
gus illorum Patriarcha cum specialibus 
discipulis Simoniacis, Saturnianis, et Me- 
nandrianis: qui omnes Eucharistiam, et 
oblationes non admittebant, quia veram 


presentiam carnis Christi in Eucharistia 


L] 
* 
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6 DE EUCHARISTL/E SACRAMENTO. 
. ET 
D.Ignat. negabant, ut colligitur ex D. Ignatio in * : m 
Theod. epist. ad Smyrnenses, et ex Theodoreto dia- 8I -- 
logo 3. Sed tamen horum error non respe- . 8 
xit specialiter hoc mysterium, sed habuit Asseritur veritas catholica. E 
. universalius principium : censebant enim | 
illi Christum non habuisse vere corpus, et ]. Hane statuit, declaravitque Synodus Coneil. 
sanguinem, sed corpus phantasticum. Me- | Tridentina sess. 13, cap. l, his verbis : Trident, 
lius itaque, si ad primos heresis auctores | « Principio docet Sancta "Synodus, et : 
attendamus, referri queunt Capharnaite, | « aperte, ac simpliciter profitetur in almo £ 
Joan. 6.qui Joannis 0, fuerant primi murmurato- | « Sancta Eucharisti: sacramento post pa- i 
res contracolestehae sacramentum. «Liti- | « nis, et vini eonsecrationem, Dominum 
« gabant ergo Judci ad invicem; dicentes: | « nostrum Jesum Christum, verum M a 
« Quomodo potest hie nobis carnem suam | * atque hominem, vere, realiter, ac subs- 
« daread mandueandum? » Hac vero re- | « tantialiter sub specie illarum rerum : 
motiora fuerunt, et communiora. Unde | « sensibilium contineri. » Et can. l ejus- j 
primus, qui ex Christianis non bene sen- | demsess. decrevit : « Si quis negaverit in — | 
sit de Christi presentia in Eucharistia, « sanctissimae Eucharistiae sacramento con- i 
fuit quidam Joannes Scotus Erigena, ut re- « tineri vere, realiter, et substantialiter 
Laufran.fert Lanfraneus, adfavente etiam Leuthe- « corpus, et sanguinem, una cum anima, ? 
rico Archiepiscopo Senonensi, ut videreest | « et divinitate Domini nostri Jesu Christi, : 
Baron. apud Baronium anno Christi 1004, et 1050. « ae proinde totum Christum : sed dixerit 
Sed qui aperto Marte hanc heresim defen- | « tantummodo esse in eo ut in signo, vel h 
dit, et propugnavit, fuit Berengarius Archi- « figura, aut. virtute: anathema sit. » Sie : 
diaconus Andegavensis, ut referunt iidem | credunt, sie profitentur omnes Catholici, . 
Lanfraneus, et Baronius. Quem damna- | quos proinde superfluum est recensere. 
Diversa Tunt Coneilium Romanum sub Leone IX, Primum faündamentam desumitür ab pjopag 


CU*- vercellense sub eodem Leone, Turonense | Scriptura, nempe ex ipsis verbis institutio- ab POE 


sub Victore II, et Romanum sub Nicolaoll, 
in quo Berengarius cecinit palinodiam, 
abjuravit harresim, combussit libros Joan- 
nis Scoti, unde venenum hauserat, et reci- 
tavit professionem fidei specialiter circa 
hoe mysterium, quae habetur in eap. Ego 
Berengarius de consecr. dist. 9. Et eandem 
etiam haresim condemnavit postea Conci- 


Conil. lium generale Lateranense sub Innocen- 
Lateran- t5 TIT nt eonstatex cap. Firmiter, desumma 


Trinit. ete. Sed. illam deinde renovarunt 
Wielephus art. ] (ut refert V. D. N. Wa]- 
densis tomo 2 de sacramentis cap. 2) Joan- 
nes Hus, et Hieronymus de Praga, et 
eorum discipuli. Quos omnes cum prace- 
dentibus iterum damnarunt quoddam Con- 


Alia cilium generale Romanum apud Cocleum 
Concilia: V 


] historie Hussitarum, Concilium 
Constantiense sess. 8, Viennense sub Cle- 
mente V, in Clement. unica, de reliquiis, 
el venerat. Sanctorum, et Florentinum in 
decreto Euyenii. Denique haeresim toties 
sepultam ab inferis resuscitarunt prcce- 
dentis seculi haeretici Zvinglius, Calvinus, 
Beza, et plures alii Sectarii, reprobati, et 
condemnati in sacro, et generali Concilio 
Tridentino, ut statim videbimus. Contra 
quos omnes hareticos. 


nis, et consecrationis: Hoc est corpus meum . " 
Hic est. sanguis meus. Matth. 26, Marci. 16, 

Lueae 22, et | ad Corinth. 11. Nam hae 
aperte significant illud, quod Christus con- 
secravit, et discipulis distribuit, fuisse ejus 
carnem, et sanguinem : quod minime sal- 

vari valet, nisi Christus vere, realiter, et 
substantialiter contineatur in Eucharistia : 

id itaque simpliciter asserendum est. 

Hujus solidissimi fundamenti vires, ut & ". 
subruant heretiei, ad tropos, et figurate sio he- 
loeutionis modos confugiunt. Plures refert "euro" 
Lutherus in apologia de Cena Domini, 
refert et Calvinus lib. 4. Instit.'cap. 14, et 
non pauciores quam 83 recenset Claudius 
Sainctes repet. 1. et 10, atque omnes in id 
precipue diriguntur, ut verbum est trans- 
feratur a propria significatione, et denotet 
meram representationem, itaquod idem | 
valeat est corpus meum, ae Est signum cor- 
poris mei, vel significat corpus meum. Sed Confüta: 
voluntarium istud, et iufelix effugium, tur. 
cum multipliciter pracidi queat, nunc bre- 
viter confutatur. Primo: quia przdicta | 
verba secundum sui proprietatem signifi- - 
cant veram, et realem Christi in saera- 
mento przsentiam: non est autem receden- 
dum a proprio verborum Scriptura sensu, 


nisi 


an 


DISP. I, CAP. I. " 


nisi alter Scripturz locus aliter explicet, 
vel obstet articulus fidei oppositum docens : 
ergo cum nihil horum occurrat in praesenti 
materia; fateri oportet Christum juxta 


praedictorum verborum proprietatem esse 


D. Dam. 


vere, et realiter in sacramento Eucharistia. 
Secundo: quia mysteria Trinitatis, et 
Inearnationis non sunt minus difficilia, et 
supra captum humanum, quam realis 
Christi in sacramento presentia: nec pra- 
dicta mysteria magis expresse asseruntur 


in his verbis, Ego, et Pater unum sumus, Hi 


res unum sunt, et similibus, quam istis 
presentia Christi, Hoc esí corpus meum: 
sed in illis non fit recursus ad figuratas 
loeutiones: ergo nee in his ultimis debet 
admitti: alias sicut Adversarii negant 
Christi presentiam in sacramento, nega- 
bunt etiam mysteria Trinitatis, et Incar- 
nationis : quod tamen nec possunt, nec au- 
dent. Tertio, quia legitimus Scripture 
sensus non ab hareticis, et pessimis homi- 
nibus accipiendus est, sed ab Ecclesie Pa- 
iribus: hi autem verbum est non tropice 
accipiunt, sed cam proprietate. Unde Sep- 
tima Synodus act. 6. optime observavit, 
quod Christus, « non dixit, sumite imagi- 
« nem corporis mei, sed sumite corpus 
« meum. » Et D. Damascenus lib. 4 fidei 
cap. 14, inquit: « Non est figura panis, et 
« vinum, eorporis, ei sanguinis Christi : 
« absit enim hoc. Sed est ipsum corpus 
« Domini deificatum, ipso Domino dicente: 
« Hocest meum, non figura corporis, sed 


. « Corpus; non figura sanguinis, sed san- 


D, Hilar. 


/ 


Coneil. 
Trident. 


« guis.» Et S. Hilarius lib. 8, de Trinit. 
ante medium : « De veritate carnis, et san- 
« guinis non relictus est ambigendi lo- 
« cus. » Et idem disertissime affirmant alii 
Patres. Unde Concilium Trident. cap. cit. 
recte ponderat: « Ita enim majores nostri 
« omnes quotquot in vera Christi Ecclesia 
« fuerunt, qui de sanctissimo hoc sacra- 
« mento disseruerunt, apertissime professi 
« sunt hoc tam admirabile sacramentum 
« in ultima cena Redemptorem nostrum 
« instituisse, cum post panis, vinique be- 
« nedictionem se suum ipsius corpus illis 
« prabere, ac suum sanguinem dissertis, 
« ae perspicuis verbis testatus est. Qua 
« verba a sanctissimis Evangelistis com- 
« memorata, et a D. Paulo postea repetita, 


^ « eum propriam illam, et apertissimam 


« significationem preseferant, secundum 
« quam a Patribus intellecta suni: indi- 


« gnissimum sane flagitium est ea a. qui- 
« busdam contentiosis, et pravis hominibus 
« ad fictitios, et imaginarios tropos, quibus 
« veritas carnis, et sanguinis Christi ne- 
« gatur contrauniversum Ecclesize sensum 
« detorqueri, qua tanquam columna, et 
« firmamentum veritatis hac ab impiis 
« hominibus excogitata commenta velut 
« Sataniea detestata est, grato semper, et 
« memore animo praestantissimum hoe 
« Christi beneficium agnoscens. » His alia 
addemus num. 7. 


9. Confirmatur idem motivum verbis, Alius 


quibus Christus promisit Joan. 6, institu- 
tionem Eucharistiz : Panis, quem ego dabo, 
caro mea est pro mundi vita. Nam quamvis 
in prioribus illius loci verbis, locutus fue- 
rit de manducatione spirituali, et homines 
persuadebat ad credendum se esse Mes- 
siam : nihilominus sieut a miraculo pa- 
num, quibus eos sustentaverat,transivit ad 
sui spiritualem mandueationem per fidem ; 
sic etiam ab ista spirituali per fidem man- 
dueatione transivit ad realem, et sacra- 
mentalem mandueationem, qua adest in 
susceptione Eucharistiz. Patres vestri, in- 
quit, manducaserunt anna in deserto, et 
mortui sunt. Hic est panis de Colo descen- 
dens, ut si quis ex ipso manducaverit, non 
moriatur. Égo sum panis vivus, qui de celo 
descendi. Si quis manducaverit ex hoc pane, 
vivet in zternum : et. panis quem ego dabo, 
caro mea non. est pro mundi vita. His vero 
auditis, et in proprietate sermonis intel- 
lectis, scandalizati sunt Judzi, et litiga- 
bant dicentes: Quomodo potest. ic nobis car- 
nem suam dare ad. manducandum ? . Quam 
turbationem, et scandalum facillime pos-. 
set Christus uno verbo exéludere dicendo 
se daturum signum quoddam symbolum, 
aut figuram carnis sue : erant enim Judaei 
his assueti, et sepius in agno paschali, 
manna, et panibus propositionis sic (id est 
mystice) comederant Messiam, nempe in 
ipsum futurum credendo. Non tamen sic 
se gessit Salvator, nec se ita explicuit, sed 
in simplici, e£ propria assertione iterum . 
comminatus fuit: Nisi manducaveritis 
carnem filii hominis, et biberitis ejus sangui- 
nem; non habebitis vitam in vobis. Qui man- 
ducat meam carnem, et bibit meum. sangui- 
nem, habel vitam aternam : et. ego resusci- 
(abo eum in novissimo die. Caro enim mea 
vere est cibus, et sanguis meus vere est potus: 
elc. Et cam hie multi etiam discipulorum. 
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ejus scandalizarentur, et dicerent: Durus 
est híc sermo, et qui potest. eum audire ? (Et 
addit Evangelista: Ec hoc multi discipu- 
lorum ejus abierunt retro, et jam. non cum 
illo ambulabant): nihilominus Christus 
Dominus minime temperavit propositio- 
nem exponendo se loqui in sensu meta- 
phorico, et de quodam symbolo su: carnis, 
etsanguinis, quod propter horum repra- 
sentationem carnem sanguinem, cibum, 
et potum fide suscipienda appellaret. Sed 
in proprietate ver: carnis, veri sanguinis 
perseveravit, nec aliam adhibuit vel expli- 
lionem, vel consolationem, quin ad duode- 
cim Apostolos dixit : Numquid et vos vultis 
abire? quasi nullum relinqueretur medium 
inter hac duo, nempe vel eredere realem 
manduceationem corporis, et sanguinis 
Christi, vel recedere ab ejus sehola, et 
Eeclesia. Petrus autem hujus, et Apostolo- 
rum nomine captivavit intellectum, fi- 
demque przstitit-Christo erga futurum, et 
adeo admirabile mysterium, dicendo 
Domine, ad quem ibimus? verba vitz zter- 
naà habes. Ex qua historia sincere intellecta 
constat Judaeos, et Christi tam Apostolos, 
quam discipulos intellexisse Christum 
de reali manducatione, et Christum 
ipsum de eadem locutum esse. Incredibile 
enim omnino est pium, ac colestem Ma- 
gistrum, qui non venerat homines illa- 
queare, sed salvare, atque docere, omissu- 
rum fore explicationem de manducatione 
persolam fidem in quodam symbolo, aut 
figura, quam facillime adhibere posset, si 
de ea tantum loqueretur, ut plane alibi 
fecit, ubi usus est parabolis, et tropis, ut 
Matth. 15, Joan. 2 et 16. Tneredibile etiam 
est ipsum dedisse Ecclesi? occasionem 
errandi, non manifestando mysterium, si 
realis praesentia, et realis Christi in saera- 
mento manducatio falsa esset, ut haeretici 
sentiunt. Oppositum itaque efficaciter colli- 
gitur ex verbis Christi promittentis futu- 
ram sui corporis manducationem. 

Nec momenti est, quod hzretici prz- 
misso discursui et respondent, et opponunt 
Christum murmurantibus Judzis, et disci- 
pulis satis se explieuisse dicendo : Spiritus 
est, qui vivificat : caro non prodest quid- 
quam. Verba, qua locutus sum vobis, spiri- 
tus, et vita sunt. Quibus correxit errorem 
Judaorum existimantium (sicut et credunt 
Catholiei), carnem Christi fore realiter man- 
ducandam; docuit enim manducationem 


su: carnis esse spiritualem, sive spiritua- 
liter, atque ideo sola fide exercendam. Id, 
inquam, nihil valet: nam Christus corre- 
xit quidem aliquem et Judaeorum, et suo- 
rum discipulorum errorem cirea mandu- 
cationem sua carnis, quam illis propone- 
bat, ac promittebat. Errabant autem illi 
non in eo, quod censerent Christum pro- 
mittere realem suc carnis manducatio- 
nem; sed quod existimarent modo communi 
edendam, nempe mortuam, et sine spiritu, 


.et plane concissam, et divisam, sicut caro 


animalium venditur in macello. Quem 
errorem dispulit Christus monendo verba 
sua accipi non debere in sensu adeo car- 
nali, sed in alio diviniori, et magis recon- 


dito. Unde D. Augustin. tract. 27 in Joan. D. Aug. 


sic explicat relata Christi verba : « Caro 
« non prodest quidquam: sed quomodo illi 
« (nempe Judai, et discipuli) intellexe- 
« runt. Carnem quippe sic intellexerunt, 
« quomodo in cadavere dilaniatur, aut in 
« macello venditur; non quomodo spiritu 
« vegetatur. Accedat spiritus ad carnem, 
« et prodest plurimum : nam si caro non 
« prodesset, Verbum caro non fieret. » 
Et post aliqua subdit: «Sicut illi intelle- 
« xerunt carnem, non sie ego do ad man- 
« ducandum carnem meam. » Reprehendit 
itaque Christus in eis non quod realem 
realis sue carnis manducationem appre- 
henderint ; sed quod apprehenderint futu- 
ram modo carnali, sieut alie carnes in 
propria specie, et absque spiritu, seu vita 
comeduntur; cum tamen modus mandu- 
candi carnem Christi (licet realis), futurus 
esse magis spiritualis, et reconditus , 
nempe sub specie sacramenti, credendo 
istud, sicut re vera accedit, continere cor- 
pus Christi. Addenda ulterius est interpre- 


tatio Parentis nostri D. Cyrilli Alexandrini N. Cyrit, 


lib. 4 in Joan. cap. 14, Christum solum 
velle carnem suam nudam, id est, secun- 
dum suam speciem, sive naturalem 
conditionem acceptam non prodesse quid- 
quam ad spiritualem anima nutri- 
tionem : prodesse autem plurimum, prout 
spiritu Divinitatis vivificatur. Quasi dice- 
ret: Caro mea, si esset pura caro, non 
prodesset: sed quia conjungitur spiritui, 
quippe Verbo hypostatice unita, multum 
vobis proderit, Unde continuo subjunxit: 
« Verba, qua ego loquor vobis, spiritus, et . 
« vita sunt. » Ubi verborum nomine intel- 
ligit res ipsas (carnem scilicet, et sangui- 
nem, 


nem, qua promittebat), quse dicuntur 

" spiritualia cum ob Divinitatem, cum ob 

| modum spiritualem, sive indivisibilem 

existendi in sacramento. Frequenter enim 

verba accipiuntur per Haebraismum pro 

4c 2.rebus, ut .Lueae 2 videamus hoc verbum, 

quod factum est. Ex quibus liquet Christum 

non negasse futuram realem su: carnis 

mandueationem ;. sed modum carnalem, et 

solam earnem, prout Capharnaitae appre- 
hendebant. : 

. ndi- 3. Secundum praemissae veritatis funda- 

xtradj.Imentum stat in perpetua Ecclesi Catho- 

tioné. ljeg traditione, quam ordiri possumus ab 

lAd illis Apostoli verbis 1 ad Corinth. 11: Ego 

"I ^ enim accepi a Domino, quod et tradidi vobis : 

quoniam Dominus Jesus; in qua nocte trade- 

batur, accepit panem etc. Et post relatam 

institutionem subdit : Probet autem se ip- 

sum homo: et sic de pane illo edat, et. de 

calice bibat : qui enim manducat, et bibit 

indigne, judicium sibi manducat, el bibit 

non dijudicans corpus Domini. Ubi sacrile- 

gii peccatum indigna Eucharistie suscep- 

tione in id revocat Apostolus, quod susci- 

piens non dijudicet, non tractet, non reve- 

reatur Eucharistiam ut corpus Domini: 

Here. est igitur illa Domini corpus. Unde plures 

Eu Occurrunt eirca hoc bereticorum, praser- 

mentia, tim Calvinistarum, inconsequentie : nam 

si Eucharistia non continet corpus Domini, 

minime peccat, sed recte agit, qui Eu- 

charistiam non judieat corpus Domini: 

sieut non peccat qui judicat manna non 

fuisse Domini corpus, sed ejus symbolum : 

id vero Apostoli sententie evidenter repu- 

gnat. Deinde juxta illorum heresim non 

contingit susceptio hujus sacramenti nisi 

per fidem apprehendentem Christum ut 

presentem, ut est solemnis illorum error. 

Vel ergo qui suscipit Ccenam, accedit cum 

" fide, vel sine fide. Si accedit cum fide, 

digne suscipit juxta  Calvinistas non 

aliam recognoscentes justitiam nisi per 

f fidem : unde nullam pro sacramento re- 

cognoseunt indispositionem, nisi fidei ca- 

;uther. rentiam : quin Lutherus in serm. de prz- 

paratione ad Eucharistiam impudentissime 

asseruit . « Optima dispositio est non nisi 

« ea, qua pessime es dispositus. Et ideo 

« peenitentia potius post, quam ante saera- 

« mentum digne peragitur. » Si vero non 

accedit cum fide, nec suscipit sacramen- 

tum ; siquidem juxta illos sola fide mandu- 

catur. Quando igitur continget sacrilega 
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susceptio, et zterni judicii manducatio, 

quam comminatur Apostolus? Ne igitur 

hane dicamus vanam, fateri oportet Apos - 

tolum a Domino edoctum tradidisse Ecclesiae 

veram, et realem Christi presentiam in 

sacramento. ! 
Sed progrediamur ad alios ab ipsis 

Ecclesie primordiis. In actis passionis 

S. Andre» scriptis a presbyteris Achaiz2, p, And. 

(quae laudant, et cum veneratione susci- 

piunt D. Bernardus serm. 2, de S. Andrea, 

etserm 16, de diversis. S. Petrus Damian. 

serm. 2, de eodem Apostolo, Iuo Carno- 

tensis lib. de convenientia veteris, el novi 

sacrificii, Lanfraneus inlib de Eucharistia, 

etalii,) refertur Apostolum dixisse /Egea: 

Ego omnipotenti Deo, qui verus, et vivus est, 

immaculatum agnum quotidie sacrifico : non 

taurorum carnes, nec. hircorum sanguinem ; 

sed immaculatum agnum in altari: cujus 

carnes postquam omnis populus manduca- 

verit, agnus, qui sacrificatus est, integer 

perseverat, et vivus. S. Jacobus frater Do- 

mini in sua Liturgia inquit: Rex regnan- 

tium, ac dominus dominantium | Christus 

Deus noster progreditur, ut immoletur, ac 

detur in cibum fidelibus. S. Marcus in sua D.WMarc. 

Liturgia ait : Domine Deus moster, qui te 

obtulisti pro hujus mundi vita, inspice in 

nos, et super panem istum, et calicem super 

hunc: et fac eum. immaculatum — corpus 

tuum, et pretiosum sanguinem. D. Diony- n. Dion. 

sius Apostoli discipulus in lib. de Ecclesias- 

tica hierarch. Christum sub speciebus la- 

tentem sie alloquitur : O divinissimum et 

sanctum sacramentum, obducta tibi symbo- 

lice operimenta znigmatum revelans, dilu- 

cida nobis aperi, ac spirituales nostros oculos 

singulari, apertoque lumine imple. S. Igna- D.1guat. 

tius, qui floruit primo, et secundo seculo 

in epist. ad Smyrnenses loquens de Satur- 

nianis, et Simoniacis inquit: « Eucharis- 

« tiam, etoblationes non admittunt, quod 

« non confiteantur Eucharistiam esse car- 

« nem Salvatoris Domini nostri Jesu 

« Christi, quz? pro peccatis nostris passa 

«'est, quam Pater sua benignitate suscita- 

« vit. » S. Justinus Martyr in apologia 2, p, just, 

pro Christianisinquit: « Non utceommunem 

panem et communem potum ista sumimus; 

sed quemadmodum per Verbum Dei caro 

factus Jesus Christus Salvator noster et car- 

nem, et sanguinem salutis nostre causa ha- 

buit: ad eum modum etiam eam, in qua per 

preces Verbi ejus ab ipso profecti gratia 
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sunt actae alimoniam, unde sanguis, et 
caro nostra per mutationem aluntur, in- 
carnati illius Jesu carnem, et sanguinem 
esse docti sumus, Nam Apostoli ia Commen- 
tariis a se scriptis, quz? Evangelia vocan- 
tür, ita tradiderunt przcepisse Jesum, etc. » 
Tertullianus lib. de resurrect. carnis, cap. 8, 
inquit: « Caro corpore, et sanguine 
« Christi vescitur, ut et anima de Deo sa- 
« ginetur. » Et in lib. de pudicitia cap. 9 . 
« Optimitate Dominici corporis vescitur. » 
Et lib. 5, contra Marcionem, ait :'« Panis, 
« et calicis sacramento jam in Evangelio 
« probabimus corporis, et sanguinis Domi- 
« nieàà veritatem adversus phantasmata 
« Marcionis. » D. Cyprianus epist. 56: 
« Considerantes idcirco se quotidie calicem 
« sanguinis Christi bibere, ut possint et 
«ipsi propter Christum sanguinem fun- 
« dere. » Et in tract. de Orat. Dominica 
ait: «Sie et panem nostrum vocamus, 
« quia Christus, cujus corpus contingimus, 
« panis est, Hunc autem panem dari nobis 
« quotidie postulamus, ut qui iu Christo 
« sumimus, et Eucharistiam quotidie ad 
« cibum salutis accipimus, intercedente 
« aliquo. graviori delieto, dum abstenti, 
« et non communieantes a celesti pane 
« prohibemur, a Christi corpore sepa- 
« remur. » Et quia nimis prolixum 
foret aliorum Patrum formalia verba 
referre, eundem sensum, et veritatem pro- 
ferun$ D. Irenzus lib. 4, cap. 34, et lib. 5, 
cap. 2. D. Hilarius Pictaviensis lib. 8, de 
Trinitate. Optatus Milevitanus lib. contra 
TParmenianum. S. Ephrem in lib. de natura 
Dei minime scrutanda. D. Basilius lib. 2, 
de baptis. 9. 3. S. Cyrillus Hierosolymita- 
nus cateches. 4. et 5. Sanctus Gregorius 
Nyssenus in oratione catechetica cap. 9T. 
D. Ambrosius in lib. de initiandis, cap. 9, 
et lib. 4, de sacramentis, cap. 4 et 5, et 
eodem modo loquuntur alii antiquiores, ut 
infra n.6, magis expendemus. Undeliquido 
constat Calvinum in ultima: admonitione 
ad Wesphalium egregie, et evidenter, ut 
solebat, mentitum esse, cum dixit veteres 
omnes Scriptores, qui totis quinque saeulis 
post Apostolos vixerunt, uno ore sibi pa- 
trocinari negando veràm, et realem Christi 
presentiam in Eucharistia. Liquet etiam 
nostram, et catholicam assertionem fuisse 
constantem Ecclesie traditionem a suis 
exordiis. 

4. Qua communis traditio ex eo magis 
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confirmari potest, quod ante Berengarium Y 


nullus reperitur, qui supposita fide verita-E 
tis carnis, et sanguinis Christi in se ipso, 
negaverit horum realem praesentiam in 
sacramento. Unde Berengarius communi- 
ter censetur primus hujus heresis Auctor, 


ut recte observavit D. Thom. infra quas. D. Tho. - 


75, art. 1l, his verbis : « Qu: quidam non 
« attendentes posuerunt corpus, et sangui- 
« nem Christi non esse in hoc sacramento 
« nisi sicut in signo. Quod est tanquam 
« hareticum. abjiciendum utpote verbis 
« Christi contrarium. Unde et Berengarius, 
« qui primus hujus erroris auctor fuerat, 
« postea coactus est suum errorem revo- 
« care, et veritatem fidei confiteri. » Quare 


LA adi. 


; 


D. Paschasius jam pridem de communi hace p. Pasc- 


consensione testabatur in Epist. ad Frade- 
gardum his verbis : « Quamvis ex hoc qui- 
« dam de ignorantia errent ; nemo tamen 
« est adhue in aperto, qui hoc ita esse con- 
« tradicat, quod totus orbis credit, et con- 
«fitetur. Videat ergo, qui contra hoc ve- 
«nire voluerit, quid agat contra ipsum 
« Dominum, et contra omnem Christi Ec- 
« elesiam. Nefarium ergo scelus est orare 
« cum omnibus, et non credere, quod Veri- 
« tas ipsa testatur,et ubique omnes univer- 
«saliter verum esse fatentur. » Et hunc 
communem orbis, et Eecclesi2 consensum 
recognoverunt ipsi hzeretiei, qui przece- 
denti seculo hane haeresim renovarunt. 


Unde Zvinglius primus renovationis Auctor mxreti- 


refert se in principio elam processisse,quia 
videbat homines praeoccupatos contraria 
sibi doctrina. Et CEcolampadius apud La- 


vaterum in hist. de Cena Domini, part. 5, 


intendebat hane quaestionem dissolvi de- 
bere semota hominum auctoritate : Sie illam 
desperabat. Casaubonus autem in Epist. 


po —— 


ad Witemgobardum aperte fatetur se circa Statigera 


Eucharistiam vehementer conturbari ob 
immanem diserepantiam inter doctrinam 
veteris Ecclesie, et doctrinam Protestan- 
tium. Et similia proferunt Daillzus in lib. 
de vero Patrum usu, cap. 2, Socinius epist. 
ad Rodecium, pag. 213, Scaliger in sua 
Scaligerinia, pag.78, et plures alii Sectariii, 
Unde liquet primo Concilium Trident, loco 
supra cit. dum hane catholicam veritatem 
docuit, summo jure asseruisset : « Ita 
« enim majores nostri, quotquot in vera 
« Christi Eeelesia fuerunt, qui de sanctis- 
« simo hoe sacramento disseruerunt, aper- 
« tissime professi sunt, etc. » Liquet se- 

eundo, 


eundo, quod etsi divina Scriptura non adeo 
evidenter doceret hanc veritatem, ut ex- 
. pendimus num. 1 et 2, adhue nihilominus 
Ecclesie auctoritas, et traditio satis essent 
ad ejus fidem, et robur. Nam Christus 
Jom. 14 Oan. 14, promisit : Paraclitus autem Spi- 
ritus Sanctus, quem miltet Pater in nomine 
meo, illo vos docebit omnia, et sujgeret vobis 
omnia, quzcumque dixero vobis. In quibus 
verbis omnes Patres recognoseunt delatam 
Ecelesiz fuisse auctoritatem, et potestatem 
eruendi legitimum Scripture sensum, il- 
lumque proponendi fidelibus. Sed hoe mo- 
tivum magis firmabitur ex immediate di- 
cendis. 
Funda. 9: fertium hujus veritatis fundamen- 
mentum fum desumitur ex Concilis. Nam licet 
MxeW- ante Berengarium nalla inveniantur pro 
hoe catholieo dogmate stabiliendo (quippe 
opposita heresis caput non produxerat), 
congregata : nihilominus in eorum non 
paueis apertissime supponitur. Nicenum 
Primum lib. 3, juxta editionem Pisani, 
cap. de sacra-mensa inquit: «In hac sacra 
« mensa ne humiliter intenti simus ad pro- 
« positum panem, et calicem ; sed attollen- 
«tes mentem fide, intelligamus sitam in 
« illa sacra mensa aguum illum Dei,tollen- 
« tem peceata muudi, ineruente à sacer- 
« dotibus immolatum ; et pretiosum corpus 
« ejus, et sanguinem nos sumentes creda- 
« mus haec esse nostr? redemptionis Sym- 
* bola. » Concilium Ephesinum in Epist. 
Patris Nostri Cyrilli ad Nestorium ait : 
« Ad mysticas benedictiones accedimus, 
« eaque ratione sanctificamur, utpote sa- 
« er? carnis, et pretiosi sanguinis Christi 
« participes effecti... Neque enim illam ut 
« carnem communem suscipimus, sed tan- 
«quam vere vivificam, ipsiusque Verbi 
Doncil. X propriam. » In Concilio Niceno Seeundo, 
Nic, IL sive septima Synodo Generali, act. 6, dici- 
tur:« Nemo unquam Sanctorum Aposto- 
« lorum, qui tube sunt Spiritus Saneti, aut 
« gloriosorum Patrum nostrorum, in- 
« eruentum nostrum sacrificium, in me- 
«moriam Passionis Christi Domini Dei 
« nostri, et totius su:e dispensationis facta, 
« imaginem corporis illius dixit. Nam is, 
« qui accipit a Domino, sic non dicit, aut 
« confitetur ; sed audiunt sie dicentem Evan- 
« gelice, Nisi comederitis carnem Filii ho- 
Concil, « minis,ete. » Et haec fuerunt ante Beren- 
Romà^. garium. Sed exorta hujus haeresi, plurima 
subsequentia Concilia illam eondemnar unt, 


ncm 


Concil. 
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ut in principio hujus capitis expendimus. 
Nominatim autem in Concilio generali Ro- 
mano sub NicolaoII ipse Berengarius suam 
horesim abjuravit, librosque de illa scrip- 

tos combussit, Ejus autem confessio refer- 

tur in cap. « Ego Berengarius, de conse- conos. 
« crat.»dist.2,his verbis: «Ego Berengarius Bereng. 
« indignus S. Mauritii Andegavensis Ecele- 

« side Diaconus, cognoscens veram, Catho- 

« licam, et Apostolicam fidem, anathema- 

« tizo omnem haresim, praecipue eam, de 

« qua hactenusinfamatus sum,quz astruere 

« conatur panem, et vinum, qui in altari 

« ponuntur, post consecrationem solum- 

« modo sacramentum, et non verum cor- 
«pus, et sanguinem Jesu Christi esse. » jui 
Deinde in alio Concilio Romano sub Inno- Roman. 
centio III amplissimo, scilicet totius orbis, 
canone 1, diffinitum est : « Verum Christi 

« corpus, et sanguis in Sacramento altaris 
«sub speciebus panis, et vini veraciter 

« eontinetur, transubstantiatis pane in cor- 

« pus, et vino in sanguinem potestate di- 

« vina: » Verba Tridentini jam supra nu- 
mero | expendimus. Unde evidenter con- 

stat veritatem hanesapius diffinitiam ab 
Ecclesia fuisse in Conciliis. 

6. Quartum ejusdem veritatis fundamen- ro 
tum. prastant evidentissima Patrum testi- mentum 
monia. Plura, ut evinceremus communem, 
et Apostolieam traditionem, dedimus n. 3. 
Sed supersunt alia plurima. Quia tamen 
nimis prolixum esset, et non adeo neces- 
sarium ea recensere, unum dumtaxat, aut 
alterum graviorum Patrum referemus : 
alia vero plurima ad certas classes sub ar- 
gumentationis forma (sic enim evidentius 
premunt), proponemus. D. Ambrosius lib.4 p, Amp, 
de Sacramentis, cap. 4: « Panis iste panis 
« est ante verba Sacramentorum : ubi ae- 

« cesserit consecratio, de pane fit caro Chri- 
«sti. » Deinde expendit vim verborum 
Christi, et subdit: « Vides ergo, quam 
« operatorius sit sermo Christi. Si ergo 
« tanta vis est in sermone Domini Jesu, ut 
« inciperent esse, qua non erant, quanto 
« magis operatorius est, ut que erant, in 
« aliud commutentur.Ccelum nonerat,mare 
« non erat, terra non erat, sed audi dicen- 
« tem : Ipse dixit, et facta sunt, ipse man- 
« davit, et creata sunt. Ergo tibi ut respon- 
« deam, non erat corpus Christi ante con- 
« secrationem : sed post consecrationem 
« dieo tibi, quod jam corpus est Christi. 
« Observa, de pane fit caro Christi sermo- 


bus. 


ex Parri-- 


», 


« nibus Christi : qui sermo est is, quo facta 
«sunt omnia.» Et cap. 5 : « Antequam 
« ergo consecretur, panis est: ubi autem 
« verba Christi accesserint, corpus. est 
« Christi... Ergo videte, quantis generibus 
« potens est sermo Christi universa conver- 
«tere. » Et id ipsum asserit, atque exem- 
plisaliarum conversionum confirmat in lib. 


D.Chrys, l? initiandis cap. 9. D. Chrysostomus homi- 


lia 51, in. Matth. « Non vestis solum, sed 
« corpus ipsius nobis propositum est : non 
«ut tangamus solummodo, sed ut come- 
« damus,et sataremur.» Et hom.83: « Quo- 
« niam illedixit: Hoc estcorpus meum, nul- 
« lateneamur ambiguitate, sed credamus.» 
Ibidem etiam:«Neque illi satis fuit hominem 
« fieri, colaphis caedi, et crucifigi : verum et 
« semetipsum nobis commiscet, et non fide 
« tantum, verum et ipsa re suum efficit cor- 
« pus, » Et homilia 24, in 1, ad Corinth. 
« Id, quod est in calice, est id, quod fluxit e 
« latere, et illius sumus participes... Hoc 
« corpus etiam jacens in prasepi reveriti 
« sunt Magi, et eum multo metu, et tremore 
« adorarunt.Tu autem non in prz;sepi vide, 
« sed in altari : non feminam eum tenen- 
« tem, sed sacerdotem astantem. » Simi- 
lia, et innumera plane occurrunt in elo- 


p. gie, Tüentissimo isto Doctore. D. Hieronymus 


epist. 1l, ad Heliodor. « Absit, ut de his 
« quidquam sinistrum loquar, qui Aposto- 
«lieo gradui succedentes, Christi corpus 
« sacro ore conficiunt. » Et in Psal. 145, 
explicans verba, Panem nostrum quoti- 
dianum, ait : « Putat aliquis, quod panem 
« eclestem de mysteriis dicat. Et hoc qui- 
«dem accipimus : quia vera caro Christi 


D. Aug. est. » D. Augustin. in serm. ad Neophy- 


los : « Hoc accipite in panem, quod pepen- 
« dit in Cruce : hoc accipite in Calicem, 
« quod fluxite latere. » Et lib. 2, contra 
advers. legis, et prophet. « Christum Jesum 
« carnem suam nobis manducandam, san- 
« guinemque bibendum dantem fideli corde, 
« et ore suscipimus. » Ubi prater suscep- 
tionem per fidem in corde, docet susceptio- 
nem realem, qua ore fit. Et conc. ], in 
Ps, 33, explicat illud quod habetur 1, Reg. 
21, nempe David juxta lectionem Septua- 
ginta se portasse manibus suis, et inquit : 
« Hoc vero fratres quomodo fieri potuerit 
« in homine quis intelligat ? Manibus alio- 
« rum potest portari homo : manibus suis 
« nemo portatur. Quomodo intelligatur in 
« David secundum litteram, non inveni- 
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« mus : in Christo autem invenimus : fere- 
« batur enim Christus in manibus suis, 
« quando commendans corpus suum ait : 
« Hoc est corpus meum. Ferebatur enim 
«illud corpus suum in manibus suis. » 
Quo loco evidens est loqui de presentia 
reali in sacramento, et de portatione cor- 
poris realis ; imaginem enim, et symbolum 
sui David, et quilibet homo portare posset 
Div. Gregorius Magnus hom. 14, in Evan- 
gelia: « Bonus pastor animam suam posuit, 
« ut in sacramento nostro corpus suum in 
«sanguinem verteret, et omnes, quos re- 
« demerat, carnis sue alimento satiaret. » 
Ethom. 22: «Quid namque sit sanguis 
« agni, non jam audiendo, sed bibendo di- 
« dicistis, » Sapientissimus P. N. Cyrillus 
Alexandrin. lib. 4, in Joan. cap. 2, quasi 
previdens subdola Calvinistarum effugia, 
ista profert non tam verba, quam fulmina: 
« Szepe Salvator eundem sermonem: Judzis 
« ineuleans varie proponit, modo quidem 
« enigmate, et obscuritate multa involu- 
«tum, modo rejecta tunica nudum, et 
« apertum ; ut nisi crediderint, condem- 
« nationem non effugiant, sed mali male 
« pereant, in suam ipsi perniciem gladium 
« stringenfes. Nihil igitur oceultans de- 
« mum Christus ait : Ego sum panis vivus, 
« qui de Ceelo descendi. Illud manna typus 
« erat, inquit, et umbra, et imago. Audite 
« palam nune, et aperte : Ego sum panis 
« vivus. Si quis manducaverit ex hoc pane, 
« vivet in aeternum, Qui ex illo mandueca- 
« verunt, mortui sunt : non. erat enim vi- 
« vifieus. Qui autem manducaverit hunc 
« panem, id est, me, sive carnem meam, 
« vivet in aeternum. » Et lib. 10, cap. 13: 
« Quemadmodum si quis igne liquefactam 
« ceram aliae cere similiter liquefaetze ita 
« miseuerit, ut unum quid ex utrisque 
«factum videatur : sic communicatione 
« eorporis, et sanguinis Christi ipse in no- 
« bis est, et nos in ipso. » Sanctus Leo Ma- 
gnus serm. 6, de jejunio sepiimé mensis, 
inquit : « Sic sanct:» mensa communicare 
« debetis, ut nihil prorsus de veritate cor- 
« poris Christi, et sanguinis ambigatis : 
« hocenim ore sumitur,quod fide creditur.» 
Et haee satis sit formalibus verbis ex Patri- 
bus adeo gravibus retulisse. 

Sed aliam viam non minus efficacem et 
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magis compendiosam prosequendo id lpceiusdom 


sum ostenditur ex propositionibus, et prin- 
cipiis a Patribus assertis : unde necessa- 
ria 


menti 
robur. 
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ria consecutione inferatur illorum senten- 
tiam fuisse corpus, et sanguinem Christi 
existere in Eucharistia non przcise ut in 
figura, aut Symbolo, sed vere, realiter, et 
substantialiter. Nam primo ut explicent hoc 
Mysterium, recurrunt ad Dei omnipoten- 
tiam : et itase gerunt Div. Ambrosius ubi 
supra, Div. Cyprianus in sermone de Cena 
Domini, Sanctus Gaudentius tract. 2, et alii 
communiter. Vanus autem foret hie recur- 
sus pro solo signo, aut figura. Secundo Pa- 
tres dieunt presentiam Christi in sacra- 
mento esse magnum miraculum : et sic 
loquuntur Div. Chrysost. lib. 3, de Sacer- 
dotio, Div. Cyprianus ubi proxime, et alii 
plures : quod autem Christus sit in pane, 
solum sicut in signo ipsum representante, 
nullum est miraculum : ergo Patres alium 
prasentia Christi modum asserebant. Ter- 
tio admirantur Patres, quod Christus co- 
medatur, et non minuatur. Sic Sanctus 
Andreas loco supra citato. Nissenus ora- 
tione catech. 36, Div. Augustinus serm. 2, 
de verbis Apost. et alii plures. Id. vero si 
referatur ad solam figuram, aut Symbolum 
Christi, nil habet admiratione dignum. 
Quarto mirantur, quomodo Christus sit 
simul in Coelo ad dexteram Patris, et in 
Sacramento. Ita Ambros. lib. 4, de sacram. 
cap. 9, Chrysostom. lib. 3, de sacerdotio, 
et alii plures, Quod autem Christus sit rea- 
liter in Ccelo, et representative in sacra- 
mento, ut sentiunt haeretici, nullam mere- 
tur admirationem. Quinto hortantur Pa- 
ires, ut in hoe Mysterio non credamus 
sensibus. Ita Div. Chrysostom. hom. 6, ad 
populum, et hom. 51 et 53, in Matth. et 
alii communiter. Per hoc autem satis 
aperte significant Christum latere in hoc 
Sacramento, licet istud exterius appareat 
panis. Sexto Patres summam curam adhi- 
buerunt, et severe statuerunt, ne aliquid 
de corpore, vel de sanguine cadat, aut stil- 
let in terram, ut patet ex his, qu: conge- 
runt Ivo part. 2, capite 56, et Burcardus 
libro 5, capite 47. Si autem Eucharistia 
non esset corpus, et sanguis Domini, nisi 
representative ; non major circa hoc ad- 
hiberetur diligentia, quam ne imago sacra, 
aut biblia caderent in terram. Septimo, et 
ultimo (ut plura alia hujus communis apud 
Patres consensionis signa omittomus), ipsi 
ut salvent presentiam Christi in sacra- 
mento, affirmant panem, el vinum írans- 
mutari in corpus, et sanguinem Christi : 
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ad idque utuntur exemplis conversionis 
virga Moysis in serpentem, et àquz in vi- 
num, ut constabit ex dicendis capite se- 
quenti. Porro supervacaneum foret an- 
gustias istas, et subtilitates inducere, si 
Christus in Eucharistia non existeret vere, 
et realiter, sed solum representative, et 
sicut in signo : quippe ad representationem 
hujusmodi nulla transmutatio, aut conver- 
sio rerum necessaria est, ut constat in aliis 
signis. Patres igitur satis evidenter, et 
communiter docuerunt Catholieam asser- 
tionem : haeretici vero oppositum asseren- 
tes longe exulant ab illorum doctrina. 

7. Quartum pradictae veritatis funda- 
mentum potest a ratione desumi. Et qui- 
dem quod przsentia vera, et realis Christi 
in sacramento non sit impossibilis, ex 
dicendis in toto tractatu constabit : nulla 
enim occurret repugnantia, quae haud 
obscure non superetur, ut suis locis osten- 
demus. Caterum ejus, quod de facto res ita 
se habeat, nulla alia ratio a priori assi- 
gnari potest, quam Dei voluntas sic decer- 
nentis : sicut proportionabiliter in existen- 
tia mysterii Incarnationis, et institutione 
aliorum sacramentorum contingit. Porro 
de przdicta Dei voluntate certo nobis cons- 
tat : tum verbis ipsius Christi, tum perpe- 
tua Ecclesise traditione, ut supra expendi- 
mus. Potest autem id amplius confirmari 
multipliciter. Nam in primis permissa 
(quod non pauci hareticorum admittunt) 
non repugnantia hujus mysterii, suppona- 
mus Christum illum instituere voluisse,at- 
que instituisse, sicut affirmamus Catholici. 
Inquirimus itaque, quibus verbis magis 
perspicuis potuisset Christus suam inten- 
tionem, atque institutionem manifestare, 
quam istis: Hoc est corpus meum, Hic est 
sanguis meus ? Profecto nullis.Nec enim ad 
vitandum futuras haereticorum cavillatio- 
nes debuit dicere, Hoc est corpus meum pro- 
prie, Hic est. sine metaphora sanguis meus. 


Nam idem absolute significat, qui dieit Hoc 


est, et qui dicit, Hoc est proprie, e. sine me- 
taphora, ut liquet in his propositionibus 
Pelrus est pater meus, Hac est domus mea etc. 
Quare sieut rem aliquam possidenti non 
incumbit probare illam esse suam ; sed id 
onus in actorem volentem illam auferre 
regerendum est:sie Catholicis, qui habe- 
mus verba perspicua, absoluta, et plana 
Ghristi non incumbit probare illa acci- 
pienda esse proprie, et. sine metaphora ; 


Funda- 
menta 
ex ra« 
tione. 


14 


sed obligatio hac referenda est in hare- 
ticos, qui conantur inducere oppositos 
sensus : debent enim illos positive osten- 
dere. Quod tamen minime przstare queunt 
reclamante tum ipsa proprietate verborum 
Christi, tum communi Ecclesia traditione, 


D.Chrys.et intelligentia. Unde D. Chrystostomus 


Alia con- 
sidera- 


tio. 


homil. 83 in Matth. ait: « Quoniam ergo 
« ille dixit, Hoc est corpus meum, nulla 
« teneamur ambiguitate, sed credamus. » 
Preterea Christus longe pretulit Eu- 
charistiam a seinstitutam veteri Hebrao- 
rum manna. Patres vestri, inquit Joan. 6, 
manducaverunt manna in deserto, et mortui 
sunt: qui manducat hunc panem vivet in zter- 
num. Et plane ipsa rerum dispositio id 
exigebat : fuit enim manna figura futura 
Eucharistie ; figura vero inferior est re, 


Joan. 6. quam repraesentat. Porro si Eucharistia non 


gium, et 
eonfuta- 


continet vere, et realiter Christum, sed 
illum tantum per modum symboli repra- 
sentat ; id minime salvatur, sed magis 
infertur oppositum. Quoniam manna Chris- 
tum etiam reprasentabat; aliunde vero 
multum eminebat : erat enim panis Ange- 
lorum, omne delectamentum in se habens, 
et deserviens uniuscujusque voluntati, ut 
dicitur Sapient. 16, quorum nihil convenit 
pani communi, inquo Eucharistia confici- 
tur. Si ergo manna, et Eucharistia, non 
aliud sunt,quam merum symbolum Christi ; 
cur Eucharistia tantopere, et usque adeo 


Emu- antefertur ? Nec ab isto nodo se expedient 


tio. 


Calviniste , licet respondeant preferri 
Eucharistiam tum quia repraesentat Chris- 
tum jam actu existentem : tum quia per- 
severatura est usque ad finem mundi : et 
neutrum habuit manna. Nam id facile 
exploditur : quod enim ad reprzsentatio- 
nem Christi actu existentis attinet, com- 
mune est omnibus Christi imaginibus,com- 
mune etiam est baptismo, non negantibus 
Adversariis: ergo ex vi hujus representa- 
tionis nulla peculiaris supra manna excel- 
lentia attribuitur Eucharisti2,qua commu- 
nis nonsittam imaginibus Christi, quam 
alis nova legis sacramentis. Quod vero 
spectat ad durationem, non magis valet ; 
quia diuturnitas pertinet quidem ad per- 
fectionem aliquam  accidentariam , non 
vero ad substantialem, de qua agimus. 
Quare ex majori duratione non sequitur 
Eucharistiam esse sacramentum perfectius, 
quam manna: sicut inepte colligeret quis 
lapidem esse perfectiorem homine, quia 
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habet diuturniorem existentiam. Si ergo 
Eucharistia est merum symbolum Christi : 
non debuit manna praferri. 

8.Deinde ex pradicta positione fit nos 
non aliter manducare Christum, et uniri 
illius carni, quam manducabant, et unie- 
bantur Patres antiqua legis. Id vero aperte 


Alter 
discur- 
Sus. 


repugnat verbis Christi Domini Joan. 6:Joan. 6. 


Non Moyses dedit vobis panem de Calo : sed 
Pater meus dat vobis panem de ccelo verum... 
Patres vestri manducavement manna in 
deserto, et mortui sunt. Hic est panis de colo 
descendens, ut si quis ea» ipso manducet. non 
moriatur...Non sicut manducaverunt Patres 
vestri manna, et mortui sunt. Qui manducat 
hunc panem vivet in eternum. /Equalitatem 
autem insinuatam inferri ostenditur -evi- 
denter : quoniam supposito, quod Christus 
non sit vere, et realiter in Eucharistia, ut 
Calvinistze affirmant; dum communicamus, 
solum suscipimus quoddam signum, aut 
symbolum Christi et unimurilli per fidem, 
qua ipsum in illo signo apprehendimus, 
aut reveremur. Id vero commune evat 
Patribus veteris testamenti: nam come- 
dentes manna, vel agnum paschalem sus- 
cipiebant quoddam symbolum, signum, et 
sacramentum Christi,cui etiam uniebantur 
per fidem, apprehendendo ipsum, atque spe- 


rando. Unde Apost. 1. at Corinthios 10. in- Tad Co- 
quit: Patres nostri omnes sub nube fuerunt, et VInth-10. 


omnes mare transierunt, et. omnes in. Moyse 
baptizati sunt in nube, et. in. mari, et omnes 
eandem escam spiritalem manducaverunt, et 
omnes eundem potum spiritalem biberunt : 
(bibebant autem de spiritali, consequente eos 
petra : petra autem erat Christus). Et Divus 


Augustinus tractatu 26 im Joannem. ait :p, Aug, 


« Manducavit manna et Moyses, manduca- 
« vit manna et Aaron, manducavit manna 
« et Phinees, manducaverunt ibi multi,qui 
« Domino placuerunt, et mortui non sunt. 
« Quare? Quia visibilem cibum spiritaliter 
« intellexerunt, spiritaliter esurierunt,spi- 
« ritualiter gustaverunt, ut spiritualiter 
« satiarentur. » Ergo si Christus vere, et 
realiter, ac substantialiter in Eucharistia 
non est ; et subinde si nos communieantes 


non aliud suscipimus,quam quoddam sym- - 


bolum Christi, cui unimur pracise spiri- 
tualiter per fidem usque ad Christum per- 
tingentem : liquido colligitur nos non 
aliter uniri Christi carni, quam Patres 
antiquos suscipientes manna, videlicet spi- 
ritaliter, et per fidem. Quod cum Theodo- 

TUS 


Nota. 


ind 
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rus Beza argumento oppressus concessisset 
coram Principe Witembergensi, obstupuit, 
et exhorruit iste. Et quidem merito propter 
manifestam oppositionem ad sermonem 
Christi in verbis relatis : intendebat nam- 
que, et praedicabat, excellentiam nostram 
in suscipiendo Eucharistiam supra veteres 
in susciplendo manna, et alia symbola. 
).Amb. Unde Divus Ambrosius lib. de initiandis 
cap. 7: « Considera, uter prastantior sit, 
« pànis Angelorum, an caro Christi, quz 
« utique est corpus vite. Manna illud de 
« collo : hoesupra ecelum.... Illis aqua de 
« petra fluxit : tibi sanguisa Christo. » Et 
lib. 4 de sacram. cap. 4 : « Magnum, et ve- 
« nerabile, quod manna Judzis pluit de 
« ccelo. Sed intellige, quid est^ amplius, 
« manna de cxlo, an corpus Christi, utique 
Proeidi- « qui est auctor coeli ? » Nec diluent hzre- 
urfu&itiej hujus discursus vim effugio supra 
insinuato, quod Eucharistia reprzsentet 
"x Christum actu existentem,aut quod veteres 
non respicerent Christum ex si legis, ved ex 
gratia data per ipsum Christum. Nam hae 
accideutaria sunt przsenti, quam expendi- 
mus, et premimus, comparationi. Si enim 
Christus in Eucharistia vere, et substantia- 
liter non existit, plane fit nos eam susci- 
pientes recipere precise quoddam Ohristi 
symbolum,illique uniri per fidem.Id ipsum 
autem contingebat in antiquis manducan- 
tibus manna, ut ostendimus. Qua igitur 
erit nostri: supra illos quantum ad mandu- 
cationem Christi excellentia ? Aut quomodo 
stabunt verba Christi, Nun sicut manduca- 
verunt Patres vestri manna etc ? 
Ulima Denique ut rem absolvamus (jam enim 
pue plus immoramur, quam intender«mus, et 
statueramus a principio), vel. admittenda 
non sunt mysteria Trinitatis, Incarnatio- 
nis, et similia, vel plane admittendum est 
mysterium verz,et realis praesentice Chris- 
tiin Sacramento. Et similiter vel conce- 
dendum est nullam esse hzeresim, vel posi- 
tionem asserentium Christum non esse 
vere,et realiterin Eucharistia esse rotunde, 
atque evidenter hzreticam. Primum osten- 
ditur : quia mysteria Trinitatis, et Incar- 
nationis ex una parte non sunt minus diffi- 
cilia; quam mysterium vere, et realis 
preesentiaeChristi in Sacramento: et ex alia 
parte praedicta mysteria non magis eviden- 
ter,aut perspieue proponuntur inSeriptura, 
quam istud: in utrisque vero adest constans, 
et communis Ecclesie traditio : ergo vel 


admittenda non sunt mysteria Trinitatis, 
et Incarnationis, vel admittendum omnino 
est mysterium vera, et realis presentia 
Christi in Saeramento: atque ideo Calvi- 
nista, qui ultimum istud negant, convin- 
cuntur inconstantissimos esse, nullumque 
vere, et eum solido fundamento credere 
mysterium religionis Christians, sed pro 
suo nutu quadam admittere respuendo alia. 
Secundum etiam constat : quoniam illa 
haereticorum doctrina evidenter contradicit 
satis manifestis Seripturz testimoniis, com- 
muni apud Patres illorum sensui, perpetuae 
Ecclesi: traditioni, et multorum Concilio- 
rum diffinitionibus. Ergo vel nulla est ha- 
resis ab Ecclesia damnata; vel hec. notis- 
sima, et damnatissima est. 


8 II. 


HRecensentur, et convelluntur contraria 
motiva. 


9. Hsreticorum argumenta ad tres ,&. 
classes revocari possunt. Nam quedam menia 
desumunt ab Scriptura , qusedam ex Ad 
Patrum testimoniis, quaedam ex rationibus er 
philosophicis, aut naturalibus. Qua omnia 
suo ordine proponemus, et diluemus. Et 
incipiendo ab Scriptura opponunt primo 
Christum de hoc mysterio agentem dixisse 
Joan. 6 : Spiritus est, qui vivificat, caro au- 
tem non prodest quidquam.Et rursus: Verba 
quz ego locutus sum vobis, spiritus, el. vita 
sunt, hoc est, spiritualiter intelligenda, ut 
exponit Divus Augustinus trac.?7 in Joan.p ug. 
Ergo Christus non est substantialiter, et 
realiter in Eucharistia : nec illi ibidem 
unimur nisi spiritualiter, seu. per fidem. 

Et confirmatur ex Apostolo 1 ad. Corinth, 4 4q 
10 : Patres nostri omnes eandem escam spiri- Cor. 10, 
talem. *manducaverunt , el omnes. eundem 
potum spiritalem biberunt : Sed non. man- 
ducaverunt carnem Christi, nec. biberunt 
ejus sanguinem, nisi spiritualiter, seu per 
fidem : ergo idem de nobis dicendum est. 
Unde D. Augustin. tract. 26. in Joan. expo- 
nit : Spiritualem eandem : nam corporalem 
alteram, quia illi manna, nos aliud : spiri- 
lualem vero quam nos. 

Opponunt secundo : nam Christus Matth. 


Primum. 


Joan. 6. 


Aug. 


: ; ; . SBecun- 
15 asseruit : Omne, quod intrat in os, im dum 
ventrem vadit, et in secessum emittitur : sed Yt 1b. 


impium est dicere corpus Chrisü mitti in 
secessum : ergo corpus Christi non est 


Luc. 24. 


Tertium. 


Matth. 
24 et 26. 


D. Aug. 


Ad Co- 
loss. 3. 


Act. 17 


Joan. 
14 et 16. 


Quin- 

tum. 

14d 
Cor. 11. 
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realiter in Eucharistia, qu: ore sumitur. 
Et confirmatur : quia natura corporis est, 
quod palpari queat, et videri, juxta illud 
Christi Domini suam resurrectionem con- 
firmantis Lue 24 : Palpateet videte, quia 
spiritus carnem, et ossa non habet : sed cor- 
pus Christi in Eucharistia non .palpatur, 
nee videtur : ergo corpus Christi non est 
vere in Eucharistia. 

Opponunt tertio: nam ipse Christus 
Marci 24, discipulos ita monuit : S? quis vo- 
bis dixerit, Ecce hic est Christus, aut. illic, 
nolite credere : ergo minime credendum est 
dicentibus: Ecce Christus est vere in Eucha- 
ristia, et altari. Confirmatur primo ; quia 
Dominus Matth. 26, dixit: Ecce pauperes 
habetis vobiscum, me autem non semper ha- 
bebitis. Haberemus autem,si Christus vere, 
et realiter existeret in Eucharistia. Et si 
respondeatur ipsum Christum dixisse Matth. 
ult. Ego vobiscum sum usque ad consum- 
mationem szculi ; reponunt hzretici exposi- 
tionem, et concordiam ex D. Augustino 
tract. 50, in Joan. Christum semper esse vo- 
biscum prasentia majestatis, non autem praz- 
sentia corporis sui. Ergo Christus secundum 
corpus non est nobis presens reali presen- 
tia corporis sui. Confirmant secundo, quia 
Apostolus ad Coloss.3, nos docet : Quz sur- 
sum sunt,quzrile ubi Christus est in dextera 
Dei sedens, non quz super terram : sed Eu- 
charistia non est in ccelo,sed super terram: 
ergo Christus non est quzerendus in Eucha- 
ristia. Et similes consequentis formari 
possunt ex aliis Scriptura testimoniis : 
nam Deus non in manufactistemplis habitat, 
ut dicitur Act. 17, ergo Christus non habi- 


"tatintempls Christianorum. Et Christus 


ascendens ad Patrem reliquit *mundum, ut 
dieitur Joan.16; ergo non perseverat in isto 
mundo apud nos. Ipse etiam Christus pro- 
misit alium Paraclitum, qui suppleat ejus 
presentis defectum, ut constat Joan. 14, 
quod superfluum foret, si Christus ut 
homo adesset nobis invisibiliter prosens 
in Sacramento. 

Opponunt quarto: nam Eucharistia est in 
commemorationem Christi, juxta illud 
Luca 22: Hoc facite in meam. commemora- 
tionem: memoria autem non est rei pra- 
sentis,sed absentis: ergo Christus non adest 
praesens in Eucharistia, 

Opponunt quinto: quia Apostolus 1 .ad 
Corinth. 11, vocat Eucharistiam panem : 
Quotiescunque manducabitis panem hunc, 


et calicem bibetis mortem. Domini annuntia- 
bitis, donec veniat. Ergo Eucharistia est 
vere panis, et subinde non est. vere corpus 
Christi. Confirmatur primo : nam Christus 


Marci 14, dixit, Non bibam amodo de hoc Marc.14. 


genimine vitis, donec. bibam illud novum in 
regno Dei. Que verba protulit post calicis 
consecrationem, uf constat ex textu. Ergo 
vinum supposita etiam consecratione est 
adhuc vinum. Confirmatur secundo : quia 
ex Evangelioconstat Christum accepisse pa- 
nem in manibus, fregisse, et dedisse disci- 
pulis suis dicendo : Hoc est corpus meum : 
ergo panis ille erat simul panis, et corpus 
Christi : panis quidem realiter, corpus vero 
Christi reprassentative.Patet consequentia: 
quia ex opposito falsificaretur propositio 
Evangelii, qua dicitur Christum accepisse, 
fregisse, et dedisse panem. 


Opponunt sexto: quia frequentissimum ak. 


est in scriptura, quod verbum est sumitur 
pro significat, aut representat. Sic enim 1 
ad Corinth. 10, dicitur, Petra autem erat 
Christus, id est, significabat Christum. Et 
Exodi 12, agnus, quem Judaei immolabant, 
dicitur Phase, id est, transitus: quia re- 
presentabat illum. Et in eodem sensu 
Apostolus ad Galatas 4 dixit duos filios 
Abrahz esse duo testamenta. Ergo eodem 
modo possunt congruenter accipi verba 
Christi, Hoc est corpus meum, Hic est. san- 
guis meus, nempe, haec symbola reprasen- 
tant meum corpus et sanguinem. Sie enim 
vitantur innumerabiles diffieultates, quae 
Occurrunt, si pradicta verba accipiantur 
in rigore, et proprietate sermonis. 


10. He sunt diffieiliora, qua ab scriptu- solvitur 
ra opponunt haretici, et diluentur eodem Primum. 


ordine. Ad primum satis constat ex dietis 
num. 2, quin opus sit alia addere. Sed ta- 
men nec omittemus expositionem S. P. 


N. Cyrilli ibidem insinuatam, quam pro- p. cvril 


sequitur in declaratione undecimi anathe- 
matismi Concilii Ephesini contra Nesto- 
rium, his verbis: « Communis caro vivifi- 
« eare non potest. Et hoc salvator ipse tes- 
« tatum facit, caro, inquiens, non prodest 
« quidquam, spiritus est, qui vivificat. 
« Quia vero earo verbis faeta est propria, 
« ob id intelligitur, et est vivifica, quemad- 
« modum ipse salvator ait: sicut misit me 
« vivens Pater, etego vivo propter Pa- 
« trem, et qui mandueat me, vivet prop- 

« ter me. » 
Ad confirmationem negamus eonsequen- 
tiam, 


ise. 


|verti- 


ndum. 
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liam, qua non recte infertur ex promissis: 


quia licet Patres antiqui eandem escam, 
nempe Christum manducaverint, non ta- 
men eodem modo: quiailli illum przcise 
manducaverunt in mysterio, et significa- 
lione; nos vero illum realiter suscipimus 
in sacramento. Quo sensu dixit Christus 
Dominus, Non sicut manducaverunt Pa- 
ires vestri manna, eic. ut num. 8 expendi- 


, Aug. mus. Unde Div. Augustinus in verbis ob- 


jectis idem significat, et magis perspicue 
in Psalm. 77, dicens : Jdem in mysterio ci- 
bus, et potus illorum, qui noster. Sed signi- 
ficatione idem. non specie: quia idem ipse 
Christus illis in petra figuratus, nobis in 
carne manifestatus, — -— 

Seeundum ejus conditionis est, ut merito 
dixerit Algerus initio libri secundi di- 
gnius esse, ad quod obturantur aures, 
quam ut respondeatur. Fuerunt autem ho- 
mines impii, et stupidi, qui eo voluntarie 


bito desinunt corpus Domini continere. 
Quare quidquid de illis fuerit, corpus Do- 
mini existit ab omni turpitudine immune. 
Sieut etiam quandoque species illa cre- 
mantur, et pereutiuntur, quin corpus Do- 
mini ullum horum malorum in se susti- 
neat: est enim in speciebus modo spiritua- 
li, indivisibili, et incorruptibili, ut disp. 6, 
dub. 5, magis explicabimus. 

Ad confirmationem dicendum est, quod 
licet omne, quod palpatur, et videtur, sit 
corpus (unde Christus efficaciter ostendit 
veram sui resurrectionem corpoream), ni- 
hilominus fieri divinitus potest, quod cor- 
pus nec palpetur, nec videatur, sublata 
scilicet corporis extensione in ordine ad 
locum, qua est effectus secundarius quan- 
titatis, et sine qua salvari queit essentialis 
ratio corporis. Et ita contingit in prasen- 
ti: nam Christus habet esse in sacramento 
modo indivisibili, et per modum substan- 


lw 


tia, ut loco eitato dicemus. 

Ad tertium negamus consequentiam un 
quia sensus verborum antecedentis est, 
quod non credamus illis, qui post Christum 


venientes dieant se, aut quempiam alium 


convicti concesserint corpus Domini in Eu- 
charistia esse corruptibile, obnoxiumque, 
ut mittatur in secessum , sicut post D. 
,.Dam. Damascenum lib. 4, de fide, cap. 14, me- 
ur minit Auctor citatus his verbis : « Diximus 


« superius non minus ore corporis, quam 
« ore cordis corpus Dorini esse sumen- 
« dum. Sed ex hac ipsa visibili, et corpo- 
«rali comestione, quz sacramento tenus 
« fit, nascitur feedissima hzresis stercora- 
« nistarum. Dicunt enim tantum sacra- 
« mentum sicut eorporali comestioni, sic 


« et secessui esse obnoxium. » Sed ad sor- | prasentem cum discipulis visibilitet, etin ces. 
didum eorum motivum respondetur primo | propria specie. Cum quo recte cohaeret esse 
signum distributivum omne positum in | nobis presentem invisibiliter sub specie 
ila sententia distribui pro generibus sin- | sacramenti. Sicut enim Christus post 
gulorum, non pro singulis generum, et | suam resurrectionem vere dixit Luce 24 : puc, 24, 
pertinere ad priorem partem sententi», [m | Hcc sunt verba, quz locutus sum ad vos, 
ventrem vadit, non autem ad secundam, Et | cum adhue essem vobiscum: quia licet tune 
in secessum miltitur. Nam certum est pu- eis realiter praesens, nihilominus non erat 
riores alimenti partes transmutari in subs- presens eo modo, quo prius, nempe sub 
tantiam aliti, et subinde in secessum non statu vite, mortalis: sic etiam licet nobis- 
mitti. Non itaque in secessum abit,quidquid | cum sit in Ecclesia usque ad consummatio- 
oresumitur:sed impurioratantumescarum | nem s»euli, vere dicere potuit, Me autem 
purgamenta, qua nutritioni idonea. non | mon semper habebitis : quia non habemus 
sunt. Respondetur secundo evidentius, et | illum visibilem, et in propria specie. sed 
facilius permittendo sententiam Christiin- | invisibiliter sub specie Sacramenti. Et in 
telligi de omni cibo, et omnibus ejus parti- | hoceodem sensu procedit sententia D. Au- 
bus. Sed tamen nihil inde perieuli immi- | gustini, ut optime, et generaliter observat 
net corpori Domini. Nam corruptis specie- D. Thom. infra qusst. 75, art. 1, ad 2, hisp qp. 


bus sacramentalibus in stomacho, desinit 
statim esse sub illis: porro species quandiu 
non corrumpuntur, minime in secessum 
tendunt; et ubi primo corrumpuntur, su- 
Sabmant. Curs. Theolog. XVIII. 


i 


esse Messiam, sive Christum, ut satis li- 
quel ex subsequentibus : Surgent enim 
pseudo Christi, et pseudoprophetzm etc. Id 
vero nihil commune vel apparenter habet 
cum praesentia reali Christi in Eucharistia. 

Ad primam confirmationem respondetur 
Christum in illis verbis negasse se fore 


verbis: « Dicendum, quod verbum illud 

« Augustini, et omnia similia sunt intel- 

« ligenda de corpore Christi, secundum 

« quod videtur in propria specie (secun- 
2 


Dissol- 
vuntur 
appendi- 


Occurri- 
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« dum quod etiam ipse Dominus dicit 
« Matth. 96, me autem non semper habe- 
« bitis). Invisibiliter tamen sub speciebus 
« hujus sacramenti est, ubicumque hoc sa- 
« cramentum perficitur. » Ad secundam 
confirmationem neganda est consequentia, 
qua non recte infertur ex pramissis: nam 
sensus sententie Apostoli est nos debere 
quarere, quae sursum sunt, nempe super- 
na, etcalestia, et non debere aflici ad ter- 
renasistendo ibi. Sed minime prohibet nos 
quarere aliqua, qua sunt super terram 
quoad situm, si ejus conditionis existant, 
ut nos elevent ad. Deum, et caelestia. Sic 
enim laudabiliter quasierunt Dominum 
super terram Pastores, Magi, Maria Dei- 
para, et Magdalena in prasepio, templo, et 
sepulehro. Et eadem ratione possumus, ae 
debemus quarere, et suscipere Christum in 
Eucharistia. Eodem fere modo eliduntur 
alià consequentis adjecte : nam Aposto- 
lus, cum dicit Deum non habitare in tem- 
plis, loquitur de divinitate: nec hane ab- 
solute negat habitarein templis, sed solum 
ex indigentia, ut constat ex aliis verbis 
subjectis, Nec manibus humanis colitur in- 
digens aliquo. Hine vero nihil colligi valet 
pertinens ad praesentiam corporis Ohristi 
in Sacramento, et Ecclesiis. Christus etiam 
reliquit hune mundum visibiliter, et in 
propria specie: sed perseverat nobiscüm 
invisibiliter in specie Sacramenti. Promi- 
sit etiam Paraclitum, qui conversationem 
ejus cum hominibus, et instructionem per 
verba sensibilia suppleat, suggerendo per- 
tinentiam ad fidem,et salutem: quod Chris- 
tus solebat visibiliter, et in propria specie 
facere. 

11. Ad quartum respondetur Eucharis- 


tur quar- tiam esse commemorationem Christi, non 


to. 


utcumque sumpti, sed ut patientis, et mo- 
rientis in propria specie, juxta illud Apos- 
toli I, ad Corinth. 11 : Quotiescumque man- 


.ducabitis panem | hunc, el. calicem bibetis, 


mortem Domini annuntiabitis. donec veniat. 
Unde cum passio, et mors hristi jam 
praeterierint, optime fieri potest, quod Eu- 
charistia sit in ejus commemorationem ; 
licet Christus sit in ea realiter prasens. 
Addimus memoriam, aut commemoratio- 
nem posse esse rei realiter praesentis, si sit 
occulta. Unde videmus, quod licet Deus sit 
ubique physice presens; quia tamen talis 
praesentia est occulta, frequenter Scriptura 
nos monet ad Dei memoriam. Quare ex eo, 
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quod Eucharistia sit in commemorationem 
Christi, non probatur Christum non esse 
presentem, sed esse occultum in Saera- 
mento. 

Ad quintum negamus utramque conse- 
quentiam: quoniam licet peracta conse- 
cratione in sacramento non sit substantia 
panis, et vini, sed corpus, et sanguis 
Christi: nihilominus tale sacramentum 
potest non immerito panis, et vinum ap- 
pellari. Tum quia fit conversio ex pane, et 
vino in corpus, et sanguinem Christi: 
terminus autem conversionis solet juxta 
usum scripture appellari nomine rei, 
ex qua conversio fit: sicut Genes. 2, Eva 
appellatur os, quia facta ex osse per con- 
versionem : et Exod. 7, serpens facetus ex 
conversione virge Moysis vocatur virga : 
et Joann. 2, vinum faetum ex aqua per 
convefsionem vocatur aqua. Tum etiam 
quia Eucharistia retinet similitudinem, 
atcue accidentia panis, et vini: quod suffi- 
cit, ut juxta phrasim scriptura panis,et vi- 
num dicatur: sicut Genes. 18, et Act. 1, 
Angeli habentes similitudinern hominum 
vocantur viri. Unde satis constat ad pri- 
mam confirmationem : nam cum sanguis 
Christi esset factus ex genimine vitis, atque 
species illum continens retineret similitu- 
dinem, et accidentia vini; potuit genimen 
vitis appellari ob rationes immediate assi- 
gnatas. Ad secundam negamus consequen- 
tiam, qua soli fallaci? innititur: nam ex 
eo, quod Christus acceperit panem, frege- 
rit, et dederit dicendo : Hoc est corpus 
mewnm, non sequitur id, quod accepit, et de- 
dit, esse simul panem et corpus Christi, et 
multo minus esse panem realiter, et corpus 
Christi solum representative: sed sequitur 
illud fuisse panem, et corpus Christi succes- 
Sive: panem ante consecrationem, cum 
Christus ipsum accepit; et corpus Ohristi 
facta consecratione. Nec ad veritatem illius 
propositionis, Hoc est corpus meum requi- 
ritur, quod ab ejus exordio fuerit ibi cor- 
pus Christi ; sed sufficit esse in ultimo pro- 
lationis momento. Nam talis propositio, 
ejusque veritas fuit practica, et factiva il- 
lius, quod significavit: pro quo sufficiebat, 
ac requirebatur, ut id, quod a principio 
erat in manibus Christi, et demonstraba- 
tur, transiret per conversionem in corpus 
Christi. Sieut cum ipse Dominus in Cana 
Galilzze convertit aquam in vinum, potuit 
amphoram aqua manibus tenens cum ea- 

dem 


Satisfit 
quinto. 


itur 
um. 
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dem proprietate, et veritate dicere. Hoc est 
vinum: eo quod in eodem instanti, quo 
verba absolvit, aquam in vinum transubs- 
tantiavit. 
Ad sextum, et ultimum respondetur 
' admittendo sape contingere in scriptura, 
quod verbum est transferatur a propria sig- 
nificatione ad impropriam, et idem valeat, 
 aesignificat, vel reprzsentat. Idque acci- 
dere, et admittendum esse in hoc, aut illo 
loco.cognoscimus vel ex qualitate materiz, 
qua non admittit proprietatem; vel ex 
antecedentibus, et consequentibus, sive 
adjunctis, in quibus aperte significatur 
sermonem esse metaphoricum ob aliquam 
ibi repertam similitudinem. Caeterum 
praedietum verbum est sapissime accipi 
debet cum omnimoda proprietate, nempe 
quotiescumque non occurrit motivum ad 
oppositum. Et qui semper illud exponeret 
metaphorice, aut tantum representative, 
plane deliraret, et destrueret tam scriptu- 
ram, quam innumeros fidei articulos ipsi 
innixos. Utsi quis contenderet has propo- 
sitiones: Jeus erat verbum,verbum caro fac- 


tum est, ego,et pater unum sumus. Tres sunt, 


qui testimonium dant in ccelo Pater, Ver- 
bum, et Spiritus sanctus, ae similes expo- 
nere per metaphoram, utnon significent 
identitatem, sod similitudinem. Familiare 
tamen est haereticis, et fidei nostre adver- 
sariis ad similes metaphoras confugere, ut 
sermonis proprietatem evertant, nihilque 


Iren, relinquant. solidum. Nam ut inquit D. Ire- 


naus lib. 4, cap. 35: « Coguntur hi tales 
« semper typos typorum , et imagines 
« imaginum adinvenire, etnunquam figere 
« animum suum in.uno, et vero Deo,» qui 


Aug. Scilicet loquitur in scriptura. Et D. Au- 


gustin. lib. 3, de doctrina christiana, cap. 
10, dixit: « Si animum  praoccupaverit 
*« alicujus erroris opinio, quidquid aliud 
« asseruerit seriptura, figuram arbitran- 
« tur. » Juxta hanc igitur doctrinam, con- 
cesso antecedenti, neganda est consequen- 
tia: quia sieut non valet,scriptura in aliquo 
loco loquitur per metaphoram: ergo scrip- 
tura in omnibus locis loquitur per meta- 
phoram:sic etiam non tenet, verbum est 
in locis, qua ibi recensentur idem valet,ac 
significat, aut reprzsentat : ergo sic etiam 
accipi debet in omnibus locis, et specialiter 


pari. in hac propositione, Hoc est corpus meum. 
| ob- Ratio autem disparitatis constat ex imme- 


anda 


diate przenotatis: quia in omnibus locis, in 
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quibus verbum est sumitur pro significat, 
aut representat, hoc ad sensum metapho- 
ricum determinatio constat tam ex quali- 
tate materie, quam ex adjunctis: nam vel 
antecedentia, vel consequentia manifestant 
evidenter predictam usurpationem. Nam 
Apostolus ante illa verba, Petra autem erat 
Christus, dixerat de Hebrzis, Bibebant au- 
tem de spiritali consequente eos petra, mani- 
festans se loqui de petra spirituali, sive de 
Christo, atque de ejus signo. In loco etiam 
Exodi satis aperte significatur, non quod 
agnus occisus esset phase, sive transitus; 
sed quod religio, et ceremonia comedendi 
agnum repreasentaret transitum filiorum 
Israel. Deinde Paulus ubi dixit duos Abra- 
hz filios esse duo testamenta, statim signi- 
ficavitse tropice loqui,etquantum ad reprz- 
sentationem: Quz sunt, inquit, per allego- 
riam dicta. Caterum in re, quam versa- 
mus, oppositum omnino contingit. Tum 
quia materie qualitas, non exposcit, ut 
verba transferantur a propria, et rigorosa 
significatione: presertim cun constans Ec- 
clesi: traditio, et communis Patrum expo- 
sitio praedietam proprietatem retineant. 
Tum quia postquam Christus dixit : Hoc 
est corpus meum, Hic est sanguis meus, illa 
pradieata corporis, et sanguinis determi- 


navit addendo: Quod pro vobis tradetur, 


Quod pro vobis effundetur. Quod autem tra- 
ditum, et effusum est, non fuit pracise 
signum, aut figura corporis, et sanguinis 
Christi, sed vere corpus et sanguis ejus. 
Unde talia verba non admittunt me- 
taphoram. Quin addimus nec metapho- 
ram necessariam esse in illis verbis, qui- 
bus utuntur Lucas cap. 22, et Paulus l, ad 
Corinth. 11 : Hic cali; est novum testamen- 
tum: quoniam sanguis Christi calicis ap- 
pellatione significatus dicitur vere, et 
proprie testamentum: nam testamentum 
appellatur non solum ultima testatoris vo- 
luntas, sed etiam instrumentum authenti- 
cum manifestativum talis voluntatis. Unde 
sensus utique planus,et proprius illius pro- 
positionis est: « Hie calix est instrumen- 
« tum authenticum mea voluntatis con- 
« sistens in meo sanguine.» Vel, «sanguis 
« meus hoc calice contentus est instru- 
« mentum, vi eujus ex mea voluntate ho- 
« mines habent jus consequendi hzredita- 
« tem eclestem. » Qua procedunt satis 
liquido absque improprietate. 

12. Sed veniamus jam ad secundam 


p 


Aliud classem argumentorum, qua hzretici for- 

Werl mantex Patrum testimoniis. Continuando 
(uw. itaque ordinem propositum opponunt sep- 
ex Patri- timo : nam Patres non infrequenter Eucha- 
ristiam appellant signum, figuram, antity- 

pum, et repraesentationem Christi, et 

Sept. Corporis ejus : ergo Christus non continetur 

me, vere, et realiter in Eucharistia. Antecedens 
Tertul. constat : quia Tertullianus lib. 1, contra 

Marcionem paulo ante medium docet « pa- 

« nem Eucharistis repraesentare corpus 

Origen. « Christi. » Origenes in cap. 15, Matth. 
affirmat «Eucharistiam esse corpus typicum 
« symbolicumque et veram Christi carnem 
« non posse a peccatoribus sumi. » D. 
Basilius in sua Liturgia Eucharistiam vocat 
« antitypon, sivefiguram corporis Christi. » 


n. Anp, D. Ambros. lib. 4, de sacramentis cap. 4, 


D. Basil. 


ait : « Similitudinem pretiosi sanguinis ' 


« bibis.» Et lib. de initiandis, cap. 9: «Ante 

« benedictionem alia species nominatur : 

« post consecrationem corpus Christi signi- 

« ficatur. » Et lib. 1, de offic. cap. 48, cum 

dixisset Christum in Missa offerri, subdi- 

dit : « Hic in imagine, ibi in veritate, 
' « ubi apud Patrem quasi advocatus pro 
« nobis intervenit. » Et denique D. Hiero- 
nymus lib. 2, contra Jovinianum affirmat 
« Christum in typum sanguinis sui non 
« obtulisse aquam, sed vinum. » Et in cap. 
26, Matth. addit: « Ut quomodo in prafi- 
« guratione ejus Melchisedech summi Dei 
« Sacerdos panem, et vinum offerens fue- 
« rat; ipse quoque veritatem sui corporis, 
« et sanguinis reprasentaret. » Ex sen- 
tentia itaque Patrum Eucharistia non aliud 
est, quam signum, figura, typus, et repra- 
sentatio Christi, et corporis ejus. 

Octavo opponunt diffieilem locum Ter- 
tulliani lib. 4, contra Marcian. cap.'40, 
ubiait : « Aeceptum panem, et distribu- 
« tum discipulis corpus suum illum fecit. 
« Hoc est corpus meum dicendo, id est 
« figura eorporis mei. » Qus videtur esse 
ipsissima sectariorum expositio, atque 
sententia. 

Nono opponunt specialiter D. Augusti- 
num, apud quem reperiuntur plures pro- 
positiones, in quibus significat, tum Eucha- 
ristiam non esse vere corpus Christi, sed 
figuram ejus:tum verba Christi hoc sacra- 
mentum promittentis, et instituentis in- 
telligenda esse spiritualiter, non materia- 
liter : tum nos in Eucharistia suscipere cor- 
pus Christi, non re,sed per fidem in ipsum. 


5 Hier. 


Cet,vum 


"Tertull. 


Non v. 
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Sie enim in lib. contra Adamantium, cap. D. Aug. 
12, ait : « Non dubitavit Dominus dicere, - | 
« Hoc est corpus meum, cum signum daret 
« corporis sui. » In epist. 23 : « Secundum 
« quemdam modum sacramentum corpo- 
« ris Christi corpus Christi est : » ubi re- 
nuit concedere absolute, quod Eucharistia 
sit corpus Christi, psalm. 3, dicit : « Chris- 
« tum in ultima ccena corporis, et sangui- 
« nis sui figuram discipulis commen - 
« -dasse. » Et Psalm. 98:« Non hoc corpus, 
« quod videtis, manducaturi estis, et bibi- 
« turi illum sanguinem, quem fusuri sunt, 
« qui me crucifigent. Sacramentum ali- 
« quod commendavi vobis. Spiritualiter 
« intelleetum vivifieabit vos, caro autem 
« non prodest quidquam, lib. 20, contra 
« Faustum cap. 11. » Manichzos irridens 
ita loquitur : « Ore aperto expectatis, quis 
« inferat Christum tamquam optime sepul- 
«turae faucibus vestris. » Quod non obji- 


ceret, si sensisset Christum esse realiter in ! 
Eucharistia. Epist. 57 : «Spatia locorum ! 


« tolle corporibas ; nusquam erunt. » Sen- 
tiebat itaque corpus Christi non existere 
realiter nisi inloco: quod minime habetur 1 
in Eucharistia. Et tract. 30 in Joan. « Cor- 

« pus Domini, in quo resurrexit, uno loco 

« esse potest, veritas ejus ubique diffusa 

« est. » Ex ejus itaque sententia corpus 
Domini solum habet esse in uno loco,nempe 

in celo ad dexteram Patris : atque ideo 

non est alibi realiter. 

13. He sunt difficiliora, que ex t «ri- Respon- 
bus possunt opponi, sed qua intentionem io ad 7 
hereticorum minime evineunt, Ad septi- 
mum ergo concesso antecedenti, negamus 
consequentiam : quoniam etsi Eucharistiz 
sacramentum contineat vere, et realiter 
Christum, ut catholice affirmamus ; potest 
nihilominus rationabiliter dici signum, 
figura, typus, et representatio tum Christi, 
tum corporis,et sanguinis ejus,tum aliarum 
rerum. Primo quidem quia sensibiles 
Eucharistiw species (in quibus ratio hujus 
sacramenti consistit, ut dicemus disp. seq. 
num. 25), sie continent corpus, et sangui- 
nem Christi, quod ea significant, et repra- d 
sentaut ; cum species sint aliquid notum, SEAT 
quod prater se reprzsentat aliquid latens, "etii. 
nempe- Christum. Unde Eucharistia est 5?"m. 
signum Christi, non quidem vacuum, sed 
plenum Christo, re scilicet significata. 

Sicut bursa solet significare nummos, qui- 
bus plena est : et pastillus est signum car- 
nis 


e" 


Aug. 
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nis, quam continet. Secundo quia tota 
Eucharistia adequate etiam sumpta pro 
toto constituto tam ex speciebus continen- 
tibus corpus Chrtsti, quam ex isto in illis 
contento est signum commemorativum 
Christi, et eorporis ejus, non secundum se 
accepti, sed ut patientis in cruce : quippe 
Eucharistia instituta fait ad ejusmodi com- 
memorationem, ut num. 11 explicuimus. 
Quare sieut Rex posset in com:dia ita 
repraesentare victoriam olim a se partam, 
quod ipse per se gereret sui personam ac 
repraesentationem : sie etiam Christus in 
Eucharistia existens, et illis speciebus sen- 
sibilibus quasi vestitus se ipsum olim pas- 
sum repraesentat. Tertio denique dicitur 
Eucharistia signum, et typus corporis 
Christi mystici, quod est Ecclesia per uni- 
tatem fidelium inter sc,et cumipso Christo: 


sicut panis conficitur ex pluribus granis, et 


vinum ex multis acinis confluit. Accedit 
etiam Eucharistiam posse diei signum, et 
figuram, utique glori: futurz, eujus pignus 
est. Juxta has ergo acceptiones, vel eorum 
aliquam loquuntur Patres, quando Eucha- 
ristiam signum, figuram, antitypum, aut 
representationem appellant. Unde Divus 
Augustinus apad Gratianum Can. sub figura, 
de consecrat. distinctione 2, inquit : « Cor- 
« pus Christi, et veritas, et figura est. Est 
« veritas, dum corpus Christi, et sanguis ex 
« panis, et vini substantia efficitur. Figura 
« vero est id, quod exterius sentitur. » Et 


Anel.Divus Anselmus apud Claudium Sainctes 


plican 
Ir Pa- 
res. 


; 


E 


repet. 3, eap. 4, ait : « Christi »enedictione 
« panis fit corpus ejus, non significative 
«tantum, sed etiam substantive. Neque 
« enim ab hoe sacramento figuram omnino 
« exeludimus : neque eam. solum admitti- 
« mus. Veritas est, quia Christi corpus est. 
« Figura est, quia immolatur, quod in- 
« corruptibile habetur. » 

Quare opus non erat ad singula testimo- 
nia, qua pro suadendo antecedenti indu- 
cuntur, respondere : concedimus, namque 
illud in sensa proxime exposito. Sed tamen 
ad singula aecedendo, Tertullianus solum 
dieit Eucharistiam repraesentare: corpus 
Christi : quod verum est in uno ex duobus 
sensibus primo loco propositis : sed id 
minime excludit veram, et realem Christi 


in sacramento existentiam. Accedit quod 


reprasentaretam in ususatiscommuni,quam 
juxta phrasim Tertulliani, significare solet 
demonstrare , et. rem. presentem | exhibere. 
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Unde ipse Tertullianus lib. 4, contra Mar- 
cion. cap. 22, ait : « Pater reprasentans Fi- 
« lium dixit, Hic est Filius meus dilectus. » 
Ubi notum est repraesentare non sumi pro 
figura, sed pro rei vere presentis ostensione. 
Origenes in prioribus verbis loquitur juxta 
sensus supra pramissos. Sed ubi negat 
malos posse veram carnem Christi sumere, 
magis stat pro catholica assertione : suppo- 
nit enim justos suscipere veram Christi 
carnem : quod non contingeret, si caro 
Christi non existeret vere in Eucharistia. 
Cum igitur illud negat, non agit de sump- 
tione reali, et sacramentali carnis Christi ; 
sed de sumptione spirituali, et fructuosa : 
quippe licet peccatores suscipiant realiter 
Ohristum in saeramento, non tamen cum 
fructu. D. Basilius non negat Christum esse 
in Eucharistia : sed hàne vocat typum et 
figuram corporis ejus ob rationes supra 
assignatas. Merito autem illam appellavit 
antitypum, id est, similitudinem proto- 
typi : nam Eucharistia et Christus prout in 
illa repraesentant passionem Christi in 
eruce : quo etiam sensu D. Chrysostomus 
homilia 17, in epistola ad Habr. Eucha- 
ristiz:o sacrificium vocat exemplar sacrificii 
crucis. D. Ambrosiusin prioriloco solum si- 
gnificat nos in Eucharistia non bibere exter- 
nam speciem sanguinis,ne nobissithorrori: 
sed bibere similitudinem pretiosi sangui- 
nis, nempe sacramentum. Sed tamen ea 
similitudo non est vacua, qua ipsum Christi 
sanguinem continet. In secundo loco ly 
significatur, idem valet, ac appellatur, vel 
dicitur, ut constat ex verbo muncupatur., 
quo D. Ambrosiusibidem utitur.Appellatur 
autem panis post consecrationem corpus 
Christi, quia in illud convertitur ipsumque 
continet. Tertius locus magis perspicuüs 
est, nihil habet difficultatis : quippe solum 
intendit assignare differentiam in modo, 
quo nune habemus Christum in imagine, id 
est velatum speciebus, in patria autem 
illum habemus in veritate, nempe revela- 
tum et sine sacramento : quia illum videbi- 
mus facie ad faciem. Quod magis constabit 
referendo integrum locam. « Hic, inquit, . 
« umbra, hie imago, illie veritas. Umbra . 
« in lege, imago in Evangelio, veritas in 
« Coelestibus. Ante agnus offerebatur, offe . 
« rebatur et vitalus. Nune Christus offer- 
« tur ; sed offertur quasi homo, quasi 
« recipiens passionem, et offert se ipsum 
« quasi sacerdos, ut peccata. dimittat, Hic. 
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« in imagine, ibi in veritate, ubi apud 
« Patrem pro nobis quasi advocatus inter- 
« venit. Hie ergo in imagine ambulamus, 
« in imagine videmus.lllie facie ad faciem, 
« ubi plena perfectio : quia perfectio in 
« veritate ésí, nempe in veritatis manifes- 
« tatione. » In quo etiam sensu loquitur 


D. Bern. D. Bernard. serm. 33, in Cant. « Habeo et 


« ego Verbum, sed in carne : et mihi appo- 
« nitur veritas, sed in sacramento. Ange- 
« lus ex adipe frumenti saginatur, et nudo 
« satiatur grano. Me oportet interim quo- 
« dam sacramenti cortice esse contentum.» 
Exponendus etiam in eodem sensu est 


Maxim. Maximus in annot. ad Dionysium cap. 3, de 


Eccles. Hierarch. ubi Eucharistiam vocat 
symbolum , non. veritatem, ut evidenter 
constat ex annot. 5, ubi ait: « Dona perfecta 
« in altari sunt. imago : umbra fuit in 
« sacrificiis legalibus : veritas erit in coelo. » 
Testimonia D. Hieronymi faciliora sunt: 
nam in prioriloquitur de vinoconsecrando, 
quod est materia Eucharistim, non autem 
aqua. Et licet de vino conseecraío ageret ; 
potuit illud appellare typum sanguinis 
Christi: quia ipsum reprzesentat,non quidem 
ut signum vacuum, sed ut continens rem 
significatam, sicut supra exposuimus testi- 
monia Patrum in genere. Sic etiam acci- 
piendum est ly reprzesentaret in secundo 
testimonio. Praterquam quod reprzsentare 
non semper idem significat, ac figurare ; 
sed eo loco magis denotat przesentem osten- 
dere, seu veram Christi carnem prasentem 
facere. 


Respon. 14.Ad octavum respondetur loeum illum 
50308. Tertulliani posse faeile exponi juxta doc- 


trinam numero przcedenti traditam, qua 
plurima Patrum testimonia in genere ex- 
posuimus. Tertullianus namque non negat 
verum Christi corpus esse, ae contineri in 
Eucharistia,ecum expresse asserat, « Panem 
« acceptum, et distributum discipulis cor- 
« pus suum fecit... » Sed tamen Eucha- 
ristiam non immerito vocavit figuram cor- 
poris Christi : quia Eucharistia sicut sacra- 
mentum, ita necessario signum, et figura 
est. At non signum vacuum, sed continens, 
quod repraesentat, nempe Christi corpus. 


Algerus, Ut enim optime observavit Algerus libro 


?, sicut Joannes Baptista erat propheta, et 
plusquam propheta ; quia non solum prz- 
dixit, sed monstravit Christum : ita Eucha- 
ristia est figura, et plusquam figura ; quia 
scilicet repraesentat, et continet Christum. 


Haneque fuisse Tertulliani eo loco men- 
tem, potest non incongrue suaderi atten- 
dendo ad ejus intentionem. Agebat nemque 
contra Marcionem negantem Christo verum 
corpus et carnem. Probat vero Tertullianus wene 
corpus Christi non fuisse phantasticum, ut a 
ille asserebat : quia Eucharistia est figura j 
corporis Christi : figura autem non est 
phantasmatis, sed veri corporis : ergo 
Christus verum corpus habet. « Figura, 
« inquit, non esset nisi veritatis esset cor- 
« pus. » Et rursus: « Vacua res, quod est 
« phantasma, figuram capere non potest. » 
Et denique lib. seq. « Panis, et calicis — 
« sacramento jam in Evangelio probavimus 
« corporis, et sanguinis Dominici veritatem 
« adversus phantasmata Marcionis. » Hzc 
erat Tertulliani mens, hie scopus ; minime 
autem, quod Eucharistia sit mera figura, 
autsignum vaeuum, id quod repraesentat, 
non continens. Quin potius oppositam veri- 
tatem evidenter supponit, quando contra 
Marcionem arguit: «Aut si propterea panem 
« sibi corpus finxit (Christus) quia corporis 
« carebat veritate : ergo panem debuit 
« tradere pro nobis. » Ubi alludit ad verba 
ex L'ad.Corinth.11 : « Hoc est corpus meum, 
quod pro vobis tradetur. Et necessarium est 
Tertullianum, nt rem evincat, supponere 
illud quod continetur sub figura panis, esse 
non phantastieum aut mere figurativum 
corpus Christi, sed verum. Si enim illud 
non est verum eorpusChristi,sed vere panis; 
panis utique et non corpus Christi tradere- 
iur, et erucifigeretur pro nobis, utarguit 
Tertullianus : nam de eo, quod Christus 
habebat in manibus dixit : Zoc est corpus 
Christi, quod pro vobis tradetur. Cum igitur 
absurdum sentiat panem fuissetraditum, et 
erucifixum pro nobis, plane sequitur, quod 
ex Tertulliani sententia id, quod Christus 
habuit in manibus, nempe Eucharistia, sit 
vere, et realiter corpus Christi. 

Quamvis autem isla plana sint, et satis .. ilis 
pervia, non omittemus addere aliam res- ana To 
ponsionem ex doctis Recentioribus, Cardi- Der 
nali Peronensi libro ?, de Eucharistia, in sio. 
Authore sexto.Francisco Sylvio infra quaes- 
tione 75, articul. l, ad 1l, ex Patribus, 
Vincentio Contensonio dissert. 1, specula- 
tione 2, in Tertulliano, et aliis. Qui acute 
observant, quod in integra hac Tertulliani 
sententia, « Acceptum panem, et distri- 

« butum discipulis corpus suum illum fecit. 
« Hoc est corpus meum dicendo, id est figura 
« corporis 
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« corporis mei, » illa verba, id est, figura 
corporis mei, non sunt construenda eum 
immediate praecedentibus, Corpus meum, 
nec applicanda corpori: sed referri imme- 

. diate debent ad pronomen hoc, quod ex 
sententia Tertulliani supponit pro pàne,qui 
olim fuit, et modo etiam est figura Christi. 
Unde integer, et facile decurrens sensus 
illius sententia est : « Acceptum panem, et 
« distributum discipulis corpus suum illum 

« fecit dicendo, Hoc, id est panis, qui olim 
« erat figura corporis mei,nunc est corpus 
« meum. » Usus autem fuit Tertullianus 
illa transpositione, ne ordinem verborum 
formalium Domini interrumperet exposi- 
tione, aut interpretatione illius particula 
Hoc : unde curavit expositionem post om- 
nia Domini verba inducere: et hine factum 
füit,quod sensus evaderet minus perspicuus. 

-  . Red hictenor, et transponendi modus fami- 
* liaris erat Tertulliano (quod hanc respon- 
sionem magis confirmat), ut liquet ex lib. 
contra Praxeam cap. l5, nam explicat 
ibidem, qua ratione Christus, qui Deus 


est, mori potuerit, inducitque illud Apost. . 


l1, ad Corinth.15:Quoniam Christus mortuus 
est,et subjungit : « Dicendo, Christus mor- 
« tuus est, id est unctus: id quod unctum 
& est, mortuum ostendit, id est, carnem. » 
Ubi manifestum est illas particulas, /d est, 
unctus non referri immediate ad ly mortuus 
est, nec afficereillud przdicatum, sed re- 
ferri ad Christum . sive subjectum, ut 
sensus sit Christus, id est, unctus, mortuu s 
est. Sed Tertullianus adhibuit eam transpo- 
sitionem, ne seriem interrumperet verbo- 
rum Apostoli. Sic igitur exponenda est alia 
sententia: « Hoc est corpus meum dicendo, 
«id est, figara corporis mei, » ut sensus 
fit : « Dicendo, Hoc, id est, figura corporis 
« mei, est corpus meum. » Et sic decurrit 
liquida sententia, et cessat omnis serupu- 
lus. 
Respn- 159. Àd nonum respondemus, quod Be- 
sio àd 9. rengarius jam olim gloriabatur de patroci- 
nio Augustini, ut refert Guitmundus lib.2. 
wendac. Calvinus etiam lib. 4, Instit. cap. 16, 8 28, 
Calvini. insolenter affirmat Augustinum sine con- 
troversia totum suum esse. Sed mentiuntur 
haretici. Nam S.et Magnus Doctor asseruit 
nostram communem, et catholicam doctri- 
nam, uf ostendimus numero 6. Ad ea vero, 
que nune opponuntur, ejus testimonia, 
p. Tho, respondemus in genere.cum Angelico Doc- 
tore infra quaest. 75, articulo ], ubi sibi 
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opponit aliqua Div.Augustini,et respondet: 
« Ad primum dicendum, quod ex hae auc- 
« toritate predicti haretiei occasionem 
« errandi sumpserunt, male verba Augus- 
« tini intelligentes. Cum enim Augustinus 
« dicit : Non hoc corpus,quod videtis, man- 
« ducaturi estis; non intendit excludere 
« veritatem corporis Christi : sed quod non 
« erat manducandum in hae specie, in qua 
«ab eis videbatur. Per hoc autem, quod 
«subdit: Sacramentum, quod vobis com- 
« mendavi, spiritualiter intellectum vivifi- 
«ecabit vos; non intendit, quod corpus 
« Christi sit in-hoe sacramento solum se- 
«eundum mysticam. significationem ; sed 
« spiritualiter dici, id est, invisibiliter, et 
« per virtutem Spiritus Sancti. Unde in 
« Joan. exponeus id, quod dicitur, Caro 
« non prodest quidquam, dicit:Sed quomodo 
« illi intellexerunt : carnem quippe sic in- 
«tellexerunt mandueandam, quomodo in 
« eadavere dilaniatur, aut in macello ven- 
«ditur; non quomodo spiritu vegetatur, 
« Accedat spiritus ad carnem, et prodest 
« plurimum. Nam si caro nihil. prodesset, 
« Verbum caro non fieret, ut habitaret in 
«nobis. Ad secundum dicendum, quod 
« verbum illud Augustini, et omnia similia 
«sunt intelligenda de corpore Christi, 
« secundum quod videtur in propria specie, 
« (secundum quod etiam ipse Dominus 
« dieit Matth. :6 : Me autem non semper 
« habebitis). Invisibiliter tamen sub spe- 
ciebus hujus sacramenti est, ubicumque 
« hoc saeramentum perficitur. » Haec om- 
nia D. Thomas, ex quibus facile constat 
legitima sententia, atque intelligentia D. 
Augustini in omnibus testimoutiis relatis : 
unde supervacaneum apparet illa singula- 
tim exponere. 

Sed tamen respondemus ad primum, Expli- 
quod D. Augustinus vocat Eucharistiam D nti 
signum corporis Christi, non quidem va- DIE 
cuum, sed continens rem significatam, ut 
supra alios Patres exponebamus. Nam ut 
aperte indicat ibidem Sanctus Doctor eo 
modo Eucharistia est signum corporis 
Christi, quo sanguis anime : sanguis autem 
animam prasentem significat. In secundo 
dicit ipsas species sacramentales (in quibus 
consistit sacramentum ) esse quodammodo 
corpus, et sanguinem Christi : quia. non 
sunt simpliciter hzc ; sed ipsa continent,et 
repraesentant : sicut baptismus dicitur ali -. 
quo modo fides,quia est fidei saeramentum. 


D. Tho. 


Argu- 

menta 
here- 
ticorum 
ex prin- 

cipiis 
maturali- 

bus. 


Deci- 
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Intertio merito affirmat Christum in Ccena 
commendasse sui corporis, et sanguinis 
figaram: quia Eucharistia, sicut Sacramen- 
tum, ita figura est; ceterum non vacua,sed 
continens rem, quam reprasentat,ut num. 
13,et 14, magis explicuimus. Quartum non 
alium sensum continet, quam propositum, 
et optime expositum a Div. Thoma ubi 
proxime, quin opus sit alia addere. Quin- 
tum nihil habet, quod referat in praesenti: 
nam Augustinus non irridet Manichaos, 
quia susciperent Eucharistiam ; sed quia 
delirabant volentes omnes herbas, et fruc- 
tus terr» esse naturale corpus passibilis 
Christi.In quo sensu ironice ait,quod Chris- 
tus eorum faucibus inferatur.In sexto loqui- 
tur Sanctus Doctor de corporibüs seeundum 
naturalem modam,quo existunt.Sed non ne- 
gat ea posse divinitus absque illo modo in- 
veniri.Septimum, et ultimum testimonium 
eodem modo exponendum est: affirmat 
enim corpus Domini esse posse in uno loco. 
Inde vero minime sequitur ipsum sensisse 
tale corpus non posse alibi existere vel 
sieut in Ioco vel saltem alio modo, et in 
Sacramenti specie. Videatur Div. Thom. 
loeo cit. in resp.ad 4,ubi ait : « Dicendum, 
« quod ratio illa procedit de przsentia cor- 
« poris Christi, prout est praesens per mo- 
« dum corporis, id est, proüt est in sua 
«Specie visibili : non autem prout est 
« spiritualiter, id est, invisibili modo, et 
« virtute spiritus. Unde Augustin. dicit 
« super Joan. Si intellexisti spiritualiter 
« verba Christi de carne sua, spiritus, et 
« vita tibi sunt : si intellexisti carnaliter, 
« etiam spiritus, et vita sunt ; sed tibi non 
« sunt. » 

16. Pervenimus tandem ad ultimam elas- 
sen motivorum, qua haeretici desumunt ex 
rationibus naturalibus, seu principiis Phi- 
losophieis. Prineipaliora vero ejusmodi 
sunt. Primum ( et decimum in ordine) est 
implieare idem corpus esse in pluribus, et 
distantibus locis : sed corpus Christi est in 
Colo: ergo corpus Christi non estin Eu- 
charistia apud nos. Major probatur tum ex 
illo Math. 28: Non est hic, surrecit enim, 
quod habet vim consequentia, et infirma- 
retur,si idem corpus posset in pluribus 
locis existere. Tum etiam quia si id non 
repugnaret,qua ratione idem corpus posset 
esse in multis locis, posset etiam esse in 
infinitis : quod tamen soli Deo proprium 
est. Tum praterea, quia repugnat aliquid 
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esse simul in diversis temporibus: ergo et 
esse simul in diversis locis, ut paritatis 
ratio evincere videtur. Tum insuper quia 
si idem corpus collocaretur in distinctis 
locis, distingueretur, et distaret a se ipso: 
neque enim hoc, quod est hie, continuatur 
ei, quod est in Colo: sieut nec ipsa loéa 
continuantur, quibus commensurari debet 
locatum. Tum denique quia ex opposito 
fieret posse idem corpus moveri motibus 
contrariis,et suscipere qualitates oppositas: 
nam existens in uno loco.posset moveri 
sursum, et infrigidari, atque existens in 
alio posset moveri deorsum, et calefieri. 


Opponunt undecimo: nam corpus Christi undeci- 


in Eucharistia non potest esse quantum, 
nec potest esse non quantum : in quo datur 
manifesta contradictio.Primum ostenditur: 
quiatunc minor quantitas hostia contineret 
majorem corporis quantitatem ; quod re- 
pugnat. Aliunde etiam deberet una quan- 
titas penetrari cum altera : quod etiam 
implicat. Secundum etiam patet: tum quia 
corpus est inseparabile a quantitate, cum 
hzc sit vera ejus proprietas : tum quia si 
corpus Christi non retineret eandem quan- 
titatem, non esset idem : quippe quantitas 
est de ratione corporis,ipsumque constituit. 
Dicere autem, quod corpus Christi retinet 
eandem quantitatem, non autem extensio- 
nem loealem, non minus implicat : nam 
extensio in ordine ad locum est effectus 
formalis quantitatis : unde fieri non valet 
quod corpus retineat eandem quantitatem, 
et non conservet eandem localem extensio- 
nem. 

Opponunt duodecimo : nam inherentia 
est de ratione accidentium, sieut perseitas 
est de ratione substantie : ergo accidentia 
panis,et vini vere inhzrent alicui subjecto. 
Si autem inherent propriae substantia, 
nequeunt continere corpus Christi, ut ma- 
gis constabit cap. sequenti. Dicere autem, 
quod insint corpori Christi, est omnino 
absurdum : tum quia accidentia panis, et 
vini nequeunt transire a subjecto in subjec- 
tum : siquidem ab eo mutuantur indivi- 
duationem: tum quia si in corpore Christi 
reciperentur talia accidentia, illud qualifi- 
carent, ac modificarent ad modum sui: 
unde figura hostiz illud faceret rotundim, 
et sic de aliis.Qua sunt plane repugnantia, 
atque indigna gloria, et statu corporis 
Christi. : 

Opponunt ultimo: nam ex hac reali 

Christi. 


mum. 
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Christi in Sacramento presentia multa 
indecentia, atque "absurda consequuntur. 
Nam sequitur in primis Christum in ter- 
ram cadere, dentibus atteri, in ventrem,et 
secessum ire,a muribus corrodi, putrescere, 
cremari, et alia pati, qu:e ejus majestatem 
minime decent. Sequitur ulterius hane 
corporalem Christi presentiam impedire 
presentiam ejus spiritualem, atque assis- 
tentiam, et acceptationem Spiritus Saneti, 
juxta illud ejusdem Salvatoris apud Joan. 
16: Ecpedit vobis,ut ego vadam: sienim non 
abiero, Paraclitus non veniet ad vos. Con- 
firmatur: quia fructus Eucharistiz est nu- 
irire animam : sed tantum hujusmodi 
fruetus potest communicare Christus exis- 
tens insigno, et apprehensus per fidem, 
quantum communicaret ejus realis prasen- 
tia: eum igitur talis praesentia non plus 
afferat fructus, et plures aliunde afferat 
diffüieultates ; presumendum est Christum 
non esse in Eucharistia realiter,et substan- 
tialiter, sed solum sicut in signo, aut sacra- 


.mento. 


nyel- 
iur in 
nere. 
. Aug. 


, Dam. 


l7. Hac et similia a ratione opponunt 
hwretici, et facile foret addere alia : nam, 
ut inquit D. Augustin. lib. 1, de utilitate 
credendi, cap. 2:« Mysteria fidei facile pos- 
« sunt populariter accusari. » Unde in 


epist.49, affirmat : « Christum non erede- : 


« remus, si fides Christianorum metueret 
« cachinnos Paganorum, Hereticorum, Ju- 
« daorum, et similium. » Ad omnia autem, 
qua modo opponuntur, possumus respon- 
dere cum eodem S. Doctore: « Ecce, quibus 
« argumentis omnipotentis Dei humana 
« eontradicit infirmitas, quam possidet va- 
« nitas? » Nam mysterium Incarnationis 
(et idem contingit in aliis), est opus omni- 
potenti» Dei operantis supra omnes condi- 
tiones natura, et ultra id, quod naturalis 
ratio potest in hae vita clare intelligere. 
Quare oportet intellectum captivare in 
obsequium fidei, eredendo verbis Christi 
contra omnes nostri intellectus discursus, 
aut potius in hae parte langores Et sic se 
gesserunt sacri Doctores veritatem hujus 
mysterii revoeantes ad potentiam Dei, et 
ad testimonium Christi, ut vidimus nu. 7. 
Modo tamen audiamus D.Damascenum lib. 
4, de [ide, c. 14, ubi haec habet : « Quzesivit 
« Virgo, quomodo fiet mihi istud? Respon- 
«dit Gabriel Angelus, Spiritus Sanctus 
« superveniet in te. Tu quoque nune quaris, 
« quomodo panis fiat corpus Christi, et vi- 
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« num aqua mixtum fiat sanguis Christi ? 
« Tibi quoque respondeo : Spiritus Sanctus 
supervenit, eaque efficit, qux orationis 
facultatem, et mentis intelligentiam ex- 
« cedunt. » Et post aliqua : « Quod si qua- 
« ras, quo pacto id fiat satis tibi sit audire, 
« quod per Spiritum Sanctum id fiat. Que- 
«madmodum ex Sancta Dei Matre per 
« Spiritum Sanctum Dominus sibi ipsi 
« carnem condidit. Nec quidquam amplius 
« nobis perspectum, et exploratum est, 
«quam quod Verbum Dei est verum, et 
« efficax, atque omnipotens, ut ea efficiat, 
« qu: nulla ratio humana queat indagare.» 
Etita quidem non minus rationabiliter, 
quam fideliter respondendum est ad omnes 
illas objectiones in genere :nam contra om- 
nes praevalere debet verbum Christi, Hoc 
est corpus meum, Hic est sanguis meus. Sed 
tamenillas etiam in partieulari diluemus; 
brevissime tamen hoc loco: quia cóncer- 
nunt varias, et graves diffieultates scholas- 
ticas, quas versant Theologi, ut (salva 
semper fide) explicent modum hujus mys- 
terii, et alia ad ipsum pertinentia: quibus 
superandis per sequentes hujus Tractatus 
disputationes operam dabimus ex professo. 


^A A 


Ad decimum ergo multi Theologi rés- Respon: 
S10 


pondent negando majorem: sentiunt enim 
non implicare, quod idem corpus habeat 
esse cireumseriptive in duobus locis : unde 
a fortiori colligunt nullam esse repugnan- 
tiam in eo, quod idem Christi corpus sit 
tum in ccelo, tum in pluribus sacramentis. 
Sed qui hane premunt viam, eurabunt il- 
lis occurrere, quibusconfirmatur major, et 
aliis etiam non admodum facilibus, quam- 
vis nec omnino evidentibus. Verior autem, 
et longe. communior Philosophorum , et 
Theologorum cum Divo Thoma infra 
quest. 76, articulo primo sententia est 
idem corpus nec divinitus posse in multis 


locis ipsum circumscribentibus collocari, 


ut videri potest apud N. Complutenses ab- 
brev. in lib. Physic. disput. 19, quzst. 7. 
Juxta quam sententiam omissa majori, et 
concessa minori, negamus consequentiam 
absolute: nam Christus non habet esse in 
Eucharistia sicut in loco, sed alio modo 
longe diverso, videlicet saeramentaliter, et 
per modum substantize. Omnes autem pro- 
bationes, qu: ad suadendum majorem in- 
ducuntur, hane partem non attingunt: 
quia procedunt determinate circa prasen- 


10. 
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tiam localem, sive cireumseriptivam, alte- 
rius plane, atque inferioris rationis ad 


presentias sacramentales , quas corpori 


Christi attribuimus. Porro ratio disparita- 
tis, ut idem corpus nequeat habere plures 
presentias locales, possit autem habere 
plures presentias sacramentales, ea nune 
breviter assignari potest, quod corpus habet 
esse in loco ratione quantitatis, quz per mo- 
dum forma communicat extensionem, et co- 
aptationem ad locum : unde sicut repugnat 
idem corpus habere plures quantitates, sic 
eliam quod habeat plures presentias loca- 
les: implicat enim mutiplieari effectum 
formalem non multiplicata forma. Prasen- 
tia autem sacramentalis non convenit cor- 
pori ratione quantitatis, sed ratione modi 
sacramentalis, sive passiva, conversionis : 
unde cum idem corpus queat terminare 
plures numero conversiones, potest etiam 
habere plures modos, et subinde plures 
prasentias sacramentales, Et ideo Christus 
ratione quantitatis solum habetesse in uno 
loco: et per plures modos, sive ratione 
plurium conversionum, et quatenus succe- 
dit pluribus substantiis in ipsum conversis, 
habetessein pluribus numero sacramen- 
tis. Quod hie delibare sufficiet : nam rem 
ex professo tractabimus disp. 6, dub. 8. 

18. Ad undecimum respondemus corpus 
Christi in Eucharistia retinere quantita - 
tem, et subinde habere extensionem, et 
distinetionem partium in ordine ad se, ut 
ostendemus disput. 7, dub. 3, $2. Oaret 
tamen ibidem. extensione, et coaptatione 
locali, siquidem non habet esse in sacra- 
mento sicut in loco, sed per modum subs- 
tantis, ut proxime insinuavimus. Porro 
nulla est contradictio in eo, quod corpus 
retinens in se quantitatem careat in saera- 
mento actuali extensione in ordine ad lo- 
cum : quoniam hujusmodi extensio , et 
commensuratio est effectus secundarius 
quantitatis : forma autem potest divinitus 
impediri, ne effectum secundarium com- 
municet ; sic enim licet corpus grave indu- 
cat actualem gravitationem; fieri tamen ab- 
solute valet, quod non gravitet, ut contigit 
in Christo ambulante Super aquas : et simi- 
liter unum corpus habet naturaliter aliud 
expellere ab eodem loco; et nihilominus 
potest hujusmodi effectus supernaturaliter 
impediri, et sic accidit, ubi unum corpus 
penetrat divinitus aliud : coexistunt enim 
eidem loco absquemutua exclusione ut cum 


QmnUae ces atr cic RN 


Christus exivit de utero Virginis, et de se- 
pulchro, et quando ingressus est ad disci- 
pulos januis clausis, juxta communem Pa- 
trum, et Theologorum expositionem. Sup- 
posito autem, quod Christus in Eucharistia 
non habet extensionem in ordinead locum, 
et habeat esse per modum substantia; va- 
num est inquirere, quomodo quantitas ma- 
Jor continuetur sub minori, aut quomodo 
inter se penetrentur: quia hz qusstiones 
solum possunt procedere,ubi du: quantita- 
tes servant suas extensiones locales: quod, 
ut diximus, minime in presenti contin- 
git. : 
Ad duodecimum respondetur, quod licet gespon- 
inherentia.aptitudinalis sit de essentia sioad 
accidentium ; non tamen inh:zrentia actua- 
lis : unde non implicat reperiri accidentia, 
qua actu non inhzareant subjecto. Idque 
declaratur ipso exemplo, quod ad contra- 
rium inducitur : quia non magis convenit 
accidentibus esse: in subjecto, quam subs- 
tantie esse perse, aut vindicare sibi pro- 
priam perseitatem : potest autem divinitus. 
fieri, quod natura substantialis privetur 
modo proprio perseitatis, et habeat esse in 
alio, ut patet in mysterio Incarnationis, 
ubi natura humana caret propria persei- 
tate, sive personalitate, atque habet esse. 
in supposito divino. Sic igitur fieri etiam 
divinitus valet, quod accidentia non ha- 
beant esse actu in subjecto, sed existant per 
se, sive independenter a5 alio. Etita con-. 
tingit in mysterio Eucharistiz : nam subs- 
tantia panis, et vini convertitur in cor- 
pus, et sanguinem Christi, ut cap. sequenti 
dicemus : et accidentia panis, et vini ma- 
nent perse, hoc est, independenter a sub- 
jecto, eui aetu insint. Quare vanum est 
inquirere, an recipiantur in propria subs- 
tantia, vel in corpore Christi : in nullo 
quippe subjecto recipiuntur, sed habent 
esse per se. Utrum autem ut queant sic 
existere, recipiant de novo aliquem mo- 
dum positivum perseitatis, quzstio est in 
presenti non necessaria, quam decidemus 
disp. 8, dub. 3. 

19. Ad ultimum respondemus nullum ex Respon- 
catholica assertione sequi inconveniens, Ho38. 
Et ad illa, qu: primo loco recensentur, di- 
cendum est Ohristum existere in Eucha- 
ristia modo spirituali, et impassibili : qua- 
re nullum ibi damnum sustinere potest, 
aut indecentiam: sed cuneta, quz ejusmodi 
aliquid videntur afferre,in solis sacramen- 

talibus 
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talibus panis, et vini speciebus sistunt. 
Unde Christus in Saeramento existens pro- 


prie loquendo non cadit in terram, nec 


atteritur, nec dividitur, nec mittitur in 


ventrem, nec corrumpitur, nec crematur : 


D. Cyp. 


 Tertul. 


Patres. 


sed ha omnia penes solas species contin- 
gunt, ut merito dixerit Divus Cypriamus in 
serm. de cena Domini : «Integer erogatur; 
« distributus non demembratur, incorpo- 
« ratur, et non injuriatur; recipitur, et 
« non ineluditur. » Potestque id declarari 
exemplo anim rationalis existentis in ho- 
mine ; nam licet homo cadat, non dicitur 
anima cadere, nisi per accidens, et ad mo- 
tum corporis : et quamvis homo percutia- 
tur, dividatur, et cremetur, nihil horüm 
eadit in ànimam, quia spiritualis est, exis- 
titque indivisibili modo. Idemitaque con- 
tingit in corpore Christi existente in sacra- 
mento : quia ibi habet etiam existere prz- 
dicto modo. Et notandum est similia objecta 
a Judzis et Gentilibus jam olim fuisse contra 
mysterium Inearnationis: sed eorum cachin- 
nos spreverunt Sancti Patres, et nomina- 
tim Tertullhanus lib. de carne Christi, di- 
cens: « Quodeumque Deo indignum est, 
« mihi expedit. Salvus sum, si non con- 
« fandar de Domino meo.» Et lib. 2, contra 
Marcinem inquit : « Assumpsit Deus qua- 
« dam indigna, nobis autem necessaria : et 
« ideo jam Deo digna : quia nihil tam Deo 
« dignum, quam salus hominum. » Quod 
secundo loco opponitur, minus adhuc pre- 
mit: quia non quecumque przsentia realis 
Christi impedit missionem, et acceptionem 
Spiritus Saneti ; sed sola prasentia. visibi- 
lis, familiaris, et secundum modum huma- 
na conversationis. Hoc enim impedimen- 
tum aliquo modo erat,ne plenitudo Spiritus 
Sancti ad Apostolos, et alios fideles effan- 
deretur.Tum propter decretum Dei statuen- 
tis eam afflluentiam non esse dandam, nisi 
post Christi passionem, resurrectionem, et 
ascensionem. Tum quia Apostoli non satis 
dignam de Domino existimationem conci- 
piebant, humano adhue more illum trac- 
tantes, et diligentes, ut Divus Augustinus, 
N. Cyrillus, Theophylaet. et alii commu- 
niter observant ad cap. !6. Joan. Nihil 
autem occurrit in eo, quod Christus adsit 
realiter presens in Eucharistia; cum ibi- 
dem lateat, et habeat esse modo spirituali, 
qui sola fide a viatoribus cognoscitur. Ad 
confirmationem neganda est minor; tum 


quia longe aliter, et magis ardenter affici- 
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mur ad rem praesentem, quam ad absen- 
tem. Tum quia Christus presens illa be- 
neficia communicat, quz non conferret, si 
foret absens : sieut curabat, quotquot ip- 
sum tangebant, non curaturus, si non teti- 
gissent. Tum quia docet, quod Christus 
prasens majora conferat beneficia, per se, 
quam si solum adesset in signo. Quare licet 
non implicet, quod Deus conferat eandem 
gratiam, et nutritionis spiritualis fructus 
independenter a reali Christi praesentia: ni- 
hilominus magis congruum rerum naturis 
est, quod illa communicet attendendo ad 
presentiam ejus realem. Unde juxta hujus- 
modi congruitatem, cui se attemperat sua- 
vis Dei providentia, non foret idem Eucha- 
risti? fructus, si Christus non esset in ea 
realiter praesens : decet namque regem po- 
tiora bona impertiri, cum przsens adest, 
quam si proeul sit. 


(RCDIUTSSTTS 


De transsubstantiatione , sive conversione 
substantiz panis, et vini in corpus, et san- 
guinem Christi. 


20. Cuncti haretici, qui negant veram, et 
realem Christi presentiam in Eucharistia, 
negant etiam transsubstantiationem, sive 
conversionem panis, et vini in corpus, et 
sanguinem ejus. Et quidem consequenter, 
ac merito: nam supposito, quod Christus 
in Eucharistia non existat, nulla est ratio 
vel necessitatis, vel convenientie, ut pa- 
niset vinum dicantur in ipsum converti. 
At contraria illatio non ita omnino mani- 
festa est: nam imaginari quis posset sub 
accidentibus Eucharistia contineri tam 
Christum, quam substantia panis et vini, 
nulla istorum facta in illum transmuta- 


tione. Et ita plane se gessit inconstans ille Qui ne. 
j- gaverint 


Protheus, Berengarius, inquam, ille pr 


mus, et manifestus hujus mysterii impu- tanta- 


gnator. Nam abjurata priori haeresi, qua 
veram, et realem Christi praesentiam 1n 
Eucharistia negabat, ut cap. praecedenti 


vidimus, postea versatilis homo, ac fide- pereng. 


fragus canino more ad vomitum magna ex 
parte rediit, asserens integram substantiam 
panis, et vini manere post consecrationem 
in Eucharistia, conjunctum accidentaliter 
Corpori Christi, sicut unum suppositum 
solet alteri localiter conjungi : unde conse- 
quenter de medio sustulit veram conver- 


T,uther. 
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sionem, sive transubstantiationem panis, 
et vini in corpus, et sanguinem Christi. 
Quam tamen hzxresim etiam revocavit, et 
abjuravit in quodam concilio Romano sub 
Gregorio Septimo, ut infra videbimus. Post 
quam abjurationem catholice vixit ; et acta 
culparum suarum poenitentia in Ecclesia 
Roman fide, et communione decessit, ut 
tradunt Guillelmus Malmesburiensis lib. 3, 
de gestis Anglorum, et Papirus Masso lib.3, 
Annalium Franciz, non dissentiente Baro- 
nio ad annum 1088, Refert vero Malmes- 
buriensis Berengarium in ultimo vitz ago- 
ne positum alternis spei, et timoris moti- 
bus agitatum fuisse, Dei misericordiam 
sperantem propter poenitentiam, justitiam 
autem timentem propter aliena, quorum 
causa fuerat, peccata ; nam « quamvis ille 
« Sententiam correxerit, omnes tamen, 
« quos ex totis terris depravaverat, con- 
« vertere nequivit: » adeo periculosum est 
alios verbo, aut exemplo ad errandum in- 
ducere. Et re vera ita contigit: nam ex- 
tincto Berengario, plures fuerunt disci- 
puli, qui ejus heresim continuarint quoad 
ultimum ejus statum, et diversis tempori- 
businterpolaverint. Inter quos, ut omitta- 
mus alios, ille principe loco numerandus 
est omnium hareticorum post hominum 
memoriam audacissimus, Martinus Luthe- 
rus. Tenuit quidem ille, asseruit, et contra 
alios sectarios propugnavit, vindicavitque 


'veram Christi presentiam in Eucharistia,ut 


evidenter constat ex ejus apologia de coena 
Domini,et sermone de Eucharistia tom.7,et 
ep. ad Árgentinenses, ubi post alia inquit: 
« Vellem (ea erat bona hominis adfeetio ) 
« quod posset aliquis mihi persuadere ni- 
« hil esse in Eucharistia praeter panem, et 
« vinum : magno ille beneficio me devin- 
« eiret.Jam s:pe gravibus curis in hae ma- 
« teria desudavi. Verum ego me captum 
« video : nulla elabendi via relicta est: tex- 
« tus Evangelicus nimis est apertus.» Quin 
et in lib. de abroganda Missa testatar se 
longam habuisse disputationem cum da- 
mone, qui sophisticis! argumentis conten- 
debat Christum non adesse realiter in Eu- 


charistia ; a quo, ut ipse refert, convinci 


non potuit. Sed hie ipse pro reali przesen- 
tia Christi agonista amplexus est errorem 
novissimum Berengarii. Fluctuabat qui- 
deminitio Lutheri animus, et affirmantem 
transubstantiationis sententiam permitte- 
bat, dummodo consubstantiatio, sive con- 
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junetio substantie Christi cum substantia 
panis, et vini tanquam havresis non aceusa- 
retur. At impudentior deinde factus catho- 


licam de transubstantiatione dogma tan- 


quam impium reprobavit anno 1522, in 
lib. contra Henricum Angliz regem, quem 
novum, et eximium Thomistam appellat, 
et profitetur se suam antiquam transubs- 
tantiare, sive mutare sententiam. Addit 
vero transubstantiationis vocem, et rem 
esse inventam Thoma, et Thomistarum : 
in quo evidenter mentitur, utinfra vide- 
bimus. Hec autem ejus hzresis ad pluri- 


mos. Lutheranos promanavit, qui ideireo wenaa. 


impanatores, sive panistz appellati sunt, et 
verba Christi Hoc est corpus meum sie inter- 
pretantur : /n hoc, vel sub hoc, vel cum hoc 
pane est vere corpus meum. 

Ad hane heresim proxime accedit alio- 
rum error asserentium panem, et vinum 
remanere in Eucharistia, non accidentali- 
ter precise Christo conjunctum, ut sentiunt 
Lutherani; sed hypostatice assumptum a 
verbo, eo plane modo, quo humanitas fuit 
assumpta : ex quo sequitur panem esse 
corpus Christi, non quidem humanum, sed 
panaceum. Quem errorem Ruperto Abbati 


L 


cium 


uther. 


Tuitiensi tribuunt post Baronium Bellar- Rupert. 


minus lib. de Eucharistia cap. 11, et Gra- 
vina tom. 3, part. 1l, controv. 1, quast. 1, 
art. 6, ad 12. Et plane sic dccuisse videtur 
lib. 6. in Joann. ubi affrmat:« Verbum 
« jamdudum faetum carnem panem visi- 
« bilem fieri : non mutatum in panem, 
« sed assumendo, et in unitatem persona 
« transferendo panem.» Et lib. in Exo- 
dum, inquit : « Spiritus Saucti effectus non 
« est destruere, vel árrumpere substan- 


« tiam quamcumque, sed substantia bono : 


« permanenti, quod erat invisibiliter adji- 
« cere,quod non erat. Sicut nataram huma- 
« nam non destruxit, cum illam operatione 
« sua ex utero Virginis Deus Verbo in 
« unitatem persons conjunxit. Sie subs- 
« tantiam panis, et vini secundum exte- 
« riorem speciem quinque seusibus subac- 
« tam non mutat aut destruit, cum eidem 
« Verbo in unitatem corporis ejusdem 
« quod in eruce pependit, et sanguinis 
« ejusdem, quem de latere suo fudit, ista 
« conjungit. » Et similia ineuleat lib. 2, 
de officiis, cap. 2 et9. Non desunt tamen 
viri docti, qui pium hune Auctorem excu- 
sent, ejus verba ad bonum sensum inter- 
pretantes. Et ita post Suarium se gerit 

Contensonius 


Contensonius dissert, 2, cap. 2, specul. 2. 

objeetione 5. Quid autem nos censeamus, 

n. 30 dicemus. Non absimilis przcedenti 

oamnes est error cujusdam Joannis Parisiensis, qui 

ari*"* apud Venerabilem N. Waldensem tom. 2, 
de sacramentis, cap. 36, asseruit panem 
assumi a Verbo non mediante toto Christo, 
ne cogeretur dicere Deum esse panem; 
sed solum mediante corpore: sicut ZEthiops 
non dicitur absolute albus, sed solum 
secundum dentes, quia in illis tantum ha- 
bet candorem. Sed contra absurdas omnes 
has positiones. 


8 1. 


Defenditur catholica veritas. 


aserjo 2l. Quam sie explicat, et diffinit. Sa- 
fidi. crum Concilium Trident. sess. 13, can. 2 
|  « Si quis dixerit in Sacrosancto Eucharis- 
« tia Sacramento remanere substantiam 
- « panis, et vini una cum corpore, et san- 
« guine Domini nostri Jesu. Christi ; ne- 
« gaveritque mirabilem illam, et singu- 
« larem conversionem totius substantie 
d « panis in corpus, et totius substantie 
« vini in sanguinem,manentibus dumtaxat 
« speciebus panis, et vini : quam quidem 
« eonversionem Catholica Ecclesia aptis- 
« sime  transubstantiationem — appellat ; 

« anathema sit. » 
Funda- Primum huic veritati fundamentum 
mentum preestant verba Christi Domini, Hoc est cor- 
Ws con. pus meum ut optime expendit Concilium 
tnüo-Tridentinum loco cit. cap. 4, ubi ait: 
Concil. « Quoniam Christus Redemptor noster cor- 
Triden- ( bus suum id, quod sub specie panis of- 
« ferebat, vere esse dixit : ideo persuasum 
« semper in Ecclesia Dei fuit, idque nunc 
« denuo haec Sancta Synodus declarat per 
« consecrationem panis, et vini conversio- 
« nem fieri totius panis in substantiam 
« corporis Domini nostri, et totius substan- 
« tiae vini in substantiam sanguinis ejus. » 
p.a, Qui discursus fuerat D. Thom. in hac 3 
part. quaest. 75, art. 2, ubi contra asseren- 
tes remanere substantiam panis, et vini 
sie format secundam rationem : « Hac po- 
« sitio contrariatur forma hujus sacra- 
« menti, in qua dicitur, Hoc est corpus 
« meum.Quod non esset verum,si substan- 
« tia panis ibi remaneret : nunquam enim 
«substantia panis est corpus Christi. Sed 
« potius esset dicendum : Hie est corpus 
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« meum. » Etjam olim Guitmundus, qui 
primus contra Berengarium scripsit, aie- 
bat lib. 3, de veritate corporis, et sanguinis 
Christi : « Hos impanatores suos Dominus 
« verbo oris suiinterfecit, cum accipiens 
« panem, gratiasque agens, ac benedicens 
« ait : Hocest corpus meum. Non ait, In 
« hoc latet corpus meum, Nec dixit, In hoe 
« vino est sanguis meus: sed dixit, Hic 
« est sanguis meus.» Nec vim hujus 
motivi infirmabit, qui pro Lutheranis (ad- 
faventibus quantum ad hoc effugium non- 
nullis Scholasticis), dicat veritatem propo- 
sitionis Christi posse salvari, quamvis si- 
mulcum substantia Christi existeret sub 
speciebus substantia panis : quia hoc etiam 
prasupposito non oporteret pronomen Hoc 
demonstrare totum,quod est sub speciebus; 
sed determinari ex intentione loquentis 
posset ad designandum non panis substan- 
tiam, sed Christi. Sieut ob hanc rationem 
designato marsupio, in quo est aurum, 
possumus vere dicere, Hoc est aurum. Id 


Guit- 


mundus. 


Eflu-. 
gium, 


? Praeclu-- 


inquam, non diruit propositum funda- ditur. 


mentum : quoniam etsi prononem Z/oc 
queat demonstrare tam substantiam 
continentem, quam substantiam conten- 
tam, et ad unam earum determinari, si 
una vel ex natura rei, vel ex hominum 
usu instituatur ad continendum aliam,utin 
exemplo allato, et in similibus contingit : 
id tamen non ita contingit, ubi res conti- 
nens non est instituta ad continendum 
aliam, et illam de facto continet : quia tune 
pronomen oc determinate demonstrat id, 
quod res continens habet vela natura, vel 
ab usucommuni: unde sisub pane contine- 
retur, et absconderetur aurum,nemo vere, 
et recte diceret, Hoc est aurum : designaret 
enim ly Hoc panem, de quo nequit aurum 
vere praedicari. Manifestum autem est, quod 
substantia panis nec ex usu hominum, nec 
ex natura rei continet corpus Christi : id- 
que insolens erat, cum Christus Eucharis- 
tiam instituit. Quare in hac propositione, 
Hoc est corpus meum, pronomen //oc non 
substantiam Christi contentam precise 
significaret; sed determinate vel solam 
substantiam panis, vel utramque substan- 
tiam, aut totum contentum sub speciebus. 
Unde propositio esset falsa. Ne igitur id 
dicatur, fatendum omnino est snbstantiam 
panis non ibi remansisse, sed in corpus 
Christi conversam esse. Id vero non am- 
plius premimus, amplius expensuri disp.5, 
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dub. ],et 2, ubi conversionem hane ex 
verbis Christi theologice demonstrari os- 
tendemus. 
Funda- 22, Secundum ejusdem veritatis funda- 
jen mentum est in Conciliis ipsam diffinien- 


ex Con- 
ciliis. tibus. Sic enim decrevit Concilium Roma- 


Concil. 

Roman. num sub Gregorio VII, in quo Berengarius 
oppositam haxresim abjuravit sub hac for- 
ma, que habetur inter opera Lancfranci, 
edita novissime anno 1540,ex vetusto codi- 

Seeundace bibliothec; Bexensis. « Ego Berenga- 

cen « rius corde credo, et ore confiteor panem, 

fessi. « et vinum, que ponuntur in altari, per 
« mysterium sacra orationis et verba nos- 
« tri Redemptoris converti in veram, .et 
« propriam, ac vivificatricem carnem, et 
« sanguinem Jesu Christi Domini nostri ; 
« et post consecrationem esse verum Chris- 
« ti corpus, quod natum est de Virgine, et 
« quod pro salute mnndi oblatum in cruce 
« pependit, et quod sedet ad dexteram Pa- 
« tris; et verum sanguinem Christi, qui 
«de latere ejus effusus est: non tantam 
« per signum, et virtutem sacramenti, sed 
«in veritate natura, et proprietate subs- 
« tantia. Sieut in hoc brevi continetur, et 
« ego legi, et vos intelligitis, sic credo : nec 
« contra hanc fidem ulterius docebo. » Sie 
etiam decrevit generalissimum concilium 

Coni], Lateranense sub Innocentio III, can. 1. his 

Lateran. verbis : « Verum Christi corpus et sanguis 
« in sacramento altaris sub speciebus panis 
« et vini veraciter continetur, transubstan- 
«tiatis pane incorpus, et vino in sangui- 

Noa «nem potestate divina. » Unde inciden- 
iens? ter constat ( quod ostensuros supra spopon- 
dimus) Lutherum evidenter mentitum 
fuisse, dum asseruit transsubstantiationis 
vocem, et rem esse inventum Thommz, et 
discipulorum : cum concilium illud hac 
voce, et intelligentia usum fuerit ; przedic- 

tum autem concilium pluribus annis: Doc- 
torem Angelicum antecessit : nam celebra- 

tum fuit anno 1215, quo tempore nondum 
natus fuerat D. Thom. Diffinierunt etiam 

Co»j, €a2ndem veritatem concilium  Constan- 

Constan. tiense sess. 8, damnans errorem Wielephi 

cn dicentis substantiam panis, et vini manere 
in sacramento altaris. Et Concilium Flo- 
reutinum in instructione Armenorum 
aperte docens hanc mutationen panis in 
corpus Christi. Et denique concilium Tri- 
dentinum verbis supra relatis. 

23.Tertium hujus veritatisfundamentum 
desumitur ex perpetua Ecclesia traditione, 


et communi Patrum doctrina, qui istam Funda- - 
conversionem, sive transsubstantiationem E 
manifeste, licet diversis vocibus significa-, clesie - 
verunt. Origenes lib. 8, contra Celsum af- ne. 
firmat « panem fieri corpus Sanctum per ?'ie. - 
« precationem. » Tertullianus lib. 4, con- Tertul. - 
tra Marcionem , cap. 40: « Acceptum 
« panem corpus suum facit dicendo, Hoc 
« est corpus meum. » S. Cyrillus Hie- Cyril. 
rosolym. calech. 3. mystag « Hoc sciens, P'*To* 
« ac pro certissimo habens panem hune, 
« qui videtur, non esse panem, etiam- 
« si gustus panem esse sentiat. » D. 
Chrysost. hom. de Eucharistia in en-D.Chrys. 
ceniis. « Num vides panem ? Num vinum? 
« Num sicut reliqui cibi in secessum vadit? 
« Absit, ne sie cogites. » D. Ambros. lib.p, Amb - 
de sacram.cap. 4 : «Panis hic panis est ante 
« verba sacramentorum : sed ubi accesserit 
« consecratio, de pane fit caro Christi. » 
D. Augustinus serm. 28, de verbis Domini: p, Aug. 
« Ante vcrba Christi, quod. offertur, panis 
«dieitur: ubi verba Christi deprompta 
« fuerint, jam non panis dicitur. » Et in 
tract. de corpore et sanguine Domini, quem 
refert, et se vidisse testatur N. Waldensis, 
inquit : « Nec dubitare debet aliquis, quod 
« panis,et vinum mutantur in veram subs- 
« tantiam Christi, » S. P. N. Cyrillus Ale- p. w. 
xandrinus in epist. ad Celosyrium (quae Cil 
nunc inter ejus opera non habetur, sed tes- 
timonium refertur in D. Thoma Catena ad 
illud Luee 22 : Et accepto pane,) inquit : 
« Oblata convertuntur a Deo in veritatem 
« proprie carnis. » Eusebius Emissenus puis. 
hom. l. de Paschat. « Antequam conse- nus. 
« crentur, substantia illic est panis, et vi- 
« ni: post verba autem Christi corpus, et 
« sanguis ejus est. Nec dubitet quisquam 
« nutu potentiae,et presentia? majestatis in 
« Dominici corporis posse transire natu- 
« ram. » D. Oyprianus in serm. de Cena p. Cyp. 
Domini : « Panis iste non effigie, sed. na- 
« tura mutatus omnipotentia verbi factus 
est caro. » D. Damascenus lib. 4, de fide, p. pa. 
cap. 14: « Quemadmodum naturaliter 
« panis per manducationem, et vinum, et 
« aqua in bibentis, ac comedentis corpus, 
« et sanguinem immutantur : sic panis, et 
«vinum, qua proponuntur in aitari, per 
« Sancti Spiritus invocationem, et adven- 
« tum mirabili modo in Christi corpus, et 
« sanguinem vertuntur.» V. Eedaiu lib. y. geqs. 
de myster. Missz : « Ibi forma panis vide- 
« tur, ubi substantia panis non est. » 

D. Bernardus 


Bern.D. Bernardus in serm. de Coena Domini: 
| «Hostia, quam vides, jam non est panis, 
« sed caro mea. Similiter liquor iste, quem 
« vides, jam non est vinum, sed sanguis 
uden- « meus.» Gaudentius Brixinianus tract. 2, 
"S. jn Exodum ; « Creator omnium, qui om- 
« nipotentia sua de terra panem creat, de 
« pane rursum efficit corpus suum : et qui 
« olim aquam convertit in vinum, vinum 
schas. « jam in sanguinem convertit.» Paschasius 
| Corbejensis lib. de corp. et sanguine Domi- 
ni cap. 1: «Ideo ista (nempe panis et vinum) 
« ob miraeulum non mutantur exterius 
« in speciem, sed interius:ut fides compro- 
emis. « betur spiritu.» kemigius Rhemensis in I. 
ad Corinth. cap. 10: « Panis, qui consecra- 
etm; «fUr, transitincorpus Christi. » Petrus 
lesen- Blesensis epist. 140: «Pane, et vino trans- 
« substantiatis virtute verborum cclestium 
«in corpus, et sanguinem Christi, acci- 
« dentia, qu? prius ibi fuerunt, sine sub- 
« jeeto remanent, et apparent. » Eandem 
usi, Omnino sententiam exprimunt Justinus 
eu martyr in apologia 2, Irenzus lib. 4, cap. 
. An. 34, Theophylacet. Joan. 6, Euthymius in 
m$. cap, 26. Matthei, Strabus in I ad Corinth. 
genu eap 10, D. Anselm. referendus n. 25, Remi- 
"Nie. gius Altisiodorensis in Ps. 21, Amalarius 
"85- db. 3 de Ecclesiast. offic. cap. 24, Guit- 
mundus lib. 3, de veritate corporis, et san- 
guinis Domini, Algerius lib. 1l, de corpore 
Domini cap. 7, Petrus Cluniacensis Iib; 
epistolarum, epist. 2, Hugo de S. Victore 
lib. 2, de sacramentis, part. 3, cap. 7, Ma- 
gister sent. lib. 4, dist.11, et alii innumeri, 
qui hanc mirabilem conversionem panis, 
et vinisignificant per verba: « Vertuntur, 
« mutantur,  immutantur , íranseunt, 
« fiunt, transferuntur, » et similia. Unde 
liquet hanc esse communem Ecclesiz tradi- 
tionem. Liquet etiam mentitum fuisse 
Lutherum, qui hoc quasi inventum D. Tho- 
E. mz ut auctori detulit: mentitum pariter 
fenda- esse Calvinum lib. 4, Znstit. cap. 17, $ 14, 
dacià ci dixit nostram assertionem omni anti- 
erum, quitatis patrocinio destitutam esse : men- 
titum praterea esse Kemnitium in 2 part. 
ecaminis Tridentini sess. 13, cap. 4, cum 
asseruit tempore Petri Lombardi nihil 

( certi de hac re fuisse in Ecclesia. 
wunda- ^ 24.Suecedebat, ut hanc ipsam assertionem 
enun ratione probaremus. Et quidem si repugnat 
ne sub eisdem accidentibus reperiri simul tam 
^? substantiam panis, et vini, quam substan- 
tiam corporis, et sanguinis Christi, liquido 
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res evincitur contra Lutheranos : nam ipsis 
concedentibus corpus, et sanguis Christi 
existunt vere, et realiter sub speciebus sa- 
cramentalibus ut praeced. cap. ostensum 
est : ergo sub eisdem accidentibus non con- 
servatur substantia panis, et vini, sed de- 
sinit, transit, et convertitur in substan- 
tiam corporis,et sanguinis Christi. Ccte- 
rum ea repugnantia non plane constat 
apud Theologos,ejus que discussio referenda 
est ad propriam sedem disp. 5, dub. 1 et 2. 
Quare non aliam hie rationem assignare 
efficaciter possumus (supposita, aut per- 
missanon repugnantia illius conjunctionis). 
quam Dei voluntatem statuentis, ut prola- 
tis verbis consecrationis fiat ea conversio : 
de praedicta autem voluntate certo nobis 
constat ex diffinitionibus Ecclesie, tradi- 
tione, et communi Patrum doctrina, ut 
supra ostendimus. Sed tamen possumus 
predicte; voluntatis assignare unam, aut 


- alteram rationem, seu congruentiam. Pri- 


mam, quod si in Eucharistia permaneret 
substantia panis, et vini, foret utique sub- 
jectum propriorum accidentium, quz spe- 
cies sacramentales appellamus: ergo pri- 
marius, e£ immediatus horum ordo foret 
utique ad substantiam panis, et vini, non 
vero ad corpus, et sanguinem Christi. Ex 
quod ulterius fieret rem primario in Eu- 
charistia significatam non esse substan- 
tiam Christi, sed panis. Fieret preterea, 
quod non fam manducaremus corpus Chris- 
ti, quam panem communem, et usitatum. 
Hae vero sunt absurda, et directe pugnant 
cum hujus sacramenti institutione. Secun- 
dam, quod Deus solet supernaturalia ope- 
rari modo magis connaturali, id est, non 
pluribus miraculis faciendo, quod potest 
paucioribus. Eo autem principio satis pers- 
picuo prasupposito, progredimur ulterius: 
nam certum est corpus Christi incipere 
esse sub speciebus sacramentalibus, sub 
quibus prius non erat, ut ostendimus cap. 
prac. et concedunt Lutherani, contra quos 
agimus ; ergo incipit ibl esse vel per crea- 
tionem, aut generationem, vel per motum 
localem, vel denique per mutationem, aut 
conversionem substantie panis in ipsum. 
Magis autem connaturale, et minus mira- 
culosum est, quod incipiat esse per hujus- 
modi conversionem. Nam quod actu existit, 
ut existit Christi corpus, non denuo crea- 
tur, aut generatur: non enim fit absolute 


| de novo, quod actu est. Porro advenire ad 
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Eucharistiam per motum apparet impossi- 
bile, ut ostendit D. Tho. infra quast. 75, 
art. 2. « Tum quia sequeretur, quod corpus 
« Christi desineret esse in ccelo : non enim, 
« quod localiter movetur, pervenit de novo 
« ad aliquem locum, nisi deserat priorem. 
« Tum quia omne corpus localiter motum 
« pertransit omnia media: quod hic dici 
« non potest. Tum quia impossibile est, 
« quod unus motus ejusdem corporis loca- 
«liter moti terminetur simul ad diversa 
« loea : cum tamen in. pluribus locis cor- 
« pus Christi sub hoc sacramento simul 
« esse incipiat. » Relinquitur ergo a suffi- 
cienti partium dinumeratione, quod Chris- 
tus incipiat esse in sacramento per con- 
versionem substantic panis in ipsum. 

95. Quamvis autem hactenus dieta vide- 
antur precise evertere haresim Luthera- 
norum negantium transübstantiationem, 
et docentium consubstantiationem, sive 
conjunctionem duarum substantiarum pa- 
nis scilicet, et corporis Christi sub eisdem 
accidentibus Eucharisticis : nihilominus 
virtute etiam evertunt aliam haresim as- 
serentium substantiam panis assumi a 
Christo hypostatice, atque in unitatem sup- 
positi ; sive hie error fuerit Ruperti, sive 
Walerammi (quem esse auctorem libro- 
rum de officiis, etin Joannem, qui Ruper- 
to attribuuntur, sentiunt N. Waldensis 
tom. 2,de sacramentis, cap. 17, et Vazquez 
disp. 180,cap.5,) sive alterius : et quocum- 
que modo illa positio explicetur. Etenim si 
substantia panis, et vini assumitur hy pos- 
tatice a Christo in sacramento, plane con- 
servatur, atque existit, sicut et humanitas 
a Christo assumpta ; atqui de fide est subs- 
tantiam panis, et vini peracta consecra- 
tione non remanere, sed desinere esse, ut 
liquet ex fundamentis supra propositis : 
ergo Christus non assumit, et sibi unit 
substantiam panis, et vini in sacramento. 
Et hoc motivo jam olim usus fuit D. An- 
selmus in lib. de corpore, et sanguine 
Christi, quem seripsit ad Walerammum, 
(et qui modo inter ejus opera non circum- 
fertur, sed illum, ut testatur N. Waldensis 
loco citato invenerunt Oxonienses Doctores 
lempore, quo ipse Oxoniis commoraba- 
tur). Nam arguebat Anselmus : « Primum, 
« quid hie sacrificii corpus appelletis, peni- 
«tus non adverto: cum ad benedictiones 
« mysticas, operante invisibiliter verbo 
« Dei, corpus in corpus, substantia mutata 
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« sit in substantiam. Sicut enim in mensa. 
« nuptiali, aqua in vinum muíata, solum 
« affluit vinum, in quod aqua mutata erat; 
« sie in mensa altaris solum adest corpus 
« Domini, in quod vere mutata vera panis 
« substantia. Nisi quod de aqua nihil re- 
« mansit in mutatione illa : de pane vere : 
« mutato ad peragendum sacri institutum 
« mysterii sola remanet species visibilis. 
« Unde B. Ambrosius: Ne, inquit, horror 
« eruoris fieret, ideo in similitudine acci- 
« pimus sacramentum. Nam panis subs- 
« tantia post Dominici corporis consecra- 
« tionem in altari superesse semper abhor- 
«ruit pietas christiana, nuperque dam- 
« navit in Berengario Turonensi, ejusque 
« sequacibus. Nam si hoe admittitur ; jam 
« Verbum non incarnatum tantum, sed 
« etiam diei posset impanatum. Sicut ille 
« dicebat, panis sic in Domini corpus trans- 
« iret, non tanen panis desineret. » 
Accedit predictam sententiam esse ex, 


aliis capitibus absurdissimam, et principiis sus, con- 
tam fidei, quam Philosophie minime co- 'mpa- 


hirentem, ut declaratur sequenti discursu. 
Etenim velilla unio fit immediate inter 
substantiam panis, et personalitatem Ver- 
bi ; vel fit immediate inter predictam pa- 
nis substantiam, et corpus Christi. Primum 
dici non potest: quia inde fieret Verbum 
ita esse impanatum, sicut fuit incarnatum, 
quin, et quotidie, frequentissimeque impa- 
nari. Et quid magis absurdum, et ridicu- 
lum dici valet, quam Verbum toties assu- 
mere naturam panis, quoties fit consecra- 
lio; et toties dimittere naturam panis, 
quoties Eucharistia sumitur ? Cum Patres 
e converso non aliam unionem hypostati- 
cam agnoscant, quam in mysterio Incar- 
nationis ; et solemne apud illos axioma sit, 
Verbum quod semel assumpsit, nunquam 
dimisisse. Addimus hane immediatam na- 
ture panis ad personalitatem Verbi as- 
sumptionem non ad alium finem excogi- 
tari potuisse, quam ad verificandum con- 
secrationis verba, /Joc esi corpus meum: 
hune vero finem minime assequi. Sola 
quippe conjunetio duarum naturarum in 
eodem supposito minime przstat unam 
esse alteram vel unam posse de altera prz- 
dieari : sicut anima, et caro sunt in eodem 
supposito, et tàmem anima non przdiea- 
tur de carne, nec e converso : et idem con- 
tingeret si Verbum prater naturam huma- 
nam assumpsisset naturam Angelicam : 


licet 


L 


licet enim interveniret ibidem communi- 
catio idiomatum, non tamen identitas, 
qualem illa pradicatio, Hoc est corpus meum 
requirit. Secundum etiam dici non po- 
test : quoniam unio hypostatica non fit in 


matura, sed in persona, ut ostendimus 


tractatu 21, disput. 3, dubio 1. sed corpus 
Christi, sive humanitas non habet pro- 
priam substantiam, sed unice terminatur 
per Verbi personalitatem, ut fides docet, et 
eo loco ostendimus contra Nestorium : er- 
go repugnat, quod natura panis assumpta 
hypostatice immediate fuerit ad humani- 
tatem, sive corpus Christi, et non ad Verbi 
personam. Eo vel maxime quod assumere 
naturam alienam: arguit infinitatem soli 
Deo convenientem, ut ostendimus eo tract. 
disp. 8, dub. 7 ; ergo minime dici debet, 
quod natura creata humanitatis, aut cor- 
poris Christi habeat vim assumendi, et sibi 
hypostatice uniendi naturam panis. 
Confirmatur evertendo utramque par- 
tem : nam cum dicitur naturam panis uniri 
Christo hypostatice, vel talis natura assu- 
mitur in proprio supposito, quod ibi con- 
servetur, vel eo destructo ? Primum est 
impossibile : nam implicat unum supposi- 


.tum assumi hypostatice ab alio, cum sup- 


positum sit substantia omnino completa, 
et incommunicabilis: et similiter repugnat 
naturam creatam retinentem propriam 
subsistentiam assumi, quin  assumatur 
1psa subsistentia, et suppositum, siquidem 


' subsistentia creata est modus intrinsecus 


nature, ut ostendimus eo tract. disp. 9, 
dub. 2. Si autem eligitur secundum; fateri 
oportet Adversarios, quod per consecratio- 
nem destruitur subsistentia propria, et 
suppositum panis: et sires ita se habet, 
sicut concedunt, quod destruitur per con- 
secrationen tale suppositum, sie concedere 
possunt, quod destruatur panis substantia, 
sive natura: nec enim unum magis repu- 
gnat, quam aliud: nec majus fundamen- 
tum- occurrit ad assertionem, conservatio- 
nemve unius, quam alterius. Unde satis 
elucet non solum absurditas, sed inconse- 
quentia hujus positionis, in quolibet sensu 
exponatur. : y 
Ex pramissa autem assertione catholica, 
et fundamentis, quibus illam communivi- 
mus haud obscure colligitur, quod in Eu- 
charistia peracta consecratione nihil subs- 
tantiale substantize panis, et vini relinqui- 
tur, aut perseveret, non suppositum, non 
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 
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materia, nee forma, nec subsistentia, nec 
existentia, nec ullus substantialis modus: 
Sed quia ista concernunt aliquas difficulta- 
tes scholasticas: propterea hune appendi- 
cem ut magis elucidandum remittimus ad 
disput. 8, dubiol; nam prohis prologo- 
menis dicta sufficiunt. 


8 Il. 
Motivis hzreticorum satisfit. 


26. Cuncta fere argumenta, qua cap. Primum 
precedenti 8 2, proposuimus, possunt "etr 
contra catholicam nostram assertionem  argu- 


inflecti: nam cum contendant Christum 2r Senp- 
vere, et substantialiter in Eucharistia non "e. 
esse, pariter concluderent,si quid valerent, 
conservari. ibidem propriam panis, et 

vini substantiam. Sed jam ostendimus, 

quod primum illud minime suadeant. Su- 
persunt tamen alia, licet non admodum 
multa, quibus occurrere oportet, illaque 

in duas classes dividemus. Primum ergo 
funtamentum desumunt haeretici ab Scrip- 

tura: nam Eucharistiam appellat panem 1, 

ad. Corinth. 10 : Panis, quem frangimus. Et1 ad Co- 
cap. 11. De pane illo edat. Joan. 6 : Qui man- !nth-10. 
ducat hunc panem. Ipse etiam calix post 
consecrationem appellatur vinum, Lucae 

22 : Non bibam amodo dehoc genimine vilis. Luc. 22. 
Evangelista etiam referunt Christum ean- 

dem rem accepisse, benedixisse, fregisse, 

ac Apostolis dedisse: accepit autem panem: 

ergo panem dedit in Eucharistia: atque 

ideo conservatur in illa panis substantia. 

Confirmatur : nam Christus de eo, quod be 
in manibus tenebat, dixit : Hoc est corpus 
meum: tenebat autem panem, quem acce- 
perat: ergo de pane dixit esse, aut conti- 
nerecorpussuum. Eo vel maxime, quod 
pronomen /Joc demonstrabat aliquam rem 
tune, quando proferebatur, existentem : 
qua profecto alia non fuit, quam panis à 
Christo acceptus. Oportet igitur fateri, vel 
Christum in Eucharistia vere non esse, 
vel simul cum Christo existere substantiam 
panis : atque ideo non dari hujus conver- 
sionem, sive transubstantiationem 1n cor- 
pus Domini. 

Sed ad hac satis constat ex supra dietis, fiiditur 
presertim num. 11, in resp. ad 5. Juxta ALS 
qua ad priora testimonia respondemus 
Eucharistiam, licet panis substantiam non 
contineat, appellari panem ob LPUR 


Joan. 6. 


Solvitur 
confir- 
matio. 
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causas. Primo propter externam speciem :- 


qua ratione Angeli solent vocari homines, 
cum apparent sub hominis figura. Secundo 
juxta morem Seriptur , qua rem per 
eonversionem factam vocare solet nomine 


ei converse: quo modo serpens ex virga 


factus appellatur virga. Tertio propter ve- 
ras proprietates panis, juxta illud Joan. 6: 
Pater meus dat vobis panem de Calo verum: 
ü0n quia panis materialis vere sit; sed 
quia animam vere nutrit, eique spiritualia 
praestat, qua panis communis solet praes- 
tare corpori. Et hinc etiam patet ad id 
quod dicitur de vino, seu genimine vitis : 
potest enim Eucharistia quoad speciem 
vini appellari vinum ob illasmet rationes, 
ob quas quantum ad panis speciem appel- 
latur panis. Quamvis non desint, qui cen- 
seant duos calices fuisse ab Evangelista 
Luca commemoratos, communem, et con- 


secratum ; ejusque verba de communi im- 


terpretentur, ut constat ex dictis tract. 22, 
disput. 3, dubio 6, numero 92. Quod au- 


tem Evangelist: dicant Christum accepisse, : 


benedixisse, fregisse, ac dedisse, nihil facit 
eontra istam veritatem: nam Christus 
acceptum panem consecravit, et consecra- 
lum, sive in suum corpus transmutatum 
distribuit discipulis : unde inter acceptio- 
nem, et dationem intervenit substantialis 
panis mutatio: et consequ enter fit Chris- 
tum non dedisse illudmet secundum subs- 
tautiam, quod a principio in manus acce- 
perat. Et est simile, si dicatur, quod mu- 
lier accepit farinam, subegit massam, 
coxit, et dedit filiis: non enim sequitur, 
quod quia farinam accepit, farinam dede- 
rit, sed panem : quia inter acceptionem, et 
distributionem adfuit aliqua mutatio. 

Ex quibus ad confirmationem responde- 
mus veritatem illius propositionis Hoc est 
corpus meum determinari, et consummari 
in ultimo instanti terminante prolationem 
talis propositionis: illud autem, quod eo 
momento fuit in manibus Christi, non 
erat substantia panis,sed ejus corpus : unde 
vere dixit : Hoc esl corpus meum: nec id ve- 
rum fuisset,situne substantia panis adesset, 
ut diximus n. 21. Quare ad difficultatis 
augmentum dicendum est pronomen Zoc 
significare rem, non quae existat quando 
ipsum profertur ab initio prolationis ; sed 
qu» existit im momento, in quo propositio 
debet verificari. Est enim veritas hujus- 
modi propositionis practica, et commensu- 
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randa objecto, quod habet esse non in prin- 
cipio, sed in fine, sive ultimo prolationis . 
momento. Quo etiam pacto Christus in 
nuptiis tenens amphoram aque manibus 4 
potuit dicere: Hoc est vinum: non quia 
vinum esset, cum proferebatur pronomen 
Hoc, sed quia vinum fuit, et non aqua iu 
ultimo instanti illius prolationis ; et ly Hoc 
referebatur, et determinabatur ad illud 
instans : quippe conversio aqua in vinum 
fieret per ipsam prolationem ut ultimo ter- 
minatam. | 
97. Secundum fondamentum desumunt geeun. 
haretici ex multis testimoniis Patrum, EH 
qui cum asserant Christum esse vere, et tum e 
realiter in Eucharistia, haud obscure ta- e 
men significant esse simul ibidem subs- "iis. 
tantiam panis, et vini, et cum corpore 
Christi mirabiliter conjungi. Sic Gelasius 
Papa inlib. de duabus in Christo naturis 
contra Eutychem, et Nestorium inquit 
« Sacramenta, qua sumimus, corporis ef 
« sanguinis Christi divina res est ; propter 
« quod et per eadem divine efficimur con- 
« Sortes natura : et tamen esse non desunt 
«substantia panis, et vini. » Quo nihil 
expressius potuit pro hzretieis dici. S. Jus- 
tinus in apolog. 2, ad Antonium ait 
« Edocti sumus Eucharistiam faetum 
«cibum, ex quo sanguis, et carnes nos- 
« tr: per mutationem aluntur.» Id vero, 
quo carnes nutriuntur, est ipsa substantia 
cibi, utique panis, et vini. D. Irenaeus lib. 
A, cap. 34, inquit: « Eucharistia ex dua-: 
«bus rebus constat, terrena, Calesti. » 
Quibus aperte denotat componi ex pane, 
et corpore Christi. D. Cyrillus Hierosoly- 
mitanus catech. mystag. « Quemadmo- 
« dum panis Eucharistiz post Spiritus San- 
«cti invocationem non amplius est panis — - 
« communis, sed est corpus Christi : sie et 
« sanctum hoe unguentum non amplius est 
« unguentum nudum;neque commune, post- 
« quam jam consecratum est : sed est chris- 
« ma Christi, quod adventu Spiritus sancti 
« per ipsius divinitatem energiam habet. » 
Ergo ex sentia Cyrilli sicut oleum tametsi 
benedietum non amittit naturam olei ; sic 
panis Eucharistiam licet consecratus non 
amittit naturam, sive substantiam panis.  — 
Isychius lib. 2, in Levit, ait: « Illud mys- rui 
« terium simul panis, et caro est. Reti- 
« net itaque utriusque substantias, et natu- 
ras. » D. Ambrosius lib. 4, de sacramentis p, Ag 
cap. 4,inquit: «Si tanta vis est in sermone 
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« Domini Jesu, ut inciperent esse, quae 
« non erant : quanto magis operatorius est 


* ut sint, qua erant, et in aliud commu-- 


« tentur ? » Ubi vel nihil dicit, velsigni- 
ficat manere panem, ut verum sit manere, 
et esse, qua erant. Theodoretus Diíagolo 1, 
qui inscribitur Zmmutabilis, inquit; « Chris- 
« tus symbola, et signa, qua videntur, 
« appellatione corporis honoravit, non na- 
« turam quidem mutans, sed natura gra- 
« tiam adjiciens. « Et Dial ?, qui inscribi- 
tur, Inconfusus, ait :: « Neque enim signa 
« mystica post sanctificationem recedunt a 
«sua natura: manent enim in priori subs- 
« tantia, et figura, et forma etc. » In qui- 


' bus apertissime significat naturas panis, 


et vini non immutari, sed permanere si- 
mul eum adjuncta gratia praesentia corpo- 
ris, et sanguinis Christi. D. Damascenus 
lib.4, de fide, cap.14, ait : « Quia consuetu- 
«do est hominibus comedere panem, et 


« vinum bibere, conjugavit eis Deus divini-: 


«tatem. et fecit ea corpus, et sanguinem 
« suum : et ita panis communicationis non 
« panis simplex est, sed unitus divinitati.» 
Nequit autem unio, aut conjugatio esse, 
nisi rerum actu existentium : quare neces- 
sario supponit Damascenus natura panis, 
et vini existere. Denique pius, et doctus 
Rupertus Abbas Tuitiensis id apertissime 
docet, ut expendimus num. 70. 
Confirmatur :nam ipsa Ecclesia Roma- 
naid ipsum docuisse videtur. Tum quia 
compulit Berengarium ad abjurandum 
suam heresim his verbis, quae referuntur 
in cap. Ego Berengarius de. consecrat. dist. 
9 : « Anathematizo omnem haresim, pra- 
« cipue eam de qua hactenus infamatus 
« sum, qua astruere conatur panem et vi- 
« num, qui in altari ponuntur, post conse- 
«crationem solummodo sacramentum, et 
« non verum corpus, et sanguinem Jesu 
« Christi esse. » Ubi apparet Ecclesiam il- 
lum in eo reprobasse, non quod assereret 


' panem, et vinum permanere, sed quod 


diceret esse solummodo signum, aut saera- 
mentum, negata presentia reali corporis, 
etsanguinis Christi: ergo virtualiter ap- 
probavit duo illa conjungi, nempe subs- 
tantiam panis, et vini cum reali corporis 
Christi praesentia. Tum etiam quia Eccle- 
sia in oratione secreta Missa secundz Na- 
tivitatis Domini petit, « Ut terrena subs- 
«tantia conferat, quod divinum est :» sup- 


«ponit itaquein Eucharistiamanere aliquam 
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substantiam terrenam, panem Scilicet, et 
vinum, ex quibus constat. 

28. Respondetur Patrestam in particu- 
laribüs scriptis, quam in conciliis docuisse 
nostram catholicam assertionem, ut supra 
ostendimus. Nec oppositum evincitur ab 
his, qui nune allegantur. Nam quod ad 
Gelasium attinet, constans, et evidentissi- 
mum est libellum illum non esse Gelasii 
Pontifieis.. Primo quidem, quia opus de 
duabus Christi naturis a Gelasio Papa 
scriptum grande volumen appellant Genna- 
dius, et Honorius Augustodunensis; et 
fuisse divisum in quinque libros testatur 
Anastasius Bibliothecanus in vita Gelasii: 


mentum 


Solvitur 


argu- 

etex- 
plican- 
lur Pa- 


* tres. 


Judi- 


opus autem.unde locus nobis objectus erui- cm de 
tur, perexiguus libellus est: nec ullum Gelasii. 


verisimile occurrit argumentum, quod Ge- 
lasius duo illa opera ediderit. Secundo, 
quia Auctor libelli inter veteres Patres re- 
censet Eusebium  Casareensem Ariano- 
rum signiferum : quod fecisse Gelasium 
est incredibile, qui opera Eusebii declara- 
vit apocrypha, ut constat ex cap. Sancta 
Romana dist. l5. Tertio, quia ille Auctor 
promittit se veterum Patrum referre testi- 
monia pro duabus Christi naturis : etf ta- 
men solos Graecos producit, omissis Hiero- 
nymo, Augustino, Leone Magno, et simili- 
bus ; ita vero minine se gereret Romanus 
Pontifex, si Auctor illius libri fuisset. 
Quarto, quia nec Berengarius, nec ejus dis- 
cipuli pradietum Gelasii testimonium in 
suae cause patrocinium unquam protule- 
runt : quod non omitterent si Pontificis fo- 
ret, aut ullam haberet auctoritatem. Quin- 
to quia libellus ille publici. juris factus est 
opera Basilensium  Lutheranorum anno 
1528, unde presumi debet fuisse ab illis 
corruptum falsis titulis, et additamentis, ut 
communiter contigit in operibus Patrum, 
qua edunt haeretici. Fuit itaque illius li- 
bri Auctor non Gelasius Papa, sed Gracu- 
lus quidam Scriptor, quem Cano lib. 6, de 
locis, cap. ult. ad 9, appellat Gelasium Cae- 
sareensem. Qui eum compilatoris, aut col- 
lectoris subiisset officium, ut constat ab ip- 
so operis exordio ; quadam assuit tum ex 
Gelasio papa, tum ex aliis, plurima vero 
ex suo cerebro adjecit. Unde productum 
ex eo testimonium nullius momenti est, aut 
presumi etiam debet ab haretieis confic- 


-tum., Videantur Cano ubi proxime, Baro- 


nius ad annum 4906 et Bellarminus de 
Scriptoribus ecclesiast, in Gelasio, et alii 


Cano. 


H 


siuilita. affirmat, quod est corpus Christi. 
do iuter 
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communiter Recentiores, qui libellum il- 
lum tanquam omnino spurium contem- 
nunt. 

Ad locumex D. Justino respondemus 
obscuritatem aliquam habere ob transposi- 
tionem verborum, sed ejus sententiam esse 
satis. planam, et catholicam : significat 
enim cibum, ex quo sanguis, et carnes 
nostra aluntur, factum Eucharistiam, sive 
eucharistizatum, et consecratum esse cor- 
pus, et sanguinem Christi. Quod magis li- 
quet referendo integrum locum, qui est 
ejusmodi : « Per preces Verbi Dei ab ipso 
« Eucharistiam factum cibum, ex quo san- 
«guis, et carnes nostre aluntur, illius In- 
« carnati Jesu carnem, et sanguinem esse 
« edocti sumus.» D. Irenzus ea ratione di- 
cif Eucharistiam. constare duabus rebus, 
terrena, et celesti, quia constat speciebus 
sacromentalibus, et corpore Christi ; non 
autem quia conservet substantiam panis, 
quam alias satisexprimit in corpus Domini 
iransmutari. Supposito, et admisso testi- 
monio Div. Cyrilli Hierosolymitani, nega- 
mus consequentiam: tum quia comparatio, 
qua utitur, non procedit, nec tenet in om- 
nibus: tum quia de, Chrismate non dicit, 
quod post consecrationem sit Spiritus 
Sanctus, sicut de pane post consecrationem 
Aliunde 
autem ejus mens evidenter elucet in ca- 
tech. 4,mystag. ubi diserte docet: « panem 
« hunc, qui videtur a nobis, non esse pa- 
« nem, etiamsi gustus panem esse sentiat, 
« sed esse corpus Christi: et vinum, quod 
« a nobis conspicitur, tametsi sensu gustus 
« vinum esse videatur, non esse vinum, 
« sed sanguinem esse Christi, Dominico 
« seilicet verbo ea, qua apparent, in aliud 
« aliquid majus, et intelligibile transfe- 
« rente. » Hacsunt clarissima, ac perspi- 
cue demonstrant mentem Oyrilli in alia 
comparatione non esse omnimodam simili- 
tudinem inter Eucharistiam, et chrisma, 
sed tantum, quod sicut Eucharistia non est 
panis communis, ita chrisma non est un- 


-guentum commune : cum quo recte cohaeret 


Eucharistiam non. retinere substantiam 
panis, chrisma vero retinere substantiam 
eorum, ex quibus fit, Sententia Isychii .in 
illis verbis: « Jllud mysterium simul panis, 
«t caro est, clarissime constat ex immediate 
-equentibus, sicu! corpus Christi panis vi- 
vus, qui de celo descendit. Unde non aliud 
«enotat, quam hoc mysterium esse simul 


carnem, et panem de colo descendentem : 
minime vero, quo adsit quod substantiam 
communis panis. Ad locum D. Ambrosii 
respondemus sensum esse, quod ea, qua 


erant, manent .secundum accidentia, licet | 


in aliud transeant secundum rationem pro- 
prie substantiae. Verisimile etiam est vul- 
garem D. Ambrosii codicem esse vitiatum 
in ea sententia: nam Lanfrancus testatur 
se in quibusdam legisse: « Quanto magis 
« operatorius est, ut qua erant, in aliud 
« commutentur. » Et sic plane legit Eccle- 
sia ex D. Ambrosio in secundis lectionibus 
diei septima Octava corporis Christi. Con- 
sonatque ista lectio cum sententia indubi- 
tata D. Ambrosii in lib. de initiandis, cap. 
9, ubiait: «Sermo Christi, qui potuit ex 
« nihilo facere, quod non erat, non potest 
« ea, que sunt in id mutare, quod non 
« erant ? » 

29. Difheiliora specietenus apparent tes- 
timonia Theodoreti ; sed sensus haud obs- 


panis, et vini, sed de Symbolis, et signis, 
hoc est, de accidentibus remanentibus, 
qua, ut ipse asserit, videntur. Verissime 
autem affirmat signa, sive accidentia non 
mutari, sed eadem permanere. Et hie ejus 
sensus manifeste liquet ex his, qua prius 
dixerat : « Volebat Dominus eos, qui sunt 
« mysteriorum participes, non attendere 
naturam eorum, qua videntur, » (et sunt 
accidentia panis, et vini).« Sed propter no- 
« minis mutationem » (vocantur enim post 
consecrationem corpus, et sanguis Christi) 
« mutationem, qua fit ex gratia, eredere, » 
videlicet conversionem, et transsubstan- 
tiationem substantia panis, et vini in cor- 
pus, et sanguinem Christi: quae non est 
opus nature, sed gratie; et non videtur, 
sed creditur. Et hac est sincera prioris 
testimonii sententia. Eadem etiam est se- 
eundi : loquitur enim de signis, sive sym- 
bolis, sive accidentibus: de quibus affir- 
mat manere in priori substantia et forma 
etc. quia retinent propriam speciem, sive 
essentiam, qua vulgo dicitur substantia 
rerum, licet vere accidens sit. Fiet autem 
hujus Auctoris perlucidior sententia, si in- 
tegra legatur. « Neque enim, inquit, 
« signa mystica post sanctificationem rece- 
«dunt a sua natura: manent enim in 
« priori substantia, et figura, et forma, et 
« videri, et tangi possunt, sicut prius. In- 
« telliguntur autem ea esse,qua facta sunt, 

«et 


E lir 4 EE oua cim: 


Quid | 
senseri: 
Theodó-f 


curus est: non enim loquitur de substantia retus. | 


| 


. Tho. 
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« et creduntur,et adorantur,utqua illa sint 
« qua creduntur. » Ubi constat Theodore- 
tum dividere Eucharisti mysterium in 
duas quasi partes, quas complectitur. Di- 
cit enim in Eucharistia esse aliqua, quz 
videntur, et tanguntur, sicut prius ; et haec 
suntaccidentia panis, et vini : substantia 
enim in se tangi, et videri non valet. Et 
esse etiam alia,quz intelliguntur, eredun- 
tur, et adorantur : et haee non possunt esse 
substantia panis, et vini, utpote que non 
creditur, nec adoratur ; sed est corpus, et 
sanguis Christi : qu: non tanguntur, nec 
« videntur, et tamen creduntur, et adoran- 
« tur. » Unde tantum abest, quod Theodo- 
retus Lutheranis faveat, ut potius valde 
catholicam assertionem confirmet. Praser- 
tim cum illa verba : « Manent in priori 
substantia, et figura, et forma, » congru- 
entissime ex textu Graco ita vertantur, 
« Manent in prioris substantie et figura, 
« et forma : »quoniam et si panis,et vinum 
non maneant in se, manent nihilominus 
in prioris substantia accidentibus. 

Testimonium Damasceni optime expli- 
cat D. Thom. quist. 75, art. 2, ad 1, his 
verbis : « Dieendum, quod. Deus conjugavit 
« divinitatem suam, id est divinam virtu- 
« tem pani, et vino ; non uf remaneant in 
« hoe sacramento, sed ut faciat inde cor- 
« pus, et sanguinem suum. » Et rursus 
Damascenus Eucharistiam vocat panem 
juxta morem Scripture ob motiva assigna- 
ta nu. :6. Unde merito dixit non esse pa- 
nem simplicem, sive communem, sed divi- 
nitati unitum ; quia sub aceidentibus, qua 
apparent panis, est Christus Deus, et ho- 
mo, eisdem vere, et realiter praesens. 

30. De Ruperto Abbate dubitamus, quid 


senserit : nam ipsum tenuisse, quod panis, 
- et vinum manent in sacramento Eucha- 


risti, assumpta a Verbo, et propterea di- 
eantur corpus Christi, ea videntur liqui- 
do evincere, que expendimus num. 20. In 
aliis vero locis non obscure significat subs- 
tantiam panis, et vini converti in corpus 
et sanguinem Christi: nam. lib. 6, in Joan. 
tractans illa verba, Pater meus dat vobis 
panem de ccelo verum affirmat: « panem in 
« veram substantiam corporis Christi di- 
« vina virtute converti. » Et explicans illa 
verba, Panis, quem ego dabo, caro mea est, 
asserit: « panem ut vitam det eternam, 
«in carnem suam transmutari. » Denique 
statuit : « Crede, quia panis iste sensibilis, 
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« et vinum, quamvis nihil de exteriori 
« specie mutatum sit, in alium transierint, 
«etin illum cibum, potumque conversa 
« sint, qui Angelorum vietus est. » Et rur- 
in lib. de divinis officiis cap. 2, ait : Panis, 
et vinum in verum corpus, et sanguinem 
Domini transferuntur. » Id vero, quod in 
aliud convertitur, non manet in se, nec ab 
alio supposito assumptum. Ergo ex sen- 
tentia Ruperti ín his ultimis testimoniis 
substantia panis, et vini nec assumitur a 
Verbo, nec manet in Eucharistia, utpote 
qua in verum corpus etsanguinem conver- 
tit. Et propterea nihil certi statuere possu- 
mus circa mentem hujus Auctoris. Sed ut 
utfuerit de ejus sententia; non laboriose 
curandum est de illius auctoritate : quam- 
vis enim vir pius, et doctus fuerit, compa- 
randus non est, minus autem opponend us 
torrenti Patrum, nostram, et catholicam 
doctrinam asserentium. Nec mirum est vi- 
rum illum in aliquo lapsum fuisse, cum 
plurima seripserit. Fuisse vero aliquate- 
nus lapsum haud. obscure demonstrat ejus 
inassertis inconsequentia : asserit enim 
ex una parte panem, et vinum assumi hy- 
postatice a Verbo in Eucharistia ; et ex alia 
parte affirmat panem,et vinum transferri, 
transmutari, et denique converti in cor- 
pus, et sanguinem Christi. Qu: duo sunt 
inconjungibilia : nam. quod assumitur ad 
hypostasim Verbi, manet in illo, ut liquet 
in humanitate assumpta : quod autem con- 
vertitur in aliud, minime manet, ui pa- 
tet in aqua conversa in vinum. Idem judi- 
cium firmamus de Bertramo, Corbejensi 
Monacho, et Orbacensi Abbate, qui librum 
de corpore, et sanguine Domini scripsit 
cirea annum 850, nam incertum est, quid 
senserit : adeo obscure, et lubrice loquitur. 
Unde Cardinalis Bellarminus lib. |l, de 
Eucharistia, cap. 1, illum hzreticis accen- 
set : Cardinalis vero Perronius ipsum ca- 
tholieis vindicat. Sed tantus Auctor non 
est, ut has vitiligationes mereatur. Et quid- 
quid docuerit, praejudicium afferre nequit 
communi doctrine. Personas tamen Ru- 
perti, et Bertrami non attingimus, qui 
forte ex ignorantia, aut inculpabiliter ut 
homines errarunt in re eo tempore non 
adeo perspicua. Idem a. fortiori censemus 
de Joanne Scoto, sive Erigena, Monacho 
etiam, qui vivebat anno 880. Nam etsi 
nonnalli illum vindicaresatagant ; nobis 
tamen suspecta auctoritatis est, et plane 
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nullius. Tum quia hujus Joannis doctrina 
potissimum utebatur Berangarius. Tum 
quia in concilio. Vercellensi liber Joannis 
Erigena proscriptus est. Tum quia Beren- 
garius in epist. ad Asselium, vehementer 
hune objurgat, quod Joannem Scotum ha- 
reticum haberet inconsiderate, atque in- 
digne ageret contra ejus professionem, et 
sacerdotium. Cui Asselius respondit : 
« Joannem vero Scotum nec inconsiderate, 
« nec impie, nec indigne sacerdotio meo 
« hereticum habeo, quem toto nisu, tota- 
« que intentione ad hoc solum tendere 
« video, ut mihi persuadeat, hoc videlicet, 
« quod in altari consecratur, neque vere 
« corpus, neque sanguinem Christi esse. 
« Hoc autem astruere nititur ex sanctorum 
« Patrum opusculis, quz prave exponit. » 
Tum denique quia Nicolaus Papa in epist. 
ad Carolum Calvum de predicto Erigena 
agens, inquit: «Licet Joannes multe scien- 
« ti? praedicetur; tamen non sane sapere in 
« quibusdam frequenti rumore dicitur. » 
De his itaque, et similibus Auctoribus ni- 
hil euramus ; sed illos vel rejicimus, vel 
ponibus sub incerto. 

Ad confirmationem negamus assump- 
tum. Et ad primam ejus probationem ne- 
ganda est consequentia ; nam in illa Beren- 
garii confessione tantum significatur, quod 
panis vi consecrationis substantialiter mu- 
tatus sit corpus Christi, minime vero, quod 
panis manens panis sit Christi corpus : nee 
id referebat ad confitendum veram Christi 
in Sacramento presentiam, quam tune 
Berengarins profiteri compellebatur. Ubi 
autem inconstans ille ausus rursum fuit 
asserere, quod Eucharistia simul cum cor-- 
pore Christi conservabat panis substantiam, 
obligatus fuit ad hujus heresis abjuratio- 
nem, ef confessus est veram, et substantia- 
lem conversionem substantia; panis in cor- 
pus Christi, ut liquet ex illius abjurationis 
forma, quam supra dedimus num. 27. 
Unde magis convincitur hane semper fuisse 
Ecclesi: sententiam. Ad secundam proba- 
tionem respondetur Ecclesiam in illa ora- 
tone loqui de pane, et vino, quz adhuc 
sunt substantia terrena ; petere autem, 
quod pro eo tempore, quo erunt transmu- 
tata, conferant aliquid divinum : quia et 
tune etiam retinent aliquid: terrenum, vi- 
delicet accidentia, sive species externas, 
sub quibus Christus Des, et homo subs- 
tantialiter continetur. 


i 


31. Tertium, et ultimum fundamentum reriun 
forrnant haeretici ab. aliquibus rationibus. | efur. 
Et primo opponit Lutherus : quia designa- ex nag 
to ferro candenti, vere dicimus, Joc est 1 
ferrum, et hoc esl ignis : eo quod utraque 
substantia ibi est : ergo quamvis substantia 
Christi esset simul cum substantia panis, 
verum foret dicere, Hoc est corpus Christi : prima, 
ergo ex eo, quod Christus dixerit, Hoc est 
corpus meum; minime sequitur esse ibi 
dumtaxat substantiam corporis Christi, et i 
non esse ibi substantiam panis. Secundo secund. 
opponitur : quoniam ex effectu cognoscitur 
causa ; et quorum una est operatio, eorum i 
etiam est una substantia : sed in Eucha- 
ristia dantur effectus, et operationes panis 
materialis : quippe sapit, nutrit, confortat, 
atque operatur omnia, qu: panis materia- 
lis operari solet : ergo in Eucharistia in- 
venitur substantia panis materialis.Teríio: Tera. 
quia inter sacramenta debet dari confor- 
mitas : sed in aliis sacramentis conservatur 
substantia materie, utin baptismo subs- 
tantia chrismatis, et sic de aliis ; ergo 
cum materia sacramenti Eucharistise sit 
panis, sequitur, quod in illo conservetur | 
panis substantia. Quarto : quia panis, et Quarta. 
vinum assumuntur in hoec sacramento ad 
significandum ecclesiasticam — unitatem, 


quatenus panis fit ex multis granis, et vi- 


num ex multis racemis, ut non semel docet 
Divus Augustinus : sed hoc pertinet ad ip- 
sam substantiam panis, et vini: ergo subs- 
tantia panis, et vini conservantur in hoc 
Saeramento. Quinto: nam accidentia de- quinta. 
pendent a propriosubjecto, et sine illocon- 
servari non valent : sed in Eucharistia 
perseverant accidentia panis,et vini,ut sen- 
sibiliter constat : ergo etiam conservatur 
panis, et vini substantia. Nec dici valet, 
quod Deus suppleat illius substantia defec- 
tum in conservatione accidentium : quo- 
niam Deus supplere nequit concursum cau- 
sa materialis: eo quod hujusmodi concursus 
importat essentialiter imperfectionem sub- 
jecti recipientis, et partis componentis ; 
qua imperfectio Deo repugnat. Sexto:quia Sexta. 
generatio substantialis necessario fit ex 
prajaeente materia, sive substantia :- sed 
in Eucharistia post consecrationem sape 
contingit generatio substantialis, ut cum 
putrescentibus speciebus vermes generan- 
tur: ergo talis generatio fit ex aliqua subs- 
tantia ibi post consecrationem permanen- 
ti : atqui non fitex corpore Christi ; cum 
istud 


;'onvel- 
]untur. 
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istud modo sit incorruptibile : ergo fit ex 
substantia panis, quz proinde ibi perseve- 
rat. Et idem argumentum fieri potest de 
nutritione : quoniam homo sumendo Eu- 
Ccharistiam potest nutriri, et sustentari : 


sed non nutritur ex corpore Christi, nec ex 
solis accidentibus : ergo nutritur ex subs- 


eptima tantia panis ibi permanente. Septimo, et 


ultimo, quia nomen transubstantiationis 
est in Ecclesia novum, et peregrinum, 
utpote quod non reperitur vel in Scriptura, 
vel apud antiquos Patres: ergo res hoc 
nomine significata nova etiam est, et qu: 
minime debet inter catholica dogmata 
computari. Ad hae revocantur ectera, quae 
opponuntur a Lutheranis. 

32. Ad primum concesso, aut omisso 
antecedenti, negamus consequentiam. Et 
ratio disparitatis est : quoniam in ferro 
candenti occurrunt, et apparent accidentia 
propria ignis, et accidentia propria ferri ; 

qua subinde tam ignis, quam ferri subs- 
tantias demonstrant. Quare visis acciden- 
tibus ignis, calore, et splendore, vere dici- 
mus, Hoc est ignis, scilicet, contentum sub 
his accidentibus et ignis. Et. similiter vi- 
sis, et sensibiliter cognitis ferri accidenti- 
bus, densitate, gravitate, figura, vere dici- 
mus, oc est ferrum, nimirum, contentum 
sub his accidentibus est ferrum. Caeterum 
in Eucharistia nulla apparent aceidentia 
propria corporis Christi, sed dumtaxat ac- 
cidentia propria panis. Quare cum istà 
solum panem referant, et reprzsentent ; 
si substantia panis ibi contineretur ; et quis 
Eucharistia demonstrata diceret Hoc est 
istud ; aut illud, determinate significaret, 
« eontentum sub istis accidentibus, . quod 
« est panis, est istud, aut illud. » Et conse- 
quenter si data ea hypothesi Christus dixit 
Hoc est corpus meum ; sensus talis proposi- 
tionis erit : « Contentum sub his accidenti- 
« bus, quod est panis, est corpas meum. » 
Id vero aperte pugnat cum veritate verbo- 
rum Christi. Unde facta suppositione, quod 
sub illis accidentibus perseveret substantia 
panis, non potest veritas form consecra- 
tionis salvari : quod est absurdum. Reco- 
lantur supra dicta num. 25. 

Ad secundum dicendum est ex effectibus, 
proprietatibus, et operationibus recte col- 
ligi rei substantiam, nisi interveniat mira- 
culum, quo przdieta accidentia separentur 
a subjecto, et aliter subsistant. Et hoc ulti- 

.Jmum contingit in hoc Sacramento ob mira- 
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bilem conversionem substantie panis, et 
vini 1n corpus, et sanguinem Christi, quam 
fides docet, ut supra ostendimus. Et ideo 
ex permanentia accidentium panis, et vini 


non sequitur, quod permaneat ibi illorum 
substantia. 


Tertium diluit optime Divus Thomas D. Tho. 


quaest. 75, artie. secundo ad 9, his verbis : 
« Dicendum, quod in aliis sacramentis non 
« est ipse Christus realiter, sicut est in hoe 
« sacramento. Et ideo in aliis sacramentis 
« manet substantia materie; non autem 
« in isto. » Idque amplius fulcitur rege- 
rendo in Lutheranos objectam difficultatem, 
et evertendo conformitatem. quam inten- 
dunt: nam ipsis concedentibus, Christus 
est realiter in hoc sacramento, et non est 
realiter in aliis sacramentis:ergo non obs- 
tante tali conformitate fieri potest, quod 
substantia materia sit realiter in aliis sa- 
cramentis, et nonsit realiter insacramento 
Eucharistia. 


Ad quartum respondet idem Sanctus yp, quo, 


Doctor loco citato ad 3 his verbis: « Dicen- 
« dum, quod species, qu:? remanent in hoc 
« sacramento, ut infra dicetur, sufficiunt 
« ad significationem hujus sacramenti : 
« nam peraccidentia cognoscitur ratio subs- 
« tanti. » Unde accidentia panis facti ex 
pluribus granis, et accidentia vini expressi 
ex pluribus racemis apte reprzsentant uni- 
tatem fidelium ; licet substantia panis, et 
vini in Eucharistia non sit. 


Ad quintum satis constat ex supra dietis p, qp, 


num. 18, in resp. ad 1?. Et ad insertam 
impugnationem respondemus Deum non 
posse causalitatem materialem, sive depen- 
dentiam accidentium a subjecto supplere 
per modum subjecti, sive recipiendo : posse 
tamen per modum causa extrinseca, atque 
efficiendo supplere, quidquid habent acei- 
dentia ex materiali subjecti coneursu : sicut 
etiam potest conservare formam substan- 
tialem materialem separatam a subjecto. 
Quod magis explieabimus disp. 8, dub. 3, 
determinando, an accidentia Eucharistica 
recipiant de novo modum substantialem. 

Ad sextum respondemus generationem 
substantialem supponere substantiam, sive 
materiam, ex qua fiat. non qua necessario 
pracedat ordine temporis, sed natura. In 
ultimo autem instanti, in quo corrumpun- 
tur species sacramentales, adest de novo 
materia prima, ex qua vermes, vel alia 
composita substantialia generantur : sive 


- Christianorum, 


Concil. 


Trident. 
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talis materia fiat de novo per creationem, 
sive fiat de novo per conversionem specie- 
rum sacramentalium in ipsam ex vi pra- 
cedentis miraculi, ut magis significare 
videtur D. Thomasqusest. 77, artic. 5. S 
difficultatem versabimus disput. 8, dub. : 

Et quod de generatione diximus, dii 
etiam est de nutritione :nam ut optime ad- 
vertit S. Doctor loco cit.: «Haee quaestio dif- 
« fieultatem non habet, praecedenti quas- 
« tione soluta. Ex hoc enim, ut dicitur 2, 
« de Anima, cibus nutrit, quod convertitur 
« in substantiam nutriti. » 

33. Quod ultimo-loco objieitur, levissi- 
mum est, et sepius in similibus a nobis 
dilutum, prasertim, Tract. 21, in Procemio, 
num: 2, quippe nec insolens, nec novum 
in Feclesia est ad confutandum haereses, et 
ad vividius significandum mysteria fidei, 
nova procudere nomina, qua res ipsas an- 
liquas magis exprimant. Sic nomina 7ncar- 
nationis, et consubstantialis jam invalue- 
runt. Nee Lutherani relegabunt nomen 
licet eo Christi discipuli 
a principio usi non fuerint, sed postmo- 
dum, ut scilicet veri discipuli a falsis dis- 
cernerentur, Nee vapulabit per illos nomen 
transfigurationis, quo usus fuit Evangelista 
ad significandum mutationem Christi ab 
externo splendore: licet tale vocabulum an- 
tiquitus non fuerit nec admodum usitatum. 
Porro res significata per vocabulum tran- 
substantiationis certissima, et antiquissima 
est non minus, quam ipsa Eucharistia, sive 
panis in eorpus Christi conversio. Patres 
etiam terminis omnino zquipollentibus ad 
idem significandum usi fuerunt, ut vidi- 
mus num. 23. Ortis vero controversiis 
propter hereticos, merito Doctores intro- 
ducere potueruüt predietum nomen : quia 
liquido, et breviter significat conversionem, 
sive mutationem unius substantis in 
aliam, remanentibus accidentibus. « Quae 
« conversio » (declarat saera Synodus Tri- 
dentina sess. 13, cap. 4, quamvis ringant, 
et rumpantur hazretici), « convenientér, et 
« proprie a Sancta Catholica Ecclesia tran- 
« substantiatioest appellata » De re autem 
ipsa eo nomine significata dixerat ibidem : 
« Persuasum semper in Ecclesia fuit, idque 
« nune denuo sancta haec Synodus declarat 
« per consecrationem panis, et vini con- 
« versionem fieri totius substantia: panis 
« in substantiam corporis Christi. » Unde 
minime audiendus est Seotus in 4. dist. TO, 
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q.l.8 Quantum ergo ad istud argumentum, Refelli- 


et dist. 11, q. 3, ubi observat hane de con- 
versione, sive transubstantiatione doctri- 
nam non esse admodum antiquam. Oppo- 
situm enim satis manifeste constat ex Pa- 
tribus, et Doctoribus supra allegatis ; 
maxime vero ex verbis Tridentini imme- 
diate relatis : « Persuasum semper in Ec- 
clesia fuit etc. » Et a fortiori rejie;endus 
omnino est Petrus de Alliaco Cameracensis 
in4, dist. 6, art. 2, in 4 opinione, ubi 
ausus fuit dicere nostram assertionem non 
colligi evidenter ex Scriptura, nec ex diffi- 
nitione Ecclesie ; sed esse magis commu- 
nem, et doctrinz Patrum magis consenta- 
neam. At jam ostendimus eam assertionem 
esse de fide, et sepius diffinitam ab Eccle- 
sia. Et his Auctoribus non incongrue repo- 
nit Vazquez disp. 180. cap. 
« Verum unus Cameracensis, inter Scho- 
« lastieos Nominales nullius nobilitatis , et 
« auctoritatis Theologus, contra ftot insi- 
« gnes Eeclesi? Patres quid ponderis, et 
« momenti habere potest ? Et quamvis sub- 
« tilis Scotus idem dixisset, quod Camera- 
« censis, nil nos contra tot Patrum, et Con- 
« cilii Tridentini testimonia movere debe- 
« ret. » 


tur Seo- 


lus 


Allia-- 
censis. 


5, num. 47. Vazquez. 


34. Consulto autem (idque observamus, pecus. 
ne lector aliquid in presenti desideret, ris he- 


quod censeat fuisse a nobis per incuriam 
derelictum) omisimus referre, ac refellere 
errorem Ubiquistarum, sive plurium Lu- 
theranorum, qui ut ex una parte salvent 
existentiam realem corporis Christi in Eu- 
charistia : et ex alia parte excludant neces- 
sitatem conversionis panis in ipsum, de- 
fendantque eonsubstantiationem, aut subs- 
tanti&. panis simul cum substantia Christi 
coexistentiam; ausi sunt humanitati Chris- 
ti propter unionem ad verbum concedere 
attributum immensitatis : ita quod non so- 
lum naturz? humana in conereto significa- 
t: deferant (ut deferimus Theologi,) prop- 
ter communieationem idiomatum proprie- 
tates nature divine, ut cum designato 


Christo dieimus ::« Hie homo est Deus, est 


« creator, est omnipotens, est immensus 
« ete. » sed etiam humana natura abs- 
tracte sumpta dicant tales proprietates 
communicatas fuisse, ita quod humanitas 
Christi ex illa unione habet esse immen- 
sam, sive existere ubique. Unde hujus po- 
sitionis assertores Ubiquiste dicti sunt. 


resis 
Ubi- 
quista- 
rum. 


Illum primus docuit Lutherus, ut senten- Luther. 


tiam 
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tiam de reali presentia corporis Christi 
simul cum substantia panis adversus Oeco- 
lampadium, et Zvinglium tueretur : quam 
tamen paulo post abjecit. Quare inter ipsos 
Lutheranos schisma contigit: nam Kemni- 
tius cum suis solum admisit impanatio- 
nem, exclusa humanitatis Christi immen- 
sitate, sive ubiquitate : sed islam tuentur 
nt ^ Witembergenses im sua confessione. Bren- 
"and, tius in apologia pro illis, et in. tract. de 
mid. Ccna, Domini, et in lib. de duabus naturis. 
Illirieus in lib. de ascensione Domini, Wi- 
gandus in lib. de communicatione idioma- 
tum. Schmidelinus in Thesibus, et alii. 
Sed hane hiresim, ut diximus, medita- 
to pratermisimus hoc.loco. Tum quia est 
manifesta stultitia, et ut talis vel ab ipso 
primo assertore deserta. Tum etiam quia 
renovat haeresim Eutychetis docentis unio- 
nem, aut permixtionem duarum natura- 
tum in Christo : quam ex professo everti- 
mus tract. 21, disp. 3, dub. 1, $8 2, sta- 
tuentes catholicam doctrinam, quod unio 
hypostatica facta fuerit non in natura, sed 
in persona, retenta distinctione natura- 
rum, et proprietatum unicuique corres- 
pondentium. Tum preterea, quia hunc 
specialem Ubiquistarum errorem iu pro- 
priis terminis rejecimus, atque impugna- 
vimus eadem disp. dub.3, a num. 74. Tum 
insuper quia impossibile est humanitatem 
Christi esse scientem per scientiam increa- 
tam, et esse omnipotentem per omnipoten- 
tiam divinam, ut ex professo ostendimus 
eodem tract. disp. 17, dub. 3, et disp. 23, 
dub. 1; ergo pariter repugnat esse ubique, 
sive in omni loco per immeusitatem divi- 
nam sibi communieatam: id enim paritatis 
ratio satis liquido evincit. Et omnia mo- 
tiva, que pro antecedenti expendimus 
locis relatis, et recoli queunt, veritatem 
consequentis demonstrant. Tum denique 
nam absurda illa positio jam diu ab Ec- 
üima.clesia proscripta fuit. Unde in septima 
Synodo act.ult. dicitur: « Si quis Deum se- 
^ « eundum humanitatem non cirenmserip- 
« tibilem confessus fuerit; anathema sit. » 
. Et D. Augustin. serm. 191, de tempore, 
ait: «Illorum execramur blasphemiam, qui 
« novo sensu asserere conantur a tempore 
« accepte carnis omnia, qua erant divi- 
« nitatis, in hominem demigrasse. » His 
2). igitur de causis congruum censuimus in 
- subruendo materiam caducam, et s:epius a 
-- nobis convulsam non immorari. Tantum 


 futa- 
Ar. 


Al 


addimus, quod si Christi humanitas habet 
esse in pane propter immensitatem sibi 
communicatam ; pari ratione erit in petra, 
in igne, in aqua, et tandem ubique, ut 
patroni hujus positionis plane concedunt . 
et rursussi ob illam in pane presentiam 
potuit Christus designato pane dicere : Hoc 
est corpus meum; eadem ratione designata pe- 
tra potuit dicere; oc est corpus meum:et pro- 
sequendo consequentiam, sicut Sacerdotes 
nomine Christi designato pane dicimus, 


.Hoc est corpus meum ; pariter eodem no- 


mine, et auctoritate, designato v. g. caseo 
dicere poterimus, Hoc esl corpus meum. Et 
si res ita se habet ; quare Eucharistia, sive 
panis consecratus est verum. unum, et spe- 
ciale Ecclesie sacramentum ob Christi prz- 
setiam, ut concedunt Lutherani; secus 
autem caseus benedictus, etsimilia ? Etsi 
Christi corpus propter communicatem sibi 
immensitatem erat antecedenter vere pra- 
sens in pane, sieut in aliis rebus; quare 
Christus praemisit sacras ceremonias acei- 
piens panem, gratias agens, et benedicens 
ut diceret, Hoc est corpus meum ; cum an- 
tecedenter ad omnem aliam institutionem 
verum esset juxta Ubiquistas Corpus 
Christi esse in pane? Ista satis demonstrant 
fatuitatem illorum, quin opus sit plura 
adjicere. 


CAPUT III. 
De institutione Eucharistiz. . 


Quamvis plura alia circa hoe mysterium 
occurrant asserta dogmatica, atque ad fidem 
immediate pertinentia : duo tamen illa, 
qua in superioribus statuimus, nempe rea- 
lis,ac vera praesentia corporis, et sanguinis 
Christi in Sacramento contra Calvinistas 
asserta; et absentia, sive desitio substantia 
panis et vini contra Lutheranos probata, 
sunt ceterarum veritatum hue pertinen- 
tium velut communes radices, et fulcra : 
alie namque ex his duobus articulis deri- 
vantur, in ipsosque tanquam in funda- 
menta conjiciendz sunt.Quocirca non expe- 
dit hic alias assertiones fidei circa istud 
mysterium presupponere ; sed pro sequen- 
tibus disputationibus simul cum aliis con- 
clusionibus Theologicis reservare. Quia 
vero, ut a principio observavimus non 
pauca cirea hujus sacramenti institutionem 
occurrunt, qua magis per se pertinent ad 


Christus 
institu- 
tor Eu- 
cliavis- 

tie. 


Mat. 26. 
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expositores, et interpretes scripturae, quam 
ad Theologum Scholasticum ; ab his: etiam 
nos breviter expediri in praesentiarum 
oportet, ut liberius postea nostro instituto, 
id est, Theologicis disceptationibus operam 
demus.Possunt autem illa revocari ad auc- 
torem, sive institutorem Eucharistia, ad 
tempus institutionis, ad locum, ad ma- 
teriam  assumptam, ad instrumenta, 
aliasque circumstantias : de quibus dice- 
mus eodem ordine. 


8I. 
De institutore Eucharistiz. 


3o Et quod .ad institutorem attinet, cer- 
tum de fide est Christum Dominum Eu- 
charistiam per se, atque immediate insti- 
tuisse. Constabat id satis ex dictis tract. 
praced. disp. 6, dub. 1, 8 1, ubi generali- 
ter statuimus Christum esse immediatum 
sacramentorum nove legis institutorem 
Sed insuper probatur evidenter ex Evan- 
gelio: nam Mattheus 26, ait : Conantibus 
autem eis, accepit Jesus panem, et benedixit, 
ac fregit, deditque discipulis suis, et ait : 
Accipite, et comedite: hoc est corpus meum. 
Et accipiens calicem gratias egit, et dedit illis 
dicens . Bibite ec hoc oinnes. Hic est enim 
sanguis meus novi testamenti, qui pro mul- 
lis effundetur in remissionem peccatorum. 
Et idipsum referunt Marcus 14, et Lucas 
21, et Apostolus Paulus 1l, ad. Corinth. 11, 
ubi ait : Ego enim accepi a Domino, quod 
et tradidi vobis, quoniam Dominus Jesus, in 
qua nocte tradebatur, accepit panem, et gra- 
tias agens fregit, et dixit . Accipite,et come- 
dite : Hoc est corpus meum, quod pro vobis 
tradetur: hoc facite in meam. cómmemora- 
tionem. Swmniliter et calicem, postquam cama- 
vil, dicens : Hic calio novum testamentum 
est in meo sanguine: hoc Í[acite, quo ies- 
cumque bibetis, in meam commemorationem. 
Id ipsum profitetur Ecclesia Catholica 
absque ulla controversia: unde hanc. veri- 
tatem non tam diffinivit, quam supponit in 
Conciliis. Suffieiat modo audire ex Triden- 
tino sess. 13, cap. 2 : « Ergo salvator nos- 
« ter discessurus ex hoc mundo ad Patrem, 
« sacramentum hoc instituit, in quo divi- 
« tias divini sui erga homines amoris velut 
« effudit, memoriam faciens mirabilium 
« suorum : etf in illius sumptione colere 
« nos sui memoriam precepit, suamque 
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« annuntiare mortem, donec veniat ete: »- 3 
Porro congruum specialiter fuit quod Eu : 
charistia Christum auctorem, et tam ma- Ai 
nifestum auctorem haberet ad roborandum, - 
(inquit S. Laurentius Justinianus in serm. ENTIS 
de Euchar.) credulitatem fidelium erga myS- justinia» 
terium adeo occultum, e£ magnum. Quare nus. $ 


« nullum prater se hujus institutorem vo- — E 
« luit esse sacramenti: non Prophetam, Y 
« non Patriarcham, non justum, non ÀAn- E 
« gelorum quempiam. Ipse plane illud D 
« instituit, qui semetipsum tradidit, cujus J 
« eloquia verissima sunt, cujus sapientia ; 
« falli nullatenus potest, cujusve scientia t 


« mütari nequit. » Est autem hac de 
Christo institutore veritas adeo certa, ut nul- 
lam fere vel heresim contra illam referre & 
valeamus : nam quod Bogomili apud Eu- 
thymium in. Panoplia dixerint Eucharis-. 
iliam non aliud esse, quam orationem 
Dominicam; alius error est, sed qui non. 
negat immediatam Christi institutionem. 
Et quod Petrobrusiani negaverint Chris- 
tum dedisse hominibus potestatem confi-.. 
ciendi Eucharistiam, ut refert Petrus Clu— 
niacensis in quadam epist. contra ipsos; 
alius etiam est error, cum ipsi exprese- 
concesserint Christum mysterium hujus- 
modi celebrasse. Melius referri possent 
Archontici apud D. Epiphanium hzeresi 40, 
mysterium altaris omnino negantes : et 
Messaliani apud Theodoretum lib. 4, hist.. 1 
cap. 10, nullius utilitatis esse dicentes : 
inde enim, si vera dicerent, convinceretur,. 

quod Eucharistia Christum non habuerit. 
auctorem. Sed pradiete haereses nullum: 

vel apparens habent fundamentum, et evi- 
denter repugnant Evangelio. 


-Ópet 


II. 
De tempore institutionis Eucharistiz. 


36. Prolixior est hac difficultas, et ex- 
plicatione diffieilis ob varios hine inde 
occurrentes dicendi modos.Ut autem aliquid 
certum statuamus, ex quo possimus pro- 
gredi ad eztera disceptationibus obnoxia, 
supponendum est Christum instituisse Eu- 
charistiam in nocte cena ultima factae 
cum discipulis, pridie quam pateretur. Sie 
certissime colligitur ex Evangelio ab illis 
verbis Matth, 26: Cenantibusaulem eis, etc; yt. og 
nam refert, quod Christus statim egressus 
est ad orandum in horto, ibique compre- 
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hensus, et die sequenti occisus. Et idem 

aperte significat Apostolus in verbis pro- 

xime relatis: Quoniam Dominus Jesus, in 

qua nocte tradebatur, accepit panem elc. 

Unde in Canone Miss: dicimus, Qui pri- 

die, quam pateretur, accepit panem etc. Et 

jl ita supponitur in Concilio Viennensi Cle- 

dent. mentina unica de reliquiis, et. veneratione 

- Sanctorum. Et in Tridentino sess. 13, cap. 

1l, ubi dieitur : « Ita enim majores nostri 

« omnes, quotquot in vera Christi Ecclesia 

« fuerunt, qui de sanctissimo hoc sacra- 

« mento disseruerunt, apertissime pro- 

« fessi sunt, hoc tam admirabile sacra- 

« mentum in ultima cena Redemptorem 

« nostrum instituisse. » Et cap. seq. « Sal- 

« vator noster discessurus ex hoe mundo 

| « ad Patrem, sacramentum hoc instituit. » 

oma Congruentios autem tam proxime conjun- 

e ctionis inter institutionem hujus sacra- 

menti, et passionem Christi optimas 

assignat Div. Thomas in hac quest. 73, 

art, 5. Tum quia eum Christus vellet in 

propria specie discederejam ab homnibus ; 

conveniens fuit se ipsum relinquere aliena 

specie occultatum. Tum quia cum nemo 

salvetur absque fide passionis Christi ; 

oportuit apud homines sem per esse aliquod 

— — gmemoriale commemorativum predicta 

|. passionis, et quod Christus immediate ad 

|. eam passionem illud institueret. Tum quia 

ea, qua ultimo fiunt, et dicuntur ab ami- 

^ eis recedentibus, profundius memorie 

commendantur, et animo imprimuntur : 

quare ut homines pluris facerent sanctissi- 

mum. hoe sacramentum, congruum fuit, 

quod a Christo in ultima ccena, imminente 

jam passione. et morte, iustitueretur. Ac- 

cedit, quod testamenta fieri solent proxime 

ad mortem testatoris : Christus autem ins- 

tituendo Eucharistiam corpus suum, et 

sanguinem hominibus quasi testamento 

legavit: unde conveniens fuit, ut proxime 
ad mortem Eucharistiam institueret. 

Hinc liquido sequitur eandem esse quae- 


[3 tionem de tempore passionis Christi, et 
i de institutione Eucharistize cum sola diffe- 


er rentia unius diei. Quare fatendum est Eu- 
nense. charisti! institutionem | contigisse eodem 
| anno, ef mense, quibus Christi passio. 
ssi. Sunt autem dua probabiliores, et magis 

celebres opiniones circa hoc, omissis plu- 
J ribus aliis absurdis. et nullius probabilita- 


ire. tis, quas recenset, et bene refellit Suarez 
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tom. 2, in 3 part. disp. 40, sect. ]. Prima i 


43 


asserit Christum mortuum esse expleto 
trigesimo secundo sua etatis anno, et in- 
choado trigesimo tertio. Quam defendunt 
D. Epiphanius Azresi 78, Nicephorus lib. l D. Epip.. 
Historiz, cap. 40, Driedo, Cano, Pererius, di- 
etalij plures. Seeunda affirmat Christum 


. mortuum fuisse expleto trigesimo tertio 


anno. et agentem jam annum trigesimum 
quartum. Quam tuentur V. Beda lib. de 
ratione temporum, cap. 4, Baronius anno 
24, Marianus Scotus, Genebrardus, Suarez, 
et alii plures. Utramque vero sententiam 
problematice sustinemus : nec enim nostra 
refert, nec in praesenti expedit diffinire 
probabiliorem. Quaelibet autem suppona- 
tür, arduum consequenter non erit desi- 
gnare annum mundi, quo Eucharisti: ins- 
titutio, et Christi passio contigerunt, 
regrediendo scilicet, et attendendo ad an- 
num Incarnationis ejusdem. Eteum hiec 
faeritanaus quinquies millesimus, cente- 
simus, nonagesimus nonus, ut colligitur 
ex Martyrologio Romano, et ostendit Baro- 
nius in notis ad ipsum, et in apparatu ad 
Annales. Ecclesiasticos, magisque probavi- 
mus tract. 21, àn Comment. ad art. 6, q. ! 
hujus 3 partis: consequenter dicendum 
est Eucharistiam institutam fuisse annoa 
creatione mundi 5232, vel 5233, juxta di- 
versas sententias proxime relatas. Quo 
autem mense, et mensis die, ex dicendis 
constabit. 

37. Hzc faciliora sunt, et non agre intel- "Grave 
liguntur. Sed occurrit ardua, et gravis con. bium. 
troversia cirea diem, et lunam, in qua 
Christus ultimam ecenum cum discipulis 
habuit, in eaque Eucharistiam instituit. 

Nam Greci communiter affirmant cele- 
brasse ecenam, comedisse agnum pascha- 

et instituisse Eucharistiam non die, aut d 
luna ]4 primi mensis, sed die, aut luna 
13. Idque colligunt ex eo, quod Joan. 18 
dicitur, quod sacerdotes noluerunt introire 
in Praotorium (ea seilicét die, qua Dominus 
passus est) u! non contaminarentur, sed ut 
manducarent Pascha. Certum  énim est 
Pascha celebrari die, sive luna 14 primi 
mensis. Ergo Christus, qui die precedenti 
comederat agnum, et celebraverat Pascha 
cum discipulis, anticipavit diem statutum 
a lege. Tunc autem instituit Eucharistiam, 
utconstat ex Evangelio. Ergo hujus insti- 
tatio non contigit die 14, sed die 13 primi 
mensis. Ex Latinis etiam non desunt gra- 
ves aliqui Autores, qui Graecis consentiant 
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in assignando diem, sive lunam 13 pro 
ultima Christi ccena, et institutione Eucha- 


risti? : licet ex diverso procedant funda- . 


mento. Non enim sentiunt Christum prz- 
venisse, vel anticipasse diem a lege 
prascriptum Exodi 12, sed magis legem 
observasse. Quia licet lex statueret agnum 
esse immolandum die,sive luna 14,ad ves- 
peram : nihilominus existimant id intelli- 
gendum esse de prima vespera, qus est 
finis diei, sive luna 13, et re ipsa pertinet 
ad diem naturalem decimum tertium pri- 
mi mensis. Communis autem Latinorum 
sententia est Christum celebrasse coenam, 
comedisse agnum, et instituisse Eucharis- 
tiam die, sive luna 14, ad secundam ves- 
peram, qua pertinet ad ipsum diem natu- 
ralem decimum quartum. Tanta est eirca 
hoc punetum sententiarum discordia. 

38. Ut igitur rei de se obscure tenebras 
non addamus, oportet breviter pramittere 
terminorum explicationem, modum scili- 
cet varium, quo Hebrzi annos,.menses, et 
dies recensebant : hine eniin clara difficul- 
tatis tam discussio, quam resolutio magna 
ex parte dependet. Et quod ad annos atti- 
net, duplex annus distinguebatur apud 
Hebraeos, nempe vulgaris, et sacer. Vulga- 
ris dicebatur, quo utebantur in humanis 
commerciis, antequam  egrederentur. de 
JEgypto, etetiam postquam egressi sunt. 
Et hujus anni initium erat in autumno. 
Et quia menses apud illos erant lunares, 
sive a luna in lunam ; primus mensis anni 
vulgaris apud illos correspondebat partim 
nostroSeptembri, partim Octobri. Sacer vero 
annus dicebatur, quo utebantur ad ritus, 
et solemnitates Religionis. Et initium hu- 
jus anni desumebant per corresponden- 
tiam ad tempus, quo egressi sunt de 
JEgypto. Atque ob motivum immediate 
insiauatum mensium lunarium, primus 
mensis anni saeri correpondebat ex parte 
tum Martio nostro, tum Aprili. Diversita- 
tis autem pradietorum annorum meminit 
Josephus lib. I antiquit. cap. 4, his verbis : 
« « Mosses autem Nisam, qui est Xanthicus, 
« mensem primum in suis festis ordina- 
« vit, quod per hunc Hebreos ex /Egypto 
« eduxisset. Eundem etiam illorum, qua 
« ad rem divinam pertinerent, exordium 
« fecit. Alioqui quod nundinationes rerum 
« venalium, reliquarumque dispensatio- 
« num anni attinet, nihil de pristino ritu 
«innovavit. » Quod autem ad menses 
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spectat, jam diximus fuisse apud illos lu- 
nares, sive a prima luna in aliam lunam 
primam. Quocirca Neomenia, sive novilu- 
nium immediate proximum — 2equinoctio 
vernali, quod in Martio contingit, erat illis 
simpliciter prima diestam primi mensis, 
quam totius anni. Et juxta hanc primam 3 
diem regulabant tempora, et dies aliarum 
festivitatum in anno. Porro tres dierum 
differentias agnoscebant : nempe diem le- 
galem, naturalem, et artificialem. Dies le- 
galis computabatur a vespera unius diei 
usque ad vesperam subsequentis, juxta il- 
lud Levit. 23: A vespera usque ad. vesperam Lev. 2, 
celebrabitis Sabbata vestra: eo plane modo, 
quo nunc in Ecclesia festa incipiunt quoad 
officia a prima vespera, et durant usque ad 
secundam. Dies naturalis apud Hebrzos 
durabat, sicut apud nos, a media nocte 
usque ad mediam noctem sequentis: vel 
(quod quibusdam placet) ab ortu solis usque 
ad ortum sequentis. Dies denique artificia- 
lis distinguebatar, sieut. et nune, contra 
noctem, comprehendebatque praecise illud 
spatium temporis, iun quo lux solis apparet. 
Hine incipiunt jam innotescere termini, 
quibus sententia: supra relata- se explicant. 
Sed ut ad rem ipsam proximius aeceda- pus tes 
mus, prisupponendum est, quod. inter alia s 
festa du» fuerunt a Deo pracepta solem- breos. 
nitates : prima dicebatur Hebraice Phase, 
Chaldaice vero Pascha ; secunda vero di- . 
cebatur Azima, sive napi: De utra- 
que lex lata fuit Exod. 12, unde transcri- Exod. 12 
bemus earum rationes, bte aliis verbis 
in presenti non necessariis. « Mensis iste 
« vobis principium mensium, primuserit in 
« mensibus anni. Decima die mensis hujus 
« tollat unusquisque agnum per iamilias, 
« et domos suas, et servabitis eum usque 
« ad decimam quartam diem mensis ejus : 
«immolabitque eum universa multitudo 
«filiorum Israel ad vesperam: et edent 
« carnes nocte illa assas igne, et azymos 
« panes cum lactucis agrestibus, et comede- 
« tis festinanter. Est enim phase, id est, 
« transitus Domini. Habebitis autem hanc 
« diemin monumentum, etcelebrabitis eam 
«solemnem Domino in generationibus 
« vestris cultu sempiterno. Septem diebus 
« azima comedetis. In die primo non erit 
«fermentum in domibus vestris. Dies 
« prima erit sancta, atque solemnis : et 
« dies septima eadem festivitate venerabi- 
« lis. » Ubi notum est, quod dus festivita- 
tes 
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tes a die decima quarta coneurrebant, 
nempe festum Phase, sive Pascha, aut 
transitus: et festum azymorum. Quorum 
primum, nempe Pascha institutum fuit in 
memoriam beneficii,quo Angelus vastator 
transiens per /Egyptum occidit primoge- 
nitos /Egyptiorum, Hebrzais salvis, et in- 
tactis relictis. Secundum autem etat in 
recordationem alterius beneficii, quo eadem 
nocte post interfectos primogenitos JEgyp- 
tiorum, Hebraei de JEgypto egressi sunt 


. festinanter, urgentibus ipsis ZEgy ptiis, ita 


ut non potuerint fermentare panes, sed 
illos coxerint azymos, sive absque fermento 
ut legitur Exod 12. Sed inter eas festivita- 
tes erat notabilis differentia, quod prior, 
nempe Pascha, erat brevior et solum ce- 
lebrabatur una, eaque integra die, nempe 
luna 14. mensis primi. Posterior autem 
scilicet Azymorum complectebatur septem 
dies legales completos: incipiebat enim 
14, et concurrebat cum Phase, sive Pas- 
cha: ita quod a cena agni paschalis come- 
dendi cum azymis incipiebat festivitas 
azymorum, et durabat usque ad diem, sive 
lunam 21. Sie enim manifeste colligitur 
ex testimonio relato. Sed tamen licet sa- 
erificium agni solum fieret die 14, nihilo- 
minus in omnibus subsequentibus azy- 
morum diebus multa erant sacrificia, de 
quibus populus comedebat, ut constat Nu- 
mer. 28, et lib. 2, Paralip. cap. 35, quin 
et omnes illi dies solebant Pascha appel- 
lari, denominatioue sumpta a primo so- 
Iemnitatis die, qui dicebatur Phase,Pascha, 


"vel transitus. Qua fusius prosequuntur, 


julens. 
aron. 
arez. 


es, 
qua 
cristus 
ucha- 
stiam 
stituit. 


signis 
Tho- 


E 


atque exponunt Abulensis in 3 parte De- 
fensorii, cap. 3, Baronius anno 24, cap. 
37, Suarez loco supra citato, sectione 2, et 
alii plures. 

39. His prasuppositis tenendum est 
primo Christum instituisse Eucharistiam 
die, sive luna decima quarta mensis primi. 
Sic docent communiter Patres, et Doctores 
Latini, ex quibus Angelieus Doctor rem 
hane optime declarat, et urgentissimis 
Evangelii testimoniis confirmat supra 
quaest. 46, articulo 9, ad 1. Unde congruum 
duximus integrum locum licet diffusum 
transcribere, ut simul lector habeat, qua 
a multis sparsim, et non ita perspicue tra- 
duntur. « Dicendum, quod quidam dieunt 
. Christum fuisse passum. decima quarta 
« luna,quando Juda Pascha immolabant. 
« Unde et Joannis 18, dicitur, quod Judaei 
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non introierunt in Pretorium, ut non 
contaminarentur; sed ut manducarent 
Pascha. Unde Chrysostomus dicit, quod 
tunc Judai faciebant Pascha; ipse vero 
ante unam diem celebravit Pascha, re- 
servans suam occisionem sexta ferizm, 
quando vetus Pascha fiebat. Cui videtur 
consonare, quod dicitur Joannis 13, quod 
ante diem festum Paschz Christus facta 
ccena pedes discipulorum lavit. Sed con- 
tra hoc videtur esse, quod dicitur Matth. 
26, quod prima die azymorum accesse- 
runt discipuli ad Jesum dicentes, ubivis 
paremus tibi comedere Pascha? Ex quo 
patet, quod cum primus dies azimorum 
dicatur dies decimus quartus mensis 
primi, quando agnus immolatur, et luna 
clarissima est, ut Hieronymus dicit : 
constat decima quarta Luna Christum 
cenam fecisse, et decima quinta eum esse 
passum. Et hoc expressius manifestatur 
per id, quod dicitur Marci 14 : Primo die 
azymorum, quando Pascha immolabant. 
Et Luca 229: Venit dies azymorum, in 
quo necesse erat occidi Pascha. 

« Et ideo quidam dicunt, quod Christus 
dieconvenienti in decima quarta luna 
Pascha cum discipulis suis manducave- 
rit, demonstrans, quod usque ad ulti- 
mum diem non erat contrarius legi, ut 
Chrysostomus dicitsuper Mattheum, Sed 
Judaei occupati circa procurationem mor- 
tis Christi, contra legem, celebrationem 
Paschainecrastinum distulerunt. Et prop- 
ter hoc de eis dicitur, quod in die pas- 
sionis Christi noluerunt intrare Przto- 
rium, ut non contaminarentur, sed ut 
manducarent Pascha. Sed necistud vi- 
detur consonum verbis Marci dicentis, 
Primo die ezymorum, quando Pascha 
immolabant. Simul ergo Christus, et 
Judai vetus Pascha celebraverunt. Et si- 
cut Beda dicit super Marcum, licet 
Christus, qui est Pascha nostrum, sit 
crucifixus sequenti die, hoc est, decima 
quinta luna: attamen nocte, qua agnus 
immolàábatur, corporis, sanguinisque 
sui discipulis tradens mysteria cele- 
branda, et a Judais tentus, ac ligatus, 
ipsius immolationis, hoc est, passionis 
su: sacravit exordium. 

« Cum autem dicitur Joan. 3: Ante diem 
festum Pascha, intelligitur hoc fuisse 
decima quarta luna, quod tunc evenit 
quinta feria : nam luna existente decima 
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« quinta erat dies solemnissimus Pascha 
« apud Judzos. Et sic eundem diem, quem 
« Joannes nominat ante diem festum 
« Pascha propter distinctionem naturalem 
« dierum, Mattheus nominat primum diem 
« azymorum: quia secundum ritum ju- 
« daiez festivitatis solemnitas incipiebat 
« a vespera praecedentis diei. Quod autem 
« dicitur eos comesturos esse Pascha in de- 
« cima quinta luna, intelligendum est, 
« quod ibi Pascha non dicitur agnus pas- 
« chalis(qui immolatus erat decima quarta 
« luna) sed dicitur cibus paschalis, id est, 
« azymi panes: quos oportebat comedi a 
« mundis. Unde Chrysostomus ibidem 
« aliam expositionem ponit, quod Pascha 
« potest accipi pro toto festo Judaeorum, 
« quod septem diebus agebatur. » Hac 
omnia S. Doctor sapientissime, et littera- 
tissime. Cui subscribunt Caietanus, Me- 
dina, Nazarius, et alii discipuli ad pra- 
dictum locum. Soto in 4, dist. 11, quszst. 
l,artic. 4, Prado in hac 3, p. quast. 74, 
dub. 6, 8 3, Gonet disput. 2, artieulo 5, 8 
2, Abulensis in 2, parte Defensorii a capi- 
tulo 1, Suarez ubi supra, Pererius tomo 2, 
in Joannem capitulo 13, disput. 6, cum tri- 
bus sequentibus, Noster Sylveira tom. 5, 
lib. 7, cap. 4, quast. 1, pro eadem resolu- 
tione (qua vere communis est), referens 
Ambrosium, Augustinum, Cyprianum, Hie- 
ronymum, Bedam, Rupertum, Anselmum, 
et alios. 

40. Fudamentum autem, quamvis plura 
a pluribus proponantur, non melius, nec 
magis solidum potest esse, quam a Divo 
Thoma propositum, et ad sequentem for- 
mam reducitur. Christus instituit Eucha- 
ristiam in illa nocte, in qua celebravit 
ecenam legalem, et comedit cum Apostolis 
agnum paschalem: sed hoc contingit die, 
sive luna decima quarta primi mensis : 
ergo in hac die, sive luna contigit institu- 
tio Eucharistia. Major constat ex historia 
Evangilii. Et quamvis aliqui haeretici apud 
Theophylactum Matth. 26, illam negave- 
rint, censentes Christum in ea ccena non 
comedisse agnum paschalem, non alio 
motivo ducti, quam quod Judaei comedebant 
agnum stantes, Cliristus autem legitur ac- 
eubuisse ad ecenandum : nihilominus haec 
illorum imaginatio adeo stulta est, ut abs- 
que impugnatione corruat. Motivum au- 
tem facile dehiscit : tum quia cum Christus 
celebraverit tam cenam usualem, quam 
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legalem, potuit in unam recumbere, et in 
alia stare. Tum etiam quia cum Judi ge- 
neraliter accumberent ad sumendum ci- 
bum usualem ; factum est, ut quolibet 
modo cibum sumerent, accumbere diceren- 
tur: sicut modo etiam dicimur accumbere 
ad mensam, licet sedeamus : unde Evange- 
lista uti potuerunt communi illo vocabulo 
ad significandum Christum cum discipulis 
sumpsisse coenam, sive stans fuerit, sive 
sedens, sive recumbens. Minor autem, in 
qua poterat esse diffieultas, ostenditur: 
nam Christus celebravit ccenam legalem, 
et comedit agnum paschalem, ut antiquam 


TOME EA 


legem servaret, iuxta illud Matth. 5: Non yup 


vent solvere legem sed adimplere. Unde ad Ga- 
lat. 4, dicitur fectus sub lege, ut eos, qui sub 
lege erant, redimeret. Sed lex pracipiebat. 
quod agnus paschalis comederetur die, sive 
luna decima quarta primi mensis, ut cons- 
tat ex testimonio Exodi relato num. 38, 
et Levit, -3, et Numeror. 98, et P'euteron. 
26 ; ergo Christus die, sive luna 14, come- 
dit agnum paschalem. 


mio respondentes 
Pascha comedendo agnum die, sive luna 
decima tertia : licebat enim hzc anticipa- 
tio; quamvis illicitum foret Pascha ultra 
diem constitutum differre. Non , inquam, 
satisfaciunt : quia hac illorum responsio 
est fietio mere voluntaria nullum habens 
in Scriptura fundamentum, sed procedens 
ex intentione , quam magis detegemus $ 
4, num. 58. Quod satis erat, ut contemne- 
retur. Sed refellitur ulterius: nam ut 
Christus anteverteret Pascha ccenando pri- 
die, quam lex jubebat , debuit habere ali- 
quam rationabilem causam : quae tamen 
assignari non valet, Quod enim Grzei res- 
pondent Christum ita prevenisse , quia se 
sciebat crastina die moriturum , et non 
posse agnum paschalem comedere ; ridi- 
culum plane apparet. Tum quia petit prin- 
cipium : Christus enim non est mortuus 
die, aut luna 14. ted die, aut luna 15, 
unde opus non habuit pro hae preventione 
celebrare cenam legalem , et comedere 
agnum. die , sive luna 13. Sed ea legalia 
exequi optime potuit die, aut luna 14. 
Tum etiam quia Christus (sicut et alii) non 
debebat servare legem, nisi quandiu vive- 
ret :unde non debuit servare illud manda- 


tum , eujus obligatio minime occurrit jux- . 


ta Graecorum doctrinam , nisi post ejus 
mortem 
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mortem. Et rem non ita contigisse , ut 


"isti imaginantur , constat a signo admo- 
dum efficaci : nam si- Christus comedisset 


agnum ; et celebrasset coenam legalem mi- 
nus conformiter ad legis Mosaiee prascri- 
ptum , id est , non eo die , quo ipsa praci- 
piebat ; profecto perfidi Judai , qui sub id 
tempus adeo maligne ejus actiones obser- 
vabant , et in articulo mortis tam solerter 
testimonia adversus illum perquisiverunt, 
non omitterent hanc illi inferre calum- 
niam, de violatione illius legis eum gravi- 
ter accusando. At nihil ipsi cirea id. oppo- 
suerunt. Srgnum itaque satis manifestum 


AT 


22: Venit prima die Azymorum , in qua ne- 
cesse erat occidi Pascha : non vereantur 
eorum aliqui dicere ceteros Evangelistas 
errasse, et fuisse a Joanne correctos, ut 


refert D. Thomas in 4. dist, 11, quzst. 2,p. Tho. 


art. 9, quastiunc. 3. In quo non solum 
errant contra fidem , sed etiam contra lu- 
men nàturale , nam si Evangelist: errare 
possunt , cur potius dicemus errasse tres , 
quam unum ? Prasertim eum tres loquan- 
tur perspicue; alterius vero mens solum 
deducatur per consequentias. Sed tamen 
ea solet esse ad proprias sententias , affec- 
tio, ut ad delirandum inducat. 


est Christum prater morem illa legalia 
non praevenisse, sed agnum immolasse , 
et comedisse eadem nocte , qua ceteri Ju- 


Ad objectionem autem dupliciter potest prima 


: ; : 1eoinn. quorun- 
responderi. Primo Christum cum discipu- Tnm. 


lis Pascha celebrasse die,sive luna 14 juxta ponsio. 


dii. 

4l. Sed Graci opponunt plura Joannis 
testimonia : nam cap. 13, affirmat omnia, 
qua Christus gessit in ccena , facta fuisse 
ante diem festum Pasche : ergo nec ccena 
legalis. nec institutio Eucharistie contigit 
in die festo Paschz : atqui dies, sive luna 
decima quarta primi mensis jam erat fes- 
tuni Pascha : ergo Eucharistia non ea die 
instituta fuit, sed die 13. Deinde cap. 18, 
dicit, quod in die passionis Domini , Ju- 
dainon introierunt in Pratorium , ut non 
contaminarentur sed ut celebrarent Pascha, 
nempe agnum paschalem :ergo dies illa, 
in qua passus est Christus, erat decima 
quarta, in qua Judei ex prescripto legis 
agnum comedebant,et Pascha celebrabant: 
cum ergo Christus ceenam legalem celebra- 
verit, et Eucharistiam inslituerit pridie, 
quam pateretur : sequitur Eucharistiam 
instituisse die decima tertia. Praterea cap. 


tenorem legis ; Judzos autem ex dispensa- 
tione sibi concessa distulisse eo anno cele- 
brationem Pascha ad sequentem diem. 
Nam traditio erat, ut si Pascha incideret 
inferiam sextam , sive in Parascevem , 
sicut eo anno contigit, transferretur in 
sabbatum : tum ne duo festa solemnia Pas- 
chze, et Sabbati immediate concurrent : 
tum ne gravaretur populus, cui non lice- 
bat in die festo opera servilia facere etiam 
ad cibos parandos. Juxta quam responsio- 
nem faeile conciliantur testimonia Evan- 
gelistarum , qua videntur opposita : nam 
Mattheus, Marcus , et Lucas dicant Chris- 
tum comedisse agnum in die Pascha,nem- 
pe juxta tenorem , et modum ordinarium 
legis : Joannes vero dicit hoc contigisse 
ante diem festum Pascha, nimirum cele- 
brandi eo anno ex dispensatione post diem 
14. Ita Lyranus, et Paulus 
Matth. 26, ad illa verba : Erat autem. pri- 


Burgensis rra, 


Maldon. 
19.seribit Christum mortuum fuisse in 


Parasceve Pascha: erat autem | Paraseve 


ma dies Azymorum. Maldonatus ibidem ad Cathat. 
« dee : c aimer. 
illa verba ,scitis, quia post biduum. Cà- Jansen; 


tempus in quo necessaria ad Pascha cele- 
brationem parabautur; ergo Christus mor- 
tuus est ante actualem Pascha celebra- 
tionen: unde evidentius infertur ipsum 
legaliter czenasse, et Eucharistiam ins- 
tituisse ante diem 14, et anticipando 
tempus communiter ex lege praseriptum. 


Sulus Quae motiva ex Evangelio Joannis de- 


olim quo- 


rum ex- 


sumpta tanti faciunt Graci, ut cum vi- 


tharinus lib. 2 contra Caietanum. Salme- 
ron tom. 9, tra. 4, Jansenius, Joannes 
Lucidus, Joannes Hantenius, Onuphrius 
Panuinus, et alii apud Vazquez disp. 172, 
c. 3. Quin dicitur Gamalielem magistrum 
Pauli Apostoli hane sententiam doeuisse 
in quodam libro desolis, et lun motibus. 
Qua ex eo magis confirmari valet: quia 
nisi ita dicamus, fateri necesse est, quod 


cessus. deant sibi refragari alios Evangelistas , Christus occisus fueri in ipsa die Pascha, 

dum dicunt Christum agnum comedisse in prout tunc celebrarunt Judei. Id. autem 
Mat. 39 dio prima azymorum juxta illud Matth. | apparet incredibile: tum quia in die adeo 
Luc. 92.96. Prima die Azymorum accesserunt disci- solemni nefas erat Judaeis litigare : ergo 


"mw 


puli , et Marei 41: Die prima Azymorum, 
quando Judzi Pascha immolabant, et Lucae 


Christum capere, accusare , et occidere. 
Tum quia in die festo non licebat Judais 
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p. cap. 1, cum seq. qui omnium uberrime, 
et doctissime de ista. materia disseruit, et r 
ex quo hauriunt communiter Recentiores, . 
ut Vazquez etiam observavit loco cit. nu. —— 
mata, ut legitur Lue; 23; ergo Judzi in ea 42. Quarta, quia traditio illa de transla- , 
tione Pasche ad diem sequentem, quam 1 


die non celebraverunt Pascha. Eo vel ma- 1 Ru d 
xime, quod Sabbatum immediatum post | commemorai Burgensis, modernior Evan- 
mortem Christi appellat Joan. 19, diem gelio est, et orta post Christi mortem. Un- | 


magnum Sabbati:quo nomineminime de- | de Rabbi Abenezra in cap. 23 Levitici Ahenet, 


aliquid facere, exceptis , qua» ad vescen- 
dum pertinebant , ut dieitur Exodi 12, et 
tamen mulieres eo die, quo Christus mor- 
tuus fuit, emerunt, et paraverunt aro- 


signaretur, si non habuisset specialem ma- 
gnitudinem , et excellentiam supra alia 
Sabbata : nec in alio ea dignitas consistere 
potuit,quam in eo , quod Judai Pascha 
ad ipsum transtulerint , in eoque celebra- 
verint. 

42. Hac tamen responsio minime nobis 


et rejici- arridet. Primoquidem, nam illam ex pres- 


se refellit D. Thomas loco supracitato , ubi 
ea relata inquit : « Sed nec istud videtur 
«consonum verbis Marci dicentis , Primo 
« die Azymorum, quando Pascha immola- 
« bant. Simul ergo Christus,et Judaei vetus 
« Pascha celebraverunt. » Nec oppositum 
dici valet, n isi contra D. Th. agendo. Se- 
. eundo, quiasicetiam docuerunt V. Beda 
' (quem allegat D. Thomas) et Anselmus, 
Ambrosius, Cyprianus, et Augustinus, 
quos refert Vazquez loco cit. cap. 5. Et Ru- 
pertus; qui pracedentem responsionem 
commemorat lib. 2, in Levit. cap. 36, lib. 
10. in Matth. cap. 26, tanquam Judaeorum 
traditionem , et statim subdit nullum 
eam in Seriptura habere fundamentum. 
Tertio quia Christum eodem die celebrasse 
Pascha, quo alii Judzi est antiqua, et longe 
communior sententia  Scholasticorum , 
Theologorum , et Interpretum : sic enim 
docent Cajetanus , et alii Thomista cum 
. S Doctore in hac 3 part..quaest. 46, art. 9, 


aperte tradit hanc traditionem de trans- | 


ferendo Pascha « non solum non fuisse ab 
«initio secundi templi , sed etiam neque 
«eo tempore , quo fiebat Talmud : » quod 
multis annis post Christi mortem composi- 
tum fuisse constat. Quod si nunc perfidi 
Judai Pascha suum , cum incidit in fe- 
riam sextam , transferant ad Sabbatum ; 
id forte faciunt ex odio, et horrore ad 
Christum , quem ipsos occidisse in die ve- 


neris non dubitant. Quinto , quia praedie- 


ta responsio haud obscure opponitur testi. 
moniis Evangelii, ut optime ponderavit 
D. Thomas: nam Marcus ait: Primo die 
Azymorum, quando Pascha immolabant, et 
Lueas inquit, Venit autem dies Azymorum, 
in qua necesse erat occidi Pascha. Siautem 
eo die immolabant Pascha et necesse erat 
oecidi Pascha ; eo plane die immolaverunt . 
et oeciderunt, ae minime in sequentem 
diem transtulerunt. Sexto , quia motivum 
cuiinnituntur predicte responsionis pa- 
troni , invalidum est, atque in ipsos rege- 
rendum: nam si festum Paschaetranslatum 
eo anno fuit ad Sabbatum immediatum ; 
consequenter dicere debent septimam Azy- 
morun diem (que erat ejusdem solemni- 
tatis eum prima , ut constat Exod. 12 ) in- 
cidisse in feriam sextam sequentem : atque 
coneurrisse duo festa sibi immediate suc- 


nlesse «D: Bonaventura in 4, dist, 11 tart, 2, quaes 
* l, Ricardus art. 2, qu:»st. 3, Alexander 4, 
Gabriel. part, quast, 10, membro 3, art. 3, 8 2 ad 
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vag. 9, Magister historiar. cap. de Cena Domini , 
bellarm. Gabriel in can. Missz , lect. 34, Suarez 


Sylveir. 
Pere. t0. 2, in 3, p. disp. 4, sect. 4, Vasquez disp 


Soto. 


cedentia , nempe septimam diem  Azymo- 
rum,'et Sabbatum : quod inconveniens 
ipsi vitare satagebant. Septi mo, quia pra- 
sumendum est pro observatione legis , 
nisi oppositum probetur : lex autem gene- 
ralis est de celebrando Pascha in eo deter- 


Abulens. 172. cap. 9, Toletus , Lueas Brugensis , 


Bellarminus, Cornelius,et alij, iquos refert 
et sequitur N. Sylveira tom. 5, lib. 7, cap. 
4, quosst. 1, num..10, Pererius tom. 9, in 
Joan. cap. 13, disp. 6, et alii quos proli- 
xum esset referre. jgoi ts MEME spe- 
eialiter est Soto in 4, dist. l1, quaest. 2, 

art. 4, ubi egregie expendit Mein ar- 
gumenta contra novitatem Pauli Burgensis 
Videndus etiam Abulensis in. Defensorio 2, 


minate die : et non reperitur dispensatio 
circa illum casum , sicut Numeror. 9, in- 
venitur circa alios duos casus differentes. 
Ergo inverisimile apparet, quod eo anno 
pro toto populo Judaieo dispensatum in 
lege fuerit. Porro nec urgens aliqua, vel 
suffieiens hujus dispensationis ratio assi- 
gnari valet: tum quia grave non erat cele- 
brare duo festa immediate : tum quia in 
ipsa solemnitate paschalilicitum | erat pa- 

rare 


»* 


ys 
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rare cibaria, ut licet ex Levit. 23 : Exceptis 
his que ad vescendum pertinent. Et oppo- 
sita prohibitio solum , et determinate ur- 
gebat in Sabbato, quod erat dies requietio- 
Tho. nis, ut optime observavit D. Thomas in 4, 
dist, 11, quaest. 2, art. 2, quistiunc. 3, ad 
4, his verbis : « Nulla dies erat adeo cele- 
« bris quantum ad vacationem ab operibus 
« sicut dies Sabbati. Unde in prima die 
« solemnitatis licebat coquere cibos, et 
« alia hujusmodi facere :« quod non lice- 
bat facere in Sabbato. » 
oüy, Ea vero, qua ad fundandum eam res- 
;mis- ponsionem afferebantur, non urgent ; nam 
insio- quod Paulus Burgensis dieit de traditione 
me transferendi Pascha, commentitium est,ut 
vidimus in quarta impugnatione.Quod au- 
tem dieitur de molestia celebrandi duo 
festa immediate succedentia, non magis 
valet, ut in octava ostendimus. Ad con- 
firmationem concedimus sequelam. Et ad 
primam ejus impugnationen dicendum est 
non eonstare ex Scriptura,quod actus judi- 
ciales fuerint in eofesto prohibiti. Esto ta- 
men , forent ; Judaei existimare potuerunt 
id sibi tune licere pro bono communi. Addi 
etiam potest , quod cum non dabitaverint 
in persequendo Christum violare legem na- 
turalem, minus dubitaverunt transgredi 
scriptam. Ad secundam impugnationem 
constat ex dictis, quod sicut in eo festo non 
erat prohibitum parare cibos,sic nec parare 
aromata , et alia exequi opera misericor- 
qho. die, ut tradit D. Thomas loco proxime 
citato. Augmentum autem difficultatis eva- 
cuat optime idem S. Doctor loco cit. in resp 
ad 5, his verbis . « Quacumque die de sep- 
« tem diebus Azymorum Sabbatum veniret 
« dicebatur magnus dies Sabbati propter 
« geminatam solemnitatem, scilicet Sab- 
a bati, et Pasche, » nempe dierum pascha- 
lium,qua eo tempore decurrebant: sic enim 
dicebantur omnes dies Azymorum simul 
cum Pascha incipientes. 
gin. — 43. Rejecta igitur przedieta responsione. 
bn aliter motivis graecorum occurrendum est. 
$e Ad primum respondemus ea, qua Christus 
no. in ccena gessit, dici a Joanne facta ante 
Pascha, aut ante diem festum Pascha, 
sumpta die pro die artificiali, prout distin- 
uitur contra noctem ; non vero pro die 
." maturali noctem, et diem complectente, 
r nec pro die legali procedente 2. vespera in 
|. vesperam : unde consulto non dixit, Ante 
- — festum,sed Ante diem festum. Unde nullaest 
— Salmant.: Curs. theolog. tom. X VIII. 
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contradictio inter Evangelistas: nam alii 
loquuntur de festo ^zymorum complec- 
tendo diem naturalem, et legalem ; et. sie 
Christus in eo ccenavit : sed Joannes loqui- 
tur de die artificiali, ante quem Christus 
ea gessit. ut luculentius explicat D. Thom. D. Tho, 
loco cit. ex 4 sentent. in resp. ad 1, his 
verbis: « Dicendum, quod verbum illud 
« Joannis Greci hoc modo intelligunt, sicut 
« objectio procedit. Sed hic intellectus stare 
« non potest: quia est contrarius aliis 
« Evangelistis quod non est fas in sacra 
«Seriptura dicere. Et preterea. non inve- 
«nitur in lege, quod aliquo casu liceret 
«anticiparelunam decimam quartam. Unde 
« quidam dixerunt, quod ccena, qua Domi- 
« nus lavit discipulorum pedes, et qua cor- 
« pus suum consecravit, non fuit eadem, 
«sed una aliam praecessit: et de prima 
« loquitur Joannes, de secunda alii Evan- 
« gelista. Sed hoc est contra usum Ecele- 
«sim,qua die Jovis ablutionem pedum 
« celebrat : et etiam contra textum Evan- 
« gelii,quia sicut ex serie Evangelii Joannis . 
«apparet, eodem sero, quo pedes lavit, à 
« Juda post buecellam recedente traditus 
« est, Et ideo dicendum est, quod dies fes- 
« tus Paschze vocabatur prima dies de sep- 
« tem, qua erat celeberrima : et hzc erat 
« ]15 luna : et in vespere precedenti im- 
« molabatur, et comedebatur agnus luna 
« 14, cum azymis.Et tunc Dominus cenam 
«fecitcum discipulis suis. Et hanc diem 
« alii Evangeliste dicunt primum diem 
« azymorum ; et Joannes ante diem fes- 
« tum Pascha. » 

Ad secundum respondetur, quod quando 
Joannes dicit Judaeos non introisse in Pra- 
torium, ne contaminarentur, et ut mandu- 
carent Pascha ; per Pascha non significavit 
agnum paschalem (quem pridie, id est, 
vespera precedenti jam comederunt), sed 
significavit tum — panes azymos, qui per 
septem dies comedebantur: tum victimas 
paschales, qua illis diebus offerebantur, et 
manducabantur, et Paschata propterea 
dicebantnr. Hac cuncta. non nisi mundi ' 
mandaucabant. Unde Judai noluerunt tunc 
introire in Prztorium,necontaminarentur 
ad eorum esum. Ultimum facilius adhue 
explicatur, et dissolvitur: quia Judmi 
quamlibet feriam sextam vocabant Paras- 
cevem : quia in tali feria praeparabant 
omnia necessaria pro sabbato immediate 
sequenti , in quo non licebat eis quidquam 
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operari, nequidem preparare ipsos cibos. 
Quando ergo dicitur diem, in qua Christus 
mortuus fuit, fuisse Parascevem Pascha, 
non significatur aliquis dies, qui przcede- 
ret dies paschales,et preveniret ad Pascha; 
sed significatur feria sexta inter dies pas- 
chales decurrens. Et hoc satis denotarunt 
ipsi Evangelistz,non aliud significantes se 
exprimere per Parascevem, nisi feriam 
sextam inter illos dies, que Sabbatum im- 
mediate praecessit, Unde Mareus 15, ait: 
Erat Parasceve, quod est ante Sabbatum. Et 
Joan. 19, inquit : Judzi ergo, quoniam 
Parasceve erat, ut nom remanerent in cruce 
corpora &abbato. Erat itaque Parasceve, de 
qua loquuntur, praventio quadam non ad 
totum Pascha, sive ad omnes dies azymo- 
rum, sed solum pro Sabbato. 

44.Ex dictis satis constat.qua die Christus 
instituerit Eucharistiam,nempe die decima 
quarta mensis primi. Sed quia dies ille 
erat festivus, et legalis, qui apud Judaeos 
se extendebat a prima vespera usque ad 


. secundam vesperam,et utramque complec- 
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lebatur, ut nu. 38, premisimus : dubitari 
adhuc potest, in qua vespera illius diei 
Christus Eucharistiam instituerit, in pri- 
ma ne, an in secanda ? Nec quastio levis 
momenti est : nam cum prima vespera diei 
decima quartz pertineat ad diem naturalem 
decimam tertiam ; consequenter dici debet, 
si Christus instituit Eucharistiam die de- 
cima quarta in prima hujus vespera, et non 
in secunda, Eucharisti institutionem non 
contigisse in die naturali 14, sed in die 13, 
naturali primi mensis. Sieut si modo ali- 
quid diceretur accidisse in primis vesperis 
diei Corporis Christi; re ipsa contingeret 
non feria quinta, sed quarta, non in die 
Jovis, sed Mereurii. Igitur Christum come- 
disse agnum, et instituisse Eucharistiam 
die 14, in prima vespera, non in secunda ; 
sive in luna 14, incipiente, non autem 
desinente, docent Oleaster in c. 23 Levi- 
tici, Stella in ca. 12,Lue 12, Luisius Legio- 
nensis in opusculo de utriusque agni typici, 
el veri immolatione. Basilius Legionensis 
in opusculo ejusdem argumenti, quod edi- 
dit 1 part. variarum a fol. 1, et Pet. Mon- 
toya in lib. ann. in sacrum canonem missz. 

45. Contraria tamen sententia asserens 
Christum celebrasse ultimam cenam, et 
instituisse Eucharistiam in secunda ves- 
pera diei 14, sive luna 14, jam desinente, 
vera, et communis est; illique subscribi- 
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d 
mus. Sie docent D. Thomas, ut statim D. Tho. 
ostendemus, et communiter Thomista, E 
Serra quast. 73, art. 5, fol. 292, Prado 
quast. 74, dub. 2, $ 4, Gonet disp. 2, artic. | 
5, conclus. 2, Contenson dissert. 2, cap. 1, | 
in fine, et. alii. Idem etiam docent Baro- fen 
nius tom.1,anno 34, a cap. 23, Ribera lib. Alanus. 
5, de templo, cap. 3, Alanus llb. l. de , 
Eucharistia cap. 1 :.Toletus Joan.13, anno- Tlens. 
tat. 5, Suarez tom. 2, in 3 parte disput. 4 
40, sect. 3, et tom. 3, disput. 41, sect. 1. t 
Vasquez disput. 172, cap. 6, Cornelius Vazq. 
E«codi 12, vers. 6, Granados controvers. 6, E | 
tract. l, disp. 5, Leander de Eucharistia 
disp. 1, quaest. 6, Jansenius, Barradas, ei Jansene 
alii, quos sequitur N. Sylveira tom. 5, lib. * " 
7, cap. 4, quast. 1, num, 12. Probatur pri- 
moex D. Thom. in testimonio num. 4: 
relato ex sent. ubi ait: « Dicendum est, 
« quod dies festus Pascha dicebatur prima - 
« dies de septem, qua erat celeberrima : et : 
« haccerat decima quinta luna.Et in vespera 
« pracedenti immolabatur,et comedebatur 
« agnus luna 14, cum azymis. Et tune 
« Dominus ecenam fecitcum discipulis suis.» 
Manifestum autem est, quod vespera luna 
14, immediate praecedens lunam 15, non 
erat prima vespera, sed secunda vespera 
luna 14. Cum igitar D. Thom. asserat 
Christum fecisse ultimam coenam vespera 
praecedente diem, sive luna 15, sequitur, 
quod ex illius sententia Christus instituerit 
Eucharistiam in die sive luna 14, non 
quidem incipiente, sed desinente, sive non 
in prima illius diei vespera sed in secunda. 
Et eandem sententiam exprimit in hae 3 1 
parte, quast. 74, art. 4 ad 1, illis verbis : 
« Dicendum quod sieut legitur Exodi 12, 
« solemnitas paschalis ineipiebat in vespe- 
« ris quarta decima luna : et tunc Chris- 
« tus post immolationem agni paschalis 
« hoe sacramentum instituit. Unde haee dies 
« dicitur a Joanne pracedere diem Pascha: 
« eta tribus aliis Evangelistis dicitur pri- 
« ma dies azymorum,quando fermentatum 
«in domibus Judaeorum non invenieba- 
«tur.» Solemnitas autem paschalis non 
incipiebat a prima vespera diei 14, quz re 
ipsa contingebat die 13, sed incipiebat a 
secunda, sive désinente jam luna 14, si- 
quidem solemnitas ipsa paschalis cele- 
brabatur die 15. Ergo juxta D. Thom. 
Christus instituit Eucharistiam in secunda 
vespera diei 14, sive desinente jam luna 
decima quarta. 
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eo Non desunt étiam urgentia pro hac parte 
xten- Inotiva. Primum desumitur ex illo Exodi 


"- ]2: [mmolabitque eum universa multitudo 
! filiorum. Israel ad vesperam. Illud enim ad 
Amb.Uesperam omnes Interpretes exponunt de 
2*3. fine diei , sive vespera secunda, ut D. Am- 
alens. bros. epist, 83, V. Peda lib. de ratione tem- 
Ros. porum, cap. 81, Lyra in eum loeum, Abu- 
lensis ibi quasst, 10 et 19. Hugo de S. Vic- 
torein annotationead eundem locum et alii 
communiter: ergo sic etiam accipi debet 
inaliis Seriptura locis; ubi agitur de ccena 
legali, et agni immolatione. Secundum 
(et desumitur ex priori) quia Judz;i come- 
debantagnum in memoriam egressionis de 
-Egy pto,atque eodem die, et hora occurren- 
libus, ut praecipitur Exodi 12,sed illi 
comederunt prima vice agnum in luna 
quarta decima ad finem, sive in vespera 
secunda illius diei; ergo Judzi comedebant 
agnumin eadem die predicto modo accepta: 
ergo cum Christus illum etiam cum disci- 
pulis comederit eodem iempore, quo alii 
Judai,ut supra ostendimus; sequitur Chris- 
tum et ccenam legalem celebrasse, et Eu- 
charistiam instituisse in die 14, ad finem, 
sive in luna 14 jam desinente. Caetera 
constant. Et minor probatur : quoniam 
Hebrai egressi sunt de /Egypto die, sive 
luna 15, ut patet Num. 33, sed nocte prze- 
eedenti comederant agnum assum igne, et 
panes azymos: ergo Judei prima vice 
eomederuht agnum die 14, ad finem, seu 
luna 14 deficiente,sive ad vesperam. Ter- 
tium, quoniam si Christus celebravit cce- 
nam,et instituit Eucharistiam in prima 
vespera diei 14, sive incipiente luna 14, 
manifeste sequitur Christum haec fecisse in 
die Mercurii, aut feria quarta post Domini- 
cam Palmarum : unde eum in eadem nocte 
ccena fuerit a Judzeis comprehensus, et die 
immediate sequenti occisus ; ulterius et 
non minus liquido infertur Christi mor- 
tem contigisse non feria sexta, sed quinta. 
Id vero est plane absurdum, et contra com- 
munem sensum Ecclesie quae feria sexta 
eommemorat Christi mortem, illamque 
diem ob memoriam mortis Christi in vene- 
ratione habet: quin etiam Judai nobiscum 
cirea diem mortis Christi consentiunt.Ergo 
fateri oportet Christum ultimam ,ccenam 
sumpsisse, atque Eucharistiam instituisse 
die, sive luna 14, non quidem incipiente, 
sed desinente, sive ad finem illius diei. 
-Alia motiva, et füsiori stylo prosequuntur 
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Auctores supra relati, presertim Ribera,et 
Vazquez : sed praemissa sufficiunt, maxime 
ad propugnandum sententiam communem, 
pro qua stat possessio. 
46 Qua veroab alterius patronis oppo- Prima 


nuntar, non sunt admodum difficilia. Non Zones. 
quod Luisius opponit ex Josepho lib. 2, tiam 


5 x Abe mus 
antiqui. cap, 5, ubi ait: « Illucescente nem oh« 


« quarta decima, omnes ad exitum animati Ji 
« sacrificabant : » illucescere autem non est 
desinere, aut vergere ad finem, sed inci- 
pere. Id, inquam, retunditur ex eodem piluitur. 
Josepho. qui non tantum se explicat, sed Joseph. 
vires addit communi sententia lib. 3 anti- 
quit. cap. 10, his verbis: « Mense autem 
« Xantico, qui nostris Nisam vocatur, et 
«annum exorditur, luna quarta decima, 
« sole Arietem obtinente : quandoquidem 
« hoc mense ab ZEgyptiaca servitute libe- 
«ràti sumus, sacrificium, quod tunc exe- 
« untes fecisse diximus, Pasca nominatum, 
« quotannis instaurare lege jubemur: cele- 
« bramusque id per soladitia, nihil e victi- 
« mis in sequentem diem relinquentes, 
« qua est quinta decima, et azymorum fes- 
«tivitas prima. » Erat ergo ex sententia 
Josephi dies, qui immediate sequebatur 
post immolationem agni, dies quintus deci- 
mus: atqueideo vespera die, sive luna 14, 
in qua saerificabant agnum, non erat pri- 
ma, sed secunda illius diei ; quippe notum 
estsecundam vesperam diei 14, non vero 
primam eonjungi cum die 15, et hanc illi 
immediate succedere. Nee oppositum signi- 
fieavit Josephus in priori loco: nam verti 
non debet /llucescente ut transtalit Gelenius, 
nee Appetente, aut incipiente, ut vertit ipse 
Luisius: sed ut alii: melius transferunt, 
Ubi venit quarta decima dies, vel, Postquam 
adfuit dies decimus quartus | participium 
enim gracum,quo utitur Josephus, non est 
prasentis temporis, sed preteriti : et signi- 
ficat rem non quidem determinate in initio 
diei, sed suo tempore factam, ut erudite 
expendit Vazquez disput. citat. cap. 11, 
numero 129. Ethoc modo expositus nihil 
habet Josephus, in quo faveat Adversariis. 
Opponunt secundo : nam Judai celebra- secunda 
bant Pascha immolando agnum in vespera 9b:ectio. 
pertinente ad lunam 14, sed hac vespera 
noneratsecunda, sed prima: ergo Judi 
immolarunt, et comederunt agnum in luna 
14 inchoante, sive in prima vespera illius 
diei: idemque proinde diei debet de Christo 
cenante legaliter, instituente Eucharis- 
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tiam, Probatur minor: quia Judei suas 
solemnitates inchoabant a vespera diei 
praecedentis, illasque terminabant ad ves- 
peram sequentis,sive ante secundam vespe- 
ram:ergo Judei immolabant agnum non in 
secunda,sed in prima vespera diei,aut luna 
-]4. Sed hoc motivum delebile est,diluitur- 
que negando minorem. Cujus probatio pro- 
cedit, ut putamus, ex evidenter falsis :nam 
Judii suas festivitates agebant a primis 
vesperis usque ad secundas inclusive, ut 


. supra pranotavimus, et quemadmodum 


"Tertia 


nunc Ecclesia incipit sua festa quoad officia 
a primis vesperis, illaque extendit usque 
ad secundas inclusive. Adde ly Ad vespe- 
ram, quo utitur textus Exodi, non deno- 
tare primam, sed secundam, ut ex com- 
muni Interpretum expositione num. pra- 
ced. observavimus. Adde ulterius celebri- 
tatem Pasche non fuisse apud Judaeos fes- 
tivam, nisi ratione primi diei azymorum : 
hic autem dies incipiebat a secunda vespera 
diei, sivelunae 14, unde sequitur Judaeos 
non inchoasse festum, sive celebritatem 
Pasch: a secundis vesperis diei 13, et pri- 
mis 14, sed incepisse omnino a secunda 
vespera luna decima quarta. 

47. Opponunt tertio, et magis apparen- 


objectio ter : nam eo tempore Judei immolaban 


Nan. 83 


"agnum, quod primum illum immolaveran 
egredientes de /Egypto : sed in egressu de 
JEgypto illum immolaverunt in prima 
vespera luna 14, qua incidit in finem diei 
naturalis decima tertie : ergo in hoc 
eodem tempore illum postea immolaverunt: 
idemque proinde dicendum est de Christo, 
et discipulis agnum immolantibus, et 
comedentibus. Cetera constant. Et minor 
probatur : quoniam Judai egressi sunt de 
ZEgypto nocte, qua terminabat lunam 14, 
et inchoabat lunam 15, ut plane colligi- 
tur ex cap. 13 Numer. ubidicitur. Profecti 
sunt de liamesse mense primo, decima 
quinta die mensis primi : atqui in illa nocte, 
in qua egressi sunt de Egypto, non 
potuerunt immolare, et comedere agnum, 
sed ad summum in nocte pracedenti, in 
qua inchoaverat luna decima quarta, et 
qua pertinuit ad diem naturalern decimum 
tertium: ergo Hebrai in egressu de /Egypto 
immolaverunt, et comederunt-agnum in 
primis vesperis luna 14,qua inciderunt in 
finem diei naturalis 13.. Minor hujus se- 
cundi syllogismi, in qua poterat esse diffi- 
cultas, ostenditur: tum quia illa nocte, 
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qua Judei immolaverunt agnum, non po- 


tuerunt exire de domo juxta illud Exodi 12: Exod. 


Nullus vestrum | égrediatur ostium. domus 
sug u «mane: ergo Judi non immola- 
verunt agnum in illa nocte, in qua egressi 
sunt de /Egypto, sed in alia antecedenti. 
Tum etiam quia Judei postquam comede- 
runt agnum petierunt multa vasa aurea, et 
argentea, multamque suppellectilem ab 
JEgyptiis: sed incredibile est haec omnia 
fecisse in eadem nocte : ergo agnum immo- 
laverantin nocte precedenti. Tum prete- 
rea quia de ZEgypto exierunt sexcenta 
fere millia virorum absque foeminis, et 
parvulis: sed ad congregandum tantam 
multitudinem ex diversis locis necessarius 
fuit unus ad minus dies naturalis: hieigi- 
tur intervenire debuit a nocte, in qua co- 
mederunt agnum, usque ad illorum egres- 


* 


- 
, 
E 


sum. Tum denique quia Numeror. 33, ex- Num. ge 


presse dicitur Hebraeos altera-die a phase, 
sive immolatione, et esu agni exivisse de 
ZEgy pto: ergo non exieruntin eadem nocte, 
qua illum comederant. 

Respondetur negando minorem.Ad cujus 
probationem iterum neganda est minor : 
quam inducta probationes, licet apparen- 
tes, minime evincunt. Nam ad primam 
respondetur Moysem solum prohibuisse, 
ne nocte illa Hebrai e domibus egrederen- 
tur voluntarie, et nisi ab ZEgyptiis compel- 
lerentur, ut patet loc. cit. Exodi 12. Quare 
cum Pharaonis, /Egyptiorumque violentia 
exire compulsi fuerint, minime przceptum 
illud transgressi sunt. Porro violenter, et 
festinanter egressos esse, vel ex eo liquet, 
quod panes fermentare non potuerunt. Ad 
secundam dicendum est Judaeos jam egres- 
suros illa vasa, et suppellectilem postulasse 
ab /Egyptiis; hos vero timore perculsos, 
quod viderent suos primogenitos interfec- 
tos, et nimis optantes, quod Judei discede- 
rent, facile concessisse: unde nihil inveri- 
simile habet, quod Judaei hsec omnia in 
eadem nocte fecerint. Ad tertiam respon- 
demus duplicem egressum filiorum Israel 
distinguendum esse: primum, quando com- 
pulsi sunt exire de terra Gessen, et de sin- 
gulis ejus urbibus, et oppidis: secundum, 
quando in aliquo loco congregati omnes si- 


Dirui- 
tur. 


mul, et ordinate per modum unius mul- : 


titudinis, aut exercitus progressi sunt. Pri- 
mus ille contigit summo mane in fine 
noctis lun: 14, et ante ortum solis diei de- 
cim: quinta: secundus autem contigit ves- 

pere 
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pere ad solis occasum ejusdem diei 15. 
Porro ad hujusmodi congregationem neces- 
sarius, et sufficiens fuit unus dies artificia- 
lis ab ortu usque ad occasum solis: premo- 
nuerat enim Moyses locum, in quo debe- 
rent congregari ; et ad illum singuli licet 
ex diversis, non tamen valde dissitis oppi- 
dis egressi potuerunt per totam illam diem 
artificialem accedere. Ad quartam, et ulti- 
mam facile constat propterea dici, quod 
Hebrci exierunt ab ZEgypto altera die ab 
esu agni: quia ad vesperam. sive in fine 
luna decim: quarte agnum comederant: 
et deinde sequenti maue, inchoante luna 
15, egressi sunt de terra Gessen, et oppidis 
ejus ; et denique tota illa artificiali die con- 
gregati per modum: unius multitudinis 
eirca solis occasum ulterius processerunt, 
ut proxime diximus. Unde liquet nullum 
occurrere urgens aliquod motivum, quod 
novitiam hanc sententiam evincat, cogat- 
. que deserereantiquam,etcommunem quam 
supra statuimus. 
lum 48. Ex dictis habemus Eucharistiam 
bim institutam fuissedie, sive luna 14 primi 
| mensis, non in prima ejus vespera, qua 
mis. pertinuit ad diem naturalem 13. sed in se- 
eunda vespera, qua pertinuit ad ipsam 
diem tam legalem, quam naturalem deci - 
mam quartam. Caeterum cum secunda prz- 
dieta vespera habuerit notabile spatium, 
et plures horas, utputa a secunda hora post 
meridiem usque ad mediam noctem, ut 
nune in officiis Ecclesiasticis contingit, ad- 
huc dubitari potest, in qua parte, sive hora 
istius durationis Christus Eucharistiam 
instituerit ? In qua diffieultates omnes sup- 
ponunt Christum illam instituisse tempore 
noctis, sive post solis occasum. Quod facile 
ostenditur tum ex Apostolo id aperte signi- 
|.Ad ficante !, ad Corinth. 11, illis verbis: Quo- 
T. 1L cam Dominus Jesus, in qua. nocte tradeba - 
tur, accepit panem etc. Tum quia ut ex 
supra dictis constat, Christus eodem fere 
tempore conjunxit coenam legalem come- 
dendo agnum, et cenam mysticam insti- 
tuendo Eucharistiam: agnus autem immola- 
batur, et comedebatur vespere ad solis oc- 
casum, ut patetex illo Deuteron. 16: /m- 
molabis phase vespere ad. solis occasum : et 
Christus hane horam observavit, ut Evan- 
geliste significant dicendo: Cum facta. esset 
) hora, utique a lege praescripta: Ergo 
Christus Eucharistiam instituit, non du- 
vante die artificiali, sed tempore nocturno. 


L 


eut.16. 


. Quo supposito Claudius Sainetes censet Atiquo- 

institutam fuisse post multam noctem,sive m 

in profundo, et medio noctis. Et funda- 

mentum est, quod existimet ejus institu- 

tionem contigisse post omnem aliam ec- 

nam tam legalem, quam communem (in 

quo illi suffragatur Baronius anno 34), ,.. 

unde necessum fuit multum noctis decur- Md 

risse ante institutionem Eucharistis, Sed. ' 

longe probabilius est institutam fuisse in 

prineipio noctis,nempe transacta una hora, 

vel ad summum duabus post solis occasum. 

Quod etiam visum fuit Suario tom. 3, in 3 Suaree. 

p. disp. 41, sect. 4, in fine, Leandro tract, Lead. 

7. disp. 1, quast. 8, in fine, et aliis. Et 

probatur primo destruendo oppositum fun- 

damentum: quia lotio pedum et ccena sive 

legalis,sive usualis potuerunt ad summum 

durare per duas horas: statim autem secuta 

fuit Eucharisti: institutio : ergo haee eon- 

tigit una, vel ad summum duabus horis 

post solis occasum. Secunda, et urgentius 

probatur signo satis efficaci deducto ex his- 

toria Evangelistarum : quoniam Christus 

post institutam Eucharistiam habuit lon- 

gam concionem ad discipulos; ivit ad hor- 

tum, et prolixe oravit ; deinde comprehen- 

sus est, ductusque ab uno Pontificead alium, 

etcoram illis interrogatus; et denique 

post hac superfuit magna pars noctis, in 

qua multis injuriis affectus fuit per minis- 

tros expectantes diem, ut illum sisterent 

ad Pilatum : ergo inverisimile omnino ap- 

paret, quod Eucharistiam instituerit in me- 

dio, aut profundo noctis ; et longe verosi- 

milius est illam instituisse in noctis initio, 

nempe prima, vel secunda hora post solis 

Oceasum : sic enim relinquitur tempus 

suffieiens ad omnia predicta, qua aliter 

necesse est agglomerari, et confundi. 
49.O0ceurrit tamen hiec difficultas minime Gravis 
P s : . difficul- 

dissimulanda,quam Sainetes in suoillo fün- ts, 

damento attingit. Nam  Eucharististiam 

non fuisseinstitutam ante omnem coenam, 

facile constat ex seriptura in testimoniis 

statim referendis. Sed an instituta fuerit 

inter ceenandum, an post ceenam finitam, 

minime constat; quin potius videntur 

scripture sibi in hac parte contradicere. 

Matthzus enim ait : Cenantibus illis, Mar- 

cus Manducantibus illis. accepit. Jesus pa- 

nem etc. Ceterum | Lucas, et Paulus aperte Mrs 

dieunt, Postquam cenavit, accepit calicem. nes. 

Quie tam contraria apparent, ut gre con- 

cilientur, et Doctores obligent a4 diver- 
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Euarius. 
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sas expositiones. Et quidem Bellarminus 
lib. 4, de Eucharistia, cap. 27, sentit panem 
consecratum fuisse in medio ccena, vinum 
vero post cenam : de pane dicunt Mat- 
thaus, et Marcus Canantibus, manducanti- 
bus illis accepit panem : de calice autem di- 
cunt Lucas, et Paulus, Postquam canavit, 
accepit calicem. Baronius anno. Christi 34, 
sentit totum sacramentum institutum om- 
nino fuisse in fine cena, eaque completa. 
Et ly Canantibus illis explicat, id est, re- 
eumbentibus adhuc ad mensam. Suarez 
tom. 3, in 3, part. disp. 4l,sect. 4, prater 
institutionem  Eucharistiz, quae potest dici 
coena mystica, distinguit duplicem ecenam: 
aliam legalem, in qua Christus, et Apostoli 
comederunt agnum paschalem juxta ritum 
antique legis: alteram vero usualem, et 
eommunem, in qua alios cibos comede- 
runt. Et hoe supposito affirmat Eucharis- 
tiam institutam fuisse post ceenam legalem, 
et in ordine ad istam dietum fuisse, Post- 
quam canavit : sed tamen ante cenam com- 
munem. Et ideo respectu totius ccena ut 
utramque complectentis dietum esse, Coc- 
nantibus illis, id est, inter utramque cc- 
nam. Vazquez denique disp. 172, cap. 9, 
non distinguens illas ccenas, vel ab earum 
diversitate. prescindens, in id inclinat, 
quod Eucharistia instituta fuerit inter coe- 
nandum :et verba illa Postquam conavit, 
exponit, postquam coenavit in parte. 

In omnibus his opinionibus aliquid repe- 
rimus minus consonum, uf nullam abso- 
lute probemus. Nam quod ait Bellarminus, 
minus verisimile nobis apparet: cum enim 
consecratio panis, et vini unum integrum 
mysterium,et sacramentum perficiat , prz- 
sumendum est vinum fuisse post panem im- 
mediateconsecratum, ita quod totum illud 
mysterium peractum fuerit vel in medio cce- 
nz, vel post eenam,eo plane modo,quo nunc 
Sacerdotes istud sacramentum conficimus. 
Et profecto Matthaeus, et Marcus qui dixe- 
runt, Canantibus, manducantibus illis, tam 
de pane, quam de calice loquuti sunt : Lu- 
cas vero, et Paulus, qui dixerunt, Posí- 
quam conavit, possunt exponi de utraque 
specie, cum relata consecratione panis sub- 
dant, similiter et calicem postquam conavit. 
Non igitur oportet dicere, quod Christus 
consecraverit partem mysterii in medio 
cona, et partem aliam post cone finem, 
Contra Baronium autem stat proprietas 
verbi Cenantibus, et manducantibus illis : 
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nam nisi violenter detorqueatur, mani- 
feste denotat non fuisse completam, et 
finitam omninum ciborum cenam, quando 
Christus accepit panem, et consecravit, is- 
tud sacramentum instituendo. Suarii vero 
expositio neutri parti satisfacit, et verbis 
(in quibus fundatur difficultas, non cohz- 
ret : quoniam ly Postquam eenavit denotat 
finem totius illius cena, ex quibus suis 
partibus composita fuisse dicatur. Et e con- 
verso, ly Ceenantibus illis, e& manducantibus 
illis denotat Eucharistiam instituam esse, 
quando actu ccnabant, et manduecabant. 
Denique Vazquii sententia repugnat illi 
verbo Postquam cznavit : nam in proprie- 
tate sermonis non significat, Post partem 
cona, sed post totam coenam absolutam. 
Deinde nulla ratione dici debet institutio- 
nem Eucharisti? contigisse inter ccnan- 
dum agnum paschalem: quia praeceptum 
erat,ut comederetur festinanter: unde non 
oportebat, quod ejus esus institutione Eu- 
charistie interrumperetur.Et hoc ultimum 
satis aperte docuit Concilium Tridentinum 
sess. 22, cap. 1, de sacrificio missa, dicens: 
« Celebrato veteri Pascha, novum instituit 
Pascha.» Et Ecclesia aperte canit: « Post 
« agnum typieüm expletis epulis, corpus 
« Dominicum datum discipulis. » Non ita- 
que congruit dicere Eucharistiam fuisse 
institutam absolute, et omnibus modis in- 
ter cenandum, sivedurante ccena, praser- 
tim apud illos, qui in hae parte non dis- 
tinguunt inter ecenam legalem et usualem. 
Quare relictis his expositionibus, verior, 
et sincerior alia nobis videtur,quam Aversa 
quaest. 1, sect.2, et quidam alii indicarunt. 
Adcujus intelligentiam attendi debet di- 
versitas inter verba, qua in hoc puncto 
difficultatem ingerunt, et contradictionem 
habere videntur. Nam illa, Postquam ca- 
navit referuntur ad Christum, ut liquet: 
alia autem, Manducantibus, vel Conantibus 
illis referuntur ad Discipulos, ut non mi- 
nus ex se constat.Sicut autem in aliis cenis 
passim.contingit non. omnes simul convi- 
vas in eodem momento ccenam finire, sed 
unum ante alium : ita intelligere possu- 
mus, quod Christus ante Discipulos fecit 
finem ccnandi, cum illi, aut eorum plu- 
res cenam continuarent,et aliquid mandu- 
carent. Igitur Christus postquaw. coenavit, 
et illis adhuc conantibus, el manducantibus, 
accepit panem, et gratias egit, initium 
praebens tanti sacramenti institutione illis 
fortasse 
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Trident. 
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Senten- 
tia. prae 
ferenda. 


Aversa. 


*0ns0- 

intia 
ieto- 

rum. 


fortasse verbis, Desiderio desideravi etc. 
vel aliis, quibus discipulos movit,ut atten- 
derent ad mysteriumab ipso perficiendum. 
Et tunc demum consecravit prius panem, 


' et deinde calicem, sacramentum perficiens, 


et discipulis distribuens .-Juxta quem or- 
dinem (plane satis connaturalem, et veri- 
similem) cuncta coharent absque ulla 
contrarietate proceduntque sincere verba 
scriptura, uf sensus sit: Christus post- 
quam ccenavit, sed cenantibus adhuc dis- 
cipulis, aecepit panem, et calicem, ac 
utramque speciem consecravit. Cohewrent 
etiam omnia superius dicta, nempe Eucha- 
ristiam institutam fuisse die, sive luna l4 
primi mensis: non quidem in prima ves- 
pera pertinente ad diem naturalem 13, 
sed in secunda vespera pertinente ad diem 


naturalem 14, nec in medio, aut profundo 


' nóctis, sed in hora prima, vel secunda post 


Alteriu 
dubii 
lecisio. 


solis oceasum. Quoniam Christus conjun- 
xit cenam mysticam Eucharistis .cum 
legali cena agni paschalis, ut liquido dedu- 
eitur ex Evangelio, et est communis. Doc- 
torum sententia : tempus autem celebrandi 
ecenam legalem agni erat illud jam assi- 
gnatum lun2 decim: quarte in secunda 
ejus vespera ad solis occasum : tunc igitur 
Christus eandem ccnam cum Discipulis 
manducavit: sed postquam ipse ccnave- 
rat, et ipsis adhue ccenantibus, Christus 
Eucharistiam instituit, ut proxime vidi- 
mus: ergo Eucharistiz institutio contigit 
paulo post illud tempus, quod designaba- 
tur ad ecenam legalem ; atque ideo una, 
veladsummum duabus horis post solis 
occasum. 

£0. Post hac autem discussa, adhuc lec- 
tor desiderabit scire, quo die tum hebdo- 
mad», tum mensis Eucharistia instituta 
fuerit ? Quod plane non ex eo pracise diffi- 
niri potest, quod decisum relinquamus ejus 
iustitutionem contigisse die decima quarta 
primi mensis, ut statim magis declarabi- 


"mus. Sed tamen quod attinet ad primam 


interrogationis partem, facile apud omnes 
constat diem hebdomad:, in qua Christus 
Eucharistiam instituit, fuisse feriam quin- 
tam, sive diem Jovis. Id vero ita demons- 
tratar: nam Christus Eucharistiam insti- 
tuit pridie, quam pateretur, sive die 
immediate precedenti diem passionis, et 
mortis ejus: sed Christus passus, et mor- 
taus est feria sexta, sive die Veneris : ergo 
instituit Eucharistiam feria quinta, sive 
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die Jovis immediate pracedenti. Probatur 
minor tum ex Evangelistis, qui id eviden- 

ler significant: nam Mattheus *7, dieit Matt. 27. 
Christum fuisse crucifixum, et mortuum Lor d 
in die parasceves, Marcus 15, addidit, quod 

est ante sabbatum. Lucas cap. 23, inquit: 

Erat parasceves,et sabbatum illucescebat .No- 

tum autem est parascevem esse feriam sex- 

tam, sive diem Veneris, in qua preevenie- 
bantur necessaria pro Sabbato,in quo labo- 

rare, et cibos parare non licebat.Tumetiam 

ex perpetua, et communi Ecclesie tradi- 
tione, qui? sextam feriam, sive diem heb- 
domad» specialiter veneratur, quod Chris- 

ius in ea mortuus sit, ut jam olim docuit 

D. Augustin. epist. 119 ad Januarium cap. EREMO 
13, eum duobus seq. Ob quam veneratio- Clemen. 
nem ab ipso Ecclesie initio observatum eri. 
est, ut Christiani eo die a carnibus absti- D. Pbiv- 
nerent, ut tradunt D. Ignatius epist. 8, ad 
Philippenses, Clemens Alexandrinus lib. 

7 stromat. post medium, Tertullianus 
contra Psychicos cap. 1l, et 9, D. Epipha- 

nius Azres. 25, alii. communiter. Quibus 

(quae sufficiunt) et aliis motivis ductus V. 

Beda lib. de ratione temporum, cap.. 45, 
asseruit: « Nulli Catholico dubitare licet 

« Christum feria sexta fuisse occisum. » 

Major difficultas occurrit circa secundam! DE 
interrogationis partem, nempe diem men- quistio. 
sis, e£ mensem ipsum. Oriturque eo, quod 
licet dixerimus Christum instituisse Eucha- 
ristiam in primo mense, quem luna con- 
ficit post zquinoctium vernale, et in die 
14 ejusdem luna : modo tamen sermo non 
fit de mense lunari, sed de solari. sicut 
nune menses eorumque dies supputamus. 

Cum enim mensis ille lunaris post dqui- 
noctium, partim incidat in Martium, par- 

tim in Aprilem ; et interdum plures dies 
prioris, interdum vero plures dies poste- 
rioris complectatur ; merito dubitatur, an 

in Martio, an in Aprili Eucharistia insti- 

tuta sit, et rursus in quo die alterutrius 
mensis? Qu: difficultas communis etiam 

est diei mortis Christi ob ea, quz proxime 
diximus; et prior determinari debet per 
ultimam. Sed, ut proprium revelemus ju- 
dicium, in ea sumus sententia, quod neutra 

queat certo diffiniri. Pendet namque illa- P 
rum decisio tam ex humana historia, quam ^ta. 
ex tabulis astronomicis : et in utroque 
occurrit summa varietas, atque incertitudo. 

Quod etiam censuit Suarez tom. ?, in 3 p. Suarez 
disp. 40, sect. 5, in fine. Quare omittendo 


* 


e 


immensam opinionum sylvam, tres tan- 
tum sententias probabiliores, et commu- 
niores referemus, illas submittendo judi- 
cio lectoris. 
Probab- 5l. Prima docet Eucharistiam fuisse 
lesoP institutam in mense Aprili, atque in hujus 
Abuea- die secundo. Hane docuit Abulensis in 2, 
8/5 p. Defensorii cap. 13, cui multi recentiores 
subseribunt, ut testatur Suarez loco citato 
$ Circa. Et fundamentum hujus opinionis 
est satis grave : quoniam subducta ratione 
per tabulas regis nostri Alphonsi, et per 
computationem Ecclesiasticam ex aureo 
numero, et litteris, invenitur quod per 
plures annos ante, et post mortem Christi, 
dies, sive luna 15 primi mensis (qua die 
Christum mortuum fuisse constat ex supra 
dictis) non ineidit in mense Martio, nec 
in sexta hebdomade feria: invenitur autem 
incidisse in mense Aprili, et die tertia 
ejusdem mensis, eum Christus . agebat 
annum 34 ; ergo Christus mortuus fuit die 
tertia mensis Aprilis : et pridie instituerat 
Eucharistiam. 
Sed longe communior, aut plane com- 
munis est sententia asserens Christum Eu- 
charistiam instituisse, et mortuum esse in 
mense Martio, ut satis constat ex Doctori- 
bus statim referendis. Quamvis autem plu- 
rimum varient in designando diem pra- 
dieti mensis, quod superfluum putamus 
recensere ; duae tamen sunt circa hoc cele- 
briores opiniones. Nam quidam asserunt 
Christum mortuum fuisse die vigesima ter- 
Euseb. tia Martii. Ita Eusebius Caesariensis apud 
4S. "Turrianum lib. 5. Constitut. Apostolicárum 
sp vn cap. 16. Laetantiuslib. 4 divinarum insti- 
(ut. cap. 16, Beda in lib. de ratione tempo- 
rum, cap. 65. D. Anselmus lib. de imagine 
mundi, cap. 7; Et hane sententiam seque- 
bantur olim omnes Ecclesi: Gallice, ut tes- 
tatur Beda lib. cit. cap. 45, et 59. Quod 
multam ponderis, et auctoritatis addit huic 
opinioni. 
Alii autem censent Christum instituisse 
Eucharistiam die 24, et mortuum fuisse die 
25 Martii. Quam sententiam, ut testatur 
Beda lib. cit. cap. 28, et 45, tradiderunt 
plures Ecelesie magistri, et Doctores. Et 
plane ita res se habet : nam sic docuerunt 
Terml. Tertullianus lib. contra Judzos, cap. 8. 
D. "edisu Chrysostomus in serm. de nativitate 
D. Thó. Joannis Baptwstz. D. Augustinus lib. 18 

de Civitate, cap. ult. et lib. 4 deTrinit. 


cap. 5, et lib. 83 quxstionum; quzst. 56. i molare phase in qualibet urbium tuarum: sed 
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Idem etiam docuit D. Thomas super Joan. I 
cap. 2, Antoninus, Platina, Usuardus, et 
alii, quos refert Suarez loco cit. $ Ultima 
denique. Sylvius quzst. 46, art. 9, post 
finem argumentorum dicens esse senten- 


tiam communem. Porro ex his sen- . H 
tentiis ultimam magis probaremus : quia b 
sumus in questione facti, in qua per certas 
rationes nihil demonstrari potest, ut supra » 


monuimus: sed stare magis oportet Docto- 

rum auctoritati : qui autem hane ultimam , 
asserunt, plures, et graviores sunt: inter t 
quos pro mille nobis computandus venit . H 
Angelicus Doctor. 


g III. 
De loco institutionis Eucharistiz. 


52. Quis iste fuerit, facile constat ex Locus 
Evangelio : nam Lucas cap. 22, inquit : pe 
Venit autem dies Azymorum, in qua necessey o, ay 
erat occidit pascha. Et misit Petrum,et Joan- 
nem dicens : Euntes parate nobis Pascha, ut 
manducemus. At illi dixerunt : ubi vis pa- 
remus ? Et dixit ad eos : Ecce introeuntibus 
vobis in civitatem, occurret vobis homo qui- 
dam amphoram. aque portans : sequimini 
eum in domum, in quam intrat, et dicetis 
patrifamilias domus: Dicit tibi Magister: 
Ubi est diversorium, ubi pascha cum disci- 
pulis meis manducem? Et ipse ostendet vobis 
conaculum magnum. stratum, et ibi parate. 
Eunles autem invenerunt, sicut dicit illis, 
et paraverunt pascha. Et cum facta esset 
hora, discubuit, et. duodecim Apostoli cum 
eo, Et deinde consequenter refert institu- 
tionem Eucharistiae eodem loco, tempore, 
et cena faetam. Idque ipsum refertur a 
Matthaeo 26,et Marco 14, et satis constat ex 
dietis 8 praeced. Habemus autem ex pra- 
dieto testimonio civitatem, et civitatis do- 
mum, et domus partem, in quibus Eucha- 
ristia instituta est. Nam quod ad civitatem * 
attinet, manifestum est fuisse Hierusalem : 
tum quia hae per excellentiam dicebatur 
absolute civitas. Tum etiam qui ab ista Civitas. 
paulo post cenam Christus egressus fuit 
seeundum consuetudinem in Montem Oli- 
varum ; et rursus in horto comprehensus 
reductusfuit in eandem civitatem ad domum 
Principis sacerdotum, ut constat ex historia 
Evangelii. Tum preterea quia vetitum erat 
extra illam agnum immolare, ut constat 
ex pracepto Deuteron. 16: Non poteris im- Dént do: 


in 


in loco, quem elegerit Dominus Deus, ut habi- 
tet nomen ejus ibi, (id est, ubi fuerit tem- 
plum) immolabis phase vespere ad solis 
occasum. ; 
omw Deinde in eacivitate designatur specialis 
TS domus cujusdam patris familias. Sed' quis 
Eido- iste fuerit, nec in Evangelio dicitur, nec 
' convenit inter Doctores. Fuisse autem 
Christo familiarem, ejusque discipulum, 
observant Lyra, Carthusianus, Maldona- 
tus, N. Sylveira, et alii : idque haud obscure 
indicant illa verba: Dicittibi Magister : non 
enim dixerunt, Magister meus, sed abso- 
lute Magister, meus, tuus, noster, et om- 
nium. Jussit etiam Christus ei dicere, 
Tempus meum prope est, ut habet Matthaeus, 
id est, tempus moriendi : quod non mini- 
mam manifestat illius hominis cum 
Christo familiaritatem, et quod notitiam 
haberet doetrinz ipsius. Quis autem deter- 
minate fuerit, nequit exEvangelio adhuc per 
conjecturas determinari: tacet enim tam 
xeji- nomen ejus, quam alia signa, Plane Nice- 
antur : E 
Nice- phorus lib. 2, cap. 3, et Cedrenus ín com- 
Moris. pendio historiar. censent fuisse S. Joannem 
nus. Evangelistam, qui eam sibi domum emerat 
in Monte Sion. Sed id nobis inverisimile 
prorsus apparet: nam Joannes Evangelista 
futunus ex duobus missis a Christo, ut 
sequerentur hominem amphoram aquae 
portantem, ut in domo, quam ingrederetur, 
pararent pascha: fuit etiam, qui locutus 
estad patrem familias illius domus domi- 
num : ergo ille non fuit ipse paterfamilias 
dominus domus. 
'erin — 53. Verior sententia est hanc domum 
?inio. fnisse Joannis, qui cognominatus est Mar- 
cus, et fuit socius Pauli, et Barnabz in prc- 
Alex dicatione Evangelii. Etita sentiunt Alexan- 
ümel.der Monachus in commendatione B. 
insen. Barnabae apud Surium tom. 3. Canisius 
7 " lib. 5 Marialis, cap. 1. Jansenius, Adrico- 
mius, Cornelius. et alii, quos sequitur 
N. Sylveira tom. 5, lib. 7, cap. 4, quast. 
3, num. 28, dicens esse traditionem com- 
munem. Nec serupulum eontra hanc sen- 
tentiam facere debet, quod Actorum 12, 
dicitur : Venit Petrus in Domum Marie 
Matris Joannis, qui cognominatus est Mar- 
cus : unde constat Mariam fuisse dominam 
illius domus : sed Christus non dixit, 
Dicite Matrifamilias, sed Dicite Patrifa- 
milias domus : ergo Joannes cognominatus 
Marcus non erat dominus illius domus, ad 
quam missi sunt discipuli, et in qua insti- 
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tuta est Eucharistia. Id, inquam,levissimus 
est serupulus, et facile propellitur : nam 
licet domus fuerit Marie; tamen Joannes 
ejus filius illam regebat, et in eo sensu di- 
cebatur paterfamilias : sicut non raro in 
domibus viduarum idem contingit. Fuit gius qo. 
autem hzc Joannis domus felicissima, et Eid oy 
sanctissima vela sola sanctissimi sacra- : 
menti Eucharistie institutione in ea cele- 
brata; eui velut ex consequenti plurima 
deinceps addit Deus beneficiorum insignia 
tum eodem fere tempore, tum in seqnenti- 
bus, ut constat ex his, quz referunt graves 
Auctores. Beda in lib. de locis sanctis, Beda. 
inquit : « In superiori montis Sion planitie 
« monachorum cellule frequentes Eccle- 
« siam magnam circundant illie, ut perhi- 
« bent, ab Apostolis zdificatam : eo quod 
« ibi Spiritum Sanctum acceperint, ibique 
« S. Maria obierit.In qua etiam locus Ccena 
« Domini venerabilis ostenditur.» Nicepho- Niceph. 
rus lib. 8, cap. 30, ait: «Helena in Sion 
« amplisimum construxit templum, in 
« eujus porticu domum circumcelusit, in 
« qua foribus clausis propter metum Ju- 
« deorum discipuli fuerunt congregati : in 
« qua etiam saera coena peracta, sacraque 
« pedum lotio, nec non Spiritus Sancti in 
« ccenaeulo adventus : in qua Jacobus quo- 
« que Episcopus renuntiatus est. » Addit 
Borchardus cap. 7,8 47 : « In qua Domi- moreh. 
« nus post resurrectionem discipulis illie 
« congregatis apparuit, et in qua Matthias 
« sorte electus est.» Ejusdem etiam memi- 
nit D. Joannes Damascenus lib.4, de fideD. Dam. 
cap. 14. Unde constat locum ab ipsa Eu- 
charistie — institutione. fuisse —sacerri- 
mum. 

54. Sed eum in ea domo sicut in aliisPas de- 
idibus plures essent partes ; dubitari pos- 
set, in quanam illius domus parte Eucha- 
ristia instituta fuerit? Sed hoe dubium 
exclusit Evangelium eam designando illis 
verbis: Et ipse ostendet vobis ceenaculum 
magnum stralum et ibi parate, Erat autem 
ecnaculum in zdibus illius Provincie 
pars superior aedium, veluti tabulatum, aut 
solarium. Et congruebat sublimis hie locus 
institutioni tanti mysterii, ut optime signi- 
ficavit D. Gregorius Nazianz. 44, n. 18 his D- Naz. 
verbis: « Jesus cum sublimioribus rebus 
« discipulos initiaret, mysterium in ccena. 
« eulo impertit. Ut illud indicetur, partim 
« Beum ad nos descendere oportere,quem 
« admodum olim in Moyse contigisse 
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« seimus: partim nos ad eumsubvehi,sicqu 
« inter Deum, et homines consortium 
« inire. » Dicitur autem | ab Evangelistis 
Luca,et Marco magnum et grande : quia vere 
itaerat,capax scilicet suscipiendi ad ceaam 
Christum eum duodecim Apostolis. Dieitur 
etiam stratum, hoc est, paratum, disposi- 
tum, et instructum ad solemne agni convi- 
vium : unde, ut observant Interpretes, 
credendum est ornatum fuisse tapetibus, 
floribus, frondibus, ac opportuna. aut pre- 
tiosa supellectili. Sie enim viri nobiles 
domos praparabant ad celebrationem 
Pascha, sive esum agni. Sed Christus, qui 
pauperrimus erat, viliaque, ac humilia eli- 
gebat ab ipso prisepio, in quo natas fuit, 
ccenaeulum adeo magnum, et tam honeste 
instructum elegit, non tam ut agnum mate- 
rialem manducaret, sed ut honestissimo 
loco Eucharistiam institueret, doceretque 
Apostolos, et alios sacerdotes in locis niti- 
dissimis, et purissimis Eucharistie myste- 
rium oportere celebrari; nullamque esse 
pompam, nullas divitias, et pretiositates, 
quibus ipsum dignissimum non sit. Quare 
admodum verosimile nobis apparet (quam- 
vis Baronius anno Christi 34, Gabriel lect. 
52, in ean. Missz, et alii contra sentiant), 
calicem, in quo Christus consecravit vinum, 
fuisse ex agatha, sive ex calcedonio, 
ignito, valde pretioso, qui nunc servatur 
Valentie, ut tuentur Henriquez lib. 9, 
cap. 98, nu. 2, Cartagena hom. 26, de 
Eucharistia, alii, quos refert, et sequitur 
Leander tract. 7, disp. 1, quaest. 10. Pati- 
num etiam, seu catinum fuisse ex Sma- 
ragdo lapide pretioso, ut nune apud 
Genuenses ostenditur. Quod tuentur Gra- 
nados tom. 5, tract. 1, de Eucharistia disp. 
6, num.4, Primus Cavilonensis, Erasmus, 
Stella, Urreta; et Salmeron, quos refert, et 
sequitur Leander ubi proxime qusst. 11. 
Mappas denique mensa fuisse acu pictas, 
infertis liliis, qua in templo S. Rochi 
Ulysiponensis servari dicuntur, ut ex 
Welterio refert Granados loco cit. num. 6. 
Hec enim tametsi valdepretiosa potuerunt 
et praparari a patre familias pro solemni 
agni esu, et altiori providentia ordinari a 
Christo ad solemnissimam institutionem, 
primamque celebrationem — Eucharistiz, 
quam omnis pompa omnisque ornatus de- 
cebat. 
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De materia electa ad institutionem Eu- 
charistiz. 

99. Constat pro corpore fuisse panem, et Panis, e! 

pro sanguine vinum:sic enim Evangelist? fujus. 

et Paulusaperte asserunt, concordante per- Su 

petua Ecclesi; traditione, cui nec hzare- materia. 

| 


tici hujus temporis repugnant. Sed tamen. B 
circa quamlibet earum specierum dubium p 
speciale occurrit. Nam de pane, quem An panis 
Christus consecravit , dubitari potest, an azymus? 
fuerit azymus, an fermentatus? Qui au- 
tem panis hoe, aut illo modo vocetur, .fa- 
cile constat tam ex usu illum conficiendi, 
quam exlinguis Graca , et Latina. Solet 
namque aliqua massa portio fieri, et con- 
servari, donec acerescat : et haec Grecis di- 
citur Zymas, Latinis vero fermentum. Ubi 
autem panis fit ex illa portione mixta fa- 
rine subacte, Graecis dicitur Zymitis, et 
Latinis fermentatus. Quando autem fit ex 
sola farina, et aqua sine mixtione fermen- 
ti , dicitar Graecis azymus , et Latinis in- | 
fermentatus, sive absque fermento. Quo 
paneazymo, aut infermentato utebantur 
quandoque Hebrai juxta veteris legis ri- 
tus, ut constat ex Scriptura. His supposi- 
tis. 
Tenendum omnino est Christum conse- Vera La- 
ee E . tinorum 
erasse Eucharistiam in pane azymo. Sie assertio. 
sentiunt Doctores Ecclesie Latin: , et no- 
minatim D. Thomas quas. seq. art. 4, cui D. Tho. 
subscribunt Theologi in eodem loco. Pro- 
batur motivo satis efficaci : nam Christus 
consecravit Eucharistiam die, sive luna 
decima quarta mensis primi , in secunda 
ejus vespera ad occasum solis : atqui eo 
tempore, aut solemnitate Hebrcxi non ute- Funda- 
bantur pane fermentato, sed azymo : ergo "num. 
Christus, qui inter celebrandum eam so- 
lemnitatem cum omnibus suis legalibus , 
instituit Eucharistiam, non consecravit in 
pane fermentato, sed in azymo. Major 
constat ex late dietistoto $2, ubi indepen- 
dentera praesenti quaestione(ne illa moti dis- 
eurrere videremur) ostendimus, Christum 
eo mense, et die Eucharistiam instituisse ; 
et hujus difficultatis nee minimum pune- 
tum attigimus. Minor etiam constat ex 
ipsa Seriptura : nam ut alia loca omittamus 
Exodi 12, dieitur : Septem diebus azyma EX 
comedetis. In die primo non erit fermentum 
in domibus vestris : quicumque comederit fer- 
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mentum, peribit anima illius de Israel a 
primo die usque ad diem septimum. Dies 
prima erit sancta,atque solemnis,et dies sep- 
Lima eadem festivitate venerabilis : nihil ope- 
ris facietis in eis, exceptis his, que ad ves- 
cendum pertinent. Et observabitis azyma : 
ineadem enim ipsa die educam exercitum 
vestrum de terra JEgwypti, et custodietis diem 
istum in generationes vestras ritu perpetuo. 
Primo mense, quarta decima die mensis ad 
vesperam comedetis azyma usque ad diem vi- 
gesimam primam ejusdem mensis ad vespe- 
ram Septem diebus fermentum non invenieiur 
in domibus vestris: qui comederit fermenta- 
tum,peribit anima ejus de coetu Israel tam de 
advenis, quam de indigenis terrz, Omne fer- 
mentatum non comedetis : in cunctis habita- 
culis vestris edetis azyma. Quam legem, 
sive caremoniam tanta religione observa- 
bant Judai, utab ipsa luna 14, et eadem 
nocte, qua immolabant, et comedebant 
agnum , soliti erant inquirere per domos 
fermentatum ad lumen lucerna, ut illud 
e suis domibus ejicerent tanquam sibi pro- 
hibitum , et illius temporis spatio execra- 
bilem, ut tradunt ipsi Hebrzxi in principio 
libri Thalmudici , qui Pesachim , sive Pas- 
ehatum inscribitur , apud Jansenium in 
Concordia cap. 144. 


cur. 00. Nec momenti est, quod respondent 


unt 


FECI. 


.epel- 
mtur. 


Graci ( apud quos communis est contraria 
sententia ), Christum celebrasse Pascha, 
et comedisse agnum , et perinde Eucharis- 
tiam instituisse non in die, aut luna 14, 
sed in die, aut luna 13, praveniendo scili- 
cet solemnitatem Pascha, quia in proprio 
ejus die, nempe decimaquarta primi men- 
sis moriturus erat. Constat autem, quod 
13, non erat interdictus usus fermentati. 
Quare praedicto discursu minime evincere 
possumus, quod Christus consecravit in 
azymo. 

Id , inquam, non satisfacit. Primo, quia 
istud Grecorum effugium ex recursu ad 
diem decimam tertiam pracisum a nobis 
est$, 2, fere per totum , et praecipue à 
num. 39, ubi ostendimus Christum cum 
discipulis celebrasse Pascha, sive comedis- 
se agnum dieordinaria, et consueta se- 


cundum legem. Nec ullum hujus exceptio-. 


nis, quam Graci pretendunt, vel motivum, 
vel vestigium-rationabile assignari valet, 
^quam eorum pervicax obstinatio in con- 
—radicendo Latinis: eum enim nequeant 
fundamentum a nobis propositum aliter 


diruere, compelluntur misere recurrere ad 
confietam illam antecessionen, Sed in casu 
dubii, si adesset ( quod neminem mentis 
cómpotem negaturum existimamus), pra- 
sumendum est pro communi lege, et pro. 
Christo, qui illius erat observantissimus. 
Comedit ergo Christus agnum paschalem 
in die, sive luna 14. ut lex jubebat ; ea ve- 
ro duratione prohibitus , illicitusque erat. 
usus panis fermentati. Secundo, quia gra- 
tis pro nune permisso, quod Christus prza- 
venerit diem in lege assignatam, come- 
dendo agnum, sive phase in die decima, 
tertia; perstat adhue propositum funda- 
mentum : quoniam si Christus pravenit, 
transtulitque celebritatem agni a die 14 
in diem 13, immediate antecedentem ; prze-. 
venit, transtulitque eam profecto cum 
omnibus suis ritibus, et appendicibus le- 
galibus : non enim.adest fundamentum , 
ut dieamus fecisse dimidiatam precise 
translationem ; sive ( et in idem recidit ), 
quod quadam legalia illius solemnitatis. 
observaverit, non autem cetera : praesser- 
lim cum oppositum prasumi omnino de- 
beat, nempe Christum fecisse opus perfec- 
tum, et absolutum juxta prescriptum totius. 
legis, quantum ipsa dies, et occasio per- 
mittebant.In ccna autem agni paschalis 
azymus tantum panis adhiberi poterat : et 
ab eo tempore per dies sequentes usque ad 
vigesimam primam  interdicebatur usus 
panis fermentati. Cum ergo Christus vel 
inter cenandum, vel post cenam legalem 
agni instituerit Eucharistiam, ut supra di- 
ximus nu. 49, planesequitur, quod illam 
in pane azymo consecravit, permisso etiam 
quod ipsam institueritdie, non 14, sed 13, 
ut affirmant Graci. A quibus proinde in- 
quirendum est , quare Christus die decima 
tertia usus fuerit legalibus in comedendo 
agnum, non autem in comedendo azy- 
mum ? Ad quod aliud respondere non pos - 
sunt, quam non comedisse azymum, ne 
Eucharistiam in azymo consecraret. Sed 
id ridiculum est, et manifeste petit princi- 
pium. Videatur Basilius Pontius in disp. pasilius. 
de agno typico, cap. 31. ee 
57. Priemissum fundamentum satis erat rirma- 
ad rem hancevincendam. Sed tamen aliud QU £2 
addemus, quamvis Grecis non admodum solutio. 
gratum, quod est ejusmodi: nam quod 
Christus instituerit. Eucharistiam 1n pane 
azymo, est communis sententia, et traditio 
Ecclesi; Latin: : sed hujus auctoritas plu- 


60 DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


ris facienda est, quam Ecclesie Graeca: 
eo quod in Latina sit prima sedes, et su- 
prema auctoritas, cui tota Ecclesia, et con- 
sequenter Graecorum (quidquid clament 
schismatici,) subjici debet : ergo tenendum 
est Christum Eucharistiam | consecrasse 
non in pane fermentato, sed in azymo. 
Utraque discursus praemissa est satis ma- 
nifesta, et hic tanquam omnino certa pra- 
supponi debet ex dictis in tract. 17, disp. 
4, dub. 1, 8 l,et alibi. Et huic principio 
innixi sicut et precedenti, hanc veritatem 
docuerunt, et adversus Gracos assuererunt 
m Gelasius I,etIeol,ut refert Nicolaus 1, 
eo 1. epist. 42, Adrianus II, epist. 42, apud Ba- 
Bod. ronium tom. 9, anno 868, et Leo IX, epist. 
II. Leo 6,ad Michaelem Constantinopolitanum Pa- 
iriarcham, apud Baronium tom. 11, anno 
1054, eap. ll,et alii Romani Pontifices. 
Con. . Nee desunt congruentie rationes, ut 
gem? Christus Eucharistiam in pane azymo con- 
Thoma. secraverit,quas attigit D. Thomas loco supra 
citato, ubi docet « consuetudinemcelebran- 
« di in pane azymo esse rationabiliorem.» 
Et probat primo propter imitationem Chris- 
ti (quod fundamentum jam proposuimus). 
« Secundo, inquit, quia panis est proprie 
« sacramentum corporis Christi, quod sine 
« corruptione conceptum est » In quo mo- 
'D. Greg. t1vo alludit ad similia verba D. Gregorii 
in Registro, qua prius allegaverat : « Ro- 
« mana Ecclesia offert azymos panes, prop- 
« terea, quod Dominus sine ulla commix- 
« tione suscepit carnem. Deinde prosequi- 
«tur : Tertio,quia hoc magis competit sin- 
« ceritati fidelium, qua requiritur ad usum 
« hujus sacramenti,: seeundum illud I. ad 
« Corinth. 5: Itaque epulemur in azymis 

« sinceritatis, et veritatis. » 
Senten. 99. Oppositam sententiam defendunt 
Grac Greci, et tam mordicus eorum aliqui, ut 
censeant Eucharistiam in pane azymo non 
valide consecrari, ut constat ex eorum Pa- 
Jremias. Íriarcha Jeremia in censura Confessionis 
Panar- Lntheranz, cap. 10. Illis ex parte suppe- 
Calvingstias detulit Calvinus (sic Romanam dili- 
quames. Bebat Ecclesiam )lib. 4. nstit: cap. 17, 8 
43, ubi dicit parum referre, quod in azy- 
mo, aut fermentato fiat consecratio ; uni- 
versalem tamen Ecclesiam ante Alexan- 
drum Papam consecrasse in fermentato : 
et hune ab illo introductum usum repre- 
hendit. Unde ejus discipuli in ccena sua 
utuntur pane communi, et fermentato. Sed 
nos modo a praxi, et usu observandis prz- 


* 


scindimus ; de quibus dicemus disp. 4,dub. H 
1, 8 4, et solum de prima Eucharistia con- i 
secratione tractamus. Eam autem fuisse in : 
pane fermentato probant Greci primo: ; 
nam Christus celebravit ultimam ecenam, Primum, 
(in qua Eucharistiam instituit) die 13 
primi mensis :ergo consecravit in pane i 
fermentato. Antecedens persuadere sata- j 
gunt omnibus motivis propositis num. 4. 
Consequentiam autemex eo colligunt, quod ) 
indie 13 primi mensis nulla erat prohi- r 
bitio utendi pane fermentato. Secundo, Secun: 
quia panis, in quo Christus consecravit, in " 
textu Grzco dicitur artos, et derivatur a 2 
verbo, quod significat elevare : proprium 
autem fermenti est elevare : unde panis 
fermentatus est communiter elevatus 
Christus igitur in hujusmodi pane conse-  — 
cravit. Tertio, quia non est credibile Chris- Tertium 
tum, cum consecravit Eucharistiam, et no- 

vam Evangelii legem inchoabat, dedisse 
nobis oceasionem judaizandi -: sed uti azy- 

mis fuitlegalis, et judaica ceremonia, ut 
constatex loco Exodi supra relato: ergo 

diei non debet, quod Christus in azymo 
Eucharistiam instituerit.Quinto,quia panis b 
fermentatus ob mixtionem duarum natu- ] 
rarum farina,et fermenti habet altissimam 

et optimam significationem : quippe repra- 
sentat unionem duarum naturarum in 
Christo : ergo magis verisimile est , quod 
Christus in.eo instituerit sacramentum. 
Quinto, nam Patres Grxci, qui plurimi, et Quin- 
doctissimi fuerunt, sic senserunt de prima i: 
Eucharistiae consecratione : unde ipsi non 

in azymo, sed in fermento consecrabant : 

est igitur Graeeorum opinio sententie La- 
tinorum in hae causa praferenda. 

Hac tamen parum urgent. Ad primam Dissol- 
enim respondetur negando antecedens , "Pur. 
cujus probationes diluimus loco cit..Dato 
etiam antecedenti, negamus consequentiam 
ob ea , qu: num. 56 observavimus. Ad se- 
cundamdicendum est argumentum desump- 
tum ex radice vocabuli esse communiter 
levis efficaci. Concesso autem, quod panis 
apud Graecos dicatur ab elevando ; tamen. 

id habet, quia auget, et elevat vires, 
quod omni pani commune est. Unde Exodi 
28,nuin. 6, ubi sermo est de pane azymo, 
Grseci habent idem vocabulum artos, quod 
modo nobis objieitur. Ad tertiam respon- 
demusin usu azymi pro Eucharistia nos 
minime judaizare , nec Christum id do- 
cuisse. Et objectionem optime retundit.re- 
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geritque in opponentes Div. Thom. loco 
cit. in resp, ad 2, his verbis : « Dicendum, 
« quod conficientes ex azymo non inten- 
« dunt eziremonias legis servare ; sed con- 
« formare se institutioni Christi. Et ideo 
« non judaizant. Alioquin etcelebrantes in 
« pane fermentato judaizarent : quia Jud:ei 
« panes primitiarum fermentatos offere- 
« bant. » Quod plane constat Levitie. 7, et 
23, alibi. Itaque ad judaizandum non suf- 
fieituti aliqua ez:rremonia apud Hebraeos 
usitata; sed necesse est eam adhibere ut 
nune necessariam per illam legem. Quod 
nos minime facimus, cum consecramus in 
azymo : nec enim succingimur, nec baca- 
los in manibus tenemus ; nec alios ritus 
exequimur : sed precise imitari intendi- 
mus primam Christi institutionem. Ad 
quartam dicimus panem etiam azymum 
habere optimas significationes, ut vidimus 
num. 57. Aliunde vero necessarium non 
est, quod Eucharistize panis significet unio- 
nem duarum naturarum in Christo. Et 
hane ipsam unionem significare valet pa- 
nis azymus, ut factus ex duabus naturis 
farina, et aqua. Ad quintum respondemus 
nos non reprobare, nec illicitum censere 
usum Graecorum consecrantium in pane 
fermentato : reprobare autem, quod ipsi 
hune usum praeferant eonsuetudini,et tra- 
ditioni Ecclesi:e Latine, et quod hane su- 
gillare audeant. Illa vero, qua ultimo mo- 
tivo inserunt de auctoritate suorum Pa- 
trum dispellere censuimus non aliis verbis, 
quam Innocentii Tertii lib. 4, de altaris 
mysterio, Cap; 4, in fine, ubi ait :« Ecclesia 
«Romana ab ipsis Beatis Apostolis Petro, 
« et Paulo,quos et vivos habuit, et defunc- 
« tos custodit, hujus sacrificii ritum accepit, 
« quem hactenus inviolabili cultu servavit. 
«Greci vero postquam tunicam Domini 
« inconsutilem diviserunt, ut perpetua 
« divisionis scandalum interponerent, sa- 
« crificii ritum mutaverunt,quos Leo Nonus 
« per epistolam ad Imperatorem Constanti- 
« nopolitanum directam super variis con- 
« fütavit hzresibus, qui Latinos Azymitas 
«vocabant, cum ipsi verius Fermentarii 
« nuncupentur. » 1 e ail 
59. Altera, licet. precedenti persimilis, 
usstio occurrit circa aliam Eucharistia 
speciem, nempe an vinum, quod Christus 
consecravit, et in proprium sanguinem 
convertit, fuerit purum, an Vero aqua miX- 
tum? Ad quam respondetur amplectendo 


.in decreto Florentino proxime allegato 


omnino secundam partem. Illam tamen 
probare non possumus ex Evangeliis, aut 

loco alio divina Seripture: in his enim 
nullam hujus mixtionis mentionem reperi- 

mus. Sed aliunde nobis constat ex satis mesolu- 
communi Ecclesie traditione: quam pos- "^ 
sumus multiplieiter demonstrare. Nam in 
primis sic docent Concilia : Florentinum Concil. 
enim in decreto fidei, quod est post sess.Florent. 
ult. 8 Tertium est. Eucharistia, inquit: 

« Aqua autem ideo admiscetur vino : quo- 

« niam juxta testimonia Sanctorum Pa- 

« trum creditur ipsum Dominum in vino 

aqua permixto hoe instituisse Sacramen- 

« tum. » Et Concilium Tridentinum sess. Concil. 
22, cap. 7, ait: « Monet deinde Sancta Sy- TS 
« nodus preceptum esse ab Ecclesia sacer- 

« dotibus, ut aquam vino in calice offe- 

« rendo miscerent: tum quia Christum 

« Dominum ita fecisse credatur etc. » Et 
similia dixerunt Concilium Carthaginense Carthag. 
tertium, eui interfuit Divus Augustinus pracbar: 
can. 24, Bracharense tertium can. 1, Au- AN 
relianense quartum, can. 4, Trullana Sy- : 
nodus, con. 32. Et Concilium Africanum 

can. 4, ait: « In sacramento corporis, et 

« sanguinis Domini nihil amplius offera- 

« tur, quam quod ipse Dominus tradidit, 

« et hoc est panis, et vinum aqua mixtum.» 

Et sic etiam docuerunt Summi Pontifices, 


Alexander I, epist. 1, cap. 4, Eugenius IV, Alex. I. 
Eug. IV. 

: x iw P -? Julius. 

Julius Papa, eujus meminit Eugenius inPapa. 


przdicto decreto, et alii. Constat preterea 
eadem traditio ex antiquissimis Liturglis : 


E 


Litur- 
gia D. 


onam Jacobus frater Domini in sua (est in Jacobi. 


6, tomo Bibliothece sacre) hac habet: D. Miro. 
Similiter postquam cwnavit, accipiens. cali- Tothiop. 
cem,et permiscens em vino, et aqua, et as- Lire. 
piciens in celum | etc. » Quod. testimonium - 
allegat Synodus Trullana canone cit. Mar- 
cus etiam Evangelista in sua. Liturgia in- 
quit : Similiter et calicem, postquam conavit 
accipiens, factaque vini, et aque commia- 
tione etc. In Missa etiam, sive Liturgia 
antiquissima ZEthiopum, quam in Latinum 
transtulit Genebrardus, dicitur : « Orabo, 
« quando ponitur vinum, et aqua in calice 
« a Diacono. » Et conformiter ad haec pro- 
cedit etiam D. Basilius in sua Liturgia. 

'onstat insuper et non minus evidenter 
de eadem traditione ex satis communi Pa- 
trum doctrina: nam D. Cyprianus epist. p. cyp. 
63, que est tertia libri secundi, scribens 


contre illos, qui vinum absque ulla aqua 
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consecrabant, inquit: Nom hoc faciunt, 

quod Jesus Christus Dominus, et Deus nos- 

ter, sacrificii hujus auctor, et doctor fecit, et 

D. Hier. docuit. D. Hieronymus in illud Marci 14 : 

Amen dico vobis, quia non bibam, inquit: 

Accepit Jesus panem, et benedixit, et fregit 

etc. formans sanguinem suum in calice 

vino, e£. aqua micto : ut allero purgemur a 

ip. Dam. culpis, altero redimamur a ponis. D. Damas- 

cenus lib, 4, de fide, cap. 14, ait : Similiter 

autem accipiens et calicem ec vino,et aqua etc. 

"Clemens Clemens lib. 8 Constit. cap : 17: Miscens 

DEOR. ex vino, et aqua ete. Theodoretus in dia- 

D. inp logo 1: Christus suum sanguinem fecit, quod 

Ali. 4n calice commicxtum erat. Et similia di- 

eunt D. Ambros. lib. 4, de sacramentis, cap. 

4, et lib. 5, cap. 1. D. August. 120, in Joan. 

Eusebius Emissenus serm. 5, de Paschate. 

D. Isidorus lib. 1, de officiis, cap. 18. Beda 

incap. 14 Murci, et 22 Lucz. D. Bernardus 

epist. 69. Rabanus lib. 1, de institut. Cleri- 

corum, cap. 31, et alii, quos prolixum esset 

referre. Sed omnium loco damus testimo- 

Conél. nium Concilii Florentini loco cit. qui hie 

ed pre oculis haberi debet: nam ex eo evi- 

denter constat hane fuisse illo tempore 

. communem Ecclesi: traditionem exceptis 

praecise Armenis: concurrentibus, enim 

ex terrarum orbe Latinis, et Gracis, docuit 

in hune modum : « Cum ergo tam Sancta 

« Romana Eeclesia a Beatissimis Apostolis 

« Petro, et Paulo edocta, quam reliqua 

« omnes Latinorum, Griecorumque Eccle- 

« Sic,in quibus omnis sanctitatis, et doctri- 

« na lumina claruerunt, ab initio nascen- 

« tis Ecclesi sic servaverint, et. modo 

« servent, inconveniens admodum vide- 

« tur, ut alia quavis regio ab hae univer- 

« sali, et rationabili discrepet observantia. 

« Decernimus igitur, ut ipsi etiam Armeni 

« se cum universo orbe Christiano confor- 

« ment, eorumque sacerdotes in calicis 

« oblatione paululum aqua, ut dictum est, 

« admisceant vino. » Porro principale mo- 

tivum hujus dispositionis videtur fuisse, 

quod Concilium insinuavit in verbis supra 

relatis : « Creditur ipsum Dominum in 

« vino aqua permixto hoc instituisse sa- 
« eramentum. » 

Baüone; Rationes autem congruentic,ut Ohristus 

Ermeso consecraverit vinum aqua mixtum, optime 

ex D. proponit D. Thomas quzst. 74, art, 6, ubi 

us postquam ostendit conveniens esse, quod 

aqua vino misceatur in consecratione cali- 

cis, primo quidem ad imitandum primam 


Christi consecrationem, statim subdidit : 
« Secundo, quia hoe convenit repraesenta- 
« tioni dominice passionis. Unde dicit 
« Alexander Papa: Non debet in calice 
« Domini aut vinum solum, aut aqua sola 
« offerri, sed utrumque permixtum : quia 
« utrumque ex latere ejus in passione sua 
profluxisse legitur. Tertio, quia hoc con- 
venit ad significandum effectum hujus 
sacramenti, qui est unio populi Chris- 
tiana ad Christum : quia ut Julius Papa 
dieit, videmus in aqua populum intel- 
ligi, in vino vero ostendi sanguinem i 
Christi. Ergo cum in calice aqua 
miscetur, Christo populus adunatur. | 
Quarto, quia hoc competit ad ultimum 
effectum hujus sacramenti, qui est introi- 
tus ad vitam aeternam. Unde Ambros. 
« dieit in lib. de sacram. Redundat aqua 
« in calicem, et salit in vitam aeternam. » 
Alias congruentias addunt Gaillelmus Du- cuillel. - 
ran. lib. 4, rationalis cap. 30, et Suarez jUand« 
disp. 65, sect. 2. 
60. Contrariam communi traditioni qui qo- 
sententiam convincuntur illi tenere, qui E 
negant aquam miscendam esse, et adden- tum. 
dam vino in consecratione calicis. Sie sen- 
tiebant Armeni, ut constat ex decreto Con- 
cilii Florentini supra relato. Castro etiam 
adversus hareses, verbo Eucharistia hm- 
resi 7, et quidam alii dixerunt errorem 
hune de non miscenda aqua, non solum 
fuisse Armenorum, sed et Graecorum. Me- 
lius autem observavit Caietanus in Com- 
ment. ad art. 5, quaest. 74, Grecos in illo An 
errore non fuisse, ut convincitur illo Con- $88. 
cilii coram Graecis celebrati decreto, quod 
solum ad Armenos dirigitur. Porro Lu- 
therani, et Calviniste. nullam aquam suo 
calici miscent : quin Lutherus in. formula ruthera- 
Missa pro Ecclesia Witembergensi, id fa- e 
cere censet stultum. Kemnitius majori ali- niste. 
qua moderatione se gessit in 2 p. examinis 
Tridentini sess. 22, cap. 7, dicens rem esse 
indifferentem, et incertum esse, quid Do- 
minus fecerit, miscueritne aquam vino, an 
non. Calvinistz neque in Catechismo, neque 
in formula sacramentorum mentionem fa 
ciuntaquz miscende,ut observat Kelisonus 
quast. 74, artic. 6. Igitur Christum in 
prima hujus sacramenti institutione non 
miscuisse aquam, nee usum hujusmodi 
derivari ex imitatione Christi (id quod 
pertinet ad presentem considerationem). 
Nam utrum absolute debeat hac mixtio. 


fieri 


A 


A 
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Armeni. 


' Wal. 


*cun- 
um. 


etium. 


DISB,' E^ CAP; HI. 


fieri, et quo precepto, divino, vel humano, 
discutiendum est disp. 4, dub. 3, potest 
suaderi aliquibus fundamentis. 

Primo, quia Innocentius llI, in cap. In 
quadam nostra, de celebratione Missarum, 
affirmat non posse vero argumento ostendi, 
aquam esse vino miscendam, nisi de la- 


». tere Christi fluxisset aqua, et sanguis. Quod 


falsum esset, si Christus vinum aqua tem- 
peratum consecrasset : tunc enim ipso 
facto, atque exemplo induceremur ad hujus 
imitationem : ergo Christus non consecra- 
vit in vino temperato, sed puro, Sapien- 
tissimus etiam Doctor, atque in his rebus 
versatissimus Thomas N. Waldensis tom.3, 
de sacramentis tit.4 , cap. 32, n. 10, aperte 
docet Christum non miscuisse vinum aqua 
ad consecrandum calicem ; et Ecclesiam 
non accepisse formam hujus mixtionis ab 
exemplo Christi, qui illam fecerit, sed a 
fluxu sanguinis, et aque ex latere Christi 
post mortem. Fatetur tamen (ut pium 
adeo, et catholieum Doctorem decebat); 
praeceptum esse hujus mixtionis, et ommino 
servandum. Secundo, quia si Christus mis- 
cuisset vinum aqua in calice consecrando, 
id utique fecisset ad temperandum vinum 
juxta morem Palestinorum ; hoc autem est 
falsum : ergo Christus non praemisit illam 
mixtionem. Probatur minor : tum quia 
potus ille modieus non ordinabatur ad 
corporis refectionem, sed ad mysterium, 
eratque dividendus inter multos : quare 
illo temperamento minime egebat. Tum 
quia si ob temperantiam facta fuisset mix- 
tio; non modicissima aqua misceretur, sed 
justa aliqua quantitas: eujus oppositum 
constat ex Ecclesi; praxi. Tertio, quia ut 
arguunt Lutherus, et Kemnitius locis supra 
relatis, mixtio aquae cum vino habet in 
Scriptura pessimam significationem : unde 
Isaie l, dicitur, Vinum tuum mixtum est 
aqua: qua similitudine dicit D. Hierony- 
mus ibidem significari sinceritatem corrup- 
tam fuisse a Judaeis. Ergo non est creden- 
dum, quod Christus vinum aqua miscuerit 
pro tanti Sacramenti institutione. Quarto, 
quia ex opposito fieret non posse calicem 
in solo vino valide consecrari : quod tamen 
est contra communem Doctorum senten- 
tiam. Sequela ostenditur: nam quia Chris- 
tus consecravit in pane triticeo, colligimus 
panem triticeum esse materiam necessa- 
riam sacramenti, istudque non posse aliter 
confici :ergo si Christus consecravit in vino 


63 


temperato, ut asserimus, consequenter di- 
cere debemus vinum aqua mixtum esse 
materiam necessariam Sacramenti, et spe- 
ciem calicis non posse valide consecrari in 
vino puro. 


: Solvit 
61. Ad primum respondetur Innocen- primum. 


tium loqui de argumento expresse in Scrip- 
turis commemorato, quia in nullo earum 
legimus Christum ad instituendam Eucha- 
ristiam vinum aqua miscuisse, ut supra 
jam observavimus. Si aliquod vero ab 
Seripturis argumentum, vel congruentia 
motivum desumendum est, illud plane oc- 
eurritin profluvio sanguinis, et aqua ex 
latere Christi : ad quod mystice repraesen- 
tandum potuit Ecclesia rationabiliter prae- 
cipere aqua eum vino consecrando mix- 
tionem, ut expendit Innocentius. Qui ta- 
men non negat Christum in instituendo 
Eucharistiam calicem temperasse : sed ne- 
gat praecise (et quidem merito) id conti- 
neri explieite in Scripturis. Quod ad Ve- 


nerabilem nostrum 'Waldensem attinet, Defendi- 


fatemur sapientissimum hune Doctorem 
in ea sententia fuisse. Sed ut ipsum vindi- 
cemus a calumüiis, quibus eum Recentio- 
res aliqui (eum alias communiter ab ipso 
hauriant), percellere tentant : animadver- 
tendum est duas in hae materia distin- 
guendas esse propositiones, nempe « Aqua 
« vino conseerando admiscenda est, et 
« Christus instituens Eucharistiam vinum 
« aqua miscuit. » Prima propositio est de 
fide propter diffinitiones Concil. Florentini, 
et Tridentini : ex quibus habemus eam 
mixtionem esse non solum licitam, et con- 
venientem, sed etiam necessariam necessi- 
tate praecepti, saltem Ecelesiastici, ut fu- 
sius expendemus disput. 4, dub. 3. Nec id 
unquam negavit Waldensis, sed potius 
eonstantissime, ut solet, contra h:wreticos 
hujus ritus impugnatores asseruit. Secunda 
vero propositio non habet, et minus tunc 
habebat eam certitudinem: quippe non 


t 


ur Wal- 
densis. 


pauci Doctores tam ante, quam post Wal- Qui zum 


densem senserunt ritum miscendi aquam 
vino consecrato ortum minime duxisse ex 
facto, aut exemplo Christi, qui id fecerit ; 
sed ex consuetudine, et praecepto Ecclesia. 
Sieenim Rabanus aperte docuit in lib. de 
corpore, et sanguine Domini, cap. 8, ubi ait: 
« Quare aqua in sanguine misceatur, dum 
« in natalicio calicis » (sic vocat primamsa- 
cramenti institutionem) « faetam fuisse non 
« legimus ? Illa maximecausa est, quia dela- 


€0 sen- 
serint, 


Raban, 
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« tere Christi, ubi passio impletur, sanguis 
« paritercum aqua manavit.Quod certe mys- 
«terium Apostoli plane intelligentes fa- 
« ciendum in calice censuerunt,ut nihil no- 
« bis deesset in hoe Sacramento ad comme- 
- « morationem passionis, quod tunc extitit in 
« eruce ad confirmationem nostra redemp- 


Paschas. « tionis. » Eteadem verba habet Paschasius 


Guillel. 


Duran. 


Rabertus Abbas Corbeiensis in lib. de cor- 
pore, et. sanguine. Domini, cap. 11. Sense- 
runt itaque ritum miseendi aquam non 
fuisse institutum a Christo Domino, sed 
derivari. ex Apostolica institutione. Guil- 
lelmus Duran. vir satis doctus loco supra 
cit. affirmat hune ritum introductum fuisse 
per Alexandrum I, Romanum Pontificem. 
Et plane ipsa Romana Ecclesia in comme- 
moratione hujus Divi, die tertia Maii, in- 
quit: « Is constituit, ut tantummodo pa- 
« nis, et vinum in mysterio offerretur : 
« vinum autem aqua misceri jussit propter 
« sanguinem,et aquam,qua ex Jesu Chris- 


Alexan- « ti latere profluxerunt. » Quin Alexander 


nnoe. 


ipse loco supra citato, non dicit aquam esse 
miscendam vino, quia Dominus eam mis- 
cuerit, sed ut celebretur passio Christi : 
eamque traditionem fatetur sea Patribus 
accepisse. A. Patribus dixit, non a Christo. 
Et eodem fere modo se gerit Innocentius 


Durand. III, in cap. supra relato. Preterea Duran- 


dus dist. 11, quast. 5, aperte sentit rem 
hane incertam esse, nempe an Christus vi- 
num ad consecrandum temperaverit, et 
primus Eucharistiam sic instituerit. Et 
quod nobis summi ponderis est, ipse An- 
gelicus Doctor, e! Theologorum Princeps 


- D. Tho. minime attribuit huic rei omni- 


modam certitudinem, ut palam constat ex 
quast. 74, art. O, ubi ait: « Dicendum, 
« quod vino, quod offertur in hoc sacra- 
« mento, debet aqua misceri. Primo qui- 
« dem propter institutionem : probabiliter 
« enim creditur, quod Dominus hoc sacra- 
« mentum instituerit in vino aqua per- 
« mixto.» Non dixit, Certa, aut catholica 
fide credetur : sed probabiliter creditur, 
hoc est, credulitate pia, prudentiali, et hu- 
mana, qua non excludit formidinem par- 
tis contrarie, aut quod sibi falsum subesse 
queat. Cum igitur res ita se habuerit; mi- 
rum non est Venerabilem Waldensem ita 
sensisse, amplectendo sententiam Rabani, 
Paschasii, et aliorum, prout sua, aut Ec- 
clesie potius, qua tunc versabat, referre 
inculpabiter censuit. 


DE EUCHARISTI/E SACRAMENTO. 


62. Nec propterea diluimus vires eorum, 
qua supra expendimus : nam licet nullum 
hactenus Concilium diffinierit Christum 
pro instituendo Eucharistiam vinum aqua 
miscuisse : nihilominus Concil. Florenti- 
num, Tridentinum, Africanum, et Trul- 
lana Synodus, ut diffiniant, precipiantque 
hujusmodi mixtionem a Sacerdotibus fa- 
ciendam, praemittunt inter alias rationes 
preambulas, quod Christus ita fecerit. Id 
vero, etsi non fundet necessariam fidem 
cirea motivum (praesertim ubi recensentur 
alia, maxima tamen auctoritatis est. Ac- 
cedunt etiam alia motiva tum ex antiquissi - 
mis Liturgiis, tum ex Patrum testimoniis, 
qua supra expendimus. Quare tanquam 
certissimum nunc tenemus, quod Christus 
consecraverit in vino temperato : nee cen- 
seremus immunem omnino ire, qui hoc 
tempore obnixe propugnaret oppositum. 
Et istud nostrum judicium pravenisse vi- 
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detur Suarez disp. 65, sect. 2, in fine ubi guarez. 


ait : « Verior tamen, et fere certa senten- 
« tia est Christum consecrasse in vino aqua 
« mixto. » Et infra : « Multum inclinavit 
« in hanesententiam Tridentinum. » Non 
dixit eam docuisse, aut diffinivisse. Sie 
plane sz:epius contigisse observamus, ut res 
que uno tempore poterat probabiliter, et 
pie defendi, nequeat absolute, aut ita pro- 
babiliter sustineri, ob magis explicatam 
Patrum doctrinam, et alia oceurrentia mo- 
tiva. 

63. Ad seeundum respondemus Chris- 
tum quidem de facto miseuisse vinum, se 
accommodando Palestinorum consuetudini: 
sed tamen intendisse mysterii significatio- 
nem, et ideo modice miscuisse. In quo sen- 
su concessa majori, et negata minori, ces- 
sant probationes, qua? pro ea suadenda in- 
ducuntur. Illa namque mixtio quamvis 
facta juxta morem gentis, non ordinabatur 
principaliter ad corporis refectionem, sed 
fiebat propter mysterium : pro quo repra- 
sentando, ut etiam modo fit, sufficit modi- 
cissima aqua. Et in hoc etiam sensu acci- 
pienda est prima ratio D. Thoma, quam 
late urget Hugo ZEtherianus lib. 2, contra 
Gracos, cap. 16. Revera tamen non est 
ratio principalis; sed evincit precise fa- 
ctum Christi, permittendo altiora ex mys- 
tica significatione motiva, quz in sequen- 
tibus expendit. 

Ad tertium negamus consequentiam : 
quia frequens est in sacra scriptura, quod 

eadem 


Oceurri- 
lur se- 
cundo 
motivo. 


Eno 


Batisfit 
tertio. 
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eadem res nune habeat bonam signifilca- 
tionem, nune malam. Sic fermentum ha- 
bet bonam significationem Matth. 13, ma- 
lam autem, 1 ad ( orinth. 5. Sie etiam leo 
habet bonam significationem Genes. 49, et 
Apocalyp. 5, malam autem Psalm. 90, et 
| Petri 5. Idemque facile est aliis exem- 
plis confirmare. Ad hunc itaque modum 
mixtio vini cum aqua malam habet signi- 
ficationem, presertim ubi fit a cauponibus, 
qui illad adulterantes vendunt impurum 
pro puro : et in hoe sensu procedit locus, 
qui nobis objieitur. Sed habet etiam bo- 
nam significationem, maxime cum fit a 
bibentibus : nam denotat sobrietatem, et 
teinperantiam, juxta illud, quod dieitur 


0v-9. Proverb. 9: Bibite vinum,quod miscui vobis. 


fuitur 
imum. - 


1pponi- 
r tuis- UE 
' AD Evangelio : nam Matth. 206, inquit : 


,olos. 
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Et magis adhuc bonam significationem 
habere potest, ubi ea mixtio fit ad aliquod 
supernaturale mysterium  reprasentan- 
dum : sieut Christum fecisse credimus, et 
satis constat ex supra dictis. 
Ad ultimum negamus sequelam. Ad cu- 
jus probationem concesso antecedenti in 
sensu statim declarando, negamus conse- 
quentiam. Et ratio disparitatis duplex as- 
.signari potest. Prima, quod panem esse 
materiam necessariam ad Eucharistiam 
necessitate sacramenti, constat ex facto 
Christi, adjuncta Ecclesi communi intel- 
ligentia, et traditione : sed quod aqua sit 
materia necessaria necessitate sacramenti, 
nulla docet Eeclesiastica traditio. Secunda, 
quod recte procedit consequentia a princi- 
pali ad secundarium : panis autem triti- 
ceus est materia principalis Eucharisti2, et 
idem dicimus de vino : sed quod vinum 
misceatur aqua est quid secundarium : si- 
"eut et quod panis sit azymus. Quare sicut 
'non est necessarium necessitate sacramenti, 
quod panis si: azymus ; sie nec necessarium 
ea necessitate est, quod vinum sit mixtum, 
sive temperatum. 


8 V. 


De personis, quz Eucharistiam in sua insti- 
tutione susceperunt. 


64. In communi loquendo constat fuisse 
Apostolos, ut satis evidenter deducitur ex 


Vespere autem. acto discumbebat cum duo- 


att 26. v cim discipulis suis.Et post aliqua ; Ceenan- 
- tibus autem eis, accepit Jesus panem, et be- 


. Smlanta. Curs. theolog. tom. XVII. 
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nedixil, ac fregit, deditque discipulis suis, 
et ait : Accipite, et comedite, Hoc est corpus 
meum. Et accipiens calicem gratias egit, et 
dedit illis dicens : Bibite ex hoc omnes. Hic 
est enim sanguis meus novi testamenti, qui 


pro multis effundetur in remissionem pecca- 


torum. Et Marcus 14, ait :. Vespere autem Marc.14 


facto venit cum duodecim... Et manducan- 
tibus illis accepit Jesus panem, et benedicens 
fregit, et dedit eis, et ait: Sumite, Hoc est 
corpus meum. Et accepto calice, gratias 
agens dedit eis, et biberunt e; illo omnes. 


Lucas. 22, inquit : Et cum facta esset hora, jue, o9. 


discubuil, et duodecim Apostoli cum eo, et 

ait illis etc. Ex quibus in communi loquendo 

manifeste liquet primos ad Eucharisticum 

epulum convivas fuisse Apostolos, hosque 

sacramentum in prima sui institutione 

suscepisse. Sed occurrit specialis diffieultas 

circa alias personas, an videlicet tune com- 

munieaverint. Et primo dubitatur de ipso 

Christo Domino ejusdem Eucharisti:]e auc- 

tore, et institutore. Secundo de B, Virgine 
Maria. Tertio de Juda proditore. Ad quas 
difficultates eodem ordine breviter respon- 
dere curabimus. 


Et quod ad Christum attinet, « aliqui, » senten- 


ut refert D. Thomas quest. 81, art. ], fl" 
« dixerunt, quod Christus in ccena corpas, El 
^hristum 


« etsanguinem suum discipulis suis tradi- 


Ssusce- 


« dit; non tamen ipse sumpsit. » Et hanc "isse Eu- 


sententiam, quam communiter omnes 
Theologi impugnaverant, et qua nullam 
auctoritatem habebat, Lutherus in lib. de 
abroganda Missa privata, a mortuis susci- 
tavit, negans Christum se ipsum in saera- 
mento sumpsisse. Et probatur primo : quia 
in nulla seriptura Canonica legitur, quod 
( hristus acceperit sacramentum : erga qui 
id asserunt, loquuntur sine fundamento. 
Secundo, quia inconveniens apparet, quod 


- Christus fuerit intra se ipsum : quod tamen 


consequenter admitti debet ex suppositione, 
quod Christus sumpserit Eucharistiam. 
Tertio, quia Christus non potuit suscipere 
sacramentum sacramentaliter, nec spiri- 
tualiter : ergo illud non accepit. Antecedens 
declaratur, et probatur : quia suscipere sa- 
cramentum istud saeramentaliter tantum 
est suscipere corpus, et sanguinem Christi 
sub speciebus absque ullo effectu, aut fruetu 
spirituali : suscipere autem saeramentum 
spiritualiter est hoc ipsum percipere cum 
spirituali fructu. De Christo autem dici non 
debet, quod sumpserit Eucharistiam absque 
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omni fructu : talisenim sumptio nec ipsum 
decebat, nec in ullum rationabilem finem 
ordinari poterat. Rursus dici non potest, 
quod aliquem spiritualem fructum ex com- 
munione perceperit : quia ipse supponeba- 
tur plenus gratia, et veritate. Et aliunde 


non decebat ipsum subdi sacramentis. seu 


rebus corporeis in pereipiendo ullum spi- 
ritualem effectum. Si enim hie modus pro- 
ficiendi non congruebat hominibus in statu 
innocentis, ut ostendimus tract. praeced. 
disp. 3, dub. 1 et 2, multo minus in Chris- 
to ad mittendus est. 

65. Sed affirmans sententia est commu- 
nis inter Catholicos. Nam Patres in primis, 
quotquot rem attigerunt, eam aperte signi- 
ficarunt. Antiquissimus enim Dionysius in 
cap. 3, de Ecclesiast. hierarch. agens de 
sacra communione inquit : « Facit, ut di- 
« vinam illam ecenam, et que, primum si- 
« gnum fuit eorum, qua perficiuntur,sacra 
« memoria recolant : in qua etiam ipse 
« signorum effector, et author jure optimo 
« privat sorte eum, qui non sancte, nec 
« concordi animo sacramenta secum sump- 
« serat, » ubi Ly sacramenta secum sump- 
serat aperte denotat ipsum etiam illa 
sumpsisse. D. Hieronymus epist. 1:0, àd 
Hebr. etiam ait : Nec Moyses dedit nobis 
panem verum, sed. Dominus Jesus, ipse con- 
viva, et convivium, ipse comedens, et qui 
comeditur. Et eandem fere sententiam re- 
petit in eap. 11 Osez ubi loquens nomine 
Christi ait : Dedi eis esum corporis mei, ipse 
cibus, et conviva. D. Chrysostom. hom. 83, 
in Matth. agens de calice consecrato ait : 
Ipse quoque bibit ez eo etc. ut infra refere- 
mus. Euthymius in cap. 22 Lucz, addit : 
si poculum accepit, utique et panem. Glossa 
ordinaria in illud Ruth. 3, Cum comedisset, 
relato etiam Theodoreto inquit : Christus 
comedit, el bibit 4n coma, cum. corporis, et 


sanguinis sui sacramentum discipulis tradi- 


dit : unde quia pueri communicaverunt carni, 
el sanguini, el ipse participavit eisdem. Et 
idem asseruerunt alii Patres, ut infra ex- 
pendemus. Porro Scholastici, et Theologi 
id unanimiter docent. Angelicus Doctor in 
A. dist, 1l, quest, 23, art. L, ubi aij 

« Propter hoc communius tenetur, quod 
« ( hristus. manducaverit, secundum quod 
« saneti expresse dicere videntur. Unde et 
« ab antiquis versus est factus : Rex sedet 
« in ccena, turba cinetus duodena. Se tenet 
« in manibus, se cibat ipse cibus. » Et loco 


DE EUCHARISTLEE SACRAMENTO. ? 


supra cit. ex hac 3 part. post verba ibi re- 
lata subjunxit : « sed hoc non videtur con- 
« venienter dici etc. » Similiter loquuntur 
B. Albertus Magnus in 4, dist. 12, art. 15. PS 
D. Bonaventura dist. 9, artic. 1, quast. 4. Hic 
Richardus dist. 1l, artic. 4, quaest. l. ^ ^ 
Alensis 4, part. quzst. 44, memb. 1 et D 
Gabriel in canon. lect. 37. Sotus dist. 12, Gabriel 
quaest. 2, art. 1. Palacios dist. 9, disp. | 4 
et 2. Clicthoueus lib. 2, de officio Missz, 
cap. 21. Vazquez in comment. ad art. !, 
quaest. 81, ubi etiam Suarez, et disp. 75, Suarez, 
sect. 2, 8 sexta, et ultima, Aversa quaest. 9, j 
sect. 1, et alii communiter, tam Thomista2, 
quam extranei ad loc. cit. ex 3 p. 1 
Quamvis autem hac veritas non habea- Probatur 
tur expresse in scriptura, deducitur tamen "'Giter. 
satis efficaciter ex illa optimis conjecturis. ] 
Et suadetur primo ex illis Christi verbis 
Luez 22 : Desiderio desideravi hoc pascha Lue. E 
manducare vobiscum : quce verba referri | 
H 


non solum ad pascha vetus, atque legale, 
sed etiam ad novum, et mysticum Eucha- | 
ristie docent Tertullianus lib. 4, conira Tertull. 
Marcion. cap. 40. D. Hieronymus in cap. p. gier- 
26. Matth. Eusebius Emissenus, quem Emissen, 
refert. et sequitur D. Thomas in Catena ad 
illum locum,et alii : desideravit ergo Chris- ! 
tus manducare, et manducavit istud d 
pascha, sive Eucharistiam, cum discipulis. 
Secundo ex aliis verbis ( hristi Lucze 22 : 
Non bibam amodo de generatione vitis etc.. 
nam licet Lucas hae verba referat ante 
consecrationem, videtur tamen per antici- 
pationem dixisse : Matthaeus enim,et Mar- 
cus illa post consecrationem referunt, et 
ita intellexit D. Augustin. lib. 3, de consensu D. Aug. 
Fvangelisi. cap. 1. Unde sermonem ibi 
esse non de calice communi, sed de calice 
sanguinis docent D. Augustin. loc. citat. 
Origen. tract. 35, in Matth. Div. Cyprianus origey, | 
epist. 63, ad Crcilium, num. 4. Div. Chry- NOU | 
sostom. homil. 83, in Matth. Div. Epipha- ^^ ^- 
nius hores. 37, circa finem, Euthymius in 
cap. 26, Matth. explicans illum loeum, et 
alii. Porro Christum bibisse tunc ex illo 
calice satis manifestant verba producta, et 
expresse affirmat D. Chrysostom. loco ci- 
tato ; sumpsit igitur Christus in illa ccena 
Eucharistiam. Tertio ex illis verbis apud 
Evangelistas, Accepit Jesus panem, accepit 
calicem : nam congruentissime exponi pos- 
sunt non solum de sumptione in manibus, 
sed etiam in ore, ut observavit D. Thom. 
quast. 81, art. 1l, ad 1l, his verbis : « Di- 
cendum, 


ho. 


Zvertun- 


| ationes 


con- 


rueutia 
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« cendum, quod in Evangeliis legitur, 
« quod Christus accepit panem, et calicem. 
« Non est autem intelligendum, quod acce- 
x ceperit solum in manibus, ut quidam 
« dieunt : sed eo modo accepit, quo aliis 
« accipiendum tradidit. Unde cum disci- 
« pulis dixerit, Accipite, et comedite, et 
« jterum, Accipite, et bibite; intelligen- 
« dum est, quod ipse accipiens comederit, 
« et, biberit. » Et quamvis Suarez, et Vaz- 
quez locis relatis dicant id motivum esse 
levis momenti, tamen vel sola expositio 
Angelici Doctoris sufficit ad magnam illi 
conciliandam auctoritatem : pertinet enim 
ad saeros Eeclesize Doctores eruere, et nobis 
proponere legitimam seripturarum sen- 
lentiam, quam Recentes revereamur. 

66. Nee desunt pro communi hac sen- 
tentia rationes congruentissimz. Optimam 
tradit D. Thomam loco immediate cit. in 


hi. . . 
-€hrw.eorp. art. ubi relata sententia negante 


/ Ali; 


| 


ur fun- 


lamenta 


| , 
| 
| 


Christum sumpsisse Eucharistiam, sub- 
junxit: « Sed hoe non videtur convenienter 
« dici. Quia Christus ea, quz ab aliis obser- 
« vanda instituit, ipse primitus observavit. 
« Unde ipse prius baptizari voluit, quam 
«aliis baptismum imponeret, secundum 
« illud Act. 1. Copit Jesus facere, et docere. 
« Unde et primo ipse corpus suum, et san- 
«guinem sumpsit : et postea discipulis 
« sumendum tradidit. » Aliam egregiam 
rationem proposuit D. Chrysostom. hom. 
83, in Mattli. his verbis: « Ipse quoque bi- 
« bit ex eo, ne audi:is illis verbis dicerent : 


. « Quid igitur sanguinem bibimus, et car- 


« nem comedimus? Ac ideo peturbarentur. 
« Nam et quando prius de his verba fecit, 
« multi solummodo propter verba scau- 
« dalum passi sunt. Ne igitur tunc id quo- 
« que contingeret, prius ipse hoc fecit, ut 
« tranquillo animo ad communionem mys- 
« teriorum induceret. » Tertium, et non 
incongruum motivum potest fundari in 
ipsa propria ratione convivii: nam decet, 
ut is, qui alios ad mandueandum, et bi- 
bendum inducit, cum eis simul comedat, et 
bibat. Denique ad diguitatem tanti sacra- 
menti pertinet, quod Christus eo usus fue- 
rit. Praesertim cum nulla urgens causa 
occurrat, vel assignari queat, ut dicatur 
Christum abstinuisse ab illo cibo, et potu, 
quos offerebat discipulis, ut diruendo, qua 


supra apponebantur, constabit. 


Ad primum namque,omisso antecedenti, 
negamus consequentiam : jam enim os- 
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tendimus num. pr2c.quod licet hzc veritas contra- 


non habeatur expresse in Scriptura, nihi- 
lominus probabilissime colligitur ex Evan- 


gelio : quod sufficit, ne dicatur absque 


fundamento asseri. Ad secundum dicimus, 
quod sicut nullum est inconveniens, quod 
Christus existens sacramentaliter sub spe- 
ciebus panis, et vini fuerit in manibus 
Christi existentis modo naturali ; ita nec 
inconveniens fuit, quod praedicto modo 
extiterit in ore, et in pectore ejusdem. 
Porro Christum habuisse semetipsum in 
manibus suis ( quod forte negabunt Luthe- 
rani, qui realem Christi presentiam non 
nisi in usu, sive actuali sacramenti man- 
ducatione concedunt), docet evidenter D. 


Augustinus concione l, in Psalmo | 33, D. Aug. 


ubi explicans quod legitur 1,Reg. 21,David 
coram Achis rege Geth se portasse manibus, 
ut vertunt Septuaginta, inquit :« Hoc vero, 
« fratres, quomodo fieri potuerit in homine 
«quis intelligat? Quis enim portatur in 
« manibus suis ? Manibus aliorum potest 
« portari homo: manibus suis nemo porta- 
« tur. Quomodo intelligatur in ipso David 
«secundum litteram, non invenimus. In 
« Christo autem invenimus: ferebatur enim 
« Christus in manibus suis, quando com- 
« mendans ipsum corpus suum ait: Hocest . 
« corpus meum : ferebatur enim illud cor- 
« pus in manibus suis ete. » Quibus adden- 


dum est ex D. Thoma loco citato in resp.ad D. Tho. 


2, «quod Christus secundum quod est sub 
« hoe sacramento, comparatur ad locum 
« non secundum proprias dimensiones,sed 
« secundum dimensiones specierum saera- 
« mentalium :ita quod in quocumque loco, 
« ubi sunt ill: species, est ipse Christus. Et 
« quia species illze potuerunt esse in mani- 
« bus, et in ore Christi : ipse totus Christus 
« potuit esse insuis manibus, et in suo ore. 
« Non autem potuisset esse,secundum quod 
«comparatur ad locum per proprias di- 
« mensiones. » 

Ad tertium respondemus nihil evincere: 
nam quod dicitur de sumptione. preise 
sacramentali, aut de sumptione etiam spi- 
rituali, prout presenti materi: applicatur, 
pertinet majori ex parte ad loquendi mo- 
dum : eirca quem aliqui immerito plus 
equo controvertunt. Nam quod ad rem 
attinet, liquido constat Christum summa 
decentia potuisse corpus suum, et sangui- 
nem manducare, non propter ullum spiri- 
tualem effectum denuo participandum, sed 
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precise propter mysterium, exemplum, et 
causas supra assignatas. Potuit namque 
Christus sacramentaliter existens collocari 
in ore, et pectore Christi naturaliter exis- 
tentis,sicut collocatur in sacrario: quidquid 
fuerit de alio fructu: in quo nulla indecen- 
tia, minorve dignitas occurrit, ut facile 
consideranti constabit. Etsic plane sensit 
" p. Tho, D. Thomas in 4, dist. 11, quast. 3, art. 1l. 
Caeterum rem luculentius versavit loco su- 
pra eit. ex hae 3, p. in resp. ad 3, ubi haec 


tutam (sive ipsa venerit od Ccenàculum pro 

ea suscipienda, sive D. Petrus, aut alius Pas - 
quis sacramentum ad illam detulerit: in?Brmens- 
quo variant statim referendi), affirmant 

aliqui Auctores, Cardinalis Marcus Vigue- viguer. 
rius chorda 7,cap. 43, Walterius de triplici M 

cena Christi cap. 11, Christophorus Vega Shetlog. 
in Theologia Mariana, palestra 21, certa- EÉE6 
mine 2, num. 1479, et certam. 3, nu.1487. — - 
Sherlogus tom. 3, in Cantica vestigat. 37, | 
nu. 20. Escobar tom. 3, in. vang. Sanct. 


habet, quibus plane diluit, quidquid diffi 
cultatis reprzesentat objectio : « Dicendum, 
« quod effectus hujus sacramenti est non 
« solum augmentum gratiz habitualis; sed 
'« etiam quxdam actualis delectatio spiri- 


lib. 3, sect. 2, $ 4, Leander tract. 7, disp. Leander. 


ed "uon N. Sylv.2 
11, quast. 34, N. Sylveira to. 5, lib.7,cap. Qiampiu. | 
7, quaest, 26, nu. 178,et novissime Joannes M 

. . . Ietrop. -. 
Ciampinus in opusc. de azymo,et fermentato Combos, j 


cap. 7, nu. 6. idemque jam olim asseruerat Gasadr i 


« tualis duleedinis. Quamvis autem Christo 
« gratia non fuerit augmentata ex suscep- 
«tione hujus sacramenti : habuit tamen 
«quandam spiritualem delectationem in 
« nova institutione hujus sacramenti. Unde 
« ipse dicebat Lucze 22:Desiderio desideravi 
« hoe Pascha manducare vobiscum. Quod 
« Eusebius exponit de novo mysterio novi 
« testamenti, quod tradebat discipulis. Et 
« ideospiritualiter manducavit.Et similiter 
« sacramentaliter,in quantum corpus suum 
« sub sacramento sumpsit: quod sacramen- 
« tum sui corporis intellexit, et disposuit. 
« Aliter tamen, quam ceteri sacramentali- 
« ter, et spiritualiter sumunt, qui augmen- 
«tumgratizsuscipiunt sub sacramentalibus 
« signis, quibus indigent ad veritatis per- 
« ceptionem. » Ex his ultimis verbis patet 
ad id, quod objectio addebat ultimo loco : 
nam si homines in statu justitie originalis 
uterentur sacramentis, eis profecto subde- 
rentur, et per illa proficerent: quod non 
decebat conditionem, et dignitatem illius 
status. Sed Christus sic recepit sacramen- 
tum, quod illi non se subjecerit ; cum fue- 
rit illius institutor, et auctor: nec ullum 
effectum percepit per ipsum sacramentum, 
sed solum in ejus praesentia, et usu, nempe 

non gratiam, et sanctitatem, sed precise 
spiritualem quandam dulcedinem, ut ex- 
plicat D. Thom. et solet in accidentalibus 
Beatorum gaudiis contingere. 

Ang, 67. Ad secundam autem questionem 
Jin, deveniendo, rem aggredimur,ut censemus, 
rit turc incertissimam. Nam B. Virginem ea noete 
.Eurhà-. fuisse in illa domo (sive in eodem Ccena- 

culo, in quo instituta fuit Eucharistia, sive 
in alia ejusdem domus parte), et quod sus- 
ceperit Eucharistiam primo a Christo insti- 


Georgius Metropolita Nicomediensis (qui ! 
floruit tempore Heraclii Imperatoris ), in 

serm 8,snffragante Francisco Combefisio in 

notis ad eundem.1n quam etiam sententiam | 
inciinant Barradas to.4, in Evang. lib. 1, : 
cap.17,in fine, dicens ita potuisse accidere, | 
et Granados controv.6,de Eucharistia tract. 

10, disp. 12, n. 3, dicens id esse versimile. 

Et probatur : quoniam Christus ex magno runda- 
amore erga discipulos,desiderio desideravit entum. 
manducare Pascha cum eis,et se sub sacra- 

mento Eucharistic illis dare,ut re ipsa fecit: 

sed multo magis dilexit suam Matrem B. 
Virginem Mariam, ex qua sumpserat cor- 

pus, et sanguinem, qua in hoc sacramento 

dabat: ergo credere oportet, quod B. Virgo 

in ea domo adfuit, cum Eucharistiz- insti- 

tutio contingit, et quod illam primo insti- 

lutam suscepit. 

Sed, ut diximus, res nobis videtur valde propria 
incerta, et levis probabilitetis. Tum quia *(ev 
apud antiquos, et graves scriptores nullum E 
reperimus ejus vestigium, sed altum silen- 

tium: quare ignoramus, unde Recentiores 

eam historiam hauserint: Tum etiam, nam 
illi,qui aliquid de Communione B.Virginis 
dixerunt, ejus initium revocarunt non ad . 
tempus institutionis Eucharisti:e in Ccena- 

culo, sed ad aliud longe diversum : B. Al- Anges 
bertus Magnus super Missus est cap.68,e173, derson. 
ad tempus post Resurrectionem : et Joannes 
Gerson tract. 9, in. Magnificat ad tempus 

post Pentecostem. Tum praterea, quia si 

B. Virgo vel adfuiss et. institutioni Eucha- 

risti:?, vel illam ea nocte suscepisset ; id ab 

aliquo Evangelistarum commemoratum 
fuisset: nullus autem Evangelista hanc 
historiam refert.Et quamvis hoe argumen- 

tum videatur negativum, suas tamen non 


infimas 
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infimas vires habet: nam cum Scriptura 
Lucre l, referat B. Virginem  visitasse 
Elisabeth, et mansisse cum illa mensibus 
tribus: eum referat Joan. 2, B. Virginem 
adfuisse nuptiis in Cana Galilzz : cum re- 
ferat Act. 1, B. Virginem post Filii Ascen- 
sionem mansisse in Ccenaeulo cum Apos- 
tolis,et mulieribus : qu: rationabilis eausa 
assignari valet,ut si revera interfuit Eacha- 
ristiz: institutioni, vel eam in eadem domo 
suscepit, id omnino pretermissum fuerit 
ab scriptoribus sacris; cum nihil minus 
decorum, minusve sanctum hie occurrat, 
quam in domo nuptiarum, et Zacharia? 
Ergo cum id minime referant, presumi 
debet non contigisse. Tum insuper, nam 
ita abest, quod Evangelist: id significave- 
rint,ut potius ex eorum relatione colligatur 


"Matt, 26. oppositum, ut patet ex illo Matth. 26: Ves- 


pere autem facto, discumbebat cum duodecim 
discipulis suis: dum enim signatur deter- 
minatus numerüs convivarum, tacite alli 
ab illa eena excluduntur. Unde V. N. 


'N. Wal. Waldensis tom. de sacramentalibus cap.43, 


num. 5, ait: « Ergo instituit eos ( nempe 
« Apostolos) Christus Pontifex, ut jam 
« dixit Origenes, sacerdotes perfectos, ut eo 
« partieiparent sanguinis sacramento,quod 
« alias facerent, et pra» aliis : quia sacra- 
« mentum éjus prz aliis memorarent,scili- 
« eet septuaginta discipulis, aut sanctis 
« mulieribus, quorum tune nullus adfuit, 
« sed Apostoli soli. » Tum deaique, quia 
(et desumitur ex precedenti motivo) si D. 
Virgo in illa domo tunc fnit, et Eucharis- 
tiam suscepit;vel adfuit in eodem ccenaculo, 
vel in alia domus parte : sed neutrum po- 
test congruenter dici :ergo antecedens est 
falsum. Probatur minor: nam si dicitur 
fuissein eodem conaculo; sequitur eva- 
euari illad Evangelii, Discum^ebat cum 
duodecim Apostolis suis, quod designat nu- 
merum convivarum Poterunt enim cum 
simili licentia aliae sanctze mulieres ad cce- 
naeulum introduci: quod apparet absurdum. 
Si vero dicatur fuisse in alia illius domus 
parte; sequitur non adeo commendari 
amorem Christi erga beatissimam Matrem, 
qui eum facile posset cum illa tum Pascha, 
tum Eucharistiam celebrare, illam ad ean- 
dem mensam non admisisset. Deinde si in 
alio loco fuit, oportet dicere, vel quod pos- 
tea venerit ad suscipiendum Eucharistiam, 
. vel quod Petrus, vel alius Apostolus Sacra- 
mentum ad ipsam detulerit: et rursus quod 


- 


Beata illa Eucharistiam susceperit ante 
Apostolos, vel post illos. Et nihil horum 
dici posse videtur, nisi divinando. 

Propter hac censemus rem istam esse 
valde incertam, et non admodum verisimi- 
lem ab intrinseco. Sed tamen non negamus 
esse probabilem saltem ab extrinseca eo- 
rum auctoritate, qui illam partem tuentur. 
Ipsorum tamen motivum non probat : nam Diruitur- 
sieut non obstante, quod Christus matrem jppos. 
suam summe dilexerit, illam tamen non m. 
habuit presentem in Transfiguratione, et 
in multis aliis mysteriis, quia juxta dispo- 
sitionem sapienti: su: necessaria non erat 
ejus pr»sentia: sic etiam eam praesentem 
non habuit, quando Eucharistiam instituit. 
Habuit autem, et curavit habere presentes. 
Apostolos, quia non solum celebraturus 
erat Pascha , et instituturus Eucharistiam, 
sed etiam ordinaturus eos sacerdotes, ut 
optime N. Waldensis significavit : quod nec 
ad B. Virginem, nec ad alias mulieres 
sanctas pertinebat. 

68. Pervenimus ad tertiam difficultatem. Alterius 
In qua dicendum est Christum instituisse Ditsstio- 


nis cirea 
Eucharistiam praesente Juda, et illam ei- Judam 
dem cum eateris Apostolis communicasse. rec 
Ita D. Thom. infra quaest. 81, artic. 2, et in D. Tho. 
4, sent. dist. 11, quaest. 3,art. ?,quastiunc. 
1l, et 2. Et idem communiter docent Seho- 
lastici, Theologi, et Expositores, quos 
supervacaneum est recensere. Videantur 
Soto in 4, dist. 12, quaest. 2, art.?, Vazquez $9. 
disp. 217, cap. 2, Suarez disp. 73, sect. 3, Suarez. 
Prado quaest. 81, dubio 2, Discatillo disp.9, Pda 
dub. 20, N. Sylveira tom. 5, cap. 7, quzst. N. Sylv- 


1 E » 3 Perer. 
1, Pererius in cap. 13, Joannis disput. 277, Jansen. 
cum seq. Jansenius in Concordia, cap. 132, Nugnus. 


Baronius anno 34, 8 62, et alii. Quin aliqui PB 


hujus communis sententie patroni adeo 
certam illam putant,ut non dubitent signi- 
ficare oppositam fore omnino reproban- 
dam. Sotus enim loco cit.:8 Ut autem, 
inquit: « Sententia hae non solum tan- 
«quam Doctorum, sed etiam tanquam 
« Evangelii est suscipienda. » Nugnus 
quest. 81, art. 2, in fine dicit « oppositam 
« esse temerariam. »  Didaeus Tapia 
quast. 9, de Eucharistia, asserit « insolens 
« fere, et temerarium » esse recedere a Pa- 
tribus, quoad communionem Judae. N. 
Thomas Beuxamis homilia 10, de Passione 
videtur contrariam quasi haereticam dam- 
nare. Et alii alia similia proferunt.Sed nos 
ab omnibus his censuris abstinemus, non 
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Primum 
funda- 
anentum 


Eugen. 
Papa.t 
D. Dion. 
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negantes oppositum sentientibus illam 
probabilitatem, quam eorum auctoritas, et 
motiva, quibus utuntur, eidem conciliare 
meruerint. Affirmamus famen nostra, et 
communis sententic:e fundamenta esse tam 
multa, et urgentia, ut vel probabiliter vix 


dilui queant. 
Et primum desumitur ex eo, quod om- 


nes Patres, uno tantum, vel altero excepto, 

docent nostram assertionem: estigitur vera, 
et velut communis Ecclesia traditio. Ante- 
cedens patet: nam Eugenius Papa in cap. 
Si sacerdos, de officio judicis ordinarii ait : 
« Nec Christus Judam a communione re- 
« movit, » D. Dionysius cap. 3, de ecclesiast. 
hierarch. ait: « Facit, ut divinam illam ece- 
« nam, et qua primum signum fuit eorum, 
« quie perficiuntur, sacra memoria reco- 
« lant : in quaetiam ipse signorum effector, 
« et auctor, jure optimo privat forte eum, 
« qui non sancte, nec concordi animo sa- 
« eramenta secum sumpserat. » Ubi notum 
est sermonem fieri de.sacra communione 
Eucharisti? jn ultima ccena instituta, et 
de Juda proditore : de quo duo dieit Diony- 
sius : primum, quod sacramenta sumperit 
cum Christo : seeundum, quod non sancte, 
nee concordi animo commaunicaverit, et 
propterea forte, sive effectu sacramenti 
privatus sit. Et quamvis Franciscus Turria- 
nus infra referendus pradictum testimo- 
nium variis translationibus, et interpreta- 
tionibus obseurare studuerit, ut tandem 
diceret Dionysium stare potius pro contra- 
sententia: nihilominus credendum 
magis est D. Thome, qui quast. 81, art. 2, 
Dionysium pro communione - allegavit 
dicens: « Et ideo dicendum: est, quod Ju- 
« das cum aliis discipulis corpus Domini, 
« et sanguinem suscepit, ut dicit.Dionysius 
« in lib.Eccles.hier.» Non enim dubitamus, 
quod Angelieus Doctor longe melius Dio- 
nysium intelligere potuerit,intellexeritque 
quam Turrianus. Allegavit etiam imme- 
diate D. Thom. S. August. quem nobiscum 
sensisse evidentissime constat, ut super- 
fluum sit ejus verba referre, cum occurrant 
integra loca, in epist. 163, post medium,et 
lib, 1, de adulterinis conjugiis cap.27,et lib. 
2, contra litteras Petiliani, cap. 22, et tract. 
26, in Joan. in illud, Patres vestre. mandu- 
caverunt. Et tract. 50, in illud, Dizit autem 
hoc,non quia de egenis.Et tract. 6,in eundem 
. Joan. et refertur in can. Christus 1,quest.]. 


D. D.Chrys Allegavit praterea D. Thomas S.Chrysosto- 
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mum hom. 46, in Joan. ubi id evidenter 
affirmat dicens : « Judas particeps existens 
« mysteriorum conversus non est. Unde fit 
« scelus ejus utrinq.ie immanius: tum quia 
« tali proposito imbutus adiit mysteria : 
« tum quia adiens melior factus non fuit, 
« nec metu, nec beneficio, nec honore. » 
Et similia fusius expendit, atque elegantis- 
sime prosequitur in speciali hom.de prodi- 
tione Juda, tom, 3. Idem etiam asserit D. 
Hieronymus Mare. 14, 
Biberunt ex eo omnes, ubi subjungit : « Et 
Judas bibit; sed non saturatur, nec sitim 
extinguit ignis eterni,qui indigne sumit mys- 
teria. Christi. Et rursus in Ps. 54, ad illa 
verba: Qui dulces mecum capiebas cibos, illa 
exponit de Juda dicens : Cibus dulcis est 
corpus Christi, quod ipse accepit indignus. 
Prolixum foret aliorum verba referre. Sed 
ita manifeste docent Origenes tract. 25, in 
Matth. D. Cyprianus in serm. de cena. Do- 
mini, et in serm, de ablutione pedum. Div. 
Ambros.lib.de apologia ;'avid prope finem. 
5. Leo Magnus serm.3 et 7, de passione Do- 
mini. S.P.N.Cyrillus Alexandrin. lib.9, in 
Joan. cap.26,Beda in cap.13. Joannis. Nice- 
phorus lib.1 Histor. cap.30, S. Algerus lib. 
l,cap.21,Divus Laurentius Justinianus lib. 
de triumphali Christi agone. Rabanus lib |, 
de institut. Cleric. cap. 32, et lib. 2,cap. 36, 
Cyrillus Hierosolym. ^athec. 13, Theodo - 
retus in illud 1, ad Corinth. 11, Hoc facite, 
quotiescumque bibetis. Eathymius in illud 
Matth. 26, Dico autem, quod non bibam. Pe- 
trus Damianus epist.46, Hugo de Sancto 
Victore lib. 2, de sacramentis, p.8,cap.4,et 
alii communiter.Eratque jam olim senten - 
tia ista adeo in Ecclesia communis, ut 
illam tanquam rem notissimam supposue- 
rit Justinianus Imperator in edicto fidei 
suc ad Joan.11,Pontificem, ubi ait : 
« das cum putasset latere eum, qui occulta 
« hominum cognoscit, sacramentis com- 
« municavit cum Apostolis. » Quin ipsa 
Ecclesia id ipsum supponit, dum canit in 
officio Corporis Christi : 


ad. illa verba; P. Hier. 


Alii 
commu- 
niter 
Patres. 


« JU- Justinia- 
nus Im- 
perator. 


Cibum  turb: omeium 


duodenz se dat suis mamibus, et in. Missa Ecclesia 


ejusdem festivitatis : Turbz fratrum duo- 
dena datum non ambigitur. Ubi ad com- 
plendum numerum duodenarium necesse 
est recenseri, et computari Judam. Quod 
enim aliqui ausi sunt dicere in eo nu- 
merari Christum pro Juda, ridiculum 
plane est, cum ibi expresse Christus Ver- 
bum caro distinguatur ab illis duodecim 

fratribus, 


. Secun- 


. dum fun- 
| damen- 
tum 


: Matt. 26. 


| 
: 


Robora- 
tur. 


Luc. 92, 


DISP. I, CAP. III. 


fratribus, quibus se dedit in Eucharistia. 

69. Secundum ejusdem veritatis funda- 
mentum desumitur ex Evangelio : nam 
Mattheus cap. 26, num. 20, agens de cona 
agni paschalis dixit : Vespere autem | facto 
discumbebat cum. duodecim discipulis suis. 
Et num. 21, subdit: Et edentibus illis dizit, 
Amen dico vobis, quia unus vestrum me 
traditurus est, Ubi fateri oportet adfuisse 
tune Judam. P rosequitur Mattheus, et num. 
26, refert cenam  Eucharisticam dicens : 
Conantibus autem eis accepit Jesus panem, 
el benedixit, ac fregit, deditque discipulis 
suis, et ait, Accipite, et comedite : Hoc est 
corpus meum. Et accipiens Calicem gratias 
egit, ei dedit illis dicens : Bibite ex hoc omnes: 
Hic est- enim sanguis meus, etc. Quo loco 
perpendi debent illa verba, Cenantibus au- 
tem eis: nam relativa sunt, et repetunt 
numerum prius assignatum, discumbebat 
cum duodecim discipulis suis. Et edentibus 
illis : id enim omnino exposeit ipse contex- 
tas dicendorum ordo, atque immediatio. 
Atqui in prioribus verbis, Jdentibus illis 
manifeste comprehenditur Judas, ut proxi- 
me ostendimus.Ergoetiam comprehenditur 
in sequentibus, Cenantibus autem eis. Atque 
ideo fateri oportet Judam adfuisse institu- 
tioni Eucharistis, illique et aliis dictum 
fuisse a Christo, Accipite, manducate, bibite 
ex eo omnes. 

Confirmatur urgenter ex cap. 22, Lucae 
num..19, quem locum evidentissimum ad 
intentum appellant D. Augustinus, et D. 
Chrysostomus, et post ipsos Soto, Jansenius, 
Suarius, et alii. « Et aecepto, inquit, pane 
« gratias egit, et fregit, et dedit eis dicens, 
« Hoe est corpus meum, quod pro vobis 
«-datur : hoe facite in meam commemo- 
« rationem. Similiter et calicem, post- 
« quam ccnavit, dicens : Hie est Calix 
« novum testamentum in meo sanguine, 
« qui pro vobis fundetür. Veruntamen 
« Eece manus tradentis me mecum est in 
« mensa. » Erat ergo tunc presens Judas. 
Et particula, Veruntamen aperte indicat illa 
verba dicta fuisse in ipsa actuali commu- 
nione, uí sensus planus sit: « Ecce trado 
« Vobis. meum corpus, et sanguinem, 
« quamvis non ignorem inter vos esse, qui 
« qui me traditurus est.»Quare Sancti Pa- 
tres communiter observant ea verba a 
Christo tunc dieta fuisse ad emolliendum 
cor Judae, ut resipisceret, et sacramentum 
indigne non sumeret. Quod autem aliqui 


7] 


insinvuarunt Lucam dixisse vel priora con- 
secrationis verba per anticipationem, vel 
sequentia de przsentia Judz per recapitu- 
lationem, ut contingere solet in Scriptura 
juxta regulam Ticonii apud Div. Augusti- 
num libro 3, de doctrina Christiana, capite 
36, id, inquam, frivolum omnino est. Tum 
quia nullum habet in textu fundamentum, 
sed ejus seriem pervertit. Tum quia pro- 
prietas partieula Veruntamen illud effu- 
gium przcludit : est enim adversativa, et 
immediate connectit cum sermone przece- 
denti, quasi referens unam integram sen- 
tentiam. Qua vero per anticipationem, 
vel recapitulationem narrantur, hane pro- 
prietatem non habent, sed simpliciter 


dieuntur per solam coutinuationem. 'l'esti- Fulcitur 


monio autem Luce ita (id est sincere; et 
vere) intellecto adjungendus est locus Marci 
14, numero 23: Et accepto Calice, gratias 
agens dedit eis 
Et ait illis, Hic est. sanguis meus. Unde 
formari videtur demonstratio : quoniam 
Judas erat cum aliis Apostolis, quando 
Christus dedit omnibus sui sanguinis cali- 
cem, ut constat ex Luea : sed ex eo Calice 
biberunt omnes, ut constat ex Marco : ergo 
Judas simul eum aliis Apostolis suscepit 
sanguinem Christi, sive Eucharistiam. 


: et biberunt ez illo omnes. - 


amplius. 


70. Tertium, et non minus validum fun- Tertium 


damentum potest in hae forma proponi : 
nam Judas erat presens, quando Christus 


"Eucharistiaminstituit: ergo Judas suscepit 


tunc Eucharistiam. Consequentia est evi- 
dens ad hominem contra Adversarios, qui 
ideo negant Judam communicasse, quia 
censent, quod Judas accepta buecella panis 
communis exierit ante Eucharistiz institu- 
tionem : ergo si oppositum contigit. opor- 
tet fateri Judam Eucharistiam. suscepisse. 
Et plane supposita Jude assistentia, id 
omnino poscunt verba generalia, quibus 
utantur Evangelistae, ut proxime vidimus. 
Antecedens autem ostenditur : quoniam 
Apostoli ordinati a Christo sunt Sacerdotes 
in ipsamet Eucharisti: institutione : sed 
Judas ordinatus. est Sacerdos cum caeteris 
Apostolis : ergo Judas presens fuit, quando 
Christus instituit Eucharistiam. — Major 
hujus Syllogismi est doctrina catholica 
tradita in Concil. Trident. sess. 22, cap. 1, 
his verbis : « Christus corpus, et sanguinem 
« suum sub speciebus panis, et vini Deo 
« Patris obtulit, ac sub earundem rerum 
« symbolis, Apostolis, quos tunc novi 


funda- 


* mentum. 


Coneil- 
Trident. 


; 
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« Testamenti Sacerdotes constituebat, ut 
« sumerent, tradidit, et eisdem, eorumque 
« in Sacerdotio successoribus, ut offerrent, 
« pmecepit per hee verba, Hoc facite in 
.« meam commemorationem : uti semper 
« Catholiea Ecclesia intellexit, et docuit. » 
Et can. 2, ejusdem sess. diffinivit : « Si 
« quis dixerit, illis verbis, Hoc facite in 
« meam commemorationem, Christum 
« non instituisse Apostolos Sacerdotes, aut 
« non ordinasse, ut ipsi, aliique Sacerdo- 
« tes offerrent corpus, etsanguinem suum; 
« anathema sit. » Minor denique ejusdem 
Syllogismi ostenditur : quia notum est in 
Episcopatu ineludi Sacerdotium : Judas 
autem fuit vere Episcopus eum aliis A pos- 
D.Amb tolis, ut expresse asserunt D. Ambrosius 
D.l*e serm. 50 et Div. Leo serm. 6, de I'assione, 
Actor. Let alij Patres, qui id efficaciter probant ex 
illo psal. 108. Et Episcopatum ejus accipiat 
aller : nam ita locum intellexit Apostolo- 
rum Princeps D. Petrus Act. 1. Cum enim 
ageret de perditione Jude, et quod opor- 
teret alium Apostolum, et Episcopum ejus 
loco subrogari, dixit : Viri fratres, oportet 
impleri Scripturam,quam pradicit Spiritus 
Sanctus per os David de Juda, qui fuit. duac 
eorum, qui comprehenderunt Jesum : qui 
connumeraius erat im nobis, et sortitus est 
sortem ministerii hujus. Et post pauca : 
Scriptum est enim in libro Psalmorum : Fiat 
commoratio eorum deserta, et non sit, qui 
habitet. in ea, et Episcopatum ejus accipiat 
alter. Oportet ergo ec his viris, qui nobiscum 
sunt congregati etc. Quare sieut. Matthias, 
quem loco Juda elegerunt, fuit vere Apos- 
tolus, Episcopus, et Sacerdos : sic oportet 
fateri Judam, eujus locum supplevit Mat- 
thias, fuisse vere Apostoium, Episcopum, 
et Sacerdotem. Nullum autem tempus 
nullave occasio assignari poterit, in qua 
Judas ordinatus fuerit Sacerdos, et Episco- 
pus. nisi cum alii Apostoli ordinati sunt, 
nempe quando Christus instituit Eucha- 
ristiam, ut liquet ex Concilio Tridentino 
jam relato. Ergo Judas ordinatus est Sacer- 

dos, et Episcopus eum caeteris Apostolis. 
Quartum 71. Quartum fundamentum, sive con- 
ends venienti? motivum proponit D. Thom.loco 
exD. cit. ex quast. 8l, his verbis : « Quia 

Thoma. : . ; 

« Christus nobis debuit esse exemplum 
« justitia,non conveniebatejus magisterio, 
« ut Judam occultum peccatorem sine 
« accusatore, et evidenti probatione, ab 
« aliorum communione separaret : ne per 


« hoc daretur exemplum pr2zlatis Ecclesie 

« similia faciendi : et ipse Judas exaspe- 

« ratus inde sumeret occasionem peccandi 

« Et ideo dicendum est, quod Judas cum 

« aliis Discipulis corpus Domini, et san- 

« guinem suscepit, ut dicit Dionysius, et 

« Augustin. » Nee momenti erit, si dicatur Prielu- 
hune D. Thome diseursum supponere, eu. 
quod Judas fuerit przesens tempore institu- $!Um. 
tionis Eucharistis, et communionis alio- 

rum Apostolorum : quod tamen negant 
Adversarii : et plane fieri optime potuit, 
quod Christus expectaverit, ut Judas ipse 
discederet, antequam sacramentum insti- 
tueretur, et distribueretur : juxta quam 
providentiam nec Judas communicaret, 

nec publicaretur peccatum ejus occultum. 

Id, inquam, nihil valet : tam quia D. Tho- 

mas merito supposuit Judam adfuisse tem- 

pore institutionis Eucharistia ob ea, qua 
diximus num. praced. et in hae supposi- 
tione procedit ejus discursus. Tum etiam 
quia sicut evasio intendit fieri posse, quod 
Judas non esset presens ; ubi dubitandum 

non est fieri potuisse, quod tunc adesset. 
Porro magis expediens hoc ultimum fuit, 
nempe quod Christus in re gravissima 
dispensandi sacramenta occultis peceatori- 

bus istud optimum exemplum daret Pra- 
latis, ut docerentur, quomodo cirea hujus- 
modi peccatores se oporteat gerere. Con- 
gruum etiam fuit ita providere ad mani- 
festandum Christi amorem erga peccatores, 

et presertim in Judam, quem tanto benefi- 

cio allicere satagebat. Et quamvis Vazquez mejici- 
dieat Judam tune temporis jam fuisse puso ein 
blieum peccatorem, tamen communiter 
rejicitur, et a nobis rejectus est tract. pra- 

ced. disp. 7, dub. 5, num. 90. Nee Auctor 

ile affert aliquid solidum, quo suam 
censuram fuleiat, vel cui opus sit satis- 
facere. 

72. Oppositam communi assertionl sen- senten- 
tentiam tuentur Franciscus Turrianus in a UM 
explanatione defensoria ad constit. Apostol. 
Clementis Pap lib. 5, cap. 13. Franciscus Turrian. 
Mendoza in lib. 1, egum, cap. 6, vers. 21, Mendoz. 


' Barrad. 
annot. 23, sect. 1, num. 12, Barradas tom. Basilius. 
4, in Evang. lib. 3, cap. 3, Basilius Pontius Walter 
de agno typico, cap. 32, 8 4, Walterius dép 
iriplici Coma, cap. 6, Cone tertio usque ad 
cap. i0. Et in eandem sententiam inclinant 
Salmeron tom. 9, in Evang. tract. 10, Lo- 
rinus in psal. 40, vers. 10. et alii. Quam 
probaut primo ex Patribus, et primo ex 


D. Diou. 


Ll 
| 


 argu- 
mentum. 


A 
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D. Dionysio loco supra cit. ubi, ut refert 
Primum Turrianus, sic habet : 


« Et ipse auctor 
Symbolorum justissime subtrahit eum, 


« qui non sancfe, nec pari morum simili- 
« tudinesacra conecenaverat,docens sancte, 
« et ut Deum decebat, quod verus secun- 
« dum virtutem ad divina accessus prostat 
« accedentibus Communionem cum simili 
x lpsis. » Per eum, qui concenaverat, intel- 
ligit Turrianus Judam; per sacra, quz con- 
conaverat intelligit agnum legalem cum 
lactucis, et azymis ; denique per illud,quod 
additur, Subtrahit eum intelligit, quod 
Judas fuerit exclusus a participatione Sym- 
bolorum, sive sacramentorum eorporis, et 
sanguinis : ergo Judas non suscepit Eucha- 


Jlemens. ristiam. Deinde S. Clemens loco cit. ait : 


« Cum autem antitypa mysteria pretiosi 
« eorporis et sanguinis sui nobis tradidisset, 
« absente Juda, exiit in montem Oliveti. » 
Non erat igitar Judas presens, quando 
Christus Eucharistiam distribuit. Eviden- 


D Hil tius loquitur Sanctus Hilarius can. 30, in 


Matth. refert enim Christum misisse disci- 
pulos ad parandum Pascha,et tune subjun- 
git :« Post qua Judas proditor indicatur, 
« sine quo Pascha accepto Calice, et fracto 
« pane conficitur : dignus enim z:ternorum 
« sacramentorum non fuerat. Nam disces- 
« sisse statim hinc intelligitur, quod cum 
« turbis reversus ostenditur. » Allegantur 
etiam pro eadem sententia Theophylactus 
in Matth. 26, num. 26, et in Marcum 14, 
num. 22, Rupertus Abbas libro 10, in 


dii Pa- Math. cap. 26, num. 20, et lib. 7, in Joan. 


eap. 6, num. 72. Innocentius Tertius lib. 
4, de mysteriis Missz, cap. 13 et alii. 
Respondetur nullam Sanctorum , aut 
anfiquorum Patrum, si unum Hilarium 
exeipiamus, praedictam sententiam docuisse 
Et ipsum Hilarium explicare voluit S. Al- 
gerus loco supra citato, ut eatenus dixerit 
Pascha, sive transitum ad vitam seternam 
celebratum sine Juda fuisse, quatenus 
ilius spiritualiter particeps non fuit : 
minime vero negasse, quod Judas susce- 
perit sacramentaliter Eucharistiam. Sed 
tamen eaqua Div. Hilarius addidit suavem 
hane interpretationem non admittunt. Et 
ideo concedere oportet illum fuisse in illa 
singulari opinione qux tamen alioram 
Patrum torrenti non comparari, minus au- 
iem preponi debet. Et hoc modo se gessit 
D. Thomas(in alios Patres summa comitate 
urbanissimus) loco cit. ex quzst. 81, ubi 


ait : « Dicendum, quod Hilarius posuit 
« super Matth. quod Christus Judz corpus 
« suum, et sanguinem non dedit. Et hoc 
« quidem conveniens fuisset considerato 


« malitia Judz. » Sed quia Angelicus Doc- D. Tho. 


tor vidit Patres communiter docere con- 
trarium, nominatim autem Dionysium, 
Augustinum, et Chrysostomum, quos ibi 
allegat, immediate impugnavit Hilarii 
sententiam. Et plane Divus iste ea illo loco 
habet, quz robur auctoritatis ejus elevant 
in hae causa : docet enim Judam necceenam 
legalem,sive Paschasumpsissecum Christo: 
id vero esse falsum haud obscure constat 
ex Evangeliis, cum Christus ipsi buecellam 
intinctam porrexerit. Probat ulterius Ju- 
dam non adfuisse institutioni, et distribu- 
tioni Eucharistie, quia reversus est cum 
turbis ad comprehendendum Jesum: hoe 
vero motivum leve apparet, cum ab insti- 
tutione, et distributione Eucharistia satis 
temporis decurrerit, ut Judas potuerit ire 
ad Judaos, et eum turbis reverti. Quare 
minime opprimimur Hilarii testimonio, 
qui roboramur communi, et magis fundata 
aliorum Patrum sententià, nullumque Hi- 
lario excepto, contrarium habemus. 


Nam ad Dionysium respondemus nos- Rejicthuc 


tram docuisse assertionem, ut vidimus nu. 
68, Et Turriani expositio est satis violenta, 
et extorta, cum ly sacra concanaverat limi- 
tat ad legalia, agnum scilicet, lactucas, et 
azyma : magis enim denotat Eucharistiam, 
sive totam coenam Sacramenta comprehen- 
dendo. Sensus itaque totius sententia est, 
quod licet Judas sumpserit saeram ecenam, 
tamen ob suam malitiam, fruetum spiri- 
tualem ejus minime participavit. Ad locum 
Clementis significavit Suarez vel locum 
esse corruptum, vel Clementem non loqui 
ex traditione Apostolica, sed juxta pro- 
priam opinionem. Ceeterum his effugiis non 
egemus, cum locus explicari facile queat. 
Nam eum ait, « Christus ubi saeramenta 
« tradidisset, absente Juda, exiit in. mon- 
« tem Oliveti, » particula, .1bsente Judea, 
non refertur ad verbum antecedens, tradi- 
disset, sed ad verbum sequens, exiit in mon- 
lem : ut sensus planus sit Christum absente 
jam Juda exiisse in montem Oliveti; non 
vero, quod absente Juda tradiderit Eucha- 
ristiam. Theophylactus eis locis refert qui- 
dem utramque sententiam, sed tamen nul- 
lam earum pronunciat ut propriam. Eodem 
modo se gerit Rupertüs, id tantum addens, 


Secun- 

dum ar- 

gumen- 
lum. 


Joan. 13. 
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quod si quis velit sententiam Hilarii defen- 
dere, debeat simul dicere, atque componere, 
nemini nisi de crimine convicto, et con- 
fesso denegandam fore communionem. In- 
nocentius III. eo libro non loquitur ut Pon- 
tifex, sed ut particularis Doctor. Habet 
etiam sententiam Clementis, et potest 
eodem modo explicari. Presertim quod ita 
propendet in unam partem, quod alteram 
non rejiciat. Unde magis liquet praedictam 
opinionem non habere pro se aliquem 
Sanetum, vel Patrem Ecclesia, nisi solum 
Hilarium. 

73, Probant secundo eandem sententiam 
aliis motivis. Principale est, quod ut re- 
fert Joan. 13: Judas cum accepisset. buccel- 
lam, exivit continuo, nempe statim, et abs- 
que ulla mora : unde Syrus legit, Zn eodem 
momento : sed illam buccellam accepit ante 


' insütutionem, et distributionem Eucha- 


Matt. 26. 


Conflr- 
matio. 


Matt. 26. 


Hilar. 


Aliquo- 
rum ad 
ürgu- 
mentum 
respou- 
sio. 


- D: Aug. 


D. Cyril. 


ristia : ergo Judas non fuit przesens tali 
institutioni, nee Eucharistiam — suscepit. 
Probatur minor:'nam pradictam buccellam 
Christus exhibuit Juda, quando Matthei 
96, dixit : Qui intingit mecum manum in 
paropside, hic me tradet, et Marci 14: Unus 
e; duodecim, qui intingit mecum manum in 
catino, tradet me: sed Christus dixit prw- 
dicta verba ante institutionem, et distribu- 
tionem Eucharistie, ut constat ex historia 
Evangelistarum: ergo Judas accepit buc- 
cellam illam ante praedictam institutio- 
nem, et distributionem. 

Confirmatur : nam Matthei 26, dixit 
Christus: Dico autem vobis, non bibam 
amodo de hoc genimine vitis, usque in diem 
illum, cum. illud bibam vobiscum novum in 
regno Patris mei. Ergo illis dumtaxat vi- 
num eucharisticum tune bibendum dedit, 
quibuscum - postea bibit: sed certum est 
illud postea non bibisse cum Juda : ergo 
neque tune illi bibendum. dedit. Quo mo- 
tivo usus est D. Hilarius loco cit. ubi post 
verba supra relatasubjunxit: « Neque sane 
« bibere cum eo poterat, qui non erat bi- 
« biturus in regno; cum universos tunc 
« bibentes ex vitis istius fructu bibituros 
« secum postea pollicetur. » 

Ad argumentum respondetur aliquos in- 
sinuasse buecellam illam, post eujus sump- 
tionem Judas continuo exivit, fuisse ipsum 
Eucharistide sacramentum. Ita significave- 
runt D. August. lib. 5, contra Donatistas 
cap. 8, P. N. Oyrillus lib. 9, in Joannem 
cap. 16, et alii, qui predicta verba, Et post 


buccellam | intravit in eum Sathanas, expo- 

nunt in ponam Juda propter sacrilegam 
sumptionem corporis Christi sub illa buc- 

cella, seu partieula contenti. Juxta quam 
sententiam facile diluitur argumentum ne- 
gando minorem: nam cum ipsa buccella 
fuerit Eneharistia, minime sequitur Judam 
sumpsisse buccellam, priusquam Eucharis- 

tiam acceperit. Sed przdieta expositio est petoti- 
valde falsa, illamque refellunt Coneilium tr. 
Brachar. Tertium, cap. 1, Julius I, relatus ontll- 
in cap. Cum omne crimen, de consecratione, res 
dist. 2, D. Augustin. tract. 62, et 66, inp; Tho. 
Joan. Beda, S. Petrus Damianus, et B. Lau- | 
rentius Justinianus locis supra relatis, et 
nominatim D. Thomas quaest. 81, art. 2, " 
ad 3, tam asseveranter, ut statuat: « Di- 

« cendum , quod sine dubio Judas sub 

« pane intincto corpus Christi non sump- 

« Sit, sed simplicem panem. » Et plane 
quando refertur historia de porrectione 

illius buecelle, nulla prorsus fit mentio 

de institutione Eucharistis. Quin Mat- 

theus, et Marcus in argumento relati oppo- 

situm satis indicant. Aliunde vero decens 

non erat, quod Christus institutam Eucha- 
ristiam jusculo aliquo intingeret. Fuit ita- 

que illa buceella simplex panis. 

74. Quo supposito, aliqui ad argumentum Aliorum 
respondent concedendo pramissas, et ne- ese 
gando consequentiam : censent enim 
Christum prius buecellam illam Jud: de- 
disse, et postea illo adhuc presente Eucha- 
ristiam institaisse, atque distribuisse. Et 
ad testimonium Joannis, quod majori inse- 
ritur, respondent particulam illam continuo 
non significare, quod Judas statim imme- 
diate post aeceptam buecellam exierit, ita 
ut absque ullo intervallo discesserit, quiu 
expectaverit Eucharistiam; nam quamvis 
expectaverit, fuit tamen illud tempus adeo 
breve, ut Evangelista potuerit vere dicere 
ipsum continuo exivisse. Nam ubi distantia 
est valde modica, suffieit, ut moraliter di- 
camus rem statim, et continuo fieri : sieut 
solemus exprobrando dicere, quod aliqui 
post aeceptam communionem statim, et 
continuo de Ecclesia exeant in plateas; li- 
cet expeetent usque ad Missa finem : quia 
tempus illud modieum est. Ita Baronius paron. 
anno 34, 8 63, Vasquez ubi supra, Dicas- BEANS 
tillo disp. 9, dub. 20, nu. 481, et alii. 
Quam responsionem Casar Baronius con- 
firmat ex eo, quod in Rituali Hebraeorum 
legitur morem dandi panem intinetum esse 

ceremoniam 


caeremoniam pertinentem ad ritum ccena 
legalis : cum Christus post ceenam legalem 
. instituerit et distribuerit Eucharistiam ; se- 
|. quitur prius dedisse buccellam Juda. 
ju Sed predicts» expositioni, et sententia, 
"!- |ieet sit probabilis, minime subseribimus : 
t4 quia procedit contra D. Augustinum in ps. 
lus. 18, et epist. 163, D. Chrysostomum hom.1, 
95- - et 2, de proditione Judz, Cyrillum Hieroso- 
lym. catech. 13, et alios Patres, qui com- 
-muniter affirmant Christum usque ad illam 
horam, qua dedit Judz buecellam, ipsum 
sustinuisse, procurando verbis, et faetis, 
^ quod resipisceret : ex tune vero propter 
- ejus obstinationem  permisisse illum a 
| diabolo vehementius instigari: et ideo 
| statim ad tradendum Christum exivisse. 
Deinde, particula continuo, qua utitur Joan- 
nes, majorem festinationem significat , 
quam repraseutatam, et praecise conces- 
sam ab illis Auctoribus. Praeterea, ubi Ju- 
| das accepit buecellam, ccepit cognosci ut 
| — peccator : erimenque intentionis tradendi 
|. Qhristam, quod prius latebat, ccepit inno- 
^A Mescere, et publieari: in qua suppositione 
congruum non erat, quod Christus illi mi- 
nistraret Eucharistiam. Ulterius, nullum 
grave motivum occurrit, ut debeamus ad- 
^ mittere illorum Auctorum interpretatio- 
nem non ita cohzrentem Evangelistarum 
histori;. Quod enim affert Baronius ec 
Hebrzorum Rituali, levissimum est, sicat 
communiter ea sunt, quz? comminiscuntur 
rho. Hebrzi. Denique D. Thomas alios Patres 
sequens, e£ nominatim Augustinum, pra- 
diete sententia evidenter refragatur: nam 
post verba num. priced. relata subjungit : 
« Sicut Augustinus dicit, intelligendum est, 
« quod Dominus jam antea distribuerat 
« omnibus discipulis suis sacramentum 
« corporis, et sanguinis sui, ubi etipse Ju- 
« das erat, sicut narrat Lucas. Ac deinde 
« ad hoe ventum est, ubi secundum narra- 
' « tionem Joannis Dominus per buccellam 
« tinctam, atque porrectam suum exprimit 
jo de« proditorem. » Et idem docent Hugo de 
js. S. Vietore lib. 2, part. 8, cap. 4, Magister 
0. sent. in4, dist. 11, et omnes Seholastici, ut 
testatur Soto dist. 19, quaest. 2, art. 3, 


ad 3. 
gi- 79. Quare pretermissis solutionibus, et 


dif - tuendo antiquam Patrum sententiam, cul 
lica- etiam adheret Suarius disp. 4l, sect. as 
conclu. 3, respondelur ad argumentum 
concedendo majorem, et negando mino- 
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rem : Christus enim prius Eucharistiam 
instituit,et distribuit,quam buccellam illam 
Juda tribuerit, ut ex D. Augustino, et 
D. Thoma proxime vidimus. Ad minoris 
autem probationem neganda est major. Et 
ad illa iuserta Matthei, et Marci testimo- 
nia, quibus suadetur, potest responderi 
primo predictos Evangelistas dixisse per 
anticipationem, qua post institutam, et 


distributam Eucharistiam contigerunt. Sed 


respondetur secundo, et melius praedicta 
verba fuisse a Christo dieta ante-Eucharis- 
ti: institutionem, ut plane suadet since- 
rus, et consequens Evangelistarum in 
scribendo tenor: sed tamen nihil illa 
evincere, Quia Matthaeus, et Marcus iu 
prodietis verbis non referunt idem fac- 
tum, quod Joannes loquens de intinc- 
tione, et porrectione buecelle, ut falso in 
hoc discursu supponitur; sed aliud diver- 
sum, atque preambulum. Illa enim verba: 
Qui intingit mecum manum in paropsyde, et 
unus ez duodecim, qui intingit mecum ma- 
num in catino etc. dicebantur in communi, 
etdirigebantur ad Apostolos in communi, 
quasi diceret Christus : Unus ex vobis, 
qui ad eam mecum familiaritatem admis- 
sus est, ut mecum soleat eadem non solum 
domo, et mensa, sed et paropsyde uti, me 
tradet. Propter quam in generali factam 
comminationem eceperunt omnes tristari, 
hasitare, atque inquirere, Nunquid ego 
sum? Et quamvis Judze eodem modo inter- 
roganti responderit Christus, Tu dicwisti: 
nihilominus tale verbum vel Judas solus 
audivit ; siquidem Petrus,et Joaunes adhue 
proditorem ignorabant; vel solus Judas 
intellexit : nam illud verbum juxta morem 
Hebraeorum non erat concedentis, aut 
affirmantis, sed suspendentis assensum, et 
impedientis sermonem : ut sensus fuerit, 
Salis est tu videris, ut observat D. Augus- p . Aus. 
tinus lib. 3, de consensu Evangelist. cap. 1. 
Et hzc omnia acciderunt inter ceenandum, 
et ante institutionem Eucharistia. Sed Do- 
minus Jesus postquam ccenavit, illis tamen 
adhue ccenanlibus, et coenam absolventi- 
bus, Eucharistiam instituit, et distribuit, 
utsüpra diximus num. 49, et tum iterum 
manifestavit suum ob proditionem dolorem 
animi dicens: Amen, amen dico vobis : quia 
unus ex vobis tradet me. Et hinc continuat 
historiam Joannes cap. 13: Aspiciebant ergo 
ad. invicem discipuli hasitantes, de quo dice- 
ret. Erat ergo. recumbens unus ex discipulis 
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loris 
evange- 
liege. 


Occurri- 
tur con- 


firmatio- 


ni. 


76 : 


ejus in sinu Jesu, quem diligebat Jesus. In- 
nuit ergo huic Simon Petrus, et dixit ei, 
Quis est, de quo dicit? [laque cum recubuis- 
set ille supra. pectus Jesu, dicit ei, Domine, 
quis est? Respondit. Jesus : Ille est, cui. ego 
intinctum. panem, porrecero. Et cum intin- 
aisset panem, dedit Judy Simonis Iscariotz. 
Et post buccellam introivit in eum. Satanas. 
Et dixit ei Jesus: Quod facis, fac. citius. 
Hoc autem nemo scivit discumbentium, ad 
quid dixerit ei. Quidam enim putabant, quia 
loculos habebat Judas, quod dixisset ei Jesus, 
Eme ea, quz opus sunt nobis ad diem fes- 
tum: aut egenis aliquid daret. Cum. ergo 
accepisset ille buccellam, eaivit. continuo. 
Qu: igitur commemorant Mattheus, et Mar- 
cus verba Christi cirea. proditionem, dieta 
fuerunt ante Eucharistiam institutam, et 
dicebantur in communi, ita ut nullus, nec 
ipse Joannes cognoverintJudam esse prodi- 
torem. Sed qua narrat Joannes, dicta sunt 
post institutam Eucharistiam, et quasi ex 
condicto dicebantur, ut Joannes specialem 
proditorem cognosceret ; seereto tamen, ut 
nemo prater Joannem sciverit discumben - 
tium. Et tune demum post predicta verba, 
et signum eis correspondens, nempe buc- 
cellam instinctam, Judas exivit continuo. 
Unde ex Evangelistarum historia minime 
colligitur Judam accepisse buceellam ante 
Eucharistiam, sed vice versa buccellam 
post Eucharistiam suscepisse : et ita omnia 
consonant. Nec movere quemquam debet, 
quod Eucharistia instituta fuerit post cce- 
nam, aut in fine coni, et quod tune nihil 
remanere eiborum potuerit, in quo Chris- 
tus panem intingeret : quoniam ut superius 
num. 49, statuinus; sic Christus in fine 
mensa, et postquam ipse ccenaverat, insti- 
tuit Eucharistiam, quod nihilominus Apos- 
toli adhue ccenabant, ecenamque absolve- 
bant juxta illud Evangelistarum, Cenanti- 
bus aulem illis. Manducantibus illis. Unde 
dubitandum non est potuisse adhuc rema- 
nere pultem, vel embamma, ut loquitur 
Baronius, ex laetucis agrestibus (quod ille 
cum Rituali Hebraeorum vult confectum, 
in quo Christus intinxerit buccellam Judae 
porrigendam). 

Ad confirmationem num. 73 propositam 
respondetur negando primam consequen- 
tiam : nam pro veritate illius propositio- 
nis : Donec vobiscum illud bibam novum, 
non requiritur, quod singuli nullo excepto, 
omnes bibituri. postea essent : sed sufficit 


d 
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bibituros eos, cum quibus Christus ccena- 
bat, sive illam communitatem ; quidquid 
de uno, vel altero in particulari foret. 
Addit D. Thomas loco supra cit. resp. ad E: 
« Dieendum, quod illa est ratio Hilarii a4 
« ostendendum, quod Judas corpus Christi 
«non sumpsit. Non tamen cogit : quia 
« Christus loquitur discipulis : a quorum 


p 


« collegio Judas se separavit, non autem : 


« Christus eum exclusit. Et ideo Christus, 
« quantum est in se, etiam cum Juda vi- 
« num in Regno Dei bibit. Sed hoc convi- 
« vium ipse Judas repudiavit. » 

76. Arguitur tertio pro eadem senten- 
lia:nam Christus opere implevit, quod 
precepit juxta illad Aet. 1 : Cepit Jesus 
facere et docere : sed Christus Matth. 7, 
praecepit, Nolite sanctum. dare canibus, 
quod omnes communiter applicant admi- 
nistrationi sacramentorum : et rursus ipse 
Christus optime cognoscebat Judam esse 
peccatorem : ergo non esteredendum, quod 
illi tribueritsacramentum corporis, et san- 
guinis sui. 

Sed id optime diluit D. Thomas loco cit. 


Tertium 
rgu- 


a E 
mentum 


Aet. * 17 


Matth. 7. 


in resp. ad 2, his verbis: « Dicendum, Thoma. 


« quod Christo nota erat Juda iniquitas, 
« sieut Deo : non autem erat sibi nota per 
« modum, quo hominibus innotescit. Et 
« ideo Christus Judam non repulit a com- 
« munione, ut daret exemplum tales pec- 
« eatores occultos non esse ab aliis Sacer- 
« dotibus expellendos. » 1taque licet Chris- 
tus evidenter cognosceret Judam esse 
peecatorem, nihilominus evidenter cognos- 
cebat esse peeeatorem non publieum, sed 
occultum. Quamvis autem saeramenta de- 
negari debeant publico peccatori, sive illa 
petat publicé, sive occulte; nihilominus 
concedi possunt, et debent occulto peccatori, 
ubi publiee petit, ut ex professo, atque in 
genere statuimus tract. praeced. disp. 7, 
dub. 5. Quare optima ratione potuit Ohris- 
tus ministrare Judz Eucharistiam : et sic 
sapienter providit, ut czeteri Sacerdotes, et 
praelati discerent peccatores oceultos non 
esse repellendos à publica participatione 
sacramentorum. 

Duo autem possent contra hanc respon- 
sionem D. Thome opponi. Primum ex 
Vazquio, et aliis, qui censent Judam prius 
suscepisse buccellam intinetam, quam Eu- 
charistiam, fuisseque propterea tempore, 
quo Eucharistiam. suscepit, publicum pec- 
catorem, quippe cujus notum erat peccatum 

apud 


Duplex 
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Solutio. 


DNSDOSISICATDISIVS . 7T 


apud alios Apostolos, et praesertim Joan- 
nem. Secundum, quod licet peccator occul- 
tus non sit repellendus a publica partici- 
patione sacramentorum, si illa petat; 
nihilominus non debent sacramenta illi 
administrari, nisi petat. ut constat ex 
dietis num. 87, cum. seq. non legitur au- 
tem in Evangeliis, quod Judas sacramenta 
petierit : unde doctrina responsionis D. 
Thoma non videtur huie difficultati con- 
grue accommodari posse.Sed ista levi manu 
dispelluntur : nam ad primum constat ex 
dietis num. przced. quod Judas non prius 
accepit buccellam, quam Eucharistiam. Et 
rursus Apostoli per signum buccellze non 
cognoverunt peccatum Judae, ut expresse 
notat Joannes. Ipse vero id cognovit noti- 
tia non publica, sed seereta ex revelatione 
Christi. Ad seeundum liquet Judam licet 
non expressis verbis, tacite tamen, et vir- 
tualiter petisse id, quod omnibus praebe- 
batur, quando cum omnibus publice dis- 
cubuit, et se innocentem ostendit, et quod 
eunctis offerebatur, accepit. Quibus ita se 
habentibus,non congruebat Christum illum 
singulariter repellere, atque subinde infa- 
mare. 


CAPUT IV. 


De motivis, figuris, et nominibus Eucha- 
ristiz. 


Eorum, qua in hae procemiali disputa- 
tione ab ejus limine exponere promisi- 


mus, graviora jam, atque difficiliora expli- 


Proc- 
mium. 


cata sunt. Sed pro illius coronide addere 
oportet nonnihil, quod ad ejus motiva, 
figuras, quibus preesignata fuit, et nomina, 
quibus significatur, spectat : qu breviter 
expedire curabimus. Et priori loco dice- 
mus. 


$1. 


Quos ob fines Eucharistia instituta sit ? 


TT. Rem, si pro dignitate tractanda fo- 
ret,aggrederemur nostro judicio impossibi- 
lem: tantum enim Deo glorie,tantum nobis 
commodi ex Eucharistia provenit,quantum 
creatus intellectus cognoscere, et lingua 
humanaexplicare minime queant. Et de hac 
materia nullum specialem artieulum re- 


D.Tho. perimus apud D. Thomam in hac 3, part. 


qua facis loco nobis sit ad istam provin- 
ciam perlustrandam. Sed tamen uberri. 


' mam segetem apud ipsum invenimus in 


opusc. 58, quod est de venerabili altaris sa- 
cramento, a cap. 1, quod inscribitur de tri- 
bus causis inslilulionis sacramenti corporis 
Christi, cum sequentibus usque ad 15, unde 
delibabimus, et ad compendiüm, ordinem- 
que redigemus, quz congruentiora visa 
nobis fueriut : nam cuncta persequi, et pro 
merito versarefacultatem nostram excedit, 
quin et angelicam. 

Prima itaque congruentia ratio est il- Prima 
lamet, qua D. Thomas in primo primz ydo. 
quastionis artieulo hujus 3 part. probat Eucha- 
conveniens fuisse Deum incarnari : namo ex 
illud dicitur unicuique conveniens, quod P" T*o. 
illi competit secundum naturam suam : 
natura autem Dei est ipsa essentia bonita- 
iis, ut loquitur D. Dionysius cap. 1, de di- p, pioy. 
vinis nominibus : quare quidquid pertinet 
ad rationem boni, est Deo conveniens. 
Porro ad naturam boni pertinet se commu- 
nicare, et diffundere : et nullibi videtur 
Deum se magis communicare, atque diffun- 
dere, quam in Eucharistia. Optima itaque 
ratione Deus illam instituit, ut se scili- 
cet. communicaret, et indolem proprie 
nature magis exprimeret. Quem discur- 
sum libentius ille probabit, qui attenderit 
in aliis Dei communicationibus limitem 
aliquem prafigi, in Eucharistia vero ultra 
metam divinam bonitatem difluere. Adamo 
in Paradisi voluptate omnem lignorum 
usum permisit : interdixit tamen fructum 
arboris unius. Per legem Moysi datam vo- 
luntates suas patefecit : sed tamen ejus 
luce unum tantumJudzz angulum collus- 
travit. In mysterio Inearnationis omnis 
divinitatis plenitudo nature humanc com- 
municata fuit: sed nihilominus solus Chris- 
tus ad tantam dignitatem provectus est 
preedestinatus filius Dei naturalis. Christus 
ipse in cruce corpus suum terrea commen- 
davit : sed spiritum Patri reddit. In colo 
denique totam gloriam majestatis suze bea- 
tis expendit: ceterum ad tantum bonum 
pusillus tantum przdestinatorum grex ad- 
mittitur. Verum enimvero in Eucharistia 
Deus se totum, nempe divinitatem, corpus, 
et animam, omnibus hominibus pradesti- 
natis, et reprobis, perfectis, et imperfectis, 
non semel, sed frequentissime iterum, 
atque iterum usque ad intimam unionem, 
qualem cibus visceribus affert, largissima 


78 


diffusione communicat. Maxima igitur di- 

vinz bonitatis communicatio in Eucharis- 

tia relucet. Ut quemadmodum stupenti 

animo dictum est, Sic Deus dilexit mun- 

dum, ut Filium suum unigenitum daret, 

nempe Verbum ad carnis humana assump- 

tionem : ifa etiam reverenti voce clame- 

mus : Sie Deus dilexit mundum, ut Filium 

suum unigenitum jam incarnatum cum om- 

nibus, qua assumpsit, anima, corpore, et 

sanguine nobis dederit ad manducandam. 

78. Secunda ratio (que immediate deri- 

vatur ex pracedenti,) est, ut Deus ostende- 

ret suam erga homines excellentissimam 

Concil, charitatem. Unde Concilium Trident. sess. 

Trident. 13. cap, 2, inquit : « Salvator noster disces- 

« surus ex hoc mundo ad Patrem, sacra- 

« mentum hoc instituit, in quo divitias sui 

« erga homines amoris velut diffudit. » 

Quanta Quod negabit nemo, qui signa vehementis 

Die Su!" amoris in hoc sacramento scintillantia alte 

ris a'gu- contempletur. Nam amantium est bona sua 
menta. ,. : ; 

diffundere : Christus autem in hoe sacra- 

mento se, et sua largissime communicat, 

D. Tho. ut proxime vidimus, et expendit D. Thom. 

opuse. 57, illis verbis : « Unigenitus siqui- 

« dem Dei filius sue divinitatis volens nos 

« esse participes,naturam nostram assump- 

« sit, ut homines Deos faceret, factus homo. 

« Et hoc insuper, quod de nostro assump- 

« sit, totum nobis contulit ad salutem, » 

specialissime in hoc sacramento. Aman- 

tium preterea est appetere cum re amata 

intime copulari : hine desiderium, et 

quandoque languor, dum abest, hinc gau- 


Secunda 
ratio. 


dium in ejus presentia; hine, dum hac 


impeditur, suspiria, et quasi animorum 
transfusio. Sed in Eucharistia impetus 
amoris haee obstaeula fregit, pervadens 
usque ad intima unionis : nam Christus 
diligens, os dilecti ingreditur, pectus per- 
vadit,et ad cor ipsum usque illabitur. In 
aliis itaque divini amoris effectibus sepa- 
ratio, et distantia quedam. contingit : sed 
in Eucharistia adest intima presentia, et 
animorum non fantum, sed et corporum 
copulatio. Christus quippe nascens se nobis 
dedit, sed in socium : patiens se nobis 
dedit, sed in pretium : docens se nobis de- 
dit, sed in magistrum : sanctificans se no- 
bis dat; sed per gratiam creatam, donum 
diffusum in cordibus nostris : regnans se 
nobis dat, sed per lumen glorie, quo ad 
tanti objecti notitiam provehimur. Verum 
in Eucharistia semetipsum dat, ipse dans, 
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et ipse donum. Quocirca divinus amor 
summam, quam potuit, videtur hoc saera- 
mento invenisse intimam conjunctionem, 
qualem expressit Christus, cum post Eu- 
charistie institutionem rogabat Patrem, 
Joan. 17: Ut omnes unum sint. Sicut tu Pa- Joan. Vi. 
ter in me, et ego in te,ut et ipsi in nobis idem 
sint. Ego claritatem, quam dedisti mihi, 
dedi eis, ut sint unum, sicut ei nos unum su- 
mus. Ego in eis, et tu in me, ut sint consum- 
mati in unum. Quod de Eucharistia expli- 
cant plures Patres, et elegantissime D. 
Chrysostom. hom. 24, in l, ad Corinth. P-Coryse 
Amantium deinde est cupere se insidere in 
memoria dilecti; unde solent signa dare, 
quibus excitetur ad sui recordationem. 
Christus autem ut id assequeretur, non 
aliud memoriale dedit, quam se ipsum di- 
cens: Hoc est corpus meum. IHic est. sanguis 
meus. Hac quotiescumque feceris in mei 
memoriam facietis. Unde sieut nullum no- 
bilius signum dare potuit, sie etiam nul- 
lum majorem amorem exprimere potuisse 
videtur. Amantium insuper est satagere, 
quantum possunt, ut corda dilectorum ad 
se eonvertant, eorumque affectus in pro- 
prio corde quasi in centro uniant. Id vero 
fecit Christus instituendo sacramentum, 
communem scilicet spiritualem eibum, in 
quo omnes communicamus, et unum su- 
mus. Et hine Apostolus ad Ephes. 5,fideles — Ad 
ad amorem,et unitatem inducit,quod de uno Ephes 
pane participamus : hine etiam ipsum sa- 
cramentum appellatur Communio, et ab 
Augustino traet. 26, in. Joanm. vocatur D: Aug. 
symbolum pacis, ei unitatis. Maximum ita- 
que erga homines amorem Christus in ejus : 
institutione repraesentavit. Amantium de- 
nique est, sepositis vel propria majestatis, 
vel proprii commodi studiis, amici, et di- 
lecti utilitatibus inservire. Unde quidam 
dixit non bene convenire, nec in una sede 
morari majestatem, et amorem. Quod mire : 
refulget in hoe mysterio. Congruere nam- 
que videbatur, et Christi majestatem de- 
cere, quod ccelestis esas non cunctis etiam 
improbis expositus foret, sed solum sanctis: 
et similiter quod talis cibi confectio, sive 
consecratio non permitteretur promiseue 
omnibus Sacerdotibus, sed solum justis, 
atque in dignitatis culmine constitutis, ut- 
puta Episcopis; et similiter quod tantum 
mysteriura non conficeretur in cunctis lo- 
cis, et temporibus, sed in purissimis, et 
sacratioribus. Et tamen tantus fuit Christi 

amor 
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amor in hujus sacramenti institutione, ut 
hae, que nostro judicio representaretur 
inconvenientia, ex quadam prodiga cha- 
ritate contempserit, se exponens indecen- 
tiis, atque injuriis per homines tam indi- 
gne consecrantes, quam peccaminose susci- 
pientes sibi certissime, quod agnoscebat, 
irrogandis. Quam dilectionis summitatem 
profunde significavit Apostolus verbis, 7n 
qua nocte tradebatur, nempe tunc paravisse 
immensum hoc beneficium, quando homi- 
ues mille nocendi artes in ipsum medita- 
bantur, et quando ab illis non aliud expec- 
tabat, quam injurias, ludibria, verbera, 
et mortem. Quod igitur majus summa di- 
lectionis argumentum potuit excogitari ? 
79. Tertium econgruentie motivum est 
ipsa Dei gloria, quz in manifestatione at- 
tributorum ejus ereaturis innotescit : prze- 
dicta namque manifestatio in augustissimo 
hoe saeramento  multiplieiter refulget. 


Dei maQuantum enim emicat in illo immensa 


nifesta- 
tio. 


Charitas. 


Omnipo- 
tentia 


Innoc 


Dei erga homines charitas, proxime vidi- 
mus. Sed non minus affulgent alia attri- 
buta. Si enim attendamus .ad omnipoten- 
tidám; plane Eucharistiam esse summum 
ejus indieium, divinorum operum compen- 
dium, ae miraeulonum summam facile 
concedemus. Unde David ha considerans 
dicebat Memoriam fecit mirabilium suorum 
misericors, et miserator Dominus, escam de- 
dit timentibus se. Et divinus Evangelista 
narrationem ultima ccena aggressurus alte 
de Christo praemisit, sciens, quia omnia de- 
dit ei Pater in manus. Quia revera Dei Fi- 
lius instituendo hoe saeramentum mani- 
festavit summam potentiam, atque domi- 
nium in omnes creaturas. Ibi enim 
substantiam in substantiam transmutat : 
ibi tribuit accidentibus existere absque 
subjecto : ibi corporis moli concedit mo- 
dum essendi ad instar spiritus : ibi imper- 
titur humanitati immensitatem quandam, 
utindivisa queat assistere in plurimis, et 
disitissimis locis : ibi denique talia opera- 
tur, qua omnem humanam, et angelicam 
superant facultatem, petantque robur to- 
tius divine virtutis. Inter quad computari 
debet illud effecisse, ut recte expendit In- 
nocentius Tertius lib. 4, de hoc mysterio 
cap. 44, quod sieut divina natura tribus 
modis existit in ereaturis, scilicet per na- 
turam, per gratiam,et per unionem hypos- 
taticam : ita Christi humanitas existeret 
tribus modis, videlicet personaliter in 
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Verbo, visibiliter in ccelo, et sacramenta- 
liter in altari. Computari etiam debet 
quod nihil majus fieri, aut excogitari po- 
tuerit in ratione convivii. Demus enim per 
impossibile, nunquam tamen futurum,quod 
prima Trinitatis persona, ;ternus scilicet 
Patercarnemetiam assumeret:demus Chris- 
tum ejus Filium, ipsum, qua omni posset 
majestate, ad convivium excipere. Profecto 
non solum non in orbis spatio, sed nec in 
ipsis totius omnipotentia Thesauris, quan- 
tumvis sedulo investigaret, majus quid, 
pretiosius, et exquisitius invenire posset, 
aut Deo Patre dignius, quam seipsum, qui 
est panis vivus de ccelo descendens. Et ta- 
men hoc ferculum, corpus scilicet Dei, et 
sanguinem Dei, Deumque in ipsis subsis- 
tentem de facto nobis infimis homuncio- 
nibus subministrat. 

Ex quibus etiam faeile constat , quan- 
tum in hoe mysterio emineant, ac mani- 
festentur perfectiones divin: liberalitatis , 
et misericordie circa pauperes, et misera- 
biles. Porro Eucharistiam esse opus ma- 
xime manifestativum divine sapientiz li- 
quet ex mirabilibus, et velut inter se 
incompossibilibus, quz in hoc mysterio 
coneurrunt. Nam sicut in Incarnatione hu- 
manitas caruit proprio supposito; sic in 
Eucharistia accidentia separantur a subje- 
cto : etsicut ibi Verbum latuit sub huma- 
nitate factum homo ; ita hic latet sub ae- 
cidentibus Christus factuscibus animarum : 
et quemadmodum per Incarnationem fa- 
ctum est, quod Verbum in humanitate as- 
sumpta hominum injuriis fuerit exposi- 
tum , ipso tamen Verbo in se impassibili , 
atque immutabili permanente; sic in Eu- 
charistia fit, quod Christus quatenus in 
hoesacramento contentus interdum jaceat 
in locis indignis, et hominum injuriis 
subsit, ipso nihilominus Christo, illius- 
que sacratistima humanitate modo impas- 
sibili , atque immutabili in se permanen- 
tibus. Qu: omnia sunt divina sapientize 
prodigia. Sed summopere insuper eluxit 
in componendo quaedam discordia, illi non 
absimilia, qua duz mulieres coram Salo- 
mon de retinendo unum parvulum litiga- 
bant.Absoluto namque in cruce nostra re- 
demptionis mysterio, Ecclesia triumphans, 
et Ecclesia militans pro vendicando sibi 
Christum praesentem pugnabant utique , 
non pugna cordium, sed rerum.Jesum qua 
Deum revocabat ccelum : Jesum qua homi- 


Miseri- 
cordia. 


Sapien- 
tia. 
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nem retinebat terra. Pater alliciebat Fi- 
lium : mater attrahebat Natum. Angeli 
clamabant , ut ad thronum veniret rex 
glori, et dominus virtutum: homines ut 
Christus sibi datus ab illis. divelleretur , 
non patiebantur. Quid igitur ageret Chris- 
tus similis ferro inter duos magnetes aequa- 
liter constituto, et in hane, atque illam 
partem propendens ? Nunquid daret divi- 
nitatem eclo, et angelis, humanitatem 
terre, et hominibus? Sie forte censeret 
Salomon. Jividite , dixit , infantem. Sed 
ecce plasquam Salomon Christus , non pa- 
tiens divisionem,nec quod semel assumpsit 
unquam dimittens, se totum dat ccelo, se 
totum dat etiam terre. Colum ingredi- 
tur in propria specie: in terra moratur 
sub accidentibus Eucharisticis. Vado, in- 
quit , venio ad vos. Et ecce vobiscum sum 
usque ad consummationem. seculi. Vado ad 
Patrem , et Angelos ascensione; venio ad 
vosconsecratione : ibi revelatus, hie aliena 
accidentium specie occultus. Sed tamen qui 
cum Angelis in gloria sum , vobiscum 
etiam sum usque ad finem mundi. Tam 
miram, et difficilem concordiam excogi- 
tare dumtaxat potuit infinita Verbi sa- 
Immen- pientia. Denique in hoc mysterio mirabi- 
93$. ]iter resplendet attributum immensitatis : 
participat enim Christi humanitas quendam 
ejus modum , ut indivisa queat existere in 
totis speciebus , et insingulis earum par- 
tibus, atque innumerabilibus, et plurimum 
distantibuslocis mundi. Conduxit itaque 
Eucharistiaad nobilissimam divinorum at- 
tributorum manifestationem, qua exten- 

sio quadam est gloris Dei. 
mra — 90.Quartum motivum desumitur ex plu- 
.huus rimis et maximis utilitatibus, quze homini 
Ig ab Eucharistia proveniunt. De his agit D. 
ruio. Tho. quaest. 79, nosque ex professo dice- 
Mirabi. mus disp. 10. Quare hie nonnullos tanti 
E sacramenti fructus insinuabimus, ut inde 
ti elIec- constet, quam congrua fuerit ejus institu- 
tio. Causat igitur hoc. sacramentum aug- 
mentum gratie, quod aliis etiam  commu- 
ne est : sed istud illud causat per modum 
cibi reficientis animam , estque omnibus 
sacramentis nobilius: quare per se loquen- 
do, et ceteris paribus uberiorem quam 
alia effectum gratie communicat : ut sta- 
Causat tuimus tract. praeced. disp. 9, dub. 2, n. 
E 17, et 22, Causat protera specialem, et inti- 
menis mam cum Christo unionem, ut docet Con- 


HU cil. Florentinum in decreto de sacramentis. 


« Sicut enim, inquit P. N. Cyrillus lib. 4. Intimam 

« in Joan. cap. 17, si quis cera liqueafctzae Ceo 

«aliam ceram infuderit , alteram cum pos 

« altera commisceri necesse : sic qui car- 

« nem, et sanguinem Domini recipit, cum conceil. 

« ipso ita conjungitur, ut Christus in ipso, et Floent;- 

« ipse in Christo inveniatur. » Et D. Tho-b. Tho. 

mas opusculo 58, cap. 8 ait: « Magnum 

« quidem fuit Christum Dominum se ip- 

«sum in peregrinationis nostra socium 

« dedisse : majus vero in pretium redemp- 

« tionis. Hoc tamen donum adhue est in 

« aliqua separatione ab eo,cui datur. Cum 

« autem datur in cibum, non datur in ali- 

« quam separationem, sed in omnimodam. 

« unionem : uniuntur enim in unitatecor- — — 

« poris, et cibus, et qui cibum sumit, Unde, Unio" 

« etiam provenit , quod Christus est velutter üde- 

« commune centrum, in quod omnes jus- —' 

« ti tanquam line: confluunt ; unio etiam 

«fidelium ' inter se fit specialis hujus 

« sacramenti effectus. Propter quod insti- 

« tutum fuit in specie panis, quod ex mul- 

« tis granis conficitur, in specie vini , quod 

« ex multis acinis confluit. Et ideo dixit 

« Apostolus, unumcorpus multi sumus 

« omnes, qui de uno pane, et de uno calice : 

« participamus. » Causat ulterius spiritus spiritus 

pinguedinem,et spiritualem delectationem: ied 

institutum namque fuit per modum cibi T 

et potus reficientium , ac delectantium. nem. 

Unde D. Thomas qusestion. cit. articulo 1 ad D. Tho. 

2, inquit : « Ex virtute hujus sacramenti 

« anima spiritualiter reficitur per hoc, 

« quod anima spiritualiter delectatur, et 

« quodammodoin ebriatur duleedine boni- 

« tatis divina, secundum illud Cant. 5,Co- — 

« medite amici et bibite,et inebriamini cha- | 

« rissimi. » D. Cyprianus in serm. de cana p. cyp. 

Dominiait: «Quam przclarus est calix 

« Iste! Quam religiosa hujus potus ebrietas! 

« per quam excedimus Deo, et qua retro 

« sunt obliti,ad anteriora extendimus, non 

« habentes sensum hujus mundi,cruci hi- 

« remus, sanguinem sugimus, et intra ipsa 

« Redemptoris nostri vulnera figimus lin- | 

« guam, quo interius, exteriusque rubri- | 

« cati asapientibus hujus seculi indicamur | 

« amentes. » Causat deinde vigorem animi Eobu| 

quo tentationibus resistimus, et a peccatis tentatio 

preservamur, et mundamur. Etideo Con- "'* 

cilium Trident. sess. 13, cap. 2, hoc surax 

mentum vocat « antidotum,quo liberamur D 

« à culpis quotidianis et a peccatis pre-  ' 

« servamur. » Et D. Ambros. lib, 5 de sa- 
cram. 


o — —À — 
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cram. cap. 4, ait : « Iste. panis quotidia- 

« nus sumitur in remedium quotidiana 

« infirmitatis. » Hinc etiam provenit, quod 

perseverantia finalis sit hujus sacramenti 

effectus, quantum est ex virtute sacramen- 

Joan.6. tj, juxta illud Joan.6 : Si quis manducaverit 

ea; hoc pane, vivet in zlernum. Sicut enim 

cibus corporalis vitam eorporalem usque 

ad suum terminum servat incolumem : 

sic et iste spiritualis cibus spiritualem 

vitam , quantum est de se, perducit ad 

finem esternitatis : « Post cceleste regnum 

D.Chrs.« (inquit S. Petrus Chrysol. serm. 68,) 

« panem quis postulet temporalem ? Sed 

« quotidianum, etin diem vult nos in 

« saeramento sui corporis panis viaticum 

« postulare : ut per hoc ad perpetuum 

« diem , et ipsam Christi perveniamus ad 

« mensam : ut unde hiegustum sumpsimus, 

« inde ibi plenitudinem, totasque satietates 

Castità- « capiamus. » Causat item animi, et corpo- 

ris castitatem.ut egregie observat D.Thom, 

D. Tho, Opusc. cit. cap. 21, ad id specialiter indu- 

Osee. 14. cens illud Osee 14 : Ego quasi ros, et Israel 

E 'germinabit quasi lilium. Et Zacharias 9, 

Eucharistiam | appellat vinum germinans 

virgines. Quem effectum par est ut indu- 

cat prassentia intima virginei, et purissimi 

corporis Christi Domini. Inducit etiam ipse 

sacramenti fructus : nam ut recte observat 

D. Thom. quzst. illa 79, artic. 6 ad 3, 

« licet hoc sacramentum non directe ordi- 

« netur ad diminutionem fomitis, diminuit 

« tamen fomitem ex quadam consequentia, 

«in quantum auget charitatem : quia ut 

« Augustin. dicit in lib. 88 quest. aug- 

« mentum charitatis est diminutio cupidi- 

D. Bern. « fatis. » Hine D. Bernardus in serm. de 

-—  eena Domini admonebat : « Si quis ves- 

- «trum non tam sepe modo, non tam acer- 

« bos sentit iracundia motus, invidiz, lu- 

« xurid,aut caeterorum hujusmodi ; gratias 

«agat corpori et sanguini Domini : quo- 

« niam virtus sacramenti operatur in eo. » 

Causat denique Eucharistia plurimos alios 

utilissimos effectus, quales decent et sancti- 

tatem doni, et liberalitatem donantis, qui 

est idem eum ipso dono. Sed quia omnes 

recensere non possumus : sufficit vel prz- 

missos insinuasse, et pro cunctis oportet 

gratum animum habere : ut facile constet, 

quam utilis homini fuerit tanti sacramenti 
institutio. 

81. Et quia quod de effectibus immediate 

diximus,occurrit etiam in hujus sacramen- 

Salmant. Curs. Theolog. XVIII. 


ti instituendi mofivis (impossibile enim 

est , quamvis dulce foret, cuncta persequi): 
propterea a multis aliis recensendis super- 
sedemus. Sed pretermittendum non est 
ultimo loco specialissimum pro insti- 
tuendo Eucharistiam motivum, nempe ut 
tanquam perpetuum memoriale, ac mo- 
numentum passionis Christi , que fon- 

talis est humans salutis causa, Ecclesia 
relinqueretur. Unde ipse Christus hane Ultima 
institutionem curans alte monuit : Hoc fa- not 
cite in meam commemorationem, Et Aposto- "aio. 
lus 1, ad. Corinth. 11, hortatur : Quoties- aa 
cumque manducabitis panem hunc, et calicem Cot. 1. 
bibetis, mortem Domini annuntiabitis, donec 
veniat. Et D. Augustinus relatus in cap. D. Aug. 
Semel, de consecratione dist. 2,inquit: «Se- 

« mel immolatus est in semetipso Christus: 

« tamen quotidie immolatur in sacramen- 

« to. » Sieut enim conveniens fuit, quod 
Israelitee in memoriam beneficii egressio- 

nis ab Egypto comederent agnum eum 
"lactueis agrestibus: sic oportuit quod in 
memoriam redemptionis nostrz per Chris- 

fi passionem comedamus agnum ccelestem 

cum przadiete passionis recordatione, ne 
contingeret tanti benificii oblivio.Quaze com- 
memoratio, et mystica immolatio fit in 
sacrificio Misses, ut tradit Divus Thom. in- p, po, 
fra quist. 83, artie. 1, dub 1; propterea 
praedietum motivum hoc loco insinuasse 
sufficit. Ex quibus, et aliis relatis satis su- 
perque demonstratum existimamus con- 
venientissiman ob plures fines fuisse Ku- 
charistiz institutionem. 


$8 H. 


Qua figure Eucharistiam przmonstra- 
verint, el quz fuerit excellentior. 


82.Hwretiei solent irridere, atque expro- s, 
bare catholicis, quod dicamus augustissi- ris'ia 
mum Eucharistia saeramentum pluribus" i 
veteris testamenti figuris presignificatum ges 
fuerit, Sic debaechabatur Wielephus apud 
N. Waldemsem tom. 2, de sacramentis à swltus 
eap. 19. Sic ejus haeres Lutherus in lib. ge her 
abroganda missa privata , ubi tauquam furor. 
phrenetieus, et abrepticius plurima evo- 
muit in Angelicum Doctorem, quod in offi- 
cio corporis Christi plures inseruerit figu- 
ras, ut oblationem Melchisedech , panem 
subcinericeium Elie, manna patrum , et 
similia. Sed plane nisi spiritu diabolico 

6 


E 


RD. 


aceti non potuerunt contra id studium op- 
ponere, ut constabit supponendo, atque 
probando plures in veteri lege pr:fuisse 


- hujus sacramenti figuras. Tum quia gene- 


1.Ad: 
Cor. 11. 


Concil. 
Trident. 


Magist. 
Sent. 

. Tho. 

D, Bon. 
Solus 


N. Wal. 
Durant 


raliter docet Apostolus 1, ad Cor. 10, v. 11 
Omnia in figura contingebant illis, id est , 
quz contingebant in lege antiqua, pravfigu- 
rabant mysteria futura in statu legis gra- 
tie : quare cum Eucharistia sit hujus legis 
nobilissimum mysterium , dubitari non 
deberet, quod fuerit antiquis aliquibus fi- 
guris preemonstratum. Et plane cum alia 
pertinentia ad legem evangelicam presi- 
gnata sint in antiquis , qua fronte expro- 
brari valet, quod idem dicamus de Eucha- 
ristia? Porro ita contigisse docet Paulus loco 
cit. v. 1: Nolo,inquit, vos ignorare fratres, 
quoniam patres nostri omnes sub. mube fue- 
runl , et omnes mare transierunt ; omnes in 
Moyse baptizati sunt ín nube, et in mari: et 
omnes eandem escam spiritalem manducave- 
runt, omnes eundem potum spiritalem bibe- 
runi-(bibebant autem de spiritali consequente 
eos petra: petra autem erat Christus,) sed non 
in pluribus eorum beneplacitum est Deo: nam 
prostrati sunt in deserto. Hac autem in figu- 
ra facia sunt mostri, ut non simus concupis- 
centes malorum,etc. Tum etiam quia eruere, 
exponereque legitimum scriptura sensum 
tam litteralem,quam spiritualem,seu mys- 
ticum pertinet ad sacros Ecclesia Doctores : 
ipsi vero plurimas veteris testamenti figu- 
ras de sacramento Eucharistiae exponunt, 
ipsique applicant ut evidenter constabit ex 
eorum testimoniis infra referendis. Tum 
praterea, quia id etiam optima ratio per- 
suadet : nam eum sacramentum Eucharis- 
lide ex una parte sit nobilissimum , et ex 
alia altissimum , atque difficillimum : con- 
gruum erat, quod antecedenter praedicere- 
tur,ettraderetur per varia signa. Et sic 
plane docuit Coneilium Trident. sess, 22, 
cap. 1, in fine, ubi loquens de oblatione sa- 
crificii Misse inquit : « Hac denique illa 
« est, qu» per varias sacrificiorum naturae 
« etlegis tempore similitudines figurabatur, 
« utpote quz bona omnia per illa significa- 
« ta velut illorum omnium consummatio et 
« perfectio complectitur. » Sie etiam sen- 
tiunt omnes Catholici. Videantur Magister 
in4, dist. ubi D. Thom. quast. 1, art. 2, 
per tres quastiunculas, D. Bonaventura 
art. ], per tres quaestiones, Sotus quoest, 
unica, art. 6, N. Waldensis loco supra cit. 
Durandus in Rationali lib. 6,-cap. 69, Bel- 
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larminus lib. 5, de Eucharistia, cap. 7,Bellarm. 


Raynerus ín Pantheologia, verbo Eucha- 


' ristia, in quinque primis capitibus. Suarez 


in Comment. ad. art.6, quazst. 73, et alii 
communiter. 

83. Possumus autem omnes hujusmodi 
figuras ad certas quasdam classes reducere 
prenotando cum D. Thom. in hac quest. 
art. 6, quod in sacramento Eucharistia 
tria distinguenda sunt. Nam datur aliquid, 
quod est sacramentum tantum : et hoe 
consistit in speciebus panis, et vini. Et 
datur aliquid, quod est res tantum : et hoc 
consistit in effectu, quem sacramentum 
causatin nobis. Et denique datur aliquid, 
quod est res, et sacramentum simul : et hoc 


consistit in corpore, et sanguine Christi 


existentibussub speciebus sacramentalibus. 
Juxta haec igitur diverse Eucharistie 
figura, sive antiqua Symbola distingui pos- 
sunt. 


Rayner. 
Suarez. 


Nota 
obser- 
vanda. 


Nam Eucharistiam, quod est saceramen- Figure 


s » . B Os rim 
tum tantum, videlicet species panis, et vini, Noe 


presignifieaverunt oblatio Melchisedech 
Genes. 14* Panis propositionis, de quibus 
soli mundi edere poterant, Exodi 4, Levit. 
23 et 1 Reg. 21, utdeclarat D. Hieronymus 
in exposit.ad Titum 1,Cyrillus Hierosolym. 
Catech. 4, Myst. D. Damascenus lib. 4, 
cap. 14, et alii. Praemonstravit etiam David 
dicens psal. 20 : Calia tuus inebrians quam 
preclarus est ! utexplicat D. Hierony m.epist. 
150, .ad Edibiam quest. ?. Idem etiam 


significatum fuit illis Proverbiorum verbis 


cap. 9 : Sapientia zdificavil sibà domum, 
miscuit vinum et proposuit mensam suam, ut 
interpretatur Div. Cyprianus epist. 03. 
Idem etiam significavit panis subcinericius 
Elie 3 Reg. 19, ut constat ex usu Ecclesiz 


1 


- 
D 


in hujus mysterii solemnitate. Quantum pigure 


autem ad rem tantum, sive effectum hujus 
saeramenti, illud praemonstravit Manna,ut 
communiter explicant Patres, Origenes 
hom. 7, in. Numer. Div. Ambrosius lib. 5, 
de Sacramentis, cap, 1, etlib. de initiandis, 
cap. 8 et 9. Div; Augustinus Joan. 6. D. 
Chrysostomus hom. 23, in 1l, ad Corinth.ad 
illa verba: Omnes eandem escam spiritalem 
mandwucaverunt. D. Gregorius Nissen. in 
lib. de Vita Moysis circa medium, et alii 
plures. Et plane Manna aptissimum Sym- 
bolum ad id fuit : nam erat cibus de Coelo 
missus : dabatur hominibus peregrinanti- 
bus in deserto, ut possent ad terram pro- 
missam pergere: habebat omnis saporis 

suavitatem 


secundi 
ordinis. 


DISPAEÓ 


suavitatem, et optime nutriebat : denique 
licet varii variasejus mensuras colligerent, 
eandem postea inveniebant, ut constat 
Exodi 16. Hzc autem omnia congruentis- 
sima fuerunt ad pramonstrandum hujus 
sacramenti effectum. Eundem etiam effec- 
tum significaverunt lignum vitze, quod erat 


CAP. IV. 


€ ——ne 


83 


vero magis quoad rem, et sacramentum 
simul, sive corpus, et sanguinem Christi 
sub speciebus latentia. Unde facile colligi- 
tur illam potiorem subinde hujus saera- 
menti figuram fuisse, que ipsum cum ma- 
jori adaquatione expressit, representando 
hac omnia, quee immediate recensuimus. 


in paradiso ad conservandum vitam, et 
.favus mellis,quo oculi Jonathz aperti sunt, 

ut exponunt Patres, et alii graves Inter- 
Figure pretes. Denique quod attinet ad rem simul, 
Wl et sacramentum, sive ad corpus, et sangui- 


Hoc autem habuit agnus paschalis. Unde Prea- 
figura praecipua fuit hujus sacramenti.Quod pur 
statuit, et probat Div. Thomasin hae quist, ti:e figu- 
art. 6, ubi postquam explicuit, 


ra agnus 
i ; quomodo pascha- 
ila tria presignata fuerint per diversas ps. 


*ordinis. 


j 
3 


tnem Christi, quz? sub speciebus Eucharis- 
ticis continentur, illud significarunt omnia 
antiqua sacrificia, ut expresse affirmant D. 
Augustin. lib. 17 de Civit. cap. 20, et lib. 
1, eontra advers. legis, et prophetar. cap. 
18, et Leo Magnus serm. 8, de passione, et 
alii. Significaverunt etiam corpus, et san- 
guinem Christi panis, et vinum in veteri 
testamento ut Hierem.11: Mittamus lignum 
in panem ejus, nempe ut exponit Tertullia- 
tnus lib. 4, contra Marc. cap. 4, et Lactan- 
sius lib. 4, Institut. cap. 18, crucem in cor- 
pus ejus. Et Genes.49, Lavabit in vino stolam 
suam, el in sanguine uva pallium suum. Nam 
ut inquit D. Cyprianus epist. 63: « Quando 
« sanguis uva? dicitur, quid aliud, quam 
« vinum Calieis Domini, et sanguis osten- 
« ditur?» Eteadem ratione sanguis Christi 
in calice significatus fuit per sanguinem 
. testamenti, quo Moyses post legem datam 
populum aspersit dicens : lic est sanguis 
testamenti quem misit ad. vos Deus, ut legitur 
Exodi 26, et ad Hebr. 9. Nam ad hac allu- 
dens, et ostendens veritatem illius figurz 
in se impleri, dixit Christus istud sacra- 
mentum instituens, Matth. 26: Hic est san- 
Quis meus novi testamenti. Luc. 2? : Hic 
Cali; novum testamentum est in. meo san- 


antiquorum figuras, subdit : « sed agnus 
« paschalis quantum ad hzc tria przfi- 
« gurabat hoc Sacramentum. Quantum 
« enim ad primum (nempe sacramentum 
« tantum) quia manducabatur cum panibus 
« azymis, secundum illud Exodi 12. Edent 
« carnes, et azymos panes. Quantum vero 
« ad secundum (scilicet rem, et sacramen- 
« tum simul) quia immolabatur ab. omni 
« multitudinefiliorum Israel decima quarta 
« luna : quod fuit figura passionis Christi, 
« qui propter innocentiam dicitur agnus. 
« Quantum vero ad effectum (nimirum 
« rem tantum) quia per sanguinem agni 
« paschalis protecti sunt filii Israel a devas- 
« tante Angelo, et educti de ZEgyptiaca 
« servitute. Et quantum ad hoc ponitur 
« precipua figura hujus sacramenti agnus 
« paschalis : quia secundum omnia ipsum 
« repraesentat. » Quibus addendum est ex 
eodem Div. Thom. 1, 2, quist. 102, art. 5, 
ad 3, ubi post traditas causas litterales 
inmmolationis predicti agni, prosequitur 
in hune modum : « Figuralis autem ratio 
« patet : quia per immolationem agni pas- 
« chalis significabatur immolatio Christi, 
« seeundum illud 1, ad Corinth. 5. Pascha 
« nostrum immolatus est Christus. Sanguis 


—— guine. Denique cuncta (et fuerunt profecto « vero agni liberaus ab exterminatore, 
innumerabilia) quie Christi corpus, et san- | « linitussuperliminaribusdomorum,signi- 
guinem in sacrificio cruento crucis signifi- | « ficat fidem passionis Christi in corde, et 
caverunt, premonstrarunt etiam corpus, | « in ore fidelium, per quam liberamur a 
etsanguinem Christi in sacrificio altaris « peccato, ei morte seeundum illad ! 
incruento: nam idem est sacrificium ex par- « Petri l. Redempti estis pretioso sanguine 
te rei oblata, et ex parte principaliter of- « agni immaculati. Comedebantur autem 
ferentis, licet modus offerendi diversus sit. « carnes illo ad significandum esum cor- 

Consec-. 84, Ex quibus satis ljquet plures fuisse | « poris Christi in sacramento. Erant autem 
premis. in antiqua lege hujus sacramenti figuras, | « asse ad significandum passionem, vel 


sorum. quae. cum aliqua 


inadaequatione ipsum 
reprasentabant nam quadam magis 
exprimebant ipsum quantum ad sacramen- 
tum, sive species: quedam magis quantum 
ad rem tantum, sive effectum : quadam 


« charitatem Christi. Comedebantur autem 
« cum azymis panibus ad significandum 
« puram conversationem fidelium sumen- 
« tium corpus Christi, secundum illud 1 
« ad Corinthios 5. Epulemur in azymis 


Idem. 
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« sinceritatis, et veritatis. Lactuceae autem 
« agrestes addebantur in signum pceni- 
« tenti; peccatorum, qua necessaria est 
« sumentibus corpus Christi. Renes autem 
« aecigendi sunt cingulo castitatis. Calcea- 
« menta autem pedum sunt exempla mor- 
« tuorum. Baculi autem habendi in mani- 
.« bus signifleant pastoralem custodiam. 
« Praecipitur autem quod in una domo 
« agnus paschalis comedatur, id est, in 
« Ecclesia Catholicorum, non autem in 
« conventieulis haereticorum. » Haec omnia 
Angelicus Doctor uberrime, et sapientis- 
sime. Qua sunt adeo vera, et perspicua, ut 
nulla egeant confirmatione, aüt explica- 
tione ; sufliciantque ad obstruendum ora 
Lutheri,etsimilium. Tradunt vero plures 
illarum. expositionum a D. Thoma propo- 
Terull Sitarum Patres illo antiquiores. Tertullia- 
5:915 nus lib. 4, contra Marcionem, cap. 40. D. 
D. Aug. Cyprianus in lib. de unitate Ecclesiz. Div. 
D. Leo. Hieronymus in cap. 26, Matth. D. Augus- 
tin. lib. 2, contra Pertilian, cap. 37, et 
serm. 150, et 181, de tempore. Div. Grego- 
rius hom. 22, in Evangelia, et lib. 35, Mo- 
ral. cap. 7. D. Leo serm. 7, de passione, et 
alii plures. 


8 III. 
De diversis Eucharistie nominibus, 


pua — 99.Quod deDeo O. M. dici solet, diversis, 
hujus 5: multisque nominibus illum in Scriptura 
omina, appellari, quia uno tantum infinita ejus 
"qur perfectio explieari non possit; idem in 
excellentissimo  Eucharisti& sacramento 
contingit ob immensas ejus prerogativas. 
Sive enim rei contente majestatem, sive 
modi existendi prodigia, sive Christi se 
offerentis charitatem, sive uberrimos saera- 
meuti fructus perpendamus, cuncta repe- 
riemus nostra cogitatione majora, et qua 
minime possimus una voce significare. 
Quare jure optimo Patres, et Doctores exco- 
gitarunt diversa nomina ad reprasentan- 
dum diversas hujus sacramenti perfectio- 
nes, e£ munia : ut quod uno vocabulo com- 
prehendi nequit, pluribus nominibus de- 
claretur ex parte. Ad imponendum autem 
predicta nomina attenderunt ad varios 
respectus, quod istud sacramentum impor- 
tat : potest enim comparari vel ad res 
przeteritas vel ad praesentes, vel ad futuras, 
et secundum diversam ad omnia istiusmodi 


habitudinem potest diversimode nominari, 


ut discurrit Div. Thom. in pras. quaest. D. Tho. 


art. 4. Potestetiam considerari autex parte 
Christi, quem continet ; aut ex parte spe- 
cierum, quibus continetur ; aut ex parte 
effectuum,quos gignit ; aut denique ex parte 


erum, quas significat : et sie eliam sorti- 


titur differentia vocabula. Quod magis 
constabit recensendo principaliora. 
Primum igitur, satis celebre; et valde 
usitatum est Eucharistia : quod significat 
vel bonam gratiam, vel gratiarum actio- 
nem. Merito autem hoc sacramentum diei- 
tur bona gratia: tum quia Dei gratia largius 
in eo funditur: tum quiacontinet Christum 
gratiarum fontem : tum quia premonstrat 
futuram beatitudinis vitam, de qua dici- 
tur, Gratia Dei vita xterna. Et quamvis 
continere, et causare gratiam commune sit 
omnibus sacramentis legis evangelicae ; 


Eucha- 
ristia. 


tamen ut recte observat Div. Thom. loco D. Tho. 


cit. ad 2, « id quod est commune omnibus 
« saeramentis attribüitur antonomastice 
« huie propter ejus excellentiam. » Apposite 
etiam vocatur gratiarum actio. Primo quod 
Christus ipsum instituens gratias egit, ut 
constat Matth. 26, Marei 14, Lue: 22. Se- 
cundo, quia ipsummet sacramentum, qua- 
tenus habet rationem sacrificii pacifici, 
potest diei summa gratiarum actio, et offer- 


"iur in gratiarum actionem. Tertio, quia 


tantum sacramentum nos excitat ad refe- 
rendum gratias pro immenso redemptionis 
beneficio, quod ejus celebratione comme- 


morari jubemur. Unde Div. Chrysostomus P-Chrys. 


hom. 25, in Matth. inquit : « Optima bene- 
« ficiorum custos est ipsa inemoria bene- 
« fieiorum, et perpetua gratiarum actio. 
« Propterea et tremenda, ac salutaria 
« illa mysteria, qua in omni synaxi cele- 
« bramus, Eucharistia nominamus : sunt 


« enim beneficiorum recordatio plurimo- 
« rum. » 


86. Secundum est Communio, grace Sy- 
naxis : non quod ad conficiendum,aut reci- 
piendum hoe sacramentum debeant plures 
necessario convenire, ut volunt hzretici 
oppugnantes Missas privatas; sed ob causas 
longe diversas. Nam in primis susceptione 
hujussacramenti corpori, etsanguini Christi 
unimur, et eum aliis fidelibus sub eodem 
capitecoagmentamur: nam qua sunteadem 
unitertio, sunt eadem inter se. Undedicebat 
Apostolus 1, ad Corinth. 10 : Unus panis et 
unwnm corpus sumus omnes qui de uno pane et 


de 


Commu- 


nio. 


'D. Aug. 


DISP. I,*CAP. IV. 


deuno calice participamus.Quze magis expli- 


' euimus num. 80. Deinde in unum solent 


locum convenire Christiani, ut huie sacra- 
mento, et sacrificio intersint, ut optime 
observavit Div. Thom. loco supra relato 
num. 84. Denique qui istud charitatis 
sacramentem participamus, debemus ha- 
bere magnam animorum consensionem, et 
pacem. Unde Div. Augustinus tract. 26, in 
Joan. inquit: « O saeramentum pietatis, o 
«signum unitatis, o vineulum charitatis ! 
« Litigabant utique judzei, quoniam panem 
« eoneordie non intelligebant, nec sumere 
« volebant. » Et serm. 9, in Annivers. Ec- 
clesiz ait : «Domum Dei fideles non faciunt, 
« nisi quando charitate compaginantur. 


85 


que quia istud Sacramentum przstat illos 
spirituales effectus, quos proportionabili- 
ter, et cum debita analogia conferunt cor- 
poraliter panis, et vinum. Quse omnia 
fusius explieuimus supra cap. 1. num. 11, 
et eap. 2, num. 26. Et bene observare 
oportet, quod in locis Scripture, in quibus 
Eucharistia vocatur panis, semper aliquid 
adjungitur, ut facile intelligamus non esse 
panem communem: dicitur enim panis 
vivus : panis, qui de celo descendit : panis, 
quem qui manducat, vivit in eternum, ut 
constat Joan. 6. Et idem observandum est 
in Patribus, apud quos frequenter occurrit 
panis supersubstantialis, panis vitz Angelo- 
rum, etc. 


Nota. 


« Ligna ista et lapides si non sibi certo 87. Quintum est Corpus,et sanguis Christi, Corpus 
« ordine cohererent, nemo huc intraret. ' et similiter Sacramentum corporis, et san- poe 
« Quando vides in aliqua fabriea lapides, | guinis Christi : quia nimirum corpus, et Christi. 


Viae. — Tertium est Viaticum: quia virtute hujus | « Caro corpore, et sanguine Christi vesci- 
sacramenti conficimus iter hujus peregri- | tur, ut et anima de Deo saginetur. » D. Au- D. Aug 
nationis, ut ex hae vita, et ab isto exilio gustin lib. 1, de peccat. merit. cap. 94: 
tendamus in eterne vite patriam. Sicut | « Optime Punici Christiani baptismum 
olim P. N. Elias in fortitudine cibi, quem « nihil aliud, quam salutem : et sacramen- 
sumpserat, ambulavit usque ad montem | «tum eorporis Christi nihil aliud quam 

3 Reg. Dei Horeb, ut legitur 3 Reg. 19. Unde « vitam voeant.» Et epist. 50: « Convivium 

79. Reclesia in perieulo mortis constitutis hoc | « Domini unitas est corporis, non solum in 

Bondi sacramentum subministrat, ut statuit Con- « sacramento altaris, sed etiam in vineulo 


s 


cilium Nicenum can. 16, 
Greg. borantur ad iter peragendum. Unde Pau- 


Amb. 


« et ligna bene sibi cohaerere, securus 
« intras, ruinam non times. Sic et fideles. 
« ete. » Et propterea idem Div. Augustinus 
vocat Eucharistiam Sacramentum fidelium, 
serm. 2, de verbis Apost. capite 10, quia in 


illo tanquam in centro fidelium religio, 


atque consensus uniuntaür. 


sic enim corro- 


linus Amanuensis,et minister D. Ambrosii 
scribit in ejus vita viaticum suscepisse. Et 
D.Gregorius hom. 40, in Evang. refert S. 
Romulam viaticum petiisse, ef recepisse. 
Et eadem voce utuntur Amphilochius in 


vita D. Basilii, Beda lib. 4, Aistor. Angli- 


Calix, et 


panis. 


lad 
Cor. 10. 


4 


ca cap. 24, et alii. 

Quartum est. Calic, panis, fractio panis, 
ut constat ex Apostolo I, ad Corinth. 10, 
Calio: benedictionis etc. Panis, quem frangi- 
mus, nonne communicatio corporis est ? Ap- 
pellatur autem hoc modo tum propter acci- 
dentia panis, et vini, quae in hoc sacramento 
conservantur. Tum propter terminum a 
quo, vel ex quo : quia fit ex pane, et vino. 
Tum quia in usu Seripture omnis cibus 
appellatur panis: Eucharistia autem est 
vere cibus, ut, constat Joan. 6. Tum deni- 


sanguis Christi in Eucharistia vere, et rea- 
liter continentur, ut ostendimus. cap, ]. 
Sicut enim appellatur panis, et vinum 
propter accidentia continentia, ut proxime 
vidimus : ita appellatur corpus, et sanguis 


Christi propter rem contentam. Unde Ter- Tertult. 


tullianus lib. de resurr. carnis, cap. 8: 


« paeis. » 


Sextum apud Graecos est. Metalepsis, La- Assump- 


tine Assumptio : quia per Eucharistiam dei- 
tatem Filii Dei assumimus, ut fiat velut ex- 
tensio quzedam Incarnationis erga singulos 


tio. 


homines. Assumimur enim hoc sacramento . 


ad Christum, et in ipsum aliquomodo 
transformamur. In quo est differentia inter 
hune cclestem cibum, et alimentum cor- 
porale. Cibus namque eorporeus non con- 
vertit manducantem in se ; sed ipse potius 
convertitur in substantiam viventis. Ccte- 
rum cibus Eucharisti» convertit nos in 
Christum, et facit ut nos in Christo viva- 


mus. Unde D. Augustin. lib. 7, confes. cp. p, Aug: 


10, refert se vocem audivisse de ccelodicen- 
tem: « Cibussum grandium, cresce, et 
« manducabis me. Nec tu me iu te muta- 
« bis, sicut cibum carnis tua : sed tu mu- 


« taberis in me. » 
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88. Septimum est Sacrificium : quia est 
commemorativum Dominice passionis, et 
eadem oblatio, immolatioque tam ex parte 
rei oblatz;, quam ex parte sacerdotis prin- 
cipaliter offerentis, licet modus sit diver- 
sus: quod enim in cruce factum est physico, 
à et cruento modo,hic fit mystice, et incruen- 

te. Quam autem perfectum sacrificium sit 

Eucharistia, qualiterque uniat omniuman- 

tiquorun multiplicitatem , et varietatem , 

E.Alger. recte significavit B. Algerus lib. 2 de sacram. 

cap. 3. his verbis : « Multiplicationem sa- 

« crificiorum veterum singularitate sui sa- 

« crificii abbrevians,occupationem exterio- 

«rem nobis minuit, beneficiorum nobis 

«gratiam multiplieavit; uno unco suo 

« Sacrificio remissionem , redemptionem- 

« que peceatorum faciens ; profectuque fi- 

« dei, cacterarumque virtutum ad vitam 

« a&ternam perducens. » Et rursus : « Car- 

« nal em nobis occupationem abstulit extir- 

« pata multitudine sacrificiorum veterum, 

« ut mentem spiritualibus expediret,et ani- 

« mus variis occupatus in varia non distra- 

« heretur. » Denique : « Caterarum om- 

« nium hostiarum vim, et dignitatem ma-- 

«gnitudine sua, et przstabili dignitate 

« obruit, Hie holocaustum.hie hostia pacifi- 

« ea, hie propitiatorium sacrificium conti- 

« netur.» Quod fusius a nobis explicandum 

est disp. 13,dub.1,cum D. Thom. quast.83, 

art. 1. Est autem hoc sacrificium specialiter 

Ps.49. sacrificium laudis.juxta illud Ps. 49, Sacri- 

ficium laudis honorificabit me: quia ob sui 

dignitatem meretur laudes , et beneficiis , 

qua prestat, mentes incitat ad Deum lau- 

Matt. 26. dandum. Unde Mattheus cap. 26, ubi de 

institutione Eucharistiz agit, subdidit : Et 

hymno dicto. exierunt in montem Oliveti. Et 

D. Hier. hoc exemplo (addit D. Hierony. in catena D. 

* Thomz ad eum locum) Salvatoris, qui pane 

Christi saturatus, calice. inebriatus. fuerit , 
potest laudare Deum. 

Octavum est Sanctissimum , vel absolute 
Sanctum, vel antonomastice Sacramentum. 
Quz elogia occurrunt in Patribus , quz si- 
milia excogitarunt ad representandum san- 
ctitatem, dignitatemque hujus mysterii, et 
Tertull. prz ecteris eminentiam. Unde Tertullia- 

nus in lib. de spectaculis cap. 25: « Ex ore, 
quo amen in Sanetum protuleris, » hoc si- 
?- CYP- gnificáns Sacramentum. D. Cyprianus in 
serm. de lapsis: « Cum quadam arcam, 
« inqua sanctum Domini fuit, manibusin- 
« dignis tentasset aperire, igne inde sur- 


. Sacrifi- 
eiun. 


Sanetis- 
simum. 


« gente deterrita est.» B. Albertus tract. B. Alb. 
1, de Eucharistia, cap. !: « Hoc est sacra- 
«mentum sacramentorum , Eucharistia 

« omnis gratico contentiva, edulium vege- 
«tans ad vitam aeternam. Quidquid in om- 

« nibus sacramentis, et virtutibus sparsum 

« est, totum simul hoc in hae gratia inve- 

« nitur. » D. Bernardus, « Sanctum Sanc- D. Bern. 
« torum, Saeramentum Sacramentorum.» 

Unde colligebat D. Chrysostomus hom.61, D.Chrys. 
ad populum Antiochenum , sanctitatem ad 
mensam altaris deferendam : « Cum dixe- 

« rit Saneta Sanetorum, hoc dicit : Si quis 

« non sanctus non accedat : non simplici- 

« ter dicit a peccatis purus, sed sanctus. 

« Non peccatorum tantum,liberatio, verum 

« Spiritus praesentiasanctum facit, etbono- 

« rum operum divitiae. Nolo vos tantum , 

« inquit,a cceno esse liberatos, verum can- 

« didos, aesplendidos. Et hom. praceden- 

« ti dixerat : Quo non oportet igitur esse 

« puriorem tali fruentem sacrificio ? Quod 

« solari radio non splendidiorem manum, 

« earnem hane dividentem? Os , quod igni 

« spirituali repletur, linguam, qua tre- 

« mendo sanguine rubescit? Cogita quali 

« sis insignitus honore, quali mensa fru- 

« aris. » 

89. Nonum est Cana Domini, aut. Cena Cena. 
Dominica : quo lubentius utentur haretici vo 
Lutherani, et Calviniste, quod illo plures 
suas haereses conantur obtrudere. Ex eo 
enim, quod Eucharistia dicatur Czna , eol- 
ligunt tum Eucharistiam in solo usu, sive 
sumptione consistere : quia non est Cona, 
nisi quando comeditur, et bibitur. Tum 
Eucharistiam sumi debere sub utraque 
specie : quia cena cibum, et potum requi- 
rit. Tum Eucharistiam posse vespere, et 
post ceenam celebrari : et Lutherus dicebat 
melius dispositos esse bene tentatos, quam 


 jejunos : quia ecna supponit aliam cibi 


sumptionem. Tum Eucharistiam non pos- 

se celebrari in missa privata, et ab uno 
precise sacerdote: quia cona Dominica 
plures habuit convivas. Porro Kucharis- 

tiam esse Cenam Domini, et debere ita vo- 

cari, probant ex Scriptura Lueae 19 : Homo Luc. 19. 
quidam fecit. cznam magnam, et 1, ad Co- ier 
rinth. 11: Jam non est dominicam cznam 
manducare. 

Sed Sainctes resp. 6, de Eucharistia cap. An Eu- 
6, censet Eucharistiam vocari non debere charistia 
cenam Domini: quoniam heretici hae voce possit 
utuntur ad inducendum errores proxime pomi? 

assignatos 


DISP. I, 


assignatos : et quia Patres illa usi non fue- 


rint ad hoe Sacramentum significandum. 


C Idem censet Vazquez quzst. 73, articulo 


nio. 


aincte. 


azqu. 


4, numero 35, disput. 211, cap. 2. Idem 
etiam censet Kelisonus in procemio ad hune 


FReliso- Tractatum, qui ad locum Lue: respondet 


sermonem in eo non fieri de Eucharistia , 
sed de sterna beatitudine, quz dicitur 
cena, vel quia est ultima anims refectio, 


- vel quia ecena accipitur pro convivio , cui 


sepe comparatur beatitudo,quod sine fasti- 


CAP. IV. 


87 


sius de colesti hierarch. cap. 8 :« Audite 
« convivium inspectionis.quod nutrit, et 
« deificat.» Ad qua Turrianus:« Convivium 
« dieitur, in quo mensa mystica apponitur; 
« Inspectionis vero convivium vocavit,quia 
«in hocconvivio mystica ea inspiciamus 
« eontemplatione mentis, ad quorum me- 
«moriam fit, sicut dixit Dominus : Hoe 


«facite in meam comemorationem. » D p.rgnat. 


Ignatius epist. 7, &ucharistiam Cznam Do- 
minicam vocat, ut fatetur ipse Claudius 


dio satiat, ut etiam observat Jansenius ad 
illum . locum. Et ad testimonium Pauli 
respondet non intelligi de Eucharistia, sed 
de alio convivio, ad quod Christiani con- 


Sainctes. Divus Augustinus appellat cznam D. m 
Dominicam lib. 2,de serm. Domini in monte Tert]. 
cap. 12,epist. 118,et in refertur in cap. Li- D. Naz. 


* eye : . Nicetas. 
quido, de consecrat. distinct. 2. Divus Basi- D. Cyp. 


veniebant in Ecclesia post Eucharistize 
sumptionem, quod appellabant A4gape, ut 


lius eodem nomine utitur in regulis brevio- 
ribus,in 310. Tertullianus lib. 2,ad uxorem 


- eR constat ex Justino in Apolog. 2, Tertulliano vocat Dominicum convivium; Divus Nazian- 
D.Ohrys.?n Apologetico, cap. 39. Divo Chrysosto- zenus orat. 2, Conam | Evangelicam. Nice- 


mo et Patribus Grzeis. Porro non intel- 
ligi de Eucharistia , videtur manifestum : 
nam Apostolus testatur in illa ccena alium 
esurire, alium ebrium esse, Nemo vero 
eredet fideles solitos inebriari, ingurgita- 
rique sanctissimo Sacramento, quod non 
nisi in exigua quantitate, et manu minis- 


Jusin, tri porrigebatur, ut referunt Justinus loco 


D.Igpat. 


citato. Divus Ignatiusepist. 7, et Tertulla- 
nus lib. de corona militis. Dicebatur nihi- 
nominus illa ecena Dominica,tum a tempo- 
re, quia fiebat diebus dominicis: tum a 
locis, nam fiebat in templis , quz olim 
Dominica dicebantur :tum denique ab imi- 
tatione, quia fiebat ad instar ceni, quam 
Dominus celebravit. Reprehendit autem 
Apostolus illum eenandi modum . propter 
ejas abusus : quidam enim preveniebant 
alios ; quidam etiam ad luxum, et ebrie- 
- tatem illa utebantur. Sed quia instituta illa 
ecena fuerat ad fovendum charitatem , et 
quamdam prima institutionis Eucharistiae 
representationem : propterea Apostolus 
occasione sumpta. transivit ad loquendum 
de institutione hujus Saeramenti , illaque 
recitata, hortatus fuit ad tollendum illum 
abusum , ne convenirent in suam condem- 


nationem / LT 
90. Verum enimvero neque religionis 


tas orat. 42,8 Ft illi vocat Cenam mysticam; 
D. Cyprianus epist. 54. Dominicam saturi- 
tatem appellat. « Quos tutos, inquit , esse 
« contra adversarium volumus, munimen- 
«to Dominiee saturitatis armemus. » Di- 
vus Bernardus seripsit sermonem de ccena 
Domini. Et similiter Divus Cyprianus, vel 
Auctor satisantiquus, et gravis inter ejus 
opera. Denique Ecclesia feriam quintam 
majoris Hebdomada vocat in Cena Domi- 
ni,non solum propter memoriam Domi- 
niee cona, seu propter hoe sacramentum 


ea feria institutum,ut recte observavit Dü- Durant. 


rantus lib. 6, Rationalis, eap. 75. Si igitur 
tot, etadeo graves Patres hoc nomine Eu- 
charistiam significarunt, non est, cur no- 
men Cznz Domini, vel Dominice improbe- 
tur, et refellatur. Aliud fundamentum est, 
quod predictum nomen haud obscure,quin 
valde probabiliter deducatur ab Scriptura. 
Nam etsi magnam vim non ponamus in 
loco Luceze, Fecit Canam magnam, quod sen- 
sum habeat parabolicum ; tamen nec om- 
nino refelli debet : nam illum de convivio 
Eucharistico explieat Divus Augustinus in 
serm. 35, de verbis Domini. Majorem longe 
vim, habet locus Pauli, Jam non est Do- 
minicam cznam manducare: nam etsi ex- 


Praefer- positio, quam Claudius, Kelisonus, et alii 
ur S6- amor, nec in haereticos zelus cogit nos ve- | adhibent sit probabilis, insinuataque a 
B t- ritatem dissimulare. Sentimus itaque Sa- Chrysostomo, (Ecumenio, et aliis Patribus 


ria. 


cramentum Eucharistia posse non imme- 
rito Cenam Domini, aut Dominicam appel- 
lari. Fundamentum pracipuum est, quod 
hoc nomen reperiamus apud Patres, aut 


D. Dion, Voces prorsus equivalentes, Divus Diony- 


| 


Gracis : nihilominus non minus probabile 
est, quod Apostolus illis verbis significa- 


verit Eucharistiam. Et ita exposuerunt Sensus 


Divus Hieronymus, Theodoretus, Divus 
Anselmus, Glossa ordinaria , Lyra , et alii 


D. Tho. 


Dispeili- 
tur ob- 
Jeetio. 


D. Tho. 
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ad predictum locum , et nominatim Ange- 
lieus Doctor, qui ibidem lect. 4 totum 
locum exponit de mandueatione Eucharis- 
tiz:.Unde relatis illis verbis: «Jam non est 
« Dominica cenam manducare, addit : Id 
«est, sumere Eucharistia sacramentum , 
« quod Dominus in ccma discipulis dedit. 
« Hoc enim sacramentum, ut dicit Augus- 
« tinus super Joan. est sacramentum uni- 
« tatis, et charitatis : et ideo non competit 
« dissentientibus. Vel melius potest referri 
« ad ea, qua sequuntur, ut sit sensus; Non 
« solumeonvenientibus vobis,scissura sunt 
« inter vos : sed convenit vobis convenien- 
« tibus, jam, id est, in praesenti, id est,non 
« licet Dominicam cenam manducare, ad 
« quam pransi aeceditis. Quia enim Domi- 
« nus discipulis suis post coenam hoc sacra- 
« mentum tradidit, ut legitur Matth. 26, 
« volebant etiamCorinthii postcommunem 
« ecnam samere corpus Christi. » Move- 
mur denique, quia cam plura nomina 
attribuantur huic sacramento ob differentes 
respectus ad diversa; non occurrit rationa- 
bilis causa,ob quam valeat dici bona gratia, 
quia illam continet , et causat ; communio, 
quiain ea uniuntur fideles; sacrificium , 
quia mortem Christi reprasentat, et simi- 
lia; et non possit dici cena Domini, cum 
ilam etiam repraesentet, et sit spirituale 
convivium. 

Quod autem Claudius, et alii Recentiores 
contra illam expositionem verborum Pauli, 
Jam non est Dominicam canam manducare, 
opponunt, parum urget. Nam alia ejus- 
dem Apostoli verba, £t alius quidem esurit, 
alius autem, ebrius est facile explicantur , 
quin referant ebrietatem, et ingurgitatio- 
nem ex Sacramento. Sumebant enim Co- 
rinthii Eucharistiam post cenam commu- 
nem, sive agapim, ut quatenus magis 
imitarentur primam hujus sacramenti ce- 
lebrationem ( quod etiam nune sibi viden- 
tar facere Calvinista), in qua eorum ali- 
(qui excedebant ad ebrietatem usque. Unde 
D. Thomas loco cit. exponit Apostoli sen- 
tentiam; « Ideo dieo, quia non licet vobis 
«Dominicam cenam mandueare : quia 
« unusquisque vestrum praesumit , id est , 
« antesumit suam ccenam, seilicet ciborum 
« communium ad manducandum. Quilibet 
« enim eorum portabat ad Ecclesiam fercula 
« praparata, et comedebat quilibet seorsum 
« antequam sumeret mysteria. Et arguit 
« culpam eorum, in quantum erat contra 


« proximum. Divites enim laute comede- 
«bant in Eeclesia , et bibebant usque ad 
« ebrietatem : pauperibus autem nihil da— 
« bant, ita quod remanebant esurientes. » 
Unde ulterius fiebat homines illos pecca- 
visse etiam contra Deum, pretermittendo 
reverentiam tantosacramento debitam , et 


non recte dijudieantes corpus Domini. SiAlia ex- 


quis autem contendat excessus illos com- 
missos fuisse immediate in ipsa Eucharis- 
ti; sumptione, vel acceptione ; viam non 
arripiet improbabilem, quam idem Ange- 
licus Doctor loco cit. in fine lectionis his 


verbis: « In primitiva Ecclesia fideles p, po, 


« panem, vinum offerebant, quc consecra - 
« bantur in corpus , etsanguinem Christi. 
« Quibus jam consecratis, divites,qui mul- 
«ta obtulerant, eadem sibi repetebant: 
« et sic ipsi abundanter sumebant, pauperi- 
« bus nihil sumentibus, qui nihil obtule- 
«rant. De hae ergo culpa Apostolus eos 
« hie reprehendit dicens: Convenientibus 
« vobis in unum jam non est, id est, non 
« contingit inter vos Dominicam coenam 
« manducare. Coena enim Domini est com- 
« munis toti familie : unusquisque autem 
« vestrum sumit eam non quasi commu- 
« nem , sed quasi propriam, dum sibi vult 
« vendicare,quod Deo obtulit. Et ita sequi- 
« tur, quod alius, scilicet pauper, qui ni- 
« hil obtulit, esurit, nihil scilicet sumens 
« de consecratis : alius autem, nempe di- 
« ves, qui multa obtulit , ebrius est, ad lit- 
« teram propter hoc, quod nimium sump- 
- sit de vino consecrato,quod scilicet quasi 
« proprium repoposcit. » Et eum sibi op- 
ponat Div. Thomas absurdum videri, quod 
aliquis de vino consecrato inebrietur, post 
relatas, et impugnatas aliorum cirea hoc 
opiniones, breviter, et resolutorie respon- 
det: «Sicut virtute consecrationis mira- 
« eulose confertur speciebus panis et vini, 
«ut subsistant sine subjecto ad modum 
« substantia: ita etiam eis miraculose con- 
« fertur ex consequenti, quod agant, et pa- 
« tiantur, quidquid agere, aut pati posset 
« substantia panis, aut vini, si adesset. 
« Et hac ratione species illa. possunt. nu- 
« trire, et inebriare, sicut siesset ibi subs- 
« tantià panis, et vini. » Quod a nobis late 
explicandum est disp. 8, dub. 5 ; si autem 
Claudius, et alii indecens, absurdumque 
censeant hujusmodi inordinationes com- 
missas aliquando fuisse insacrz Eucharis- 
1i? usu; advertant, oportet hee contigisse 

in 


e* 


ja ob- 
ectio 
luitur. 


mini, 


in spirituali Corinthiorum infantia, et 
eumadhue valde rudes essent erga tanta 
mysteria: quos proinde Paulus instruit eo 
loco, et promittit, cum venerit, amplius 
docturum. 

. 91. Minus autem nos deterrere debet ab 
arrepta jam via, quod, quod Lutherani, et 
Calvinistz vocabulo cenz Domini, vel Do- 
minice utantur ad significandum hoc saera- 
mentum, indeque pravas illationes dedu- 
cant, quales num. 89, reprasentavimus. 
Alias oporteret etiam relinquere illa serip- 
ture testimonia, in quibus heretici cam 
"atholieis conveniunt : quia inde illi colli- 
gere satagunt suos errores. Id vero est plane 
absurdum. Unde objectum inconveniens 
nihil pendi debet: sed magis oportet se- 
parare pretiosum a vili. Porro argumen- 
tum, quod haretici desumunt a cona Do- 
ut eosdem ritus in conficiendo 
Eucharistiam nuncobservemus, invalidum 
est, atque in ipsos retorquendum, et ab 
eisdem oportet dilui. Nam si ita serupulosi 


- sunt in quibusdam, qua Christus in ccena 


. Tho. 


.uimad- 
versio. 


gessit; cur non prius adstantium pedes 
lavant ? Cur non prius comedunt agnum ? 
Sed ipsi religiosissimi sunt in observando, 
qua Ecclesia non przcipit : at vulgo pra- 
termittunt, que Ecclesia Apostolicarum 
traditionum : tenax observat. Nos vero 
objectas ab illis calumnias uno quasi verbo 
dispellimus: Dominus enim non precepit 
omnia illa facere, sed solum tanti sacra- 
menti consecrationem, et receptionem : 
alia enim pertinent ad ceremonias, qua 
possunt pro congruentiis temporum, et 
personarum variari, et eorum determinatio 
pertinet ad Ecclesiam, sieut contigit in 
jejunio. Ut enim recte tradidit D. Thom. 
lect. cit. « quod Christus post coenam insti- 
« tuerit Eucharistiam, rationabiliter fecit 
« propter tria.» (Quae ibi recenset). « Sed 
« in reverentiam tanti sacramenti postmo- 
« dum Ecclesia instituit, quod non nisi a 
« jejunis sumatur. » Et idem dicendum 
est ad alias ibidem reprasentatas compara- 
tiones. 

Hic autem observare oportet, quod licet 
hoc nomen Cena Domini, vel Dominica 
congruum de se sit insimnuatum in scrip- 
tura, et apud Patres usitatum, uf supra 
ostendimus : nihilominus, quia hzwretici 
illo frequentius utuntur, ne communicent 
jejuni, et ne alios ritus Ecclesi: Catholicee 
observent: non ita illo frequenter, sicut 


DISP. I, CAP. IV. 


89 


aliis nominibus supra relatis utendum est, 
sed parce, et cum discretione, et ubi nulla 
datur oceasio erroris, vel ullius consensio- 
nis cum haereticis. Et ita observarunt Con- 
cilium Coloniense in tract. de Eucharistia, 


Concil. 
Co 


Petrus de Sotolect, 1; de Eucharistia, Suarez Petrus" 


in notis ad art, 4, presentis quzst. et alii. 
Unde etiam consuleremus in Provinciis, 
ubi degunt. Lutherani, et Calvinista, ab 
illo nomine magis abstinere, ne illos 
imitari videamur. Quod periculum non est 
in nostra Hispania, ubi nullus datar locus 
haretieis. Idemque judicium formaremus 
pro censura circa personas : qui enim tam 
hoe vocabulo, quam aliis supra relatis, 
hisque frequentius uteretur ; nullo modo 
circa hoc nobis suspectus foret. Sed si 
attenderemus aliquem ineuleare nomen 
conz Domini, vel Dominice, suppressis, 
aut rarissime expressis aliis dignioribus, 
utputa Sanctissimi Sacramenti , Corporis 
Domini, et similium : hune profecto sus- 
pectum haberemus de hzresi Calviniana, 
sive de eo, quod in veritatem, et dignita- 
tem Eucharisti; non probe foret affectus. 
Et in hoc subseribimus Theologis num. 89 
relatis. 

92. Denique ut rem prasentem jam ab- 
solvamus (longissimum quippe foret cuncta 
hujus sanctissimi sacramenti nomina, 
elogia, et epitheta recensere, et declarare), 
Patres multipliciter ipsum, ejusque emi- 
nentiam signifieant. D. Dionysius illud 
voeat « sacramentum sacramentorum, et 
« saerificium divinissimum. » D. Ignatius 
« gloriam Dei, pacem Christi, et pharma - 
« cum immortalitatis.» Tertullianus « sa- 
« eramentum benedictionis. » D. Cypria- 
nus « alimoniam immortalitatis, et por- 
« tionem vitz zterne.» Orjgenes verbum 
« nutritorium animarum. » D. Ambrosius 
« mysterium Coli.» D. August. vitam.» 
« D. Athanasius « panem beatitudinis. » 
« D. Chrysostom . « decus orbis terra- 
« rum. » S, Isidorus Pelusiota « fontem 
« immortalitatis.» N. Cyrillus « vivifieam 
« benedictionem » D. Fetrus Chrysologus 
« eibarium aeterna vita.» D. Prosper « po- 
« culum slernitatis. » D. Hieronym. 
« omnium novitatum novitatem. » Div. 
Germanus Constantinopol. « aream lumi- 
« num.» D. Eligius, « laetitiam totius Tri- 
« nitatis. » D. Thom. « pignus futurae 
« glorie. » D. Bernardus » sanctum sanc- 
« torum, amorem amorum, et dulcedinem 
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« omnium dulcedinum.» Rupertus « holo- 
« caustum salutis. » Damascenus « offici- 
« nam omnium miraculorum. « B. Alber- 
tus Magnus « edulium vegetans ad immor- 
« talitatem, » Cabasilas « mysteriorum 
« finem.» Hugo cardinalis, « bonum anto- 
« nomastice, et omnia bona.» Et ne ultra 
progrediamur; qui plura voluerit, non 
pauca (el si non parvo studio, sunt enim 
hinc inde sparsa) reperiet apud Aloysium 
Novarinum in opere de agno eucharistico 
per totum. Ethaec tam de dogmaticis, quam 
de expositivis preemittendis ad Scholastica 
cirea hoc mysterium, delibasse sufficiet. 


ARTICULUS I. 
Uti um. Eucharistia sit sacramentum ? 


Ad primum sie proceditur. Videtur quod Eucharistia 
non sit sacramentum. Ad idem enim non debent ordinari 
duo sacramenta : quia unumquodque sacramentum efficax 
est ad suum effectum producendum, Cum ergoad perfec. 
tionem ordinetur et confirmatio, et Eucharistia (ul dicit 
Dionys, 4. Coelest. hier.) videtur Eucharistia non esse sa- 
eramentum, eum confirmatio sib sacramentum, ut prius 
habitum est. 

Praeterea. In quolibet sacramento nov: legis id, quod 
visibiliter subjicitur sensui, efficit invisibilem effeetum sa- 
cramenti : sieut abtutio aqu: causat. et characterem baptis- 
malem, et ablutionem spiritualem : sicut supra dictum est. 
Sed species panis, et vini, qua subjiciuntur sensui in hoc 
sacramento non efficiunt neque ipsum corpus Christi ve- 
rum, quod est res, et sacramentum, neque corpus mysticum, 
quod est res tantum in Eucharistia. Ergo videtur quod 
Eucharistia non sit sacramentum novs legis. 

Praeterea. Sacramenta nova legis habentia materiam, in 
usu materie perficiuntur ; sicut baptismus in ablutione, 
el confirmatio in chrismatis consignatione. Si ergo Eucha- 
vistia sit sacramentum, perficeretur in usu materiz, non in 
consecratione ipsius materim. Quod patet esse falsum : 
quia forma hujus sacramenti sunt verba, qui in consecra- 
tione materiae dicuntur : ut infra patebit. Ergo Eucharistia 
non est sacramentum. 

Sed contra est quod in eolleeta dicitur, Hoc tuum saera- 
mentum non sit nobis reatus ad. pcenam. 

Respondeo dicendum,quod sacramenta Ecclesia; ordinan- 
ur ad subveniendum homini in vita spirituali. Vita autem 
spiritualis, vitse corporali conformatur ; eo quod corporalia, 
spiritnalium similitudinem gerunt. Manifestum est. autem 
quod sicut ad vitam corporalem requiritur generatio, per 
quam homo vitam accipit, et augmentum,quo homo perduci- 
tur ad perfectionem vilze : ila etiam requiritur alimentum, 
quo homo conservatur in vita. Et ideo sicut ad vitam 
spiritualem oportuit esse baptismum, qui est spiritualis 
generatio, et confirmationem, qua es spirituale augmen- 
tum: ita oportuit esse sacramentum Eucharisti? : quod 
est spirituale alimentum. 

Ad primum ergo dicendum, quod duplex est perfeetio. 
Una que est in ipso homine, ad quam perdueitur per 
augmentum : et talis perfectio competit confirmationi. Alia 
autem est perfectio, quam homo eonsequitur ex adjunc- 
tione alicujus extrinseei, hominem conservantis ; puta ex 
adjunetione cibi, vel indumenti, vel alicujus hujusmodi, 
et talis perfectio competit Eucharistiz:, qux est spiritualis 
refeetio. 

Ad secundum dicendum, quod aqua baptismi non 
causat aliquem spiritualem effectum propter ipsam aquam, 
sed propter virtutem Spiritus Sancti in aqua existentem. 
Unde Chrysost, dicit super illud Joann. 5. Angelus Do- 


À 


mini secundum tempus, etc. In baptizatis non simplieiter 
aqua operatar : sed eum Spiritus Saucti susceperit gratiam, 
tune omnia solvit peccata. Sicut autem se habet virtus Syi- 
ritus Saneli ad aquam baptismi : ita se habel corpus Christi 
verum ad species panis et vini. Unde species panis, et vini 
non efficiunt aliquid nisi virtute corporis Christi veri. 

Ad tertium dicendum, quod sacramentum dieitur ex eo 
quod continet aliquid sacrum. Potest autem aliqmd esse 
socrum dupliciter, scilicet absolute, et in ordine ad 
aliud. 3 , 

H»c autem est differentia inter Eucharistiam, et alia 
sacramenta habentia materiam sensibilem, quod Eucharis- 
tia continet aliquid sacrum absolute, scilicet ipsum Chris- 
tum, aqua vero baptismi continet aliquid saerum in ordine- 
ad aliud, scilicet. virtutem ad sanctificandum. Et eadem 
ratio est de chrismate, et similibus. Et ideo sacramén- 
tum Eucharistiwe perficitur in ipsa consecratione materia, 
alia vero sacramenta perficiuntur in applicatione mate-- 
rix ad hominem sanctificandum. 4 ! 

Etex hoc etiam consequitur alia differentia, nam 1n sa- 
crameuto Eucharistiz 1d quod est res, et sacramentum, est 
in ispa materia: id autem. quod est res tantum, est in 
suscipiente, scilicet gratia, quie confertur : in baptism o. 
autem utrumque estin suscipiente, scilicet et character 
qui est res et sacramentum, et gratia remissionis peccato- 
rum, qui est res tantum eteadem ratio est de aliis sa- 
cramentis. 


Conclusio : est affirmativa 


ARTICULULUS II. " 
Utrum hoc sacramentum sit. unum, vel plura ? 


Ad seeundum sie: proceditur. Videtur quod Eucharistia. 
nonsit unum sacraméntum, sed plura. Dicitur enim in. 
collecta : Purificent nos Domine saeramenta, qud&. sumpsi- 
mus. Quod quidem dicitur propter Eueharisti:? susceptio- 
nem. Ergo Eucharistia non est unum sacramentum, sed 
plura. 

Preterea : Impossibile est multiplieato genere, non mul- 
tiplicari speciem, sicut quod unus homo sit plura animalia. 
Sed signum est genus sacramenti, ut supra diclum est. 
Cum igitur in Eucharistia sint plura signa, seilicet panis, et. 
vinum, videtur consequens esse quod sint plura sacramenta. 

Preterea: Hoe sacramentum conficitur in consecratione- 
materie: sicut dietum est Sed in hoe sacramento est 
duplex materi: consecratio : ergo est duplex sacramen- 
tum. 

Sed contra est quod Apost. dieit 1, ad Corinth. 10: Unus 
panis et unum corpus mulli sumus ownes, qui de uno pane, 
etde uno calice participamus, ex quo palet, quod Eucha- 
ristia est sacramentum | Ecclesiastie: unitatis. Sed saera- 
mentum similitudinem gerit rei, cujus *est sacramentum. 
Ergo Eucharistia est unum sacramentum. 

Hespondeo dicendum, quod sicut dicitur b Metaph. 
onum dieitur non solum quod est indivisibile, vel quod est 
continuum,sed etiam quod est perfeetum : sicut dicitur una 
domus, ei unus homo. Est autem unum in perfectione, ad 
cujus integritatem coneurrunt omnia, quze. requiruntur ad 
finem ejusdem : sieut homo integratur ex omnibus mem- 
bris necessariis ad operationem anim, et domus integra- 
iur ex onmibus partibus, qu:& sunt necessarie ad inhabi- 
tandum :et sie hoc sacramentum dieitur unum. Ordinatur 
enim ad spiritualem refectionem, qua corporali conforma- 
tar. Ad corporalem autem refectionem duo requiruntur, 
scilicet cibus, qui est alimentum siceum : et potus, qui est 
alimentum humidum. Et ideo etiam ad integritatem hujus. 
sacramenti duo concurrunt, scilicet Spiritualis cibus, et 
spiritualis potus : sed illud Joan. 6:Caro mea vere est 
Cibus, et sanguis meus vere est potus. Ergo hoc sacramen- 
tum multà quidem est materialiter, sed unum formaliter 
el perfective. 4 

Ad primum ergo dicendum, quod im eadem collecta et 
pluraliter dicitur primo : Purificent nos sacramenta, qui 
sumpsimus: et postea singulariter, subditur: Hoe tuum 

sacramentum 
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sacramentum non sit nobis reatus ad peenani, ad ostenden- 


dun, quod hoe sacramentum quodammodo est multa, sim- 
pliciter autem unum, 


Ad seeundum, quod panis et vinum materialiter quidem 
sunt plura signa : formaliter vero et perfective unum, in 
quantum ex eis perficitur una refectio. 

Ad de rtium dicendum, quod ex hoc quod est duplex con* 
seeratio materias bujus sacramenti, non potest plus haberi, 


nisi quod hoc sacramentum materialiter est multa, ut 
dietum est. 


Conclusio : Sacramentum Eucharistiz est 
multa materialiter, unum vero formaliter, et 
perfective. 


DISPUTATIO II. 


De Sacramento Eucharisiia se- 
eundum se. 


Expediti jam ab illis, qua pro introduc- 
lione praesentis materie pramittere opor- 
tuit, manus, et attentionem in ipsam con- 
vertemus. Et quia rectus procedendi 
methodus exposcit, ut rerum notitiaa com- 
munioribus incipiat, indeque derivetur ad 
speciales earum notiones, partes, proprie- 
tates, et effectus: hune ordinem cum D. 
Thomaobservabimus, qui in hac quest. 
73, egit de Eucharistia secundum se, et 
in communi, et in sequentibus agit de aliis 
magis specialibus. Quare primo loco inves- 
tigare oportet. 


DUBIUM I. 


Utrum Eucharistia sit vorum sacramentum, 
et ab aliis distinctum ? 


Diffieultas hzee nec est admodum ardua, 
nec longas moras exposcit: premitti tamen 
debet, et ab ipso Tractatus limine superari, 
uf habeamus subjectum determinatum, 
quod supponatur dicendis. Cuncta enim, 
qui postea disputabimus, in istud tan- 
dem caput, revocanda sunt. Et ideo ante 


alia. 
S 
Veritas Catholica aliquibus assertionibus 
eaplicatur. 


Prim; 1. Dicendum est primo Eucharistiam 
Eucnr esse verum sacramentum nova legis. Hac 
conclusio est de fide, ut statim constabit 

ex ejus probationibus. Unde illam docent 


omnes Catholici, quin opus sit particulares 
Doctores referre. Quinimo et haeretici hu- Funda- 
jus temporis nobiscum in hae causa sen Diéntum, 
tiunt, ut recte observavit Labat disp.4, 

dub. 1, 8 1, licet alias circa eandem mate- 

riam delirent, et plures addant errores. 
Probatur primo: nam Eucharistiam esse 
sacramentum docent, et diffiniunt Coneilia, Coneil. 
nempe Africanum sub . Bonificacio I, cap. CC 
2, nu.4, Carthaginense Tertium can. 28 Cah.g. 
et 29.Lateranense sub Innocentio III, et re- Later. 
fertur in eap. Firmiter, de summa Trinit. uA 
etcap. Cum Martha, de celebratione Missa- deum) 
rum.Florentinum in decreto Eugenii. Cons- Senon. 
tantiense sess. 13, Basiliense sess. 30, Co- 
loniense p. 7, cap. 14, Senonense decreto 

10, Moguntinum cap. 11, et Tridentinum wogunt. 
sess. 7, can. l, ubi ait: « Si quis dixerit Trident. 
« sacramenta nova legis esse plura, aut 

« pauciora, quam septem, videlicet Baptis- 

« mum,Confirmationem, Eucharistiam etc. 

« aliquod horum septem non esse vere, et 

« proprie sacramentum ; anathema sit. » 

Et idem docet sess. 13, per omnes fere ca- 
nones, ut superfluum sit eos referre. Idem 

etiam docuerunt Summi Pontifices in suis 
decretis, Alexander Irelatus in cap. Sa- Alex. 1. 
cramentórum;, de consecratione, disp.2,Mar- Jur. 3. 
tinus l, relatas in eap. Non oportet, eodem 
titulo, et distinctione. Innocentius III, in 

cap. Firmiter, et cap. Cum Marthz supra 
relatis. Hie etiam est unanimis Patrum 
consensus, uf constat ex D. Dionysio dep, pion. 
Eccles. hierarch. cap. 3. D. Ambrosio lib. D- P 
5. de sacramentis, et lib. 5, de fide, D. Au- D. Tho. 
gustino epist. 23, et lib. 50, homiliarum, 

hom. ult. D. Damasceno lib. 4, de fide cap. 

14, D. Thomas in pras: art. ], et aliis, quos 
prolixum esset recensere. 

2. Probatur secundo demonstratione Aliud 
sumpta ex sacris litteris, qus licet ex- p 
presse nomen sacramenti Eucharisti; non tum. 
attribuant, ea tamen dieunt ex quibus 
evidenter constat ipsam esse verum sacra- 
mentum, ut ostenditur sequenti discursu. 
Etenim sacramentum, aliud non est, quam 
signum rei sacra sanctificantis nos, ut sta- 
tuimus, et explieuimus Tract.prz2ced. disp. 

1, dub. 3, vel, ut heretiei diffinire solent, 


ritussacer, cui annexa est divina promis- 


sio: sed hae conveniunt cum omnimoda 
proprietate Eucharistie : hee igitur est 
verum sacramentum . Probatur minor: 
nam Eucharistiam esse aliquod signum 


sensibile, et sacrum ritum,satis ex se cons- 
tat : 


Joan. 6, 


Luc. 29. 


lad Co 
rinth.11 


Thoma. 
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tate: quod autem reprasentet rem sacram, 
qua sanctificamur,et quod habeat annexam 
Dei promissionem, patet ex verbis Christi, 
Joan. 6 : Si quis manducaverit e; hoc pane, 
vivel in zternum. In quibus ly Ea hocpane, 
signat externum signum, et ritum : et ly 
vivet in zternum denotat tam Dei promis- 
sionem, quam rem sacram, sive gratiam 
promissam. Quare sicut ex eo, quod Chris- 
tus dixerit: Qui crediderit,et baptizatus fue- 
rit, salvus erit, efficaciter colligitur baptis- 
mum esse verum sacramentum : sie etiam 
ex eo, quod dixerit, Qui manducat hunc pa- 
nem, vivet in eternwun, infertur non minus 
efficaciter, quod Eucharistia verum sacra- 
mentum sit. Accedit, et explicatur magis : 
nam sacramenta nova legis sunt signa ex- 
ternaa Christo instituta, ut permaneant 
in Ecclesia, ad sanctificandum homines. 
Qua omnia ad amussim conveniunt Eucha- 
ristie. Nam quod sit signum externum li- 
quet ex speciebus sensibilibus,quibus cons- 
tat. Quod vero instituta fuerit a Christo, 
liquet ex Evangelio Matth. 26, Marci 14, 
et Luee 22, ut fusius ostendimus disp. 
praced. cap. 3, 8 1.. Quod autem instituta 
fuerit ad permanendum in Ecclesia, liquet 
ex verbi Christi Luce 22, Hoc facite in 
meam commemorationem. Idque magis ex- 
ponens Apostolus ex traditione Domini 1, 
. ad. Corinth, 11. addidit: Quotiescumque 
-manducabitis panem hunc, el calicem bibetis, 
mortem Domini annuntiabitis, donec veniat, 
nempe infine mundi ad. judicandum homi- 
nes. Denique ordinatam fuisse ad homi- 
num sanctificationem, liquet ex immediate 
dictis, et ex innumerabilibus elogiis, qui- 
bus Patres Eucharisti: virtutem,et fructus 
commendant, ut ostendimus disp. przced. 
cap. 4. 81et 3. 

3. Probatur tertio ratione congruentia, 
quam optime expendit D. Thomas in quzst. 


. art. 1l, explicans simul et convenientiam 


institationis Eucharistie, et peculiarem 
.ejus effectum. Fundatar autem in analogia 
inter vitam spiritualem, et corporalem, et 
potest ita formari:sacramenta instituta sunt 
ad subveniendum homini in vita spirituali, 
qua corporali proportionabiliter confor- 
mari debet. Videmus autem in corporali- 
bus, quod preter generationem, quz dat 
homini primum esse, et praeter augmenta- 
tionem qua perducit hominem ad perfectum 
debite quantitatis statum, datur nutritio, 
quai mediante alimento vires deperditas re- 


parat, et hominem in vita conservat. Ergo 
sieut ob pradietam ad corporalia corres- 
pondentiam congruum fuit dari unum sa- 
cramentum,nempe baptismum, quod gene- 
rationi respondet, e£ primam vitam spiri- 
tualem communicat; et similiter dari aliud 
sacramentum , nempe confirmationem , 
quod respondet augmentationi, et preestat 
augmentum spirituale : sic etiam oportuit 
dari tertium alterum sacramentum, quod 
nutritioni respondeat,et communicet effec- 
tum reparandi vires spirituales, et conser- 
vandi hominem in spirituali vita. Hoc au- 
tem sacramentum est Eacharistia, sive pa- 
nis supersubstantialis, continens Christum, 
qui de se dicit: Ego sum panis vivus, qui 
de celo descendi. Si quis manducaverit ex 
hoc pane, vivet. in zlernum. Et panis, quem 
ego dabo, caro mea est pro mundi vita. Opor- 
tuitergo dari istud sacramentum, quod 
Eucharistiam vocamus. Recolantur, qua 
diximus disp. praeced. n. 80, ubi aliquas 
ex innumeris recensuimus utilitates, quas 
ab Eucharistia partieipamus. Videantur 
etiam, qu: diximus Tract, praeced. disp. 9, 
dub. l, num. 2, ubi per analogiam ad na- 
turalia statuimus septenarium numerum 
nostrorum sacramentorum, : 


4. Dieendum est secundo Eucharistiam geegnda 
esse sacramentum ab aiiis Eeclesize sacra- conelu- 


mentis distinctum. Hac conelusio etiam est 


de fide. Et probatur primo ex Concilio Tri- coe. 


dent. in canone nu. 
diffinivit Ecclesia sacramenta esse septem, 
et non plura, nee pauciora, inter qua ex- 
presse recenset Eucharistiam : si autem 
Eucharistia non esset sacramentum ab aliis 
distinetum, sequeretur contra praedictam 
diffinitionem sacramenta Ecclesi: esse pau- 
ciora, quam septem: ergo fateri oportet 
eucharistiam esse sacramentum ab aliis 
Ecclesie sacramentis diversum. Quod am- 
plius confirmari valet ex alia doctrina ejus- 
dem Consilii infra referenda. 


praeced. relato, ubi Trident. 


Probatur secundo ratione Theologica : Ratio 


nam cum sacramenta nostra sint quaedam 
concreta, sive composita, qua constant 
matéria, et forma, sive rebus, et ver- 
bis, ut constat ex dictis Tract. praeced. 
disp. 2, dub. 1 et 2, et cum aliunde ordi- 
nentur ad causandum, et significandum 
gratiam, ut ibidem ostendimus disp.4,dub. 
l, cum sequentibus: consequens omnino 
est illa saeramenta distingui inter se, qua 
babent distinetas materias, formas, causa- 


litates 


"Theolo 
gica. 


'ertia 
mclu- 
io. 


unda- 
ntum. 
oneil. 
ident. 


litates. et significationes. Sie autem compa- 
ratur eucharistia ad reliqua sacramenta : 
habet enim diversam materiam nempe pa- 
nem, et vinum ; et.diversam formam, sci- 
licet : Hoc est corpus meum, Hic est sanguis 
meus ; diversam etiam causalitatem, 'et si- 
gnificationem, nimirum per modum cibi, et 
potus reficientis spiritualiter animam. Ergo 
Eucharistia est sacramentum distinctum ab 
omnibus aliis sacramentis. Quod magis ad- 
hue constabit ex immediate dicendis. 

5. Dicendum est tertio unam ex praeci- 
puis differentiis, ut Eucharistia distingua- 
tur a ecteris sacramentis; sitam in eo esse 
quod alia sex sacramenta consistunt in usu 
sive actuali applicatione materia, Eucha- 
ristia vero non consistit in usu, et applica- 
tione alicujus materie, sed est sacramen- 
tum permanens. Hzc etiam conclusio est 
de fide. Et probatur primo ex Concilio Tri- 
dentino sess. 13, eap. 13, ubiait: « Com- 
« mune hoc quidem est sanctissima Eucha- 
« ristie cum eateris saeramentis symbo- 
«lum esse rei sacra, etinvisibilis gratic 
« formam visibilem. Verum illud in ea ex- 
« cellens, et singulare reperitur, quod reli- 
« qua sacramenta tunc primum sanctifi- 
« candi vim habent, cum quis illis utitur. 
«At in Eucharistia ipse sanctitatis auc- 
« tor ante usum est : nondum enim Eucha- 
« ristiam de manu Domini Apostoli susce- 
« perant, cum vere tamen ipse affirmaret 
« eorpus suum esse, quod praebebat.Et sem- 
« per hac fides in Ecclesia fuit, statim post 
«consecrationem verum Domini nostri 
« corpus, verumque ejus sanguinem sub 
« panis, et vinispecie una cum ipsius ani- 
«ma, et divinitate existere etc. » Et con- 
formiter ad hane doctrinam diffinit can. 4: 
«Si quis dixerit peracta consecratione 
«in admirabili Eucharisti2 sacramento 
«non esse corpus, et sanguinem Domini 
« nostri Jesu Christi, sed tantum in usu, 
« dum sumitur, non autem ante, vel post, 
« et in hostiis, seu particulis consecratis, 
« quae post communionem reservantur, vel 
« supersunt, non remanere verum corpus 
«Domini; anathema sit. » Confirmatur 
ex communi Patrum traditione, et fidelium 
usu,qui hostiam consecratam,sive sumatur, 
sive non, vocantsanctissimun sacramen- 
tum, Eucharistiam, et alia elogia illi defe- 
runt, qua ekpedimus disp. praeced. cap. 4, 
$3. 

6. Probatur secundo ratione Theologica 
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insinuata a Concilio, quam possumus ita 
formare: quoniam tune Eucharistia est 
actu sacramentum, quando actu.continet 
vere, et realiter corpus, et sanguinem 
Christi : sed Eucharistia actu continet vere, 
et realiter corpus, et sanguinem Christi, 
ubi primum perficitur consecratio panis, 
et vini, antecedenter ad ejus sumptionem 
sive usum : ergo Eucharistia aptecedenter 
ad usum, sive applicationem est actu sacra- 
mentum : et consequenter Eucharistia est 
saeramentum permanens, et in hoc differt 
ab omnibus aliis sacramentis, qua in usu, 
sive applicatione materiz consistunt, Utra- 
que consequentia legitime infertur ex pra- 
missis. Et major probatur tum. ad homi- 
nem eontra Lutheranos, et alios haereticos, 
qui consequenter agunt in negando tam 
Eucharistiam esse sacramentum ante sum- 
ptionem, sive usum, quam Christum esse 
vere, et realiter in Eucharistia ante pra,- 
dictum usum, vel sumptionem : ergo con- 
sequenter negare nequeunt Eucharistiam 
esse sacramentum actu, quando actu conti- 
net vere, et realiter corpus, et sanguinem 
Christi. Tum etiam quia eo ipso, quod 
Eucharistia actu contineat vere, et realiter 
corpus, et sanguinem Domini est aliquid 
sensibile continens aliquid sacrum in or- 
dine ad nostram sanctificationem : hoc 
autem intelligimus nomine sacramenti, 
ut neque ipsi ha&retiei negant : ergo 
Eucharistia tune actu est. sacramentum, 
quando actu continet vere, et realiter 
corpus, et sanguinem Christi. Minor etiam 
late probata est supra disput. praced. 
cap. l, et nune breviter ostenditur: nam 
Christi corpus, et sanguis continebantur 
actu in Eucharistia, sive speciebus panis, 
et vini, ubi Christus protulit, Hoc est cor- 
pus meum, Hic est. sanguis meus: Sj enim 
illud, quod Christus manibus tenebat, at- 
que Apostolis offerebat, non esset vere cor- 
pus, et sanguis ejus; fieret illas proposi- 
tiones falsas fuisse, et Christum mentitum 
esse illas proferendo; quod dicere est ma- 
gna blasphemia: sed Christus eas propo- 
sitiones dixit, priusquam Apostoli comede- 
rent, et biberent Eucharistiam, siquidem 
illis verbis ipsos excitavit ad comedendum, 
et bibendum, quod eis porrigebat: Ergo 
Eucharistia actu continet vere, et realiter 
corpus, et sanguinem Christi antecedenter 
ad ejussumptionem, sive usum. — 

7. Nec momenti erit, si haretici dicant 
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Christum protulisse eas propositiones, SHE 
Eucharistia actu susciperetur, ut indicare 
videtur Matth. 96, dicens: Accepit Jesus 
panem, et benedicit, ac fregit, deditque 
discipulis suis, et ait : Accepite, et comedite : 
hoc est. corpus meum. Et accipiens calicem 
gralias egit, et. dedit illis dicens : Bibite eo 
hoc omnes : hic est enim sanguis meus novi 
testamenti. Quibus verbis non obscure 
significatur simul concurrisse et prolatio- 
nem earum propositionum, et actionem 
manducandi, et bibendi. Id, inquam, nihil 
valet, et confutatur efficaciter sequenti dis- 
cursu: quia in Scriptura non semper 
attenditur materialis ordo verborum, sed 
multo magis sensus, quem verba exigunt: 
sed sensus illarum propositionum exigit, 
ut coneipiamus, fateamurque Christum 
illas protulisse antecedenter ad usum, sive 
susceptionem sacramenti: ergo ita contigit. 
Major praterquam quod frequenter asseri- 
tur a D. Augustino tum aliis locis, tum 
toto fere tractatu de consensu Evangelista- 
rum, demonstratur in hune modum : nam 
si attendamus ad solum materialem verbo- 
rum ordinem ; sequitur hane propositio- 
nem, Jic esí sanguis meus prolatam a 
Christo fuisse, postquam Apostoli biberant 
ex calice, et sumpserant sacramentum : 
Marcus namque cap. 14, sic habet, Accepto 
Calice gratias agens dedit eis, et biberunt 
ex, illo omnes, et ait illis : Hic est. sanguis 
meus: ubi attento materiali verborum 
ordine, concedere oporteret Apostolos prius 
bibisse, et Christum deinde protulisse 
verba consecratorja. Id vero nemo sane 
mentis concedet: tum quia inde sequere- 
tur talem actionem non fuisse sumptionem 
sacramenti; quod esse non potuit, ante- 
quam verbis Christi conseeraretur : tum 
quia etiam inferretur talem propositionem 
demonstrativam fuisse falsam, quippe post 
sumptionem calieis nihil liquidum erat 
demonstrabile, de quo Christus diceret esse 
suum sanguinem : fateri itaque omnino 
oportet ibidem non attendi ordinem ver- 
borum, sed sensum, qui exigit Christum 


prius dixisse , Hic est sanguis meus, et' 


deinde Apostolos illum  bibisse. Minor 
etiam liquet : nam cum Mattheus refert : 
Et accipiens calicem gratias egit, et. dedit 
illis dicens : Dibite em hoc omnes: hic est 
enim sanguis meus novi testamenti, ponitur 
particula causalis enim, ut indicaret Chris- 
tum per illud motivum, nempe quia esset 
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sanguis suus, excitare Apostolos ad biben- 
dum: ergo sensus illorum verborum exi- 
git, ut intelligamus, et concedamus adfuisse 
Christi sanguinem in calice antecedenter 
ad ejus sumptionem, sive usum. Et idem 
intelligendum est de existentia corporis 
Christi sub speciebus panis antecedenter ad 
comestionem. - 


8 II. 


Dispelluntur — objectiones — aliquz — co tra 
praemissas asserliones. 


8. Contra primam nostrarum assertio- Qui ne- 


num referri solent aliqui hzretici, Arehon- venit 
tici negantes mysterium altaris apud ristiam- 


4 s ok Cg E 2 0880 Sa- 
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negantes illud esse alicujus utilitatis apud '""m- 
Theodoretum lib. 4, hist. cap. 10. Et Alba- 
nienses negantes simpliciter Eucharistiam. 
apud Prateolum verbo Albanienses, nu. 9, Archont, 
et alii apud Suarium disp. 39. sect. l.Messal 
Quamvis Vasquez disp. 167, cap. 1, conten- 
dat nullum hareticorum negasse in specie 
Eucharistiam sacramentum esse; quam- 
vis plures: prave senserint de reali in illo 
prasentia Christi. Quod videtur satis pro- 
babile, sed quod non multum refert in 
presenti. Potest autem contra praedictam 
assertionem opponi primo : nam de ratione 
veri sacramenti est significare gratiam: sed 
Eucharistia non significat gratiam : ergo 
Eucharistia non est verum sacramentum. 
Probatur minor: quia Eucharistia significat 
corpus, et sanguinem Ohristi, quz sub ea 
existunt : hec autem non sunt gratia, sed 
aliquid ab illa diversum : ergo Eucharistia 
non significatgratiam. Nec satisfacit Scotus 
in 4, dist. l, quest. 2, 8 De tertio dicens 
ad rationem veri sacramenti sufficere, quod 
significet gratiam, vel gratuitum effectum ; 
quamvis autem Eucharistia non significet 
gratiam aceidentalem, sive inharentem, 
significat tamen gratuitum effectum, nempe 
Christum sub speciebus existentem, qui per- 
tinet ad nostram salutem, Hoc, inquam, 
minime satisfacit; tum quia de ratione 
sacramenti est significare gratiam, sive rem 
sacram, qua formaliter sanetificamur, ut 
statuimus tract. preced. disp. l, dub. 9, 
et 3; hujusmodi autem gratia non est 
Christus, sed aliqua forma accidentalis, et 
inherens. Tum etiam quia illa Scoti res- 
ponsio eonciliari posse non videtur cum 
diffinitione 
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diffinitione: Concilii Tridentini sess, 7, 
can. 6,ubi ait : « Si quis dixerit sacramenta 
« nova legis non continere gratiam, quam 
« significant, aut.gratiam ipsam non po- 
« nentibus obicem non conferre, ete. ana- 
« thema sit. » Gratia autem, qua non 
ponentibus obicem confertur, non est ipse 
Christus, vel quodvis.aliud donum gratui- 
tum, sed est determinate gratia accidenta- 
lis, interior, atque inhaerens, ut ex se 
liquet. A. qua Concilii regula, quamvis 
indefinita videatur, non licet extrahere 
Eucharistiam : nam eum sit doctrinalis, et 
in re dogmatica, dquivalet universali, et 
praeludit locuin his exceptionibus. 
Respondetur concedendo majorem res- 
trictam etiam ad gratiam aceidentalem, et 
inharentem, ut recte contra Scotum pro- 
batur, et negando minorem. Ad cujus pro- 
bationem, omissis pramissis, negamus 
consequentiam, qua minus recte ab illis 
deducitur: nam ex eo quod Eucharistia 
significet Christum, minime impeditur si- 
gnificare etiam gratiam inhzrentem : quin 
potius commune est omnibus nostris sacra- 
mentis significare gratiam, Christum, et 
gloriam, ut diximus tract. praced. disp. 1, 
num. 31, cum seq. Et si objectio vim faciat 
in eo, quod principalius, immediatius, aut 
expressius sacramentorum significatum 
debet esse gratia sanctificans, ut denotare 
videtur ipsa sacramenti difüinitio, signum 
rei sacrz sanctificantis nos, utique formali- 
ter: respondendum eritjuxta doctrinam tra- 
ditam loco cit. a num. 45, Eucharistiam, 
sive species sacramentales continere corpus 
et sanguinem Christi, non utcumque, sed 
per modum cibi, et potus spiritualis ani- 
mam reficientis per gratiam inhcrentem, 
quam. producunt, et ad quam tota illa con- 
tinentia, atque sacramenti institutio, aut 
dispositio ordinatur. Unde Eucharistia 
immediate, et principaliter significat tum 
Christum, tum gratiam ; sed magis princi- 
paliter istam : quia ad illam ordinatur tam 
sacramentum tantum,quod est Eucharistia, 
quam res, et sacramentum simul, quod est 
Christus in Eucharistia contentus. Quae res- 
ponsio desumitur ex D. Thom. in pras. 
art. l, ad 2, ubi ait, « quod sicut se habet 
« virtus Spiritus Sancti ad aquam baptismi, 
« ita se habet corpus Christi verum ad spe- 
« cies panis, et vini. Unde species 
« panis et vini non efficiunt aliquid, 
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« nisi virtute corporis Christi veri. » Qui- 
bus verbis significat corpus Christi ve- 
rum sub speciebus existens comparari per 
modum virtutis ad. producendum in nobis 
gratiam : qua proinde se habet per modum 
termini, et finis, ac subinde principalioris 
significati respective ad sacramentum : si- 
cut proportionabiliter contingit facta com- 
paratione inter virtutem Spiritus Saneti 
elevantem aquam baptismi, et gratiam 
nobis inharentem, qui per istud sacra- 
mentum producitur. Et licet aliqua possint 
huie doctrine opponi, illa praocupavimus 
loco cit. quem lector repetere valet. 


9. Opponitur secundo: nam de ratione Secunda 
saeramenti legis grati» est efficere, quod ^P/ettlo- 


significat : sed Eucharistia non efficit, quod 
significat: ergo Eucharistia non est verum 
legisgratie sacramentum. Major constat : 
nam sacramenta legis gratie sunt signa 
praetiea : de horum autem ratione est effi- 
cere, quod significant, et in hoc distinguun- 
tur a signis pure speculativis. Minor autem 
ostenditur : quoniam Eucharistia, sive spe- 
cies panis, et vini determinatae per verba 
consecrationis significant * hristum ibi 
prasentem, etsub eisdem latentem : et ta- 
men przdicte species non effieiunt Chris- 
tum, ut ex se liquet : ergo Eucharistia non 
efficit, quod significat. 

Respondetur non esse de ratione nostro- 
rum sacramentorum efficere omne, quod 
adzaquate significant : sed sufficere, quod 
effieiant suum principalius significatum, 
nempe gratiam, qua formaliter sanctifica- 
mur, ut diximus num. przced. in hoc enim 
eorum virtus, et significatio practica satis 
explicatur. Unde ex eo, quod Eucharistia 
Christum significet, et ipsum non effieiat ; 
minime sequitur illum non esse saeramen- 
tum : sufficit enim, quod per sui applica- 
tionem efficiat in nobis gratiam sanctifiean- 
tem, ut vere causat. Quse responsio 


fundatur in doctrina D. Thome supra, 


quest. 60, art. 2, in corp. ubi ait : « Sacra- 
« mentum est et signum rememorativum 
« ejus, quod processit, scilicet passionis 
« Christi ; et demonstrativum ejus, quod in 
« nobis efficitur per Christi passionem, sci- 
« lieet gratie: et prognostieum, id est 
« prenuntiativum future glorie. » Et ta- 
men certum est sacramentum non efficere 
passionem Christi priteritam. Quin nec 
proprie loquendo efficit gloriam: cum hac 
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consistat in operatione a beato elicita ex vi 
alterius concursus longe diversi. ipt 

Nec hane responsionem diruit, quod illi 
opponit N. Cornexo,' nempe, quod liceat 
ejus doctrina teneat in aliis sacramentorum 
signifieatis ; non tamen in eo, quod signi- 
ficatur tanquam res, et sacramentum simul: 
id enim debet per ipsum sacramentum 
effici, ut patet in characteribus baptismi, 
confirmationis, et ordinis, qui sunt res, et 
sacramentum simul predictorum sacra- 
mentorum : et per illa non solum signifi- 
cantur, sed etiam effieiuntur. Constat autem 
rem, et sacramentum simul in sacra- 
mento Eucharistie esse Christum in eo 
presentem : quare oportet dicere, vel 
Christum per Eucharistiam non solum 
significari, sed etiam effici; vel Eucharis- 
tiam non esse vere, et proprie sacramen - 
tum. Id, inquam, nihil refert : quia non 
est universaliter verum id, quod habet ra- 
tionem rei, et sacramenti simul, debere 
effiei per saeramentum, ut liquet in con- 
tritione, aut dolore interno, qui est res, et 
sacramentum simul in sacramento pceni- 
tenti? ; et nihilominus per illud non effi- 
citur proprie loquendo, licet per ipsum si- 
gnuificetur. Et quod character, qui est res, 
et sacramentum simul respectu trium illo- 
rum sacramentorum, per illa non solum 
significetur, sed etiam efficiatur ; non pro- 
cedit ex vi forma, sed ratione materizm. 
Quare ex eo, quod Christus sit res, et sa- 
cramentum simul respectu sacramenti 
Eucharistie, minime evincitur Christum 
debere effici per Eucharistiam, quamvis 
per illam significetur. Si autem perdoctus 
ille Auctor contendat contritionem in sacra- 
mento ponitentie effici per ipsum saera- 
mentum in ratione rei significatz,, et simi- 
liter Christum in saeramento Eucharistiz; 
infieias non ibimus : ceterum efficientia 
illa impropria est, et que vix nomen effi- 
cienti:e meretur. Sed causalitas, si qua ibi 
intervenit, magis revocanda est ad genus 
cause formalis, quatenus contritio, de se 
est spiritualis, et latens fit sensibilis per 
confessionem , aliaque externa doloris 
signa; et similiter corpus Christi, quod in 
Eucharistia habet modum essendi spiritua- 
lem, atque invisibilem, fit aliquomodo 
sensibile per externas panis, et vini spe- 
cies : ut tam contritio, quam corpus Christi 
comparentur sicut res, et sacramentum 
simul in pradictis sacramentis. 
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10. Opponitur tertio: quia saeramenta 
nova legis componuntur ex rebus, et ver- 
bis sicut ex materia, et forma, composi- 
tione utique intrinseca in ratione Sacera- 
menti, ut constat ex dictis Tract. priced. 
disp.2, dub. 2: sed Eucharistia non ita 
componitur : ergo non est verum novae le- 
gis sacramentum, Probatur minor: quia 
impossibile est fieri ullam veram compo- 
sitionem ex re permanenti, et re trans- 
eunti; siquidem, ut ex ipsis terminis li- 
quet, una permanet, et alia transit: sed 
Eucharistia est quid permanens, ut dixi- 
mus nu. 4; verba autem consecrationis, 
qua possent dici forma sacramenti, trans- 
eunt cum ipsa prolatione: unde videmus, 
quod transactis verbis permanet Eucha- 
ristia ; ergo Eucharistia nequit componi ex 
rebus, et verbis sicut ex materia, et forma. 

Ad hane objectionem constat ex dictis 
loco cit. a. nu. 40, et specialiter nu. 43. Et 
juxta ibidem dicta diluitur negando mino- 
rem. Ad cujus probationem dicendum est, 
quod sicut ex eo, quod Eucharistia sit sa- 
cramentum permanens, et verba transeant, 
nequit colligi verba non esse formam prz- 
dieti sacramenti (sunt enim vere forma: 
ut docet Coneilium Florentinum, et ibidem 
ostendimus): sie etiam ex eo principio in- 


t 
Tertia - 
objeetio. - 


Dirui- 
tur. 


ferri non debet talia verba non esse partem - 


intrinsecam, sive intrinsece componentem 
in przdieto Saeramento. Peccat autem hzec 
probatio, et tota objectio in eo, quod ima- 
ginatur Sacramentorum compositionem 
esse physicam : non enim hujusmodi est, 
sed mere moralis, ut ibidem ostendimusnu. 
20. Juxta quam doctrinam dicendum est, 
quod licet verba consecrationis transeant 
physice, perseverant nihilominus morali- 
ter determinando species accidentium ad 
fignifieandum tam Christum per modum 
spiritualis alimenti, quam gratiam sancti- 
fieantem, per quam sieut per formam 
spiritualiter nutrimur. Nulla itaque est im- 
possibilitas, aut contradictio in eo, quod 
sacramentum Eucharistia8 componatur mo- 


raliter ex re physica permanenti, et re 


physica transeunti : quia licet physice lo- 
quendo ita comparentur, nihilominus in 
consideratione morali utraque permanet, 
etsic intrant moralem sacramenti composi- 
tionem. Recolat ieetor locum citatum, ubi 

hac magis explicata reperiet. 
11. Opponitur quarto : nam si Eucharis- 
tia est verum sacramentum, sequitur il- 
lam 


Quarta 
objectio. 


DISP. 1I, 


lam esse, etf non esse sacramentum aliis 
perfectius: quz est manifesta contradictio. 
Etassumptum ostenditur: nam Eucharistia, 
qua parte continet vere et realiter Chris- 
tam, nequit non esse perfectius c;teris sa- 
cramentis, que solum continent aliquam 
virtutem agendi : caeterum si attendamus 
ad effectum, nequit Eucharistia esse sacra- 
mentum aliis perfectius, siquidem non 
aliud efficit, quam gratiam ejusdem ratio- 
nis cum alia gratia, qui? per alia sacra- 
menta producitur. 

Sed ad objectionem istam satis constat 
ex dietis Tract. przeced. disp. 9, dub. 2, 
2, ubi statuimus Eucharistiam esse sacra- 
mentum simpliciter perfectius, quam alia. 
Et ad id, quod modo opponitur, respondi- 
mus ibidem nu. 22, Eucharistiam etiam 
ex parte effectus esse sacramentum aliis 
nobilius: quia licet omnia efficiant gratiam 
sanctificantem ejusdem rationis ; nihilomi- 
nus Eucharistia, ezteris paribus, et stante 
aequali dispositione ex parte subjectorum 
suscipientium sacramenta, confert abun- 
dantiorem, quam alia, gratiam ex opere 
operato. Addimus, quod licet omnia sacra- 
menta producant gratiam sanctificantem 
ejusdem rationis specifice, tamen singula 
efficiunt gratias sacramentales specie diver- 
sas, ut statuimus eo Traet. disp. 4, dub. 9. 
Quz autem ab Eucharistia fit,est admodum 
nobilis : conservat enim vitam spiritualem 
anima, quasi illam nutriendo spirituali 
dulcedine, illamque vitam continuando us- 
que ad assecutionem gloriz. 

12. Contra secundam conclusionem nul- 
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corporali, preter motum generationis in- 
troducentis primam vitam, dantur duo alii 
motus pertinentes ad animalis perfectio- 
nem, nempe motus augmentationis intro- 
ducentis debitam quantitatem;et motus nu- 
tritionis, qui per se non ordinatur ad illud 
quantitatis augmentum, sed ad reparan- 
dum partes substantia, que vicaloris na- 
turalis deperduntur, et ad conservandum 
animalis vitam : sic etiam in spirituali, ac 
supernaturali gratia vita, preter sacramen- 
tum baptismi, quod introducit primam vi- 
tam hujusmodi, admittenda sunt duo alia 
sacramenta conferentia ad praedicto vite 
perfectionem, videlicet sacramentum con- 
firmationis, quod ordinatur per se ad aug- 
mentum talis vite, constituendo hominem 
in debita quantitate virtutis, praesertim ad 
persistendum contra externas impugnatio- 
nes inimicorum fidei Christiana ; et insü- 
per aliud sacramentum, nimirum Kucha- 
risti&, quod ordinatur ad reparationem 
virtutis, quz? culpis quotidianis debilitatur, 
et ad conservandum spiritualem vitam spi- 
rituali refectione per modum cibi, et potus. 
Quare sicut in naturalibus preter genera- 
tionem, et augmentationem ponitur nutri- 
tio ; unde videmus,quod finita generatione, 
et cessante etiam augmentatione ob assecu- 
tam jam debitam quantitatem, perseverat 
adhuc nutritio, et durat usque ad vitz fi- 
nem: sic etiam in his supernaturalibus, 
prater sacramentum baptismi conferens 
primam vitam, sive regenerationem ; et 
praeter confirmationis sacramentum pra&s- 
tans augmentationem, sive debitam quan- 


titatem virtutis ; congruum fuit dari aliud 
sacramentum, nempe Eucharistiam, quod 
ordinatur ad continuam praedicta vitae re- 


Xenü" |nm reperimus Auctorem, quem refera- 
jer mus. Potest tamen illi opponi: quoniam 
serlio- cum sacramenta causent effectus diversos, 


297. vt ]oco proxime cit. ostendimus, nequeunt 


duo sacramenta ad eundem effectum ordi- 
nari: sed effectum, in quem Eucharistia 
ordinari posset, prestat confirmatio : ergo 
non oportet, quod Eucharistia sit sacra- 
mentum a confirmatione distinctum. Pro- 
batur minor : nam cum Eucharistia per se 
supponat primam vitam spiritualem ani- 
mz per regenerationem baptismi, solum 
potest ordinari ad majorem vite spiritua- 
lis perfectionem, sive ad augmentum gra- 
ti: ad id autem influit confirmatio : ergo 
effectus, ad quem Eucharistia ordinari pos- 


parationem, conferendo-vires per modum 
spiritualis alimenti. Cujus signum est,quod 
cum duo illa priora saeramenta habeant 
determinatum finem in introductione suo- 
rum effectuum, eisque introductis minime 
iterentur; uihilominus Eucharistia post 
illa durat, frequenler repetitur, et conti- 
nuatur usque ad assecutionem gloris» : id 
enim exposcunt et reparatio spiritualium 
virium, et conditio nutrimenti, sub cujus 
forma instituta fuit. Unde liquet tum Eu- 
charistiam ordinari in peculiarem effectum, 
quem confirmatio non prastat ; turn Eucha- 


ristiam minime superfluere. fils: 
Qua doctrina, sive differenti, ratio de- EU 
sumitur ex D. Thom. in pras. art. 1, ubi e D. 


set, a confirmatione prastatur. 
Respon- Respondetur ex dictis tract, praeced. disp. 
$0. 9, nu. 7, quod sicut in*vita naturali, et 
Salmant. Curs. theolog. tom. XVIII. 7 


Mens 
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eum sibi eandem difficultatem objecisset, 
respondit : « Ad primum ergo dicendum, 
« quod duplex est perfectio. Una est in 


« ipso homine, ad quam perducitur per . 


« augmentum: et talis perfectio competit 
« confirmationi. Alia autem est perfectio, 
« quam homo consequitur ex adjunetione 
« alieujus extrinseci hominem conservan- 
« tis, puta ex adjunctione cibi, vel indu- 
« menti, vel alieujus hujusmodi : et talis 
« perfectio competit Eucharisti,, quae est 


« spiritualis refectio. » Qua 8. Doctoris . 


verba aliqui valde obscura censuerunt,et il- 
lis plura opposuerunt: presertim vero, 
quod si D. Thomas sermonem facit de sa- 
cramento, utrumque extrinsecum est; si 
autem de sacramenti effectu, utriusque 
effectus, nempe gratia, est intrinsecus ani- 
ma: non igitur subsistit disparitas assi- 
gnata.Unde variz expositiones ad objectam 
difficultatem superandam solent adhiberi : 
et non minus quam tres refert Prado quaest. 
73, dub. 9, 8. 2 cui ipse quartam addit 
num. 16. 

Sed certe qui hae ecomminiscuntur, vi- 


S. Doc- dentur nodum. in scirpo quasivisse: nam 


toris, 


mens S. Doctoris satis clara est, quippe 
prosequendo analogiam inter augmentatio- 
nem, et nutritionem merito affirmat per- 
fectionem augmentationis esse intrinsecam, 
cum fiat ex virtute intrinseca animalis, et 
relinquat terminum intrinsecum, nempe 
ipsum augmentum : quod non ita contingit 
in nutritione, et conservatione animalis, 
qua multoties non fit ex virtute intrinseca, 
sed ab extrinsecis adjunctis fomentis, et 
indumentis : multoties etiam non relinquit 


unde magis elucet ejus intelligentia. « In 
« vita, inquit, corporali dupliciter aliquis 
« perficitur. Uno modo quantum ad per- 
« sonam propriam : alio modo per respec- 
« tum ad totam communitatem, in qua vi- 
« vit; quia homo est animal sociale. Res- 
« pectu autem sui ipsius perficitur homo 
« in vita corporali dupliciter. Uno modo 
« per se, acquirendo scilicet aliquam vitae 
« perfectionem : alio modo per accidens, 
« scilicet removendo impedimenta vitz, 
« puta eegritudines, vel aliquid hujus- 
« modi. Per se autem perficitur'vita cor- 
« poralis tripliciter, » (idque pertinet ad 
prasentem considerationem). « Primo qui- 
« dem per generationem, per quam homo 
« incipit esse, et vivere. Et loco hujus in 
« spirituali vita est baptismus, qui est spi- 
« ritualis generatio, secundum illud ad Ti- 
« tum 3, per lavacrum regenerationis ete. 
« Secundo per augmentum, quo aliquis 
« perducitur ad perfectam quantitatem, et 
« virtutem. Et loco hujus in spirituali vita 
« est confirmatio, in qua datur Spiritus 
« Sanctus ad robur. Undedicitur discipulis 
« jam baptizatis Lue: ult. Sedete in civi- 
« tate quoadusque induamini virtute ex 
« alto. Tertio per nutritionem, qua con- 
« servatur in homine vita, et virtus. Et 
« loco hujus in vita spirituali est Eucharis- 
« lia. Unde dicitur Joan.6 : Nisi manduca- 
« veritis carnem filii hominis, et biberitis 
« ejus sanguinem, non habebitis vitam in 
« vobis. » Hae omnia S. Doctor : ex quibus 
satis liquet, quid intenderit, ac significave- 
rit in resp. supra relata. 

13. Contra ultimam nostrarum assertio- 


diversam perfectionem intrinsecam, sed 
solam meram, et quandoque non integram 
conservationem ejus, quod przexistebat. 


num sentiunt haretici Lutherani, et Cal- tiant con 


dU EON : tra ter- 
vinist2e : isti, quia negant veram,et realem tiam 


Christi presentiam in Eucharistia; unde fonelu- 


Diversus autem hie modus perficiendi satis 
manifestat differentiam inter augmenta- 
tionem, et nutritionem. Qua supposita, cp- 
time D. Thomas satisfacit argumento, quod 
ex ordinatione Eucharistia,et confirmatio- 
nis ad perficiendum hominem colligebat 
Eucharistiam, et confirmationem non dis- 
tingui in ratione Sacramenti. Sieut enim 
non obstante, quod augmentatio, et nutri- 
tio ordinantur ad perficiendum hominem 
in naturalibus, non sequitur esse eundem 
motum, quia perficiunt diverso modo : sic 
etiam in confirmatione, et Eucharistia con- 
tingit. Quam analogiam magis explicuit 
idem S. Doctor supra qua&st. 60, art. ], 


coguntur eadem de hoc sacramento dicere, 
ac de.aliis : quz certum est in usu, sive ac- 
tione consistere, ut liquet in baptismo; 
ili autem, quia lieet veram, et realem 
Christi presentiam in Eucharistia admit- 
tant, tamen illam non concedunt, nisi in 
actuali Usu, sive sumptione; unde non 
aliam, nec majorem permanentiam, ae is- 
ti, tribuunt Eucharistia saeramento. Mo- 
tiva autem illorum convulsa reliquimus 
disp. praeced. cap. , ubi ostendimus per- 
acta conseeratione manere Christum in 
Eucharistia antecedenter, et consequenter 
ad omnem usum :quare non oportet ea 
nunc repetere. 


Ex 


"Gabriel. 
-Aureol. 


SSingula- 
ris ho- 


tentia. 


Alotiva. 
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Ex catholicis autem possunt contra ean- 
dem assertionem referri Gabriel in 4, dis- 
tinct. 8, quist. 1, articul. 2, dub. 2, et 
Aureolus ibidem. quast. 1, articul. 2, non 
quia negant veram, et realem Christi pra- 
sentiam in Eucharistia (in hoc enim catho- 
lice, et cum omnibus catholicis sentiunt), 
sed quia docent ipsum üsum, sive susceptio- 
nem, aut manducationem Eucharistia esse 
verum sacramentum. Et si illis objiciatur 
inde fieri, quod Eucharistia non sit unum 
sacramentum, sed plura: respondet Ga- 
briel concedendo sequelam, quam censet 
nihil continere absurdi. Quoniam saera- 
menta, quz ad idem ordinantur, licet sint 
in se plura, dicuntur tamen unum unitate 
aggregationis et coordinationis ad eundem 
finem proximum, ut patet in ordinibus, qui 
licet sint plura sacramenta, dicuntur unum 
saeramentum ordinis ob rationem jam as- 
signatam. Et simili ratione Eucharistia, et 
ejus sumptio, quamvis sint plura sacra- 
menta, dicuntur nihilominus unum sacra- 
mentum,quia ordinantur ad unam spiri- 
tualém hominis nutritionem. Porro usum, 
sive sumptionem Eucharistia esse per se 
sacramentum, probant tum quia est signum 
sensibile significans gratiam spiritualis re- 
fectionis, et hoc est institutione divina. 
Tum etiam quia illud, quod non ex devo- 
tione sive dispositione hominis,sed ex opere 
operato significat, et efficit gratiam, quam 
significat, est vere sacramentum: sed ita 
se habet sumptio, sive manducatio corpo- 
ris Christi ::nec enim significat, aut efficit 
ex devotione hominis, sed ex opere ope- 
rato, ut patet in duobus, quorum cum 
zequali devotione unus celebrat Missam, et 
alius precise audiat: nam celebrans, su- 
mensque Eucharistiam recipit majorem sa- 
cramenti fructum : ergo pradieta sumptio 
est vere sacramentum. Tum denique nam 
quod praestat aliquid cirea saeramentum,in 
quantum significat, est vera pars talis sa- 
cramenti et nomen sacramenti participat ; 
siquidem de ratione sacramenti est efficere, 
quod signifieat : sed sumptio prestat ali- 
quid cirea sacramentum Eucharistie, in 
quantum significat: ergo talis sumptio est 
pars pradicti sacramenti, et debet Sacra- 
menti nomen participare. Probatur minor: 
quia ad sacramentum Eucharistiz pertinet 
significare nou solum primarium effectum, 
et rem sacramenti, nempe Christum, sed 
etiam secundarium effectum, sive fructum, 
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qui est unitas fidelium : sed species sacra- 
mentales non habent significare hujusmodi 
effectum, sive fructum independenter a 
sumptione, vel manducatione : haze igitur 
prestat aliquid cirea saeramentum Eucha- 
ristia, quantum significat. 


14. Sed praedicta sententia est. valde fal- netetti- 


sa, ne plus dicamus. Primo, quia licet Ga- 
briel non reputet inconveniens concedere 
plura sacramenta sub conceptu, aut nomi- 
nesaeramenti Eucharistiae, sicut concedi- 
tur dari plura ordinis sacramenta sub uno 
conceptu, aut vocabulo sacramenti ordinis : 
nihilominus grave illud inconveniens repu- 
tari debet ob notam salis disparitatem 
desumptam ex consensu Doctorum, qui si- 
eut communiter affirmant dari plures or- 
dines, et plura ordinis sacramenta, quie 
sunt unum unitate coordinationis ad unum 
finem perfectum, ut insinuavimus tract. 
praced. disp. 9, n. 12, sic etiam commu- 
niter negant dari plura sacramenta sub 
nomine Eucharisti2 : ergo temerarium ap- 
paret dicere, quod preter sacramentum 
Eucharisti:, ipsa etiam sacramenti sump- 
tioest verum sacramentum,et ab Eucharis- 
tia distinctum, licetordinatum ad eundem 
finem. Secundo, et urgentius, quia Conci- 


tur mul- 


tiplici- 
ter. 


lium Tridentinum loeis relatis num. 6, coneit. 
aperte docet, et diffinit Eucharistiam esse Trident. 


sacramentum permanens, et 1n hoec distin- 
gui a caeteris sacramentis : id autem falsum 
esset, si Eucharistie sumptio esset vere 
sacramentum : tunc enim dicendum esset 
Eucharistiam, qua parte dicit species, et 
corpus Christi, esse quid permanens, et qua 
parte dicit sumptionem, consistere in usu: 
nec major ratio occurret, ut potius dicere- 
tur sacramentum permanens, quam sacra- 
mentum in usu consistens : ergo nulla 
ratione admitti potest sumptionem Eucha- 
ristiae esse sacramentum verum, et ab spe- 
ciebus diversum. Nec proderit respondere 
pro illis Auctoribus Concilium loqui deter- 
minate de Eucharistia, prout importat spe- 
cies, et corpus Christi sub eis existens. 
Nam res quidem ita se habet : sed inde 
efficaciter colligitur nullum aliud saera- 
mentum Eucharistie, vel ad Eucharistiam 
pertineus dari ex sententia Concilii : alias 
diminute, et ludibrice processisset, nullius 
alterius sacramenti mentionem faciens, et 
universaliter diffiniens Eucharistiam esse 
sacramentum permanens. fertio, quia 
sacramentum Eucharistiz: absolute, et adae- 


Dissol- 
vuntur 
illius 
posilio- 
nis 
motiva. 
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quate institutum fuit per modum alimenti, 
sive in ratione cibi, et potus spiritualis : 
atqui alimentum nullo modo componitur, 
aut integratur ex manducatione, s1ve usu, 
sed habet esse adaquate antecedenter ad 
illam : ergo sacramentum Eucharistid non 
componitur, integratur, aut constituitur ex 
manducatione, vel usu, sed habet esse ante- 
cedenter, atque independenter ab illis. 
Quare sicut alimentum, et mariducatio ali- 
menti sunt duo quzdam adzquate diversa, 
licet ordinentur ad eandem passivam viven- 
lis nutritionem : sic etiam fateri oportet, 
quod si sumptio Eucharistia est vere saera- 
mentum; sumptio Eucharistie, et Eucha- 
ristia ipsa sunt duo adcquate, et simplici- 
ier sacramenta diversa. Quod minime 
conciliari posse censemus cum doctrina 
Concilii Tridentini. 

Ea vero, quae illi Auctores opponunt, 
levia sunt. Et pro evidentiori eorum dilu- 
tione observandum est, quod sicut in natu- 
ralibus lieet usus, sive manducatio non sit 
pars essentialis, vel integralis alimenti, nec 
ad ipsum intrinsece pertineat; est nihilo- 
minus conditio necessaria per modum appli- 
cationis, ut alimentum inducat suum effec- 
tum, videlicet passivam viventis nutritio- 
nem :sie etiam in his supernaturalibus, 
quamvis manducatio Eucharisti: non sit 
sacramentum, nec pars essentialis, aut in- 
tegralis, illius, nec denique aliquid intrin- 
secum ejus, ut satis constat ex dictis ; potest 
tamen esse conditio necessario requisita 
per modum applicationis, ut Eucharistia 
causet in nobis proprium effectum ex opere 
operato. Et ratio est : quoniam Eucharistia 
instituta est sacramentum per modum ali- 
menti, cujus effectus in nobis est spiritualis 
nutritio : alimentum autem ut nutriat, de- 
bet suscipienti media manducatione appli- 
cari. Unde ulterius fit, quod licet-mandu- 
catio, sive sumptio sit adequate extra 
essentiam sacramenti kucharisti: ; nihilo- 
minus ordo ad talem sumptionem, sicat 
etiam ad nutritionem fit Eucharistiz 
intrinsecus, et essentialis : sic enim ali- 
mentum in esse alimenti comparatur ad 


manducationem, et nutritionem passivam, . 


licet ad istam sicut ad effectum, ad illam 
vero sieut ad conditionem, sine qua non 
potest predictum effectum inducere. Quibus 
suppositis, ad primam probationem res- 
pondetur negandosumptionem Eucharistize 
essesignum reisacra ex institutione divina: 


DE EUCHARISTIZE SACRAMENTO. 


non enim est ipsum signum institutum a 
Deo ad causandum gratiam cibantem; sed 
est conditio, ut predictum signum applice- 
tur, et causet : sicut manducatio non est 
alimentum, sed conditio, ut alimentum 
applicetur, et nutriat. Ad secundam res- 
pondemus non amplius evincere : nam 
quod ex illis duobus cum equali devotione 
unus suscipiat effectum sacramenti, secus 
alter, non provenit ex eo, quod sumptio, 
sive manducatio sit sacramentum, sed ex 
eo, quod requiritur per modum conditionis, 
ut sacramentum applicetur, et causet: sicut 
etiam in naturalibus contingit, ut mandu- 
cans nutriatur, et non nutriatur, qui non 
manducat; non quia manducatio sit alimen- 
tum, vel causa, sed quia est conditio, ut 
prosit alimentum. Et eodem modo occur- 
ritur ultimz: probationi : nam quod man- 
ducatio conducat, ut Eucharistia significet 
illam effectum, non probat esse causam, 
aut sacramentum, sed conditionem, ut 
sacramentum Eucharistia praedictum effec- 
tum significet. Nec ad id requiritur man- 
ducatio exercita, sed sufficit vel signata et 
per modum termini terminantis ordinem 
alimenti spiritualis : nam Eucharistia 
antecedenter ad manducationem exercitam, 
sicut habet vim causandi predictum uni- 
tatis effectum, sic et illum significandi. 


DUBIUM 1I. 


In quo essentialiter consistat, et pro quo 
supponat Éucharistiz sacramentum ? 


15. Supposito, quod Eucharistia sit vere 
sacramentum; ad hane, quam proponimus 
difficultatem — progredi oportet. Secunda 
autem tituli pars explicat priorem, et totius 
quastionis sensum. Pro cujus majori luce 
recolendum est, quod ut diximus traoet. 
preced. disp. 2, nu. 21, et 38, licet sacra- 
menta (sieut et alia concreta accidentalia, 
et artefacta,) constent materia, et forma, et 
utramque significent; nihilominus pro sola 
materia, sive pro eo, quod materia vices 
gerit, determinate supponunt : unde, pro- 
venit, quod difiniantur per materiam, et 
quod materia de illis in recto praedicetur, 
sicut D. Augustinus tract. 15, in Joann. 
dixit « baptismum esse tinctionem aqua, » 
et similiter dicimus extremam unctionem 
esse unctionem factam sub prescripta 
verborum forma, et sic de aliis. In hoc 


itaque 


Sensus 
dubii. 


D. Aug. 


Materia 
dubii. 
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itaque sensu inquirimus, in quo consistat 
et pro quo supponat sacramentum Eucha- 
risti; : referimus enim difficultatem ad 
materiam, pro qua supponit praedictum 
saeramentum, sicut in aliis sacramentis 
contingit: hoc quippe, pro quo supponunt, 
est, quod de illis in recto praedicatur. Quare 
licet non dubitemus sacramentum Eucha- 
ristiz: constare materia, et forma, sicut in 
omnibus concretis aecidentalibus, et arte- 
factis contingit : nihilominus in. presenti 
de predicta forma non agimus, sed quz ad 
illam spectant, in propriam sedem refe- 
renda sunt, nempe ad disp. 9, dub. 3. Ubi 
examinabimus, an Eucharisti forma sit 
huic sacramento intrinseca, ipsumque 
intrinsececonstituat in esse talis. Quamvis, 
et hujus decisio haud obsure constet ex 
dietis tract. praeced. disput. 2, nu. 23, et 
40. Exclusa itaque a przsenti considera- 
tione forma, investigamus, quodnam sit 
illud, in quo tanquam in materia consistit 
Eucharistiae sacramentum, et quod in recto 
de predicto sacramento praedicatur. Sicut 
in predicto sensu dici solet baptismum 
consistere in ablutione, confirmationem in 
unetione, aut signatione, et sic de reliquis. 

Quinque autem praecipua sunt ad Eu- 
charistiam pertinentia, de quibus dubitari 
potest. Primum est consecratio. Secundum 
usus, sive sumptio Eucharistim. Tertium 
Christus contentus sub speciebus, ita ut 
Christus importetur in recto, et species 
connotentur in obliquo. Quartum e contra 
species continentes corpus Christi, ita quod 
species importentur in recto connotando 
corpus Christi in obliquo. Quintum denique 
compositum, sive aggregatum ex corpore 
Christi contento, et ex speciebus continen- 
tibus, ita ut utramque simul importetur 
in recto. Inquirimus igitur in quonam 
horum sacramentum Eucharistie consis - 
tat. 

Ne autem in s»quivoco laboremus, pra- 
mittendum est, quod sicut sepius in tract. 
praced. et in superioribus insinuavimus, 
tria solent a Doctoribus distingui, nempe 
sacramentum tantum, rem sacramenti 
tantum, et rem, et sacramentum simul. 
Sacramentum tantum dicitar signum, quod 
ibi non significatur, sed significat. Jes 
tantum dicitur id, quod ibi non significat, 
sed significatur. fies et sacramentum simul, 
dicitur quod ibi significatur ab uno, et 
significat aliud. Sicut in baptismo v. g. 
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materia, et forma dicuntur sacramentum 
tantum, quia significant gratiam, et charae- 
terem, et non significantur : gratia vero 
dicitur res tantum, quia ibi significatur, 
et non significat : character denique dicitur 
res, et sacramentum simul, quia significatur - 
per sacramentum, et significat gratiam. Et 
idem contingit in aliis sacramentis, ut ad 
partieularia exempla descendens declarat 
N. Franciseus tract. 1, cap. 1], dub. l, 
num. 14. Quz distinctio traditur ab Inno- 
centio IIT, in cap. Cum Martha, de celebrat. 
Missarum, et admittitur communiter. a 
Doctoribus. Cum igitur inquirimus, in quo Finetis 
consistat, e£ pro quo supponat Eucharistia tatis. 
sacramentum, hujus nomine non significa- 
mus id, quod in Eucharistia habet esse rem, 
et sacramentum simul, et quod supponimus 
esse corpus Christi : sed loquimur de eo, 
quod est sacramentum tantum, et absolute 
dieitur sacramentum. Et quia eirca hujus- 
modi difficultatem occurrunt aliqua senten- 
tie minores, oportet nos ab eis, quae 
hujusmodi sunt, expedire, ut gradum 
faciamus ad alias celebriores, et magis 
communes. Et ideo 


Sy 


Przomittitur aliquarum sententiarum 
confutatio. , 


16. Supponendum est primo usum, sive Excludi- 
tur usus 


sumptionem Eucharisti:te non esse Eucha- a raiio- 


Ps SAP ne sa- 
ristia sacramentum, neque ejus partem. ?e Sa 


Oppositum hujus suppositionis tenent Lu- ti Eu 

therani, et Calviniste, adfaventibus ex ks 

Catholicis (licet in sensu longe diverso) 

Gabriele, et Aureolo, ut vidimus nu. 13, 

sed quam falsa sit ea sententia, ostendimus 

num. 5, et 14, quin opus sit nune addere 

vel novas confutationes, quibus evertatur, 

vel novas objectiones, quas superemus. 

Satis sit habere pre oculis doctrinam 

Concilii Tridentini sess. 13, eap..3, et 5, Concil. 
Trident. 


et 6, et can. 4, et 6, et 7, declarantis sacra- 
mentum Eucharistid esse permanens, con- 
servari in sacrario, portari ad infirmos, 
deferri personaliter, exponi populo : quae 
minime conciliari possunt cum sententia 
asserente sacramentum Eucharistid? con- 
sistere vel adequate, vel inadequate in 
usu, sive sumptione ; sive asserente (et in 
idem recidit, quod usus, sive sumptio est 
totum saeramentum Eucharistie, vel ejus 
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pars, ut facile consideranti constabit. Unde 
talis sententia communiter refellitur à 
Theologis haereticorum quidem ut omnino 
haretica; Gabrielis vero, et Aureoli tan- 
quam omnino falsa. Dicere autem pro his 
duobus usum diei saeramenti Eucharistiae 
partem, non quia est velut complementum, 
et quasi pars integralis, in quz Eucharistia 
ordinatur; preterquam quod non est de 
illorum Auctorum mente, nihil in prasen- 
tiarum refert ad punctum, quod versamus. 
Quare non oportet circa hae amplius 
immorari. 
e 17. Supponendum est secundo, conse- 
iiie crationem non esse totum sacramentum 
saera- Eucharistiv, nec partem ejus intrinsecam, 
bouron- vel aliquid ejus, quod importetur in recto 
sistit? a preodieto sacramento. Prima.hujus sup- 
eralione. positionis pars est adeo certa, et communis 
inter Theologos, ut neminem viderimus, 
qui illam neget. Probatur autem satis evi - 
denter : nam consecrationis nomine vel 
intelliguntur verba, quibus conficitur hoc 
sacramentum, vel intelligitur actio illud 
effieiens, et convertens panem, et vinum 
in corpus, et sanguinem Christi : sed neu- 
iro modo accepta potest esse adaequate sa- 
cramentum Eucharistie .: ergo hujusmodi 
sacramentum non consistit adequate in 
consecratione, nec proilla supponit. Pro- 
batuf minor quantum ad consecrationem 
sumptam pro verbis: tum quia praedicta 
verba sunt forma hujus sacramenti, sicut 
generaliter contingit cuncta nostra sacra- 
menía constare rebus, et verbis tanquam 
ex materia, et forma, ut patet ex dictis 
Tract. prec. disp. 2, dub. 1l, et 2 ; sed 
sacramentum non consistit adequate in 
Cone. SOla forma; cum constet, ac perficiatur 
Florent. materia, et forma, ut docet Concil. Florent. 
in decreto fidei $ Tertium est, et 8 Quinto 
ecclesiasticorum: ergo sacramentum Eucha- 
ristie nequit consistere adzquate in verbis 
consecrationis. Tum etiam et urgentius 
(quantum presens consideratio exposcit,) 
quia modo nou agimus de forma saera- 
menti Eucharistia, sed de materia, in qua 
consistit, et pro qua supponit, ut observa- 
vimus n. 15; generale namque est quod licet 
sacramenta, et alia conereta accidentalia 
significent formam, nihilominus pro sola 
materia supponant, ut ostendimus locis 
ibidem relatis: ergo licet verba consecra- 
tionis sint forma sacramenti Eucharistic;, 
etquamvis per modum forma ipsum intrin- 


"l'ota es- 
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sece constituant (de quo inferius disp. 9). 
nihilominus inde magis infertur tale sacra- 
mentum non consistere in hujusmodi verbis, 
pro ipsissupponere.Deinde probatur eadem 
minor quantum ad consecrationem sump- 
tam pro actione : quoniam consecratio 
sic sumpta comparatur in genere cause 
efficientis ad terminum, quem efficit : sed , 
tam aetio, quam causa efficiens sunt quid 
extrinsecum respectu ejus, quod produci- 
tur, ut inductive potest ostendi : ergo 
consecratio sumpta pro actione non pertinet 
intrinsece ad sacramentum Eucharisti? : 
atque ideo in consecratione sic sumpta 
nequit sacramentum Eucharistie consis- 
tere,nec pro illa supponere. Eo vel maxime, 
quod sacramentum hujusmodi institutum: 
est per modum spiritualis alimenti: mani- 
festum autem est alimentum non consistere. 
adequate in actione, qua fit; siquidem 
alimentum sumimus, et comedimus, non 
vero actionem alimenti faetivam. Denique 
eadem minor quoad utramque partem pro- 
batur ex Concilio Trid. sess. 13, can. 4, Ceneil. 
ubi diffinit : « Si quis dixerit, peracta Me cs. 
« consecratione, in admirabili Eucharistiae 
« sacramento, non esse corpus, et sangui- 
« nem Domini nostri Jesu Christi, ana- 
« thema sit. » Ubi liquido distinguit inter 
consecrationem, et saeramentum. Eucha- 
risti absolute dietum : quod falsum esset, 
si tale sacramentum consisteret adaequate 
in consecratione: fateri itaque omninoopor- 
tet consecrationem quolibet modo sumatur, 
sive pro verbis, sive pro actione non esse 
adaquatum Eucharistiz: sacramentum. Ac- 
cedit sacramentum hujusmodi esse simpli- 
citer, et formaliter permanens, ut ex 
eodem Coneilio ostendimus n. 5; consecra- 
tio autem sumpta sive pro verbis sive pro 
aetione non est formaliter permanens, sed 
formaliter transit, et ad summum perse- 
verat virtualiter in suo termino. 

18 Seeunda vero ejusdem  assertionis Conse- 
pars non videtur adeo explorata, nec com- oratio 
munis: nam eonsecrationem esse de intrin- pars sa-- 
seca ratione physica Eucharistia tanquam "Entha-. 
aliquid partiale, intrinsecum tamen, et !istiz 
essentiale, hujus sacramenti constitutivum 
docent N. Cornejo art. 1, disp. 2, dub. 1, S 
Dico secundo, Lugo disp. 1,sect,6,et Bernal 
disp. 23, sect.2,8 4. Sed nullus alius, quem 
viderimus, id docet, nec allegati in funda- 
mento conveniunt. Nam primus ita docet, 
quia sentit actionem, et passionem identi- 
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ficari cum termino, ut colligi videtur ex 
Aristotele 3 .PhAyicor. 'ergo consecratio 
sumpta vel pro actione, vel pro passione, 
quibus fit sacramentum Eucharistiz, iden- 
tifieatur cum suo termino, quod est ipsum 
sacramentum : atque ideo pertinet intrin- 
sece ad physicam hujus sacramenti consti- 
-— tutionem.Secundus movetur,quia Christum 
contineri sub speciebus pertinet intrinsece 
ad sacramentum Eucharisti» : hujusmodi 
autem denominatio non desumitur ab ali- 
qua unione formali,qua corpus Christi cum 
accidentibus copulet ; sed solum ab unione 
effeetiva, que in consecratione consistit : 
hec igitur intrat, lieet inadzquate, ad 
eonstituendum intrinsece tale sacramen- 
p ,tum. Tertius denique movetur eodem fere 
"fundamento, licet aliter proposito : nam 
Eucharistiz? saeramentum constat essentia- 
liter speciebus, et corpore Christi unitis: 
pertinet itaque unio ad intrinsecam sacra- 
menti constitutionem : sed actio consecrans 
est nexus,et unio accidentium cum corpore 
Christi: quippe s:pe contingit composita 
physica constitui eadem actione, qua fiunt: 
ergo eonsecratio est aliquid intrinsecum in 
ordine ad constitutionem physicam sacra- 
menti Eucharistia. 
Nosra Sed tamen illam secundam nostra sup- 
HiPpoS positionis partem, si tres illos Theologos 
munis. excipiamus, docent unanimiter alii, et 
tanquam certam, atque perspieuam suppo- 
Suarez. nunt,ut videri potest apud Suarium disput. 
NES 42,sect,2, in principio, Pradum quzst. 73, 
Huguns. dub. 2, num. 28, Arauxum art.. 1, dub. 2, 
j num.15,Nugnum ibidem, difficul.2.concl.1, 
N. Franciscum cap. 1, dub. 2, num. 12, et 
alios. Probatur autem eisdem fere motivis, 
Suade- 0e expendimus num. praced. Primo qui- 
olli: dem : nam sacramentum Eucharistie sup- 
ter. ponit pro materia, et quatenus pro illa 
supponit, est absolute, et* formaliter per- 
manens: ergo omnia, qua pertinent in- 
trinsece ad pradictum sacramentum ita 
acceptum debent esse absolute,et simpliciter 
permanentia : atqui consecratio, sive su- 
matur pro actione, sive pro passione, non 
permanet formaliter,sed transit formaliter, 
sieut in aliis actionibus factivis sacramen- 
torum contingit: ergo consecratio nullo 
modo pertinet intrinsece ad physicam sa- 
cramenti Eucharisti:& constitutionem. Se- 
cundo, nam saeramentum — hujusmodi 
institutum est per modum alimenti spiri- 
tualis,subindeque servare debet analogiam, 
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et proportionem ad'corporale alimentum : 
sed actio, qua conficitur alimentum corpo- 
rale, quomodolibet sumatur,et quaecumque 
ila sit, non est ipse cibus, nec intrinseca 
ejus pars; sed importatur in obliquo tan- 
quam fieri, et via ad cibum sieut ad termi- 
num : ergo pariter consecratio, sive confec- 
tio Eucharistis, quoquo modo accipiatur, 
non est sacramentum, nec pars intrinseca 
sacramenti, sed comparatur per modum 
fieri, vis», et tendentie in ordtne ad talem 
terminum: ad quod sufficit eonnotari in 
obliquo; sieut etiam eonnotatar sumptio, 
sive manducatio ; quamvis consecratio se 
habeat antecedenter, usus autem, vel sump- 
tio consequenter. Tertio. quia ita propor- 
tionabiliter se habet, consecratio panis, et 
vini ad sacramentum Eucharistiz, sieut se 
habet consecratio materia ad sacramentum 
Confirmationis: sed licet ad valorem, et 
fructum. saeramenti Confirmationis requi- 
ratur ea materi: consecratio ; nihilominus 
talis consecratio non est sacramentum, nee 
pars saeramenti Confirmationis: ergo 
pariter licet ad valorem, et effectum saera- 
menti Eucharistia, sit necessariacouseeratio 
panis,et vini; tamen hujusmodi consecratio 
nec est sacramentum Eucharisti:, nec pars 
instrinseca illius. Probatur consequentia 
tum a paritate. Tum ex eo, quod ideo con- 
secratio materie Confirmationis non est 
sacramentum, nee saeramenti pars, quia 
non ordinatur immediate ad sanctifieatio- 
nem fidelium vel causandam, vel signifi- 
candam, sed solam remote: talis enim 
sanctificatio non fit, nec significatur im- 
mediate per eam consecrationem, sed per 
sacramentum factum: atqui eadem propor- 
tionabiliter ratio occurrit in consecratione 
panis, et vini : quippe qu: immediate non 
efficit, nec significat sanctificationem fide- 
lium, sed causat saeramentum praestans 
per se ipsum illos effectus: ergo consecratio 
panis, et vini non est sacramentum Eucha- 
risti», nec pars, vel aliquid intrinseeum 
ejus. 

Motiva autem, quibus Adversarii utun- — 
tur, debilia sunt. Nam ad primum respon- MASA 
detur,quod licet sapientissimus ille Magis- à ton 
ter senserit actionem, aut passionem non 
distingui realiter a termino, sed ipsi iden- 
tificari : tamen communis Philosophorum 
sententia docet oppositum.ut tradunt N.. can 
Complut. abbrev. lib. 3, Physic. disp.16,q. - plut. 
3.Cujus veritas satis confirmatur ex eo, 
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quod adveniente, et permanente termino, 
cessat evanescitque modus,cui insunt actio, 
et passio : quod satis evincit realem inter 
predicta distinctionem : quippe repugnat 
idem realiter permanere,et realiter cessare. 
Motus etiam, et actio causaliter se habent 
ad terminum : quod fieri non valet absque 
reali unius ab altero distinctione. Gratis 
autem concesso opposito principio, nempe 
actionem identificari eum termino, et con- 
secrationem cum sacramento; solum infer- 
retur id, quod est identice sacramentum, 
pertinere intrinsece ad ejusconstitutionem; 
minime vero, quod ad ipsum pertineret 
consecratio sub proprio, etexpresso con- 
ceptu consecrationis, vel actionis. Sicut 
lieet in opposita sententia actio eductiva 
forme equi sit identice ipsa forma sive 
terminus; non propterea dicimus equum 
constitui in esse,et in tali specie per educ- 
tionem ut eductionem, sed per formam ut 
talem. Fundamenta vero Lugonis, et Ber- 
j nalis multo adhuc infirmiora sunt: nam 
etsi inter species sacramentales,et Christum 
detur unio, et ad essentiam sacramenti 
pertineat continentia corporis Christi sub 
speciebus; minime sequilur consecratio- 
nem pertinere ut quid intrinsecum ad 
pradictum sacramentum : quia consecratio 
non est unio formalis, nee continentia for- 
malis, sed efficit unionem,et continentiam: 
sieut generatio non est unio formalis inter 
materiam,et formam,sed eas unit effective: 
nec se tenet ex parte termini, sive effectus, 
sed ex parte agentis. Et falsum aliunde est 
effectum eonstitul formaliter per actionem, 
qua producitur. In quo autem consistat unio 
Christi ad species, sive ipsius continentia 
sub illo, alienum est a praesenti considera- 
tione, et remittendum ad disput. 6,dub.3, 
Adde praedictos Juniores procedere ex sup- 
pcsitione falsa, aut. saltem incerta, nempe 
quod Christus sub speciebus existens sit 
pars, vel quid. intrinsecum in recto sacra- 
menti Eucharistie. si enim dicatur solas 
species connotando Christum in obliquo 
esse adiequate Eucharisti» sacramentum ; 
eorruit illorum discursus : idem enim de 
continentia, vel unione Christi ad species, 
ae de ipso Christo dicendum est. Sed infra 
id num. 25,discutiemus. 


Hoesa- — 19.Supponendum est tertio sacramentum 
tu ea, Eucharistie non consistere adequate in 


E us solie corpore, et sanguine Christi sumptis 
in recto, et connotando in obliquo species 


DE EUCHARISTL/E SACRAMENTO. 


panis,et vini; atque ideo nec supponere pro! inso. 
solis duntaxat corpore Domini. Oppositum pore, et 
hujus suppositionis insinuaveratSayrus lib. amd 
1, de sacramentis, cap. 1, quasst.8, art.6, ad 
7,circa finem, et idem absolute, et fusius 
defendit Lugo disp.1,de Ewcharistia sect.3. 


Quam sententiam esse probabilem dicunt 


Ovandus in 4, dist.8, proposit. 4, et Alanus Qus 
lib.1, de Eucharistia, cap. 5. Et pro eadem opposi- 
tum. 


refert etiam Lugo Claudium Saintes, Estium 
et Sylvium. Hi tamen Doctores hanc sen- 
tentiam non defendunt, sed aliam longe 
diversam, num.32 referendam. Illi tamen 
recenter subscripsit N. Bonz-spei disp. l, 
dub.?, resolut. 4. - 
Sed suppositio nostra est communis Supposi- 
Theologorum doctrina, ut constabit exo no 
referendis num. 25, et 32. Quin eorum ali- wunis. 
qui contrariam censuris percellunt.Nugnus Nugnus 
art.l, difficult.2, concl.2, dicit esse 4mpro- 
babilem. Vazquez disp.107,cap. 2, num. 10, Vazq. 
eam appellat a communi abhorrentem, et 
num.13, dicit videri a ratione omnino alie- 
nam. N. Cornejo disp. 2, dub.3, pronuntiat Cornejo. 
esse temerariam,et parum consentaneam doc- 
irinz Ecclesiz. Prado quaest. 73,dub.2. $4, Prado. 
num. 4?, dicit illam sententiam merito ab 
omnibus aliis Theologis rejici ut. omnino 
falsam. Et alias ibidem aliorum censuras 
refert. Sed quidquid de illis sit, probatur ostenai 
nostra suppositio ratione simul, et aucto- ur. 
ritate,qua possunt ad istam formam reduci: 
nam omne illud, quod per se, etin recto 
est adaquate verum sacramentum, debet 
esse perse. etin recto signum sensibile : 
sed corpus Christi contentum in Eucharis- 
tia non est per se, et in recto signum sen- 
sibile: ergo corpus Christi in Eucharistia 
contentum non est adzequate verum sacra- 
mentum Eucharistia. Major probatur: quia 
sacramenta constituuntur in genere signi 
sensibilis,ut constat ex dictis Tract.praeced. 
disp.1, dub.1, unde hae praedicatio, Sacra- 
mentum, est signum, est essentialis: ergo 
quidquid per se, etin recto est ad:quate 


, Verum sacramentum, debet in eodem sensu, 


nempe per se, in recto esse signum  sensi- 

bile. Quz doctrina applicata huie etiam 
determinato Eucharistim sacramento, de 

quo agimus, traditur in Concilio Tridentino (ei. 
sess. 13,cap.3,ubi dicitur : « Commune hoe Trident. 
« quidem est sanctissimz Eucharistiae cum 

« e teris sacramentis symbolum esse rei 

« sacra, et invisibilis gratie formam visi- 

« bilem. » Minor etiam ostenditur : quia 


corpus 


Ii 


eclu- 
tur 
Iu- 
um 4 
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corpus Christi contentum in Eucharistia 
est ibidem modo spirituali, invisibili, 
atque indivisibili : unde nullo sensu per- 
cipitur, sed sola fide: ergo corpus Christi 
in Eucharistia contentum non est per se,et 
in recto signum sensibile. 
Nee ulla ratione proderit recursus ad 
species accidentium connotatas in obliquo, 
quibus corpus Christi, prout ibi contentum 
fiat sensibile. Nam ista fuga facile pr2ci- 
ditur: tum quia si corpus Christi in Eu- 
charistia contentum habet esse signum 
sensibile ab speciebus: liquido infertur 
corpus Christi in Eucharistia contentum 


non esse per se,etin recto signum sensibile. 


Tum etiam quia id, quod in recto habet 
esse signum sensibile, debet importare in 
recto formam, per quam in esse signi sensi- 
bilis constituitur: quippe effectus formalis 
ex parte recti non distinguitur a forma, per 
quam constituitur, et est ipsa forma com- 
municata subjecto : ergo si corpus Christi 
in Eucharistia contentum habet esse signum 
sensibile ab speciebus : oportet, quod sicut 
dieitur esse signum sensibile in recto, sic 
etiam importet in recto species : ergo in- 


' consequenter dicitur corpus Christi esse in 


onfir- 
;atio. 


Alia. 


recto sacramentum, atque ideo signum 
sensibile, et importare species solum in 
obliquo, et de connotato. 

20. Confirmatur primo : quia sicut Eu- 
charistia convenit univoce cum aliis sacra- 
mentis in ratione sacramenti; sic etiam 
convenire debet cum illis ratione signi 
sensibilis, juxta doctrinam traditam tract. 
praced. disp.l. dub. 1 et 4, ubi statuimus 
sacramenía collocari in generesigni, atque 
in ipso univocari : sed ezetera sacramenta 
sunt ex parte recti aliquid sensibile, ut 
inductive potest ostendi: ergo sacramen- 
tum Eucharisti in recto sumptum debet 
esse aliquid sensibile: atqui corpus Christi 
in Eucharistia latens non est in recto ali- 
quid sensibile, ut proxime ostendimus : 
ergo corpus Christi ibidem existens non 
est in recto, et adzequate sacramentum Eu- 
charistie; sive (et in idem recidit,) sacra- 
mentum Eacharistie adequate sumptum 
non consistit adzequate in. corpore Christi 
ibidem contento, connotando species sen- 
sibiles in obliquo. 

Confirmatur secundo: quia nihil fre- 
quentius in hac materia apud Patres, et 
Theologos occurrit, quam corpus, et san- 
guinem Christi contineri in sacramento 
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Eucharisti? : sed nihil continétur in se 
ipso : ergo ex sententia Patrum, et Theolo- 
gorum corpus, et sanguis Christi non sunt 
sacramentum  Eucharistie, saltem adza- 
quate et excludendo a ratione sacramenti 
ex parte recti species sensibiles. Nec valet 
respondere corpus Christi dici contineri in 
sacramento Eucharisti: per methonimiam, 
seeundum quam nomen contenti solet attri- 
bui continenti, aut e contra. Nam hac 
responsio evertitur : tum quia inverosi- 
mile est Patres, et Theologos tam commu- 
niter loqui improprie, et per figuram : nec 
id nisi lasa eorum reverentia dici posse vi- 
detur. Tum etiam, quia si corpus Christi 
esset per se, etin recto sacramentum Eu- 
charisti;, ut sustinet heec sententia ; sen- 
sus Patrum, et Theologorum, cum afüir- 
mant corpus Christi contineri in Eucha- 
ristize sacramento, esset sacramentum Eu- 
charistie contineri in sacramento Eucha- 
risti : quod plane est ridiculum ; nihil 
enim vel per methonimiam dicitur conti- 
neri in se ipso. 

Confirmatur tertio : nam id, quod in 
Eucharistia est res, etsacramentum simul 
nequit esse adequate sacramentum ían- 
tum : sed corpus Christi in Eucharistia est 
res, et sacramentum simul: ergo corpus 
Christi in Eucharistia nequit esse adzequate 
sacramentum tantum : modo autem loqui- 
mur de eo, quod habet rationem saera- 
menti tantum, et absolute dicitur sacra- 
mentum, ut in limine dubii observavi- 
mus : ergo nulla ratione dici potest corpus 
Christi esse in recto sacramentum Eucha- 
ristie adzquate, connotando in obliquo 
species. Utraque consequentia cum minori 
subsumpta constant. Major autem prioris 
syllogismi liquet ex communi sensu Theo- 
logorum distinguentium inter id, quod est 
sacramentum tantum, et id quod est res, et 
sacramentum simul.Sed insuper ostenditur 
sola terminorum explicatione : etenim sa- 
cramentum tantum dicitur id, quod signifi- 
cat, et non significatur : res vero, ef sacra- 
mentum simul dicitur id, quod non solum 
significat sed et significatur : nequit autem 
idem significari, et non significari: ergo 
id, quod in Eucharistia est res et sacra- 
mentum simul, nequit ibidem esse sacra- 
mentum tantum. Minor autem constat ex 
communi sententia Doctorum : nam corpus 
etsanguinem Christi esse in Eucharistia 
rem, etsaeramentum simul docent Inno- 


Alia, 
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Innoc, Centius IIT, in cap. Cum Marthz de celebra- 
II M4- tione missarum, Magister sententiarum in 
en. 4, disp. 10, D. Thomas ibidem, in expo- 
D. Tho. stione litterz, et in hac quaest. art. 6, et 
Seholastici, et Theologi in eisdem locis. 
Prima 21 Non addimus alia motiva, quia sup- 
objectio. positio nostra a fortiori constabit ex dicen- 
dis num.25.Modo autem occurrere oportet 
his, que opponunt Adversarii. Et primo 
wai. 10c0 repraesentant testimonium N. Wal- 
densis. densis tom. 2 de sacramentis, cap. 21, ubi 
hac habet: « Est igitur hoc venerabile 
« sacrificium, quamvis Wicleph detestetur 
«hoe verbum, verum Christi corpus in 
« recto sub forma panis quam connotat in 
« obliquo. » In quibus verbis Lugo, et Bo- 
n&8 spei putant suam sententiam eviden- 
T: ter contineri. P 
et Wal. Sed sapientissimum et venerabilem 
dei5 hune Doctorem. ab ipsis non stare, sed pro 
ti. communi Theologorum sententia, constat: 
quiacap. 20 illius libri statuit vulgarem 
sacramenti diffinitionem, invisibilis gratiz 
visibilem formam, affirmans huie etiam 
Eucharistid sacramento convenire. Deinde 
cap. 22, expresse affirmat sacramentum tan- 
tum in Eucharistia esse sensibile extrinse- 
cum, hoe est, species panis, et. vini: cor- 
pus autem Christi esse rem et sacramentum 
simul. Qua est ipsa communis sententia. 
Unde non est una ratione credibile, quod 


in capite intermedio, nempe 21, adeo fue- 


rit sui oblitus, et tam inconsequenter ege- 
rit, ut docuerit oppositum, quod ei illi 
Recentiores attribuunt. Sensus igitur ejus 
ab ipsis capitibus, etdoctrinae contextura 
desumptus, est corpus Christi esse sacra- 
mentum,non quidem sacramentum tantum, 
ut modo loquimur, sed sacramentum, et 
rem simul, hoc est, rem potissimam, et 
prineipaliorem, quam importat Eucharis- 
tia: non quidem principaliorem in esse 
signi, aut sacramenti, sed simplieiter, et 
in esse rei. Nam quia agebat contra Wiele- 
phum dicentem potissimum Eucharisti» 
esse illud signum externum panis, et vini ; 
quia negabat sub horum accidentibus con- 
tineri verum Christi corpus, sicut et nunc 
diseurrunt moderniores hzretiei Calvi- 
niste : opus habuit Waldensis statuendi 
oppositum, nempe principaliorem Eucha- 
risti? rem non esse illas species visibiles, 
sed esse eorpus Christi in recto sub forma 
panis. quam connotat in obliquo. Ad id ta- 
men minime requiritur, quod corpus 


Christi sit adequate. sacramentum tantum, 
et absolute dictum in ea proprietate, qua 
modo loquitur ; sed suffieit esse rem et. sa- 
cramentum simul, sive principalius , et 
nobilius omnium,qua importantur in Eu- 
charistia. Et hanc esse Waldensis mentem 
docuerunt ex eadem ejus, et nostri familia 
perdoeti Magistri Cornejo disp. ?, dup. 8, N. Corn 
n. 3 et 4, et Orlandus traet. 7, q. 2, docue- rud 
runt etiam ex extraneis Vasquez disp. 167, Prado. 
c. 2,nu. 11, Prado q. 73, dub.2 nu. 42 et 

alii.. Nos autem duximus addendum, quod 
Waldensis non dixit :« Est igitur hoe vera- 

« bile sacramentum, quamvis Wicleph 

« detestetur hoe verbum, verum Christi 

« corpus in recto sub forma panis, quam : 
« connotat in obliquo, » sed dixit : « Est 

« igitur hoc venerabile sacrificrum, quam- 

« vis ete.» Utitur itaque vocabulo nonsacra- 

menti, sed sacrificii. Quamvis autem in Nota. 
Eucharistia coincidant quasi identice sa- 
cramenti, et sacrificii rationes ; nihilomi- 

nüs formaliter loquendo sunt satis diffe- 
rentes, ut insinuavimus tract. praeced.disp. 

l, n. 59, et disp. 4,n. 34. Et quod ad rem 
praesentem attinet, sacramentum pro for- 

mali importat significationem ; in saerifieio 

autem principaliter attenditur res oblata. 

Quia igitur corpus Christi prout in Eucha- 

ristia non est sensibile, nec per se signifi- 

cat : ideo Eucharistic sacramentum nequit 
consistere saltem adaequate in solo corpore 
Christi in recto, connotando species sensi- 

biles in obliquo. Sed quia res oblata non 
consistit principaliter in speciebus sed in 
Christo sub eis contento; propterea et non 
immerito affirmat Waldensis hoe venera- 

bile sacrificium esse verum Christi corpus 

in recto sub forma panis, quam connotat 

in obliquo. Sed quantum ad rationem sa- 
cramenti tenet sententiam communem, ut 
constat ex c. 20 et z2. Et quod asseruit, 
sufficiebat ad evertendum contrariam hzre- 

sim Wiclephi: quidquid fuerit de essen- 

tiali sacramenti tantum constitutione. 

?2. Sed replicabis (et est secunda Adver- Mooancs 
sariorum objectio. nam idem est sacra- objectio. 
mentum Eucharistiam, et sacrificium, sive 
res, qua ineruente immolatur, atque offer- 


—— 


| ter in Missa. Sed hujusmodi sacrificium est 


corpus, et sanguis Christi sub speciebus, ut 
proxime iadivicamus, et satis aperte do- 
cet Concilium Trident. sess. 22, cap. 1, , 
ubi agens de isto sacrificio, et Christo ejus Trideht. 
auctore inquit: « Corpus, et sanguinem 

« suum 


air. 
mno. 


; DISPO HE DUBL TE, 


« suum sub speciebus panis, et vini Deo 
« obtulit, ae sub earum rerum symbolis 
« Apostolis, quos tunc novi Testamenti 
« Sacerdotes constituebat , ut sumerent, 
« tradidit, et eisdem, eorumque in Sacer- 
« dotio successoribus ut offerrent, prace- 
« pit etc. » Ergo Eucharisti: sacramentum 
consistit in corpore Christi sub speciebus 
contento, connotando in obliquo ipsas spe- 
cies. Confirmatur : nam) quod est res, et 
sacramentum simul est etiam sacramentum 
tanium, sive absolute; sicut quod est homo 
afbus est etiam simpliciter homo : a pradi- 
cato enim copulato valet consequentia ad 
quam libet ejus partem: sed corpus Christi 
contentum sub speciebus, et illas conno- 
tans est res, et. sacramentum simul, ut dixi- 
mus n. praced. ergo corpus Christi sub 


speciebus existens, et illas connotans est 


Lrri- 
ob- 
|oni. 


|vitur 
onfir- 
iato. 


etiam. sacramentum tantum, sive absolute. 

Ad replicam, sive objectionem responde- 
tur juxta proxime dicta, quod licet sacra- 
mentum Eucharistize, et sacrificium Missa 
materialiter eoineidant; important nihilo- 
minus rationes formaliter diversas : idque 
vel exeo liquet, quod ratio sacramenti, sive 
signi dieitur in ordine ad. signatum, quod 
repraesentat ; ratio vero sacrificii sumitur 
in ordine ad Deum, cui offertur. Unde quia 
corpus Christi sub speciebus existens est 
id, quod Deo principaliter immolatur ; 
propterea przcipua ratio sacrificii in Missa 
oblati est corpus Christi counotando spe- 
cies, sub quibus illa oblatio, et immolatio 
ineruenta fit. Et hoc est, quod desumitur 
ex doctrina Tridentini, et a nobis concedi - 
tur. Caterum quia corpus Christi sub 
speciebus existens non est perse signum 
sensibile: propterea nequit dici sacramen- 
tum saltem adaquate: sed ad integram 
sacramenti constitutionem debent ingredi 
ipse species, utpote per se sensibiles, et 
corpus Christi in. esse sensibilis, (si id ibi 
habet), constituentes. Ad confirmationem 
neganda est major tamquam evidenter falsa 
nam esse aliquid rem,et sacramentum simul 
est additam diminuens : unde ex eo, quod 
aliquid sit res, et sacramentum simul, ne- 
quit colligi. esse sacramentum tantum, sive 
absolute; sed colligendum est oppositum, 
ut ostendimus nu. 20, in secunda confirma- 
tione. Et ratio est : quia in praedicto dis- 
cursu arguitur à dicto secundum quid ad 


dietum simpliciter, sive absolute : qua est. 


fallacia, et nullius ponderis consequentia. 
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Quare sicut non valet: « Imago est homo 
« pictus : ergo est homo absolute, et 
« ZEthiops est albus secundum dentes; ergo 
« est albus absolute, et character baptismi 
« est res, et sacramentum simul ; ergo est 
« sacramentum tantum, vel sacramentum 
« baptismi absolute :» sie etiam et ob. 
eundem defectum non valet, « Corpus 
« Christi sub speciebus est res, et sacra- 
«mentum simul: ergo est sacramentum: 
« tantum, sive saeramentum Eucharistize 
« absolute.»Quod vero dicitur de progressu, 
aut illatione a przedieato ad quamlibet ejus 
partem, solum tenet, quando predicatum 
copulatum quoad utramque partem conve- 
nit simpliciter subjecto : quod in preseuti 
minime contingit, ut declaratur exemplis 
proxime inductis. 

9?3.'l'ertio,et magis apparenter opponitur 
nam Patressatis communiter dicunt Eu- 
charistiam esse corpus, et sanguinem 
Christi :ergo corpus, et sanguis Christi 
sunt adequate, et in recto sacramentum 
Eucharistie, speciebus se habentibus iu 
obliquo, et de connotato. Probatur conse- 
quentia: nam si Eucharistia sacramen- 
tum adequate sumptum diceret in recto 
aliquid preter corpus Christi, videlicet 
species saeramentales; falsum esset Cucha- 
ristiam esse corpus Christi: ubi enim 
aliquid includit plures quasi partes, ne- 
quituna tantum de illo predieari : unde 
ist? sunt false, homo est materia, homo est 
anima : ergo a contrario sensu si verum 
est quod Patres affirmant, nimirum Eucha- 
ristiam esse corpus, et sanguinem Christi ; 
sequitur Eucharistiam in recto nihil aliud 
importare nisi C hristi corpus,etsanguinem, 
atque ideo in illis adaquate consistere, et 


Tertia: 
objeetio.. 


. pro ipsis supponere. Antecedens vero cons- 


tat: nam D. Chrysos. 1, ad Corinth. 10, ad 
illa Pauli verba De uno pane participamus, 
inquit : Quid enim est panis? Corpus Christi. 
Et D. Ambros. in lib. de initiandis c. 10, ait, n 
In illo sacramento Christus est, quia cor- 

pus est Christi, Et eodem modo loquuntur 

D. August. lib. 3, de Trinit. c. fh BL Irg-. P 
nzus lib. 4, c. 34, et lib. 5, c. 2. D. Cyprian. p. dum 
lib. 2, epist. 3, et alii satis communiter. P. CyP. 
Quin et Concilium Tridentinum sess. 13, ke 
c. 8, istud sacramentum vocavit mysterium Trident. 
corporis, el sanguinis Christi, nulla faeta 
specierum mentione. Et quod plus est, ipse 
Christus Dominus sacramentum istud ap- 
pellavit suam carnem, sive corpus, Joan. 6, 


p.Chrys. 


3oan. 6 
Matt. 26. 


Confir- 
matio. 


Diluitur 
"objectio. 


D. Chrys. 
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: Panis, quem ego dabo, caro mea est. Matth. 
'6, et 1, ad Corinth. 11. Accipite,et man- 
ducate, hoc est corpus meum, quod pro vobis 
tradetur. 

Confirmatur : nam si sacramentum Eu- 
charistie prater corpus Christi importaret 
in recto species accidentium ; non deberet, 
nec posset adorari adoratione latric : con- 
sequens est omnino falsum, utpote contra- 
rium Concilio Trident. sess. 13, c. 5, et 
Concilio Viennensi relato in Clementina 
unica, de reliquiis, et veneratione sancto- 
rum : ergo sacramentum Eucharisti: nullo 
modo importat in recto species acciden- 
tium,sed consistitadaequate in soliscorpore, 
et sanguine Christi ibi existentibus, conno- 
tando in obliquo predictas species. Caetera 
constant. Et sequela ostenditur : quia ado- 
ratio latrie soli Deo debetur, atque exhi- 
beri tantum potest ex motivo eminentia 
inereatz : constat autem species illas quid 
creatum esse, et infima satis conditionis 
ergo si sacramentum Eucharistie per illas 
vel inadzequate, sive partialiter in recto 
constitueretur ; non deberet, nec posset 
adorari cultu latric. : 

Ad  objectionem — respondetur, quod 
quando Patres dicunt vel corpus, et sangui- 
nem Christi esse Eucharistiam, vel Eucha- 
ristiam esse corpus, et sanguinem Christi ; 
non loquuntur de eo, quod habet rationem 
Sacramenti tantum, sed de eo, quod est res, 
et sacramentum simul, ut supra ad testimo- 
nium Waldensis dicebamus. Agunt enim 
de eo, quod cum ad Eucharistiam aliquo- 
modo pertineat, est nobilissimum, et per- 
fectissimum in esse rei comparative ad om- 
nia ibidem occurrentia. Nam ut inquit D. 
Chrystost. hom. 66, in Genes. perpetuus est 
Scripture mos (et perinde Patrum se illi 
aecomodantium) a magis principali totum 
significare. Cum igitur ex omnibus in Eu- 
charistia concurrentibus, nobilissimum 
simpliciter, atque in esse rei sit res, et sa- 
cramentum simul, nempe corpus Christi, 
quod siguifieatur per species, et gratiam 
ulterius significat: propterea Patres ubi de 
Eucharistia agunt, magis attendunt ad cor- 
pus Christi, quam ad species, et commu- 
nius loquuntur de re simul, et sacramento, 
quam de sacramento tantum, non multum 
curantes (quia ad eorum intentionem pa- 
rum referebat), metaphysicam, et intrin- 
secam saeramenti constitutionem in esse 
talis. Unde cum de illorum mente constet, 
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necessarium non est singula eorum testi- 
monia, et alia ex allatis in partieulari ex- 
ponere. Et ad consequenti» probationem, 
quatenus huic doctrine opponi posset, res- 
pondetur juxta immediate dicta, quod eum 
Patres de Eucharistia praedicant corpus 
Christi, vel de corpore Christi -Eucharis- 
tiam, non loquuntur de eo, quod est sacra- 
mentum tantum, sed de eo, quod est res, 
et sacramentum simul: in quo sensu veri- 
ficantur illa przedicationes, quia vere ila 
se habet, quod solum corpus, et sanguis 
Christi est res, et sacramentum simul in 
Eucharistia, et similiter Eucharistia prout 
importat rem, et sacramentum simul, est 
unice corpus, et sanguis Christi in recto. 
Porro hune esse Patrum sensum ex eo li- 
quet, quod non minus communiter affir- 
mant corpus, et sanguinem Christi conti- 
neri in saeramento Eucharistie, quod si 
corpus, et sanguis Christi essent Sacramen- 
lum tantum, falsum omnino foret; cum 
sacramentüm non contineatur in sacra- 
mento. Verificatur autem optime, si dica- 
tur corpus, et sanguinem Christi in Eucha- 
ristia esse rem,. ef sacramentum simul: 
quia quod est res, et sacramentum simul, 
continetur in eo, quod est sacramentum 


IMMI-u-—— —Á— n ENS 


tantum. Unde D. Thom. in przs. art. 1 ad p, quo, 


3, reete óbservavit: « Hzc est differentia 
« Inter Eucharistiam, et alia sacramenta 
« habentia materiam sensibilem, quod 
« Eucharistia continet aliquid saerum ab- 
« solute, scilicet ipsum Christum. Aqua 
« vero baptismi continet aliquid saerum in 
« ordine ad aliud, scilicet virtutem ad sanc- 
« tificandum : et eadem ratio est de chris- 
« mate, et similibus. Et ideo sacramentum 
« Eucharistie perficitur in ipsa consecra- 
« tione materie : alia vero sacramenta per- 
« fieiuntur in applicatione materi: ad ho- 
« minem sanetificandum. Et ex hoe etiam 
« consequitur alia differentia: nam in sa- 
« cramento Eucharisti; id, quod est res, 
« et sacramentum, est in ipsa materia: id 
« autem, quod est res tantum est in susci - 
« piente, scilicet gratia, qua confertur. In 
« baptismo autem utrumque est in susci- 
« piente, scilicet et charaeter, qui est res, 
« et sacramentum, et gratia remissionis 
« peccatorum, qua est res tantum. Et ea- 
« dem ratio est de aliis sacramentis. » 
Ad confirmationem | respondetur 

gando sequelam. Et ad ejus probationem 
dicendum est, quod ut aliquid sit objectum 

terminans 


D£- solvitur 


confir- 
matio. 


atus 
atro- 
"sig. 
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terminans adorationem latri:, non requi- 
ritur determinate, quod sit Deus ; sed suffi- 
cit, quod Deum contineat ; quin et sufficit, 
quod ipsum repraesentet, ut patet in cruce, 
etimaginibus Christi. Eucharisti:. autem 
sacramentum licet adaquate, et in recto 
non consistat in solo corpore Christi, ip- 
sum tamen vere, et realiter continet, ae re- 


' prasentat. Et ideo potest, et debet termi- 


nare cultum latrie, ut magis ex professo 
ostendimus tract. 21, disp. 35. a nu. 73. 


'à- Sed est bene observandum, quod sicut in 


Eucharistia coneürrunt rationes sacra- 
menti, et sacrificii, que tamen sunt forma- 
liter diverse ; et ideo Eucharistia ut sacra- 
mentum dicit unam rationem in recto, et 
quatenus sacrificium importat in recto 
aliam rationem, ut supra insinuavimus; 
et similiter in eadem Eucharistia concur- 
runt rationes sacramenti, et instrumenti 
qua differunt formaliter ; et ideo Eucharis- 
tia ut sacramentum importat in recto signi- 
ficationem, ut instrumentum autem im- 
portat in recto virtutem agendi : sic etiam 
in eadem Eucharistia concurrunt rationes 
saeramenti, et objecti adorabilis, qua sunt 
formaliter differentes ; et propterea Eucha- 


ristia ut saeramentum constituitur in recto 


per aliquid sensibile significativum; sed in 
ratione objecti adorabilis constituitur in 
recto per excellentiamChristi in ea contenti, 
sicut per objectum quo formale,et motivum. 
Sed de hociterum redibitsermo infra num. 
33, ubi eadem reprasentabitur difficultas. 

24. Ex dictis habemus, quod ex quinque 
illis, que num. 15 proposuimus, in qui- 
bus posset essentia sacramenti Eucharistia 


consistere, tria jam relinquantur exclusa: 


ostendimus enim praedictum sacramentum 
non consistere in consecratione, nec in 
sumptione, sive usu, nec denique in cor- 
pore, et sanguine Christi sumptis in recto, 
speciebus se dumtaxat habentibus in obli- 
quo, et de connotato. Quare totius dubii dif- 
ficultas reducitur ad alia duo ex ibidem 
assignalis,nempe vel ad solas species sump- 
tas in recto, et connotando in obliquo cor- 
pus,et sanguinem Christi, ita ut sacramen- 
tum consistat adequate in solis speciebus 
sumptis in recto ; vel denique ad easdem 
species, et corpus, et sanguinem Christi si- 
mul sumpta.ita quod sacramentum Eucha- 
ristie consistat non in solis speciebus in 


recto, nec in solis corpore, et sanguine 


Christi in recto ; sed consistat adzequate in 
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speciebus, et corpore, et sanguine Domini 
simul, et in recto sumptis, sive in compo- 
sito, aut aggregato, quod ex speciebus con- 
tinentibus, et corpore, et sanguine Christi 
contentis resultat. 


8 II. 
Verior D. Thomz sententia defenditur. 


, 95. Dicendum est saeramentum Eucha- conclu. 
ristia non consistere in speciebus, et cor- io. 
pore, ae sanguine Christi simul,et in recto 
sumptis, sive in istorum aggregato: sed 
adequate consistere in solis speciebus 
sumptisin recto, et connotantibus corpus, 
etsanguinem Ohristi in obliquo. Ita docet 
D. Thomas,ut statim ostendemus, cui Sub- 5 m 

3 à SM. " ; . Tho. 
scribunt communiter discipuli. Sotus in 4, Sotus. 
dist. 8, quaest. unica art. l. Nugnus quast, hognüs. 
73, art. 1l, difficult. 9, concl. 4. ArauxoJ9U. à 
MSN. É e" S. Tho. , 
ibidem dub.?2,in 3 ejus parte, num. 32, Serra. 
Joannes a S. Thoma disp. 26, art. 2, concl. 

2. Serra art. 1, dub. unico concl. 2. Prado 

dub. 2, 8 6, n. 58. Gonet disp. 2, art. me 
concl. 3 et 4. Labat disp. 4, dub. 1, concl. Dabit. 
3. Contenson dissert. 2, cap. 1, speculat. N. Corn. 
2. N. Cornejo disp. 2, dub. 5. N. Philippus X 2 
disp. 1, dub. 6. N. Gabriel disp. 1, qusst. 

3. N. Franciscus cap. 1, dub. 3 et 4,et alii. x. ggg 
Idem etiam tuentur Scotus in 4, dist. 8, Scotus. 
quast, unica,art. 1l. Richardus ibidem,art. Mrd 
l, quaest. l. Marsilius quzst. 1l, art. 1, et 
quaest. 6, art. 2, Henriquez lib.8,cap. 6, 8 2. gonriq. 
Navarrus in Manuali cap. 22, nu. 10. Gra- Navarr, 
nados controv. 6, tract. l, disp. 2, n. 5. ee 
Leander disp. 1, q. 2. Caspensis tract. 22, 

disp. 1l, sect. 2, conel. 7. Gaspar Hurtado gua. 
disp. 1, difficult. 3. Dicastillo disp. 1, dub. Dicastil. 
2, nu. 29, et 23, et alii plures, ut merito pij V" 
Alanus infra referendus (licet contrariam 
sequatur sententiam), dicat hane nostram 
assertionem esse fereomnium, et diu fuisse, 

et nominatim pro illa refert Magistrum 

sent. Durandum, Glossam, et alios. Pro ea- 

dem etiam Arauxo loco cit. n. 32, refert 

B. Albertum, Alexandrum, Gabrielem, 
Vincentium, et Ledesmam. Hanc denique 
assertionem docet Catechismus Pii V, in 2 

p. de sacram. Eucharistiz, n. 8. 

Probatur primo ab auctoritate: nam Ec- 
clesia, et Patres condistinguentes corpus unde 
Christi in Eucharistia contentum ab spe- ab auc- 

E 3 ; S MORPERTV TER 
ciebus continentibus, satis aperte signifi- 


cant nomen, et rationem sacramenti con- 


Ecele- 
sia. 


Concil. 
Trident. 
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venire speciebus continentibus, non autem. 


Christo contento: id autem falsum esset, 
si tam species, quam corpus Christi ingre- 
derentur in recto ad constituendum ada- 
quatam hujus sacramenti rationem : ergo 
tenendum est adzequatam hujus sacramenti 
rationem consistere in solis speciebus 
sumptis in recto, et connotantibus corpus 
Christi in obliquo. Ceetera constant, et ma- 
jor, sive assumptum probatur : nam Eccle- 
sia im Prosa, quam canit in Missa festi 
Corporis Christi, inquit: Fracto demum 
Sacramento, ne vacilles, sed memento tan- 
lum esse sub fragmento, quanlum tolo. tegi- 
tur. Ubi illud, quod frangitur, appellatur 
absolute sacramentum, et condistinguitur 
ab eo, quod tegitur tam toto, quam frag- 
mento. Certum autem est fractionem ca- 
dere adzquate super species, tegi vero cou- 
venire soli corpori Christi : nomen igitur, 
et ratio sacramenti. Eucharistiae convenit 
adzquate solis speciebus continentibus cor- 
pus Christi. Praeterea Berengarius ex man- 
dato Ecclesie, ut haeresim suam abjuraret, 
confessus fuit in « altari, facta consecra- 
« tione, existere non solum sacramentnm, 
« sed etiam corpus Christi in eo conten- 
« tum. » Continetur autem in speciebus. 
Unde satis aperte significavit corpus Christi 
sacramentum non esse, sed aliquid diver- 
sum sicut ab speciebus, ita etiam a sacra- 
mento. 

Deinde Concilium Tridentinum tota fere 
sess. 13, significat species continentes cor- 
pus Christi esse Eucharistia sacramentum : 
nunquam enim corpus Christi sacramen- 
tum appellat ; cum ipsas species sacramen- 
tum vocet, et pro eodem reputet corpus 
Christi contineri in sacramento, et corpus 
Christi contineri, et existere in speciebus : 
quod satis indicat corpus Christi nec ina- 
daquate, et partialiter esse ex sententia 
Concilii saeramentum. Sie enim cap. ] il- 
lius sess. inseribitur : « De reali prasen- 
« tia Domini nostri Jesu Christi in. sanc- 
« tissimo Eucharisti: Sacramento : » ubi 
liquet distingui Christum prasentem a 
Sacramento, in quo est. Et cap. 3, ait : 
« Commune hoe quidem sanctissimo Eu- 
« charisti2 cum coteris sacramentis sym- 
« bolum esse rei sacra, et invisibilis gra- 
« tia formam visibilem: verum illud in 
« ea excellens, et singulare reperitur,quod 
« reliqua saeramenta tune primum vim 
« sanctificandi habent,cum quis illis utitur: 
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« at in Eucharistia ipse sanctitatis au- 
« thor ante usum est.» Habet itaque hoc sa- 
cramentum commune cum aliis esse exter- 
num symbolum, et visibilem formam (id- 
que ab speciebus), sed insuper continet 
ipsum Christum sanctitatis auctorem, can. 
l, ait: «Si quis negaverit in sanctissimae 
« Eucharistiz; Sacramento contineri vere, 
« realiter, et substantialiter corpus, et san- 
« guinem etc. anathema sit. can. 3:81 
« quis negaverit in venerabili Eucharis- 
« tid sacremento sub unaquaque specie, et 


« sub singulis cujusque, speciei partibus, 


« separatione facta totum Christum conti- 
« neri, anathema sit. » In. quibus locis, et 
aliis ejusdem sessionis omuino similibus, 
nunquam Concilium vocat corpus Christi 
sacramentum, sed ipsum aperte distinguit 
asacramento, hujas nomen, et rationem 
deferens Eucharisti», sive speciebus, in 
quibus Christus continetur. Et quamvis 
predicta testimonia possent utcumque sal- 
vari dicendo corpus Christi, etsi pertinens 
in recto ad rationem sacramenti, dici in 
sacramento contineri, sicut pars continetur 
in toto: nihilominus sensus a nobis inten- 
tus est longe sincerior, et magis retinens 
sermonis proprietatem: qua quantum 
fieri valeat, observanda est in doctrinis 
Conciliorum. Aliunde vero satis mirabile 
est, quod Concilium nunquam corpus Christi 
appellat sacramentum, cum tam szpe hujus 
nomen,et rationem attribuat speciebus. Id- 
que haud obscure indicat, quod juxta ejus 
mentem constat ex speciebus, et corpore 
Christi sicut ex partibus: sed adaquate 
consistere in speciebus. 
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Eandem denique sententiam expresse- Patres] 
runt Patres. D. Ambrosius in lib. de ini-D- Amb, 


tiandis cap. 9,affirmat « hristum Dominum 


esse in hoc sacramento. D. August in. trac. p, Aug; 


26, in Joan. ait: « Nam et nos accipimus 
« visibilem cibum: sed aliud estsacramen- 
« tum. aliud virtus sacramenti.» Virtus 
autem hujus saeramenti Christus est sub 
illo latens, ut statim ex D. Thoma vide- 


! 


| 


] 


n 


bimus. D. Algerus qui diligentissime de p, Alger] 


hoc sacramento scripsit, lib. 1, cap. 5, ait: 
« Panis, et vini immanentes, et visibiles 
« qualitates sacramentum tantummodo 
« vere dici, et esse; substantiam autem 
« illam invisibilem, quz; ipso sacramento 
« operta est, vere, et proprie dici corpus 


« Christi testatur Augustinus. » Idque pro-. 


bat productis ejus testimoniis. Ubi tam ex 
sua, 


| 


sua, quam ex D.Augustini sententia distin- 
guit inter sacramentum vere, et proprie 
dictum, et substantiam eontentam, oper- 
tamque visibili sacramento: primum àau- 
tem attribuit solis qualitatibus, sive spe- 
ciebus immanentibus, et visibilibus, 
posterius vero corpori Christi ibi latenti. 


"nfir- 
| aur . z 3 
izori- QUI nostram sententiam evidenter docet: 
p. nam in hae q. art. ! ad ?, ait : « Sicut se 
« habet virtus Spiritus sancti ad aquam 
« baptismi: ita se habet corpus Christi 
« verum ad species panis, et vini. Unde 
« species panis, et vini non efficiunt ali- 
« quid, nisi in virtute -orporis Christi 
« veri. » Id autem, quod in sacramentis 
habet rationem virtutis elevantis, non est 
ipsum sacramentum, nec pars sacramenti, 
nee ad ipsum pertinet in recto, ut liquet 
tam in baptismo, quam in aliis sacramen- 
tis: idem itaque sentiebat D. Thom. de 
corpore Christi in ordine ad sacramentum 
Eucharistiae. Sed magis adhuc evidenter in 
eadem quest. art. 6, inquit : « In hocsacra- 
« mento tria considerare possumus, scilicet 
« id,quod est sacramentum tantum (de quo 
procedit praesens difficultas) « quod est pa- 
« nis, et vinum : et id, quod est res, et sa- 
« cramentum, scilicet corpus Christi ve- 
« rum: et quod est res tantum scilicet 
« effectus hujus sacramenti. » Ubi S. Doc- 
tor exacte distinguit rationes in Eucharistia 
'  eoncurrentes, ex quibus sicut rationem rei, 
eL sacramenti simul attribuit corpori Christi; 
sic etiam rationem sacramenti tantum (de 
qua loquimur), defert solis panis, et vini 
speciebus : sentiebat igitur corpus Christi 
nec inadzequate, aut per modum partis 
periinere ad hoc sacramentum in recto. 
Eandem omnino doctrinam habet in 4, dist. 
18, in divisionetextus, ubi ait: « In prima 
parte determinat » (nempe Magister) « de 
« ipso vero corpore Christi, quod est sa- 
« mentum, et res ete, In secunda de spe- 
« ciebus panis,et vini, qua sunt sacramen- 
« tum tantum. In tertia determinat de 
« effectu sacramenti, que est res tantum.» 
Et hic etiam sensus occurrit frequentissime 
in aliis ejus scriptis. 
ri —Sedillius nihilominus mentem (ne circa 
jectio. illam iterum | disceptemus), obscurare, in- 
certamque nobis facere curavit Suarez op- 
ponens S. Doctoris verba in 4,dist. 8, quest. 
l,art. l, questiunc. 1 ad 2, ubi ait: « Se- 
« eundum quod ex speciebus, et corpore 


£6. Confirmatur specialiter ex D. Thoma: 
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«.Christi fit unum sacramentum. » Et 


quastiune, 2 ad 4, addit: « Corpus Christi, Dispelli- 
t 


« et species habent unitatem, qua sufficit 
« ad unitatem hujus sacramenti. Haec vero 
ejusmodi sunt, ut sola sincera lectione dis- 
pellantur: non enim loquitur D. Thomas 
de unitate hujus sacramenti desumpta ex 
speciebus, et corpore Christi sicut ex parti- 
bus; sed de unitate desumpta ex speciebus 
sieut ex sacramento, et ex corpore Christi 
sicut ex virtute talis sacramenti. Unde non 
debuerunt priora verba referri separata ab 
aliis sibi adjunctis, sed expendendo inte- 
grum locum, qui omnem dubietatem, et 
equivoeationem excludit. « Ad secundum, 
« inquit, dicendum, quod sicut ad species 
« sensibiles aliorum sacramentorum se ha- 
« bet virtus, quae interius inest, qua sanc- 
« tifieationem acquirit, ex qua sacramen- 
« tum efficit seeundum Hugonem : ita in hoc 
« sacramentose habetipsum corpus Christi, 
« quod per consecrationem sub illis spe- 
« ciebus fit. Unde sicut in aliis sacramen- 
« tis materiale elementum non est causa 
« virtutis, quz» inipso est, neque alicujus 
« spiritualis effectus in homine, nisi me- 
« diante virtute, seeundum quod ex ele- 
« mento,et virtute quasi unum efficitur : ita 
« in hoc sacramento species non sunt causa 
« corporis Christi, nec alicujus effectus in 
« anima spiritualis, nisi mediante torpore 
« Christi vero, secundum quod ex specie- 
« bus, et corpore Christi fit unum sacra- 
« mentum. » Ubi manifestum est D. Tho- 
mam non asserere, quod ex speciebus, et 
corpore Christi fit unum sacramentum si- 
eut ex partibus sacramenti; sed quod fit 
unum sicut ex sacramento, et virtute 8a- 
cramenti, ut in aliis proportionabiliter 
contingit. Quare sieut in aliis virtus, qua 
sacramentum elevatur, et agit, non est 
pars sacramenti, sed virtus, ut ex terminis 
liquet:sic etiam in sacramento Eucharistia 
corpus Christi, quod comparatur tanquam 
virtus predicti sacramenti, non est sacra- 
menti pars, sed ejus virtus. Unde pradic- 
tum testimonium. nostram sententiam ma- 
gis confirmat. Et eandem sententiam habet 
Div. Thomas in secundo testimonio, si in- 
tegrum referatur. « Ad quartum, inquit, 
« dicendum, quod quamvis species, et eor- 
« pus Christi non sint unum in genere, vel 
« specie natura; possunt tamen esse unum 
« per relationem ad unam operationem. » 
Sicut instrumentum, ef virtus, qua eleva- 
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tur, sunt unum; licet virtus non sit pars 
materialis instrumenti. Et bene observan- 
dum est D. Thomam in eis locis non agere 
de unitate sacramenti, aut signi in esse ta- 
lis; sed de unitate ejus in esse causa: qui 
tamen conceptus est extra essentiam sacra- 
menti in esse talis : istud quippe non cons- 
tituitur directe in genere causa, sed solius 
signi, ut ostendimus tract. praeced. disp. 1, 
dub. 1, et 3, et 4. : 

27. Secundo probatur eadem assertio ex 
predictis testimoniis desumpta: quoniam 
utaliquid in recto, et per modum partis 
intret constitutionem sacramenti, 1psum- 
que in predicto sensu constituat, debet 
vere, et proprie habere rationem signi :sed 
corpus Christi in Eucharistia non habet 
rationem signi: ergo corpus Christi in 
Eucharistia non intrat in recto, et per mo- 
dum partis constitutivum talis sacramenti: 
atque ideo nec adequate, nec inadaquate 
hoc sacramentum constituit,sed solum im- 
portatur in obliquo, et de connotato. Utra- 
que consequentia patet. Et major constat 
ex dictis loeis relatis, ubi ostendimus 
sacramentum constitui directe , et per 
se insolo genere signi: inde enim fit, 
quidquid vere , et proprie , adequate, 
vel inadequate participat rationem  sa- 
cramenti, participare etiam rationem si- 
gni. Minor etiam ostenditur : quia de ra- 
tione signi est esse sensibile, sive cognos- 
cibile per sensus, juxta vulgarem ejus dif- 
finitionem desumptam ex D. Augustino : 
« Quod preter speciem, quam ingerit sen- 
« sibus, aliquid aliud facit in cognitionem 
« venire: » sed corpus Christi in Eucha- 
ristia existens nulla ratione est sensibile, 
aut per sensus cognoscibile, quippe quod 
nullam sui speciem sensibus ingerit : habet 
enim ibi existere modo indivisibili, et spi- 
rituali,ut ostendemus disp. 6, dub. 6, ergo 
corpus Christi in Eucharistia non habet ra- 
tionem signi. 

Respondent Adversarii, quod licet de ra- 
tione sacramenti adequate sumpti sit esse 
signum, et quid sensibile saltem secundum 
aliquam sui partem ; tamen non est de ra- 
tione cujuslibet partis sacramenti esse si- 
gnum, ef sensibile per se, sed sufficit, quop 
fiat sensibile per aliam sui compartem. 
Quod declarant vulgari exemplo contritio- 
nis,qua est vera pars sacramenti poniten- 
ti», et cum confessione, et absolutione il- 
lud in recto constituit: quia etsi talis con- 
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tritio non sit sensilibis per se, fit tamen 
sensibilis per confessionem, et ut eo modo 
manifestata constituit simul cum aliis par- 
tibus penitentia sacramentum. Sie igitur 
licet sacramentum Eucharistia debeat esse 
aliquod signum sensibile, nihilominus non 
oportet, quod id habeat secundum omnes, 


' et singulas partes, quibus constat; sed suf- 


fieit illud habere secundum aliquam sui 
partem, nempe species: alia vero pars, 
seilicet corpus Christi, quamvis prout ibi 
existens non sit sensibile per se, aut in se, 
fit tamen sensibile per aliam compartem : 
cognoscitur enim ut substans speciebus, et 
in eis contentam. 

IH;c tamen responsio non satisfacit, sed 
evertitur eisdem principiis, quad assumit : 
quoniam id, quod assumitur ad rationem 
sacramenti, hujusque rationem adaquate, 
vel inadequate vere participat, debet esse 
signum sensibile vel per se, vel per alté- 
ram sui compartem : sed corpus Christi in 
Eucharistia nec per se, nec per species, 
quibus adjungitur, est aliquod signum sen- 
sibile: ergo corpus Christi in Eucharistia 
non intrat in recto hoc sacramentum, nec 
adequate, vel inadequate veram rationem 
sacramenti participat. Consequentia patet. 
Et major constat tum ex ratione nostra, 
tum ex concessis in responsione, tum 
exemplo contritionis, quse fit sensibilis per 
concessionem, et externa doloris signa.Mi- 
nor denique ostenditur: nam in primis 
corpus Christi in Eucharistia non est sen- 
sibile per se, et ratione sui; siquidem 
prout ibi existens habet modum spiritua- 
lem, indivisibilem, atque insensibilem. 
Quod vero non fiat sensibilis per species, 
liquet ex eo, quod nullus est ordo naturalis 
inter predictas species, et corpus Christi : 
quippe tales specie non sunt species cor- 
poris Christi, nec illud ullo modo nobis 
sensibiliter manifestant, aut nos in ejus 
cognitionem inducunt : sed potius, quan- 
tum est de &e, solum substantiam panis, et 
vini manifestant, juxta illud : Quod non 
tangis, quod non vides, animosa firmat fides. 
Et Ecclesia in secundo nocturno festi cor- 
poris Christi inquit: Diviso sacramento, 
sub qualibet divisionis particula | integer 
(nempe Christus) perseverat. Accidentia au- 
tem sine subjecto in eodem, subsistunt, ut fi- 
des locum habeat, dum visibile invisibiliter 
sumitur, aliena specie occultatum : et sen- 
sus a deceptione reddantur immunes, qui de 
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accidentibus judicant sibi notis.Quare Chris- 
tus in Eucharistia existens nulla cognitione 
sensibili, vel a sensibus ortum ducente co- 


-gnosci valet, sed sola, et unica, fide perci- 


pitur. Ergo corpus Christi in Eucharistia 
nec per se, nee per species, quibus adjungi- 
tur, est aliquod signum sensibile. Unde li- 


quet manifesta differentia ratio inter vul- 


gare illud exemplum nobis objectum et 
rem presentem. Nam dolor internus, licet 
sit spiritualis, vere tamen manifestatur per 
externa ejusdem signa, utputa per confes- 
sionem scelerum, sieutcommune est omni- 
bus internis affectibus repraesentari, signi- 
ficarique per externos motus, quos indu- 
cunt: splendent enim in illis sicut causa 
in propriis effectibus. Unde qui videt 
alium lugere, ac confiteri, et detestari 
peccata, sensibiliter ducitur in notitiam in- 
terni doloris : et si sciat huic dolori adjunc- 
tum esse ex Dei ordinatione, quod significet 
gratiam justificationis infallibiliter dandam; 
ex hoc ipso cognoscit signum rei sacra ho- 
mines sanctificantis.Cacterum corpusChristi 
in Eucharistia existens nullum naturalem 
ordinem habet ad species, et iste e con- 
verso nullum. ordinem naturalem habent 
ad ipsum : quare corpus Christi nullo modo 
sensibili, aut a sensibilibus, et naturalibus 
ortum ducente reprasentatur per species. 
Et ideo quantumcumque aliquis omnium 
sensuum indagine, et omni a sensibus orta 
cognitione, aut etiam comprehensione uta- 
tur, non potest cognoscere corpus Christi 
ibi existens, et per ipsum duci in notitiam 
gratie sacramentalis. : 
Confirmatur, et declaratur amplius: 
nam cum de ratione sacramenti sit esse si- 
gnum, nihil potest habere rationem veri 
sacramenti adequate, vel inadequate, id 
est, vel per modum totius sacramenti, vel 
per modum partis sacramenti in recto; nisi 
sit signum sensibile vel immediate, et. per 
se, vel saltem mediate, et per alteram com- 
partem, sicutin hoc posteriori sensu con- 
tritio participat rationem signi, quippe ut 
manifestata per proprios effectus, externa 
videlicet doloris signa, exhibet speciem sui, 
et aliquid aliud facit in notitiam venire ex 
institutionedivina. Atqui corpus Christi in 
Eucharistia nullo modo vel immediate per 
se, vel mediate, aut per aliud est signum 
sensibile. Ergo corpus Christi in Eucharis- 
tia nullo modo est sacramentum adaquate, 
vel inadaquate,id est, nec totum sacramen- 
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII 
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ium, nec vera in recto ejus pars. Cetera 
constant. Et minor quoad primam partem 
est omnino certa : quippe corpus Christi in 
Eucharistia habet esse modo spirituali, et 
indivisibili : atque ideo nequit esse signum 
sensibile immediate, atque per se. Poste- 
rior etiam ejusdem minoris pars ostendi- 
tur : quoniam corpus Christi in Eucharistia 
existens nullum naturalem ordinem habet 
ad species, nec per illas ullo modo sensibi- 
liter significatur: ergo in Eucharistia non 
habet rationem signi sensibilis adhue me- 
diate, et per aliud: sed in ordine ad ratio- 
nem signi sensibilis perinde comparatur, 
ac si ibidem non esset. Ubi notanda est dif- 
ferentia inter substantiam propriam acci- 
dentium, et substantiam Christi existentem 
in Eucharistia: quia licet nulla substantia 
sit sensibilis immediate, et ut quo, quippe 
qua se sola nequit sensus immutare : nihi- 
lominus qualibet substantia corporea me- 
diantibus propriis accidentibus est sensibi- 
lis mediate, et ut quod : nam cum talia ac- 
cidentia sint ejus propria, et conformia 
ejusdem natura, representando se ipsa, 
repraesentant etiam sensibiliter naturam, 
et substantiam, cujus sunt: et ideo talis 
substantia potest mediale, et per propria 
accidentia esse signum naturale ut quod 
aliud reprasentans, sicut fumus significat 
ignem. Caterum cum accidentia, sub qui- 
bus Christus existit in Eucharistia,non sint 
ejus propria, sed sint propria substantize 
panis, et vini; nequit corpus Christi fieri 
sensibile per ea, adhuc mediate,et ut quod : 
sed in ordine ad hoc munus ita se habet, ac 
si ibidem non esset. Unde ibidem existens 
nulla ratione habet esse signum sensibile: 
et consequenter nullo modo est sacramen- 
tum : de essentiali enim hujus conceptu est, 
quod pro suo materialisit signum sensibile, 
quod ex placito Dei ulterius significat ali- 
quid sacrum. 

28.Sed oppones: quoniam corpus Chris- 
ti in Eucharistia est res, et sacramentum 
simul, ut omnes affirmant: ergo si de ra- 
tione sacramenti est esse signum sensibile, 
non possumus nisi inconsequenter agendo 
negare, quod corpus Christi in Eucharistia 
sit signum saltem mediate, atque ratione 
specierum : et subinde ex vi predicti prin- 
cipii non efficaciter excludimus corpus 
Christi a conceptu essentiali sacramenti in 
recto saltem per modum partis. Quod am- 


plius declaratur: nam res, e£ sacramentum 
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simul in sacramentis illud dicitur, quod si- 
gnificatur per unum, et significat aliud, 
sicut character baptismi significatur per 
sacramentum baptismi, et rursus significat 
ulteriorem effectum, nempe gratiam: ergo 
si corpus Christi in Eucharistia est res, et 
sacramentum simul, debet significari per id, 
quod vocamus sacramentum, videlicet per 
species sacramentales : ergo inconsequenter 
negamus, quod fiat signum sensibile, et co- 
gnoscibile per easdem species. 

Hac tamen objectio est merus parallo- 
gismus ut jam diximus num. ?2, nam cum 
aliquid dicitur esse rem, et sacramentum si- 
mul,ly sacramentum simul non pradieat ve- 
ram rationem sacramenti absolute, acsubin- 
de necsigni,quod est genus ad sacramentum 


proprie dietum; sed est additum dimi-. 


nuens,et improprians sacramenti rationem: 
ut patet in charactere baptismi, qui cum sit 
res, e£ sacramentum simul, non propterea 
est sacramentum absolute, nec ejus pars in 
recto, sed aliquid ab eo connotatum ex 
parte effectus. Quare sicut non valet, 
« imago est homo pictus, ergo est homo, et 
« animal:» sic etiam non valet, « Chris- 
« tusin Eucharistia est. res, et sacramen- 
« tum simul : ergo Christus est sacramen- 
« tum, vel absolute, atque ideo est signum 
« sensibile: » committitur enim idem de- 
fectus arguendo a dicto seeundum quid ad 
dictum simpliciter, vel procedendo ab eo, 
quod solum dicituf sacramentum secun- 
dum quid, ad illud, quod est sacramentum 
simpliciter, et absolute. Licet autem ratio 
signi sensibilis sit. genus ad sacramenta 
proprie dieta, et de illis essentialiter prze- 
dicetur; propterea, quod non est signum 
sensibile, nequeat esse sacramentum pro- 
prie sumptum : tamen praedicta ratio non 
est genus ad sacramentum dictum secun- 
dum quid, et improprie, nec de illo pradi- 
catur: et ideo licet corpus Christi in Eu- 
charistia sit res, et sacramentum simul, 
quod est esse sacramentum secundum quid, 
et improprie; non inde sequitur ra- 
tionem signi sensibilis pradicari de cor- 
pore Christi, sed magis infertur Opposi- 
tum. Et ad explicationem, vel augmentum 
difficultatis dicendum est id, quod habet 
rationem rei, et sacramenti simul, debere 
significari per id, quod est sacramentum 
tantum ; sed non significatur per illud tan- 
quam per sui signum sensibile, aut. natu- 
rale; sed per ipsum ut habet esse sacra- 
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mentum, et significat significatione sacra- 
mentali ex placito, et institutione Dei. Quo 
modo non negamus corpus Christi in Eu- 
charistia significari per species, in quibus. 
sacramentum constitit. Id vero minime 
sufficit , ut corpus Christi fiatet dicatur sig- 
num sensibile adhuc mediate, et per spe- 
cies. Et tamen ad rationem sacramenti 
tantum, seu vere, et proprie dicti requiri- 
tur, quod res ad ejus rationem assumpta 
sit signum sensibile, saltem mediate, et 
per alteram sui partem, ut patet in contri- 
tione, et in aliis, qua sunt vel verum sa- 
cramentum, vel pars sacramenti in recto. 
Rursus, licet id quod est res, e£. sacramen- 
tum simul, debeat significare ulteriorem 
effectum, tamen illa significatio non est 
sensibilis, sed mere spiritualis, et per fi- 
dem apprehensa, ut patet in charactere 1 
baptismi, qui cum spiritualis omnino sit, 
nec sensibiliter cognoscitur, nec sensibili- 
ter significat aliud, sed solum spiritualiter, 
et ut prius per fidem apprehensus. Quare 
deillo, de corpore Christi in Eucharistia, 
et de similibus dici non valet, quod preter 
speciem, quam ingerunt sensibus faciunt 
aliud in cognitionem venire. 

?9. Verum enim vero ipsa objectio pre- Aliud 
stat (et inde evidentior ejus dilutio consta- 35S4tit 
bit), tertium pro nostra assertione moti- demam 
vum, quod ita proponitur : corpus Christi : 
in Eucharistia est res, et sacramentum si- 
mul: ergocorpus Christi in Eucharistia 
non est sacramentum tantum, nec pars in 
recto talis sacramenti. Antecedens docent 
Innocentius Tertius, Magister sententia- 
rum, Div. Thomas, et communiter omnes 
Theologi, illi etiam, quos nunc Adversarios 
habemus. Consequentia vero probatur: 
quia de ratione ejus, quod habet rationem 
rei, et sacramenti simul, est significari per 
illud, quod habet rationem sacramenti tan- 
tum : sed nihil potest significari per semet- 
ipsum ; cum signum dicat ordinem ad si- 
gnatum sieut ad regulam, et mensuram, 
sicut in omnibus hujusmodi potest induc- 
tive ostendi : ergo si corpus Christi in Eu- 
charistia est res, et sacramentum simul; 
fieri non potest, quod corpus Christi in 
Eucharistia sit sacramentum tantum, aut 
pars in recto talis sacramenti. 

Occurrunt Adversarii, et negant conse- 
quentiam : quia generaliter loquendo non 
repugnat idem esse rem et sacramentum, si- 
mul, et insuper esse partem sacramenti 

tantum : 


-ta- 
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tantum: idque probant vulgari exemplo 
contritionis, qua in peenitentia est res, et 
sacramentum simul,et ultra est pars sacra- 
menti tantum. Unde propositum motivum 
in nos regerunt, et propriam opinionem 
magis fuleiunt: nam contritio est res, et 
sacramentum simul,et ulterius pars essen- 
tialis, atque in recto sacramenti tantum in 
penitentia: ergo pariter non repugnat, 
quod corpus Christi omnia ista munia 
obeat in Eucharistia. 

30. Sed hzc illorum vel responsio, vel im- 
pugnatio confutatur expendendo amplius 
propositum motivum : quia licet non repu- 
gnet, quod idem secundum diversas ratio- 
nes sit res, et saeramentum simul, et ulte- 
rius pars sacramenti (quod libenter illis 
concedimus), implicat tamen idem, et se- 
-cundum eandem rationem esse rem , et 
Sacramentum simul et insuper sacramen- 
tum tantum, aut partem ejus.Sed si Corpus 
Christi in Eucharistia foret pars essentia- 
lis, et in recto sacramenti tantum ; id 
haberet secundum eandem rationem, se- 
cundum quam est res, ef sacramentum 
simul. Ergo si corpus Christi in Eucharis- 
tia est res,et sacramentum simul; fieri non 
potest quod corpus Christi in. Eucharistia 
sit pars essentialis, et in recto sacramenti 
tantum. Consequentia patet. Et major 
quoad secundam partem, in qua poterat 
esse difficultas ostenditur: quia de ratione 
sacramenti tantum est significare id, quod 
comparatur per modum rei, et sacramenti 
simul: sed signum quatenus tale, distin- 
guitur a signato, illudque per modum ob- 
jecti, aut termini praesupponit: ergo cum 
nihil distinguatur a se ipso, nec se ipsum 
presupponat; fieri non potest, quod idem 
secundum idem sit res, et sacramentum 
simul, et insuper vera pars sacramenti 
tantum. Alias idem secundum idem distin- 
gueretur ase ipso, et esset prius, et poste- 
rius: in quo est manifesta contradictio. 
Minor denique ostenditur : nam corpus 
Christi non potest esse pars sacramenti 
tantum, nisi quatenus est cibus spiritualis 
causans gratiam nutritivam : sed secundum 
hane eandem rationem estde facto res, et 
"sacramentum simul: quippe quod signifi- 
- eatur ut spiritualis cibus, et insuper signi- 
ficat gratiam nutrientem : ergo si corpus 
Christi in Eucharistia esset pars sacramenti 
tantum ; fieret quod secundum unam, et 
eandem rationem esset res,et sacramentum 
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simul, et insuper pars sacramenti tantum. 
Et quod de hoc conceptu, sive expressione 
diximus, procedit etiam in omnibus aliis 
excogitabilibus, sive corpus Christi conci- 
piatur quatenus contentum sub speciebus, 
vel quatenus significatum per illas, sive 
quatenus causans gratiam reficientem, et 
sic de aliis, ut facile consideranti constabit : 
nam si semel asseritur pars essentialis, et 
in recto sacramenti tantum ; fateri conse- 
quenter oportet, quod secundum omnes, et 
singulas ejusmodi rationes exerceat pro- 
dictum munus ; et consequenter, quod ne- 
queat secundum rationem aliam diversam 
esse res, et sacramentum simul. 
Confirmatur evertendo simul proposi- 
tum exemplum, et signando disparitatem : 
nam ideo contritio in sacramento Poni- 
tenti&e potest esse res, et sacramentum si- 
mul, et insuper pars essentialis sacramenti 
tantum, quia habet, ut ea munia exerceat 
formalitates satis differentes : sed istze, nec 
alie similes possunt assignari respectu cor- 
poris Christi in Eucharistia: ergo si corpus 
Christi est ibidem res, et sacramentum si- 
mul, ut supponitur; nequit esse pars essen- 
tialis, et in recto sacramenti tantum. Ma- 
jor probatur, et declaratur : nam contritio 
seeundum illud quod ex propria specie,sive 
natura habet, manifestata per confessionem, 
aut alia externa doloris signa, est pars 
essentialis, et in recto sacramenti tantum : 
hanc enim sicut et confessionem, et abso- 
lutionem voluit Deus instituere signum 
practicum remissionis peccatorum, qua in 
sacramento Ponitentie: contingit. Sed in- 
super pradieta contritio ex virtute sacra- 
menti participat novum perfectionis mo- 
dum, ut disponat ad gratiam, non solum 
habitualem, quod de se habet, sed etiam ad 
gratiam sacramentalem, qua aliquid reale 
supra habitualem addit, ut diximus disp.4, 
dub. 9, et insuper praedicta contritio ex 
virtute sacramenti disponit ad majorem 
quantitative gratiam, quam sibi ex natura 
rei debeatur,ut constat ex dictis eadem dis- 
put. dub. I. Et secundum has posteriores 
rationes exercet munus rei, et sacramenti 
simul. Unde satis liquet contritionem in 
sacramento Poenitentia secundum unam 
rationem esse partem essentialem sacra- 
menti tantum ; et secandura aliam ratio- 
nem satis differentem esse rem, et sacra- 
mentum simul. Quare ibidem non occurrit 
inconseniens, quod idem, et secundum 


Impu- 
gnatur 
amplius. 


116 


ijdem sit res, et sacramentum simul, et in- 


super sit sacramentum tantum, aut ejus 


Aliud 
funda- 
mentum. 


pars essentialis in recto: atque ideo nec 
sequitur contradictio, quod idem, et secun- 
dum eandem rationem sit signum,et res si- 
gnificata per signum, ut supra expendeba- 
mus. Minor denique ostenditur : quia data 
etiam Adversariis fingendi licentia, nullam 
in corpore Christi assignabunt rationem, 
secundum quam sit pars essentialis sacra- 
menti tantum, qua tamen ratio non se te- 
neat ex parte ejusdem corporis, ut de facto 
est res, et sacramentum simul : sive talis 
ratio sit conceptus rei contenta, sive rei 
significat», sive cibi spiritualis etc. ut dis- 
currenti constabit. Unde liquet objectum 
illud contritionis exemplum nihil contra 
nos evincere. 

3]. Ultimo probatur nostra conclusio : 
nam species sacrameutales in recto conno- 
tando in obliquo Christi corpus, quod con- 
ilinent, sufficienter constituunt. saeramen- 


tum Eucharistie, quantum ad rem, sive . 


materiam, que adjuneta verborum forma 
(de qua alibi, ut in princip. dub. observa- 
vimus) appellatur. sacramentum tantum : 
ergo non oportet dicere,quod corpus Christi 
sit pars essentialis in recto przadicti sacra- 
menti. Consequentia patet: tum quia cóns- 
titutio rerum debet fieri modo. simpliciori, 
quo possit excludendo non necessaria : tum 
quia supposito, quod species in recto suffi- 
ciant,vanum est addere aliud, et alias diffi- 
cultates. Antecedens autem ostenditur : 
quia species praedictze connotando corpus 
Christi sunt verum aliquod nova legis sa- 
cramentum : quippe qua sunt signum rei 
sacr: nos sanctificantis, nempe corporis 
Óhristi ut cibi spiritualis, quod connotant 
in obliquo, ac perinde gratie sanctificantis, 
qua formaliter pascimur: sed praedicta; spe- 
cies non sunt aliud nova legis sacramen- 
tum, quam sacramentum Eucharistiae, de 
quo agimus : ergo species in recto sumpta, 
connotando in obliquo corpus Christi, quod 
continent, sunt sutficientes ad. constituen- 
dum sacramentum Eucharistiae secundum 
ilam rationem , qua dicitur saecramen- 
tum. lantum, sive absolute. Cujus dis- 
cursus efficacia aptius confirmari non po- 
test, quam evacuando motiva , quibus 
Adversarii ostendere curant necessarium 
esse, quod corpus Christi intret in recto, 
et per modum partis essentialis ad consti- 
tuendum Eucharistiae sacramentum. 
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Refertur opinio Recentiorum, et diruuntur 
illorum motiva. 


32. Oppositam nostra assertioni senten- 
tiam tuentur Bellarmin. lib. 4, de Euchar. y 
cap. 6, Beccanus eap. l5, q. 2, Valencia Sua 
in hae quast. punet. 32. Suarez disp. 42, 
sect. 3. Vazq. disp. 167, ca. 5. Coninckus V220.. 

E onim 
art. I. Bernaldisp. 24 et repet. 4, cap. 3. Berna; 
Alanus lib. 1, eap. 3. Kelison art. 1, dub. $Bus 
2, concl. 4. Layman lib. 5, tract. 4, cap. Igyme 
l. Mascarenhas disp. l, c.5, concl. 2 et 
alii. Solent etiam referri pro hae opinione 
Capreolus, Cajetanus, Vietoria,et Ledesma; 
sed immerito, quia loquuntur in sensu 
longe diverso, eo scilicet, quo D. Thomas 
dixit Eucharistia sacramentum constitui 
ex speciebus, in corpore Christi, non qui- 
dem isto ut parte essentiali, sed sicut vir- 
tute sacramenti, ut vidimus num. 26. 

Arguitur ergo pro hac opinione, etPrimu 
primo ab auctoritate: nam Patres docent 480 
sacramentum Eucharistia constare,et com- 
poni ex duabus rebus, speciebus scilicet, 
et corpore Christi : omnis autem compo- 
titio fit ex partibus : ergo ex Patrum sen- 
tentia species, et corpus Christi comparan- 
fur ad istud sacramentum tanquam ejus 
partes in recto, ef ipsum intrinsece consti- 
tuentes. Major probatur ex D. Irenzo lib. D. rre: 
4, contra hzves. cap. 84, ubi ait : « Qui est 
«eterra panis, percipiens invocationem 
« Deijam non communis panis est, sed 
« Eucharistia, ex duabus rebus constans, 

« terrena, et coelesti, » nimirum speciebus 
panis, et corpore Christi. Similiter D. Da- 
mascen. lib. 4, cap. 14, inquit : « Quia ex p, pas 
« dupliei natura compositi atque concreti 
« sumus, ita compositus cibus necessarius 
« erat : cibus autem panis ipse vitz,hoc est, 
« Dominus noster Jesus Christus, qui de 
ecelo descendit. » Similiter in cap. Hoc est, 
de consecrat, disp. 2, dicitur sacrificium 
Ecclesi: constare, « visibili elementorum 
« specie, et invisibili Jesus Domini carne.» 
Qua verba citat Gratian. ex D. August. Si- 
milia proferunt D. Cyprian. vel auctor 
sermonis de ccena Domini, et alii. 

Confirmatur primo ex Concilio Floren- Confit 
tino in decreto sepe relato, ubi asserit Eu- matio 
charistia sacramentum esse cibum, et ali- i 
moniam anima. Id autem intellectum, ut 
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intelligi necessario debet,de cibo sacramen- 
tali, claudit corpus Christi, quod est cibus 
anima, et species sacramentales, quibus 
predictus cibus fit visibilis, et manducabi- 
lis. Ergo sacramentum Eucharistize com- 
plectitur tanquam partes essentiales, et in 
recto, tam species visibiles quam corpus 
Christi in eisdem contentum. Et illud lo- 
quendi modum, quo utitur Concilium Flo- 
rentinum, tradiderant communiter Patres 
et Justinus in apologia 2, dicens: Hoc ali- 
mentum apud nos vocatur Eucharistia. Ter- 
tullian. lib. de resurrect, carnis, ait: Caro 
« corpore, etsanguine Christi vescitur, et 
« anima saginatur. » Quin ipse Christus 
Dominus dixit Joan. 6: Panis, quem ego 
dabo, caro mea est. 

Confirmatur secundo ex Concilio Tri- 
dentino sess. 13, cap. 5, ubi docet, quod 
Eucharisti& sacramento debetur adoratio 
latria; ; atqui talis adoratio non debetur 
solis speciebus in recto sumptis ; siquidem 
ita accepte. non important in recto aliquid 
divinum :.ergo sacramentum Eucharistie 
importat in recto "corpus Christi, quod 
propter unionem ad personam Verbi di- 
gnum est tali adoratione. Et hanc esse 
mentem Concilii ex eo magis liquet, quod 
postquam cap. relato dixit Eucharistiam 
adorandam esse adoratione latri?, postea 
can.6,quasi se explicans addidit Christum in 
Eucharistia existentem esse adorandum eul- 
tu latri& : quod. non obscure denotat Con- 
cilium in priori loco Eucharistie nomine 
intellexisse ipsum Christum : ergo Christi 
corpus si non constituit adaquate Eucha- 
risti2 saeramentum,ut $1 statuimus,intrat 
tamen per modum partis in recto essentia- 
lem ejus, et adzequatam constitutionem. 

33. Respondetur nec argumentum, nec 
confirmationes afferre ullum testimonium, 
quod formaliter asserat Eucharistiz sacra- 
mentum componi sicut ex partibus in recto 
ex speciebus, et corpore Domini : sed id 
per varias consequentias ab Adversariis 
deduci, qu: tamen illegitimz sunt, ut sta- 
tim videbimus. Asserunt quidem Patres, et 
Concilia hane esse peculiarem dignitatem 
hujus sacramenti, quod vere, et realiter 
eontinet Christum, atque in hoc supere- 
minere esteris sacramentis, qus mere 
symbola sunt. Idque sufficiebat ad inten- 
tionem Patrum, et Conciliorum refellen- 
tium haeresim contrariam, et asserentem 
Christum in Eucharistia solum esse repra- 
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sentative sicut in symbolo.aut sacramento. 
Sed quod Christi corpus sit pars essentia- 
lis, et in recto constituens sacramentum in 
esse sacramenti, minime ab illis intende- 
batur, nec assertum est : ut enim, inquit 
Arauxo ubi supra, non curarunt. de his 
metaphysieis rerum constitutionibus, sed 
intenderunt catholicam illam veritatem, 
quod Christus existit vere, et realiter in 
Eucharistia. Unde ad argumentum res- 
pondetur concedendo majorem, et negando 
minorem : quia preter compositionem 
ex partibus essentialibus intrantibus in 
recto, et constituentibus compositum, dan- 
tur plures alii modi compositionis, sive 
conjunetionis magis, aut minus stricti, ut- 
putaex continenti, et contento, ex re, et 
virtute, qua agit, et alii similes. Unde ex 
eo, quod Patres dixerint sacramentum Eu- 
charisti: constare speciebus, et corpore 
Christi, minus recte colligitur modus de- 
terminatus, quod tale sacramentum illis 
constet, aut constituatur tanquam partibus 
essentialibus atque in recto constituentibus 
sacramentum iu esse sacramenti, Et quod 
id non intendant, nec asserant constat ex 
dictis 8 praeced. Quinimo allata illorum 
Patrum testimonia in opponentes sunt 
regerenda : nam significant, quod sieut 


Retor- 


mentum. 


Christus constat duabus rebus, coelesti et. 


humana, nempe persona Verbi, et huma- 
nitate, sic etiam Eucharistia constat dua- 
bus rebus, coelesti, et terrestri, nimirum 
corpore Christi, et speciebus pauis. At licet 
Christus constet, et componatur ex illis, 
non tamen sicut ex partibus, sed unum 
importat in recto, et aliud in obliquo, ut 
constat ex dictis tract. 21, disp. 3, num. 
52. Similiter signifieant, quod sicut nos 
compositi sumus,ita Eucharistia debet esse 
composita. Certum autem est non omnem 
in nobis compositionem esse ex partibus in 
recto : datur enim compositio ex supposito, 
et natura; et concreta substantialia non 
supponunt in recto pro natura; sed pro 
supposito,connotando naturam, seu formam 
ut diximus in eodem tract. disp. 1, num. 
21], et num. 223. Sicut igitur Patres in 
illis exemplis non. supponunt compositio- 
nem ex partibus, quz: in recto importentur 
in toto,ipsumve constituant : sic etiam non 
intendunt, quod saeramentum Eucharis- 
ti» sif compositum ex corpore, et specie- 
bus sieut ex partibus essentialibus, qu: 
ipsum in recto constituant. 
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Ad primam confirmationem negamus 
consequentiam : nam aliud est, quod cor- 
pus Christi sit cibusspiritualis anime in 
sacramento ; et aliud quod sit cibus spiri- 
tualis anima ut sacramentum, vel tanquam 
pars essentialis, et in recto sacramenti. 
Primum quidem verum est, et. assertum a 
Conciliis, et Patribus ; sed ex illo inepte 
colligitur secundum. Nam ad primum 
sufficit, quod corpus Christi insacramento 
existens influat gratiam ia anima, et sit 
precipua virtus talis sacramenti: quod vere 
habet, et propterea merito dicitur cibus 
anima. Sed ad secundum requirebatur, 
quod corpus Christi esset signum visibile 
gratie causat;, etquod haberet visibilita- 
tem saltém ab speciebus : id vero minime 
habet, ut ostendimus a num. 27, quare 
nec est sacramentum, nec pars sacramenti 
in recto. Quod vero corpus Christi dicatur 
cibus spiritualis animz,et quod esse cibum 
spiritualem etiam praedicetur de Eucha- 
ristia, licet corpus Christi pars Eucharistiae 
nonsit, nulla est contradictio: nam vere, 
et sacramentum  Eucharistie, et corpus 
Christi in eo contentum causant gratiam 
cibantem, et nutrientem : sed tamen ali- 
ter, et aliter. Eucharistia ut sacramentum; 
corpus Christi ut virtus sacramenti: Eu- 
charistia ut instrumentum separatum; 
corpus Christi ut instrumentum divinitati 
conjunetum : Eucharistia ut signum visi- 
bile; corpus Christi ut res latens. Sed ta- 
men quamvis diversis his. modis eandem 
gratiam cibantem efficiant in anima : et 
propterea communi vocabulo dicuntur ci- 
bus spiritualis. 

Ad secundam confirmationem patet ex 
dietis num. 23, quod ut Eucharistia: sacra- 
mento deferri possit, debeaturque adoratio 
latrie, non est necessarium, quod importet 
in recto corpus Christi tanquam sui par- 
tem ; sed sufficit, quod illud realiter inclu- 
dat: sicut ad hoc, quod corpus Christi (nec 
id negabunt Adversarii) sit adorabile cultu 
latrie, non est necessarium quod importet 
divinitatem in recto, et multo minus, quod 
illam dieat ut intrinsecam sui partem; sed 
salis est esse corpus assumptum a Verbo, 
quod connotet in obliquo, ipsique sit vere 
unitum. Et idem proportionabiliter contin- 
git in Eucharistia : nam adorando Chris- 
tum adoramus, et corpus ejus, et Eucharis- 
tiam, sive sacramentum, in quo vere est. 
Quod autem additur in hae contirmatione, 
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non plus evincit: nam Concilium in eo 
canone assignavit objectum per se adora- 
bile ; et quod est objectum quo, sive moti- 
vum,ut sacramentum Eucharistic adoretur 
cultu latria. Quod quidem est Christus, 
sive corpus Christi in Eucharistia conten- 
tum. Inde vero minime sequitur corpus 
Christi esse Eucharistiam , aut partem 
sacramenti; sed sufficit esse rem in sacra- 
mento contentam. Sieut enim ex eo, quod 
corpus Christi sit virtus hujus sacramenti, 
ut nos nutriat, non sequitur esse ipsum sa- 
cramentum, vel partem ejus, sed magis 
infertur oppositum : sie etiam ex eo, quod 
corpus Christi sit objectum quo motivum, 
ut sacramentum colamus,non sequitur esse 
sacramentum, aut ejus partem. 

34. Arguitur secundo : nam ita propor- 
tionabiliter se habet corpus Christi sub 
accidentibus panis ad constituendum hoc 
sacramentum , sicut se habet substantia 
panis sub eisdem accidentibus ad consti- 
tuendum alimentum corporale; siquidem 
istud sacramentum institutum est per mo- 
dum alimenti, e£ cum analogia ad cibum 
corporalem : sed substantia panis in natu- 
ralibus intrat in recto rationem alimenti: 
ergo corpus Christi sub speciebus intrat 
etiam in recto rationem sacramenti, sive 
cibi spiritualis. 


Respondetur vel negando majorem, vel sj, 


ea, e£ minori concessis, negando conse- 
quentiam . Et totum argumentum dilui 
debet ab Adversariis: nam si quid valet, 
evincit corpus Christi sub speciebus esse 
adequatum Eucharistie sacramentum, ita 
ut species sacramentales vix, aut nullo 
modo nomen sacramenti vel partialiter 
mereantur : quod tamen illi minime do- 
cent. Id vero ex argumento inferri satis 
liquet : nam substantia panis est in natu- 
ralibus totum alimentum, et quod in 
substantiam aliti convertitur,depulsis aeci- 
dentibus, sive in alitum non transeunti- 
bus. Disparitas itaque inter illud alimen- 
tum, et rem presentem assignari ab omni- 
busdebet : et communiter ea assignatur, 
quod in naturalibus substantia alimenti 
convertitur in manducantem : sed in hoc 
sacramento manducans convertitur in ci- 
bum spiritualem, qui est Christus, dum 
trahitur ad ejus imitationem per gratiam. 
Sed (quod nostra refert,)differentia inter 
alimentum corporale,et alimentum Eucha- 


risti?, de quo agimus, stat in eo, quod ali- 
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mentum corporale institutum est, ut nu- 
triat, ad quod de materiale se habet, quod 
lateat, aut non sub accidentibus. Sed ali- 
mentum  Eucharistie institutum est, ut 
alimentum saeramentale, de cujus ratione 
est esse pro sua materia signum sensibile : 
sieut id etiam est de ratione cujuscumque 
sacramenti. Et quia species id proprie ha- 
bent, sunt proprie alimentum, seu cibus 
anima per modum sacramenti. Sed corpus 
Christi licet cibus spiritualis sit, et ani- 
mam nutriat; quia tamen nee per se, et 
immediate, nec per species, et mediate, 
habet esse signum sensibile: propterea nec 
adaquate, nec inadequate habet rationem 
sacramenti, vel. alimenti sacramentalis : 


. sed est cibus latens in saeramento. Et hoc 
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tantum probat argumentum ex proportione 
ad naturalia desumptum : evincit enim 
corpus Christi ibi existens habere ratio- 
nem spiritualis alimenti; non autem ali- 
menti sacramentalis, sive per modum sa- 
cramenti, et signi visibilis. 

35. Arguitur tertio: nam ideo corpus 
Christi in Eucharistia non esset pars 
essentialis, e£ in recto hujus sacramenti, 
quia corpus Christi non est signum sensi- 
bile, vel quia corpus est res, et sacramen- 
tum simul: sed h&c motiva sunt nulla : 
ergo corpus Christi in Eucharistia est pars 
essentialis, et in recto predicti sacramenti. 
Probatur minor: quia contritio ex una 
parte non est signum sensibile, et ex alia 
parte est res, et sacramentum simul in 
penitentia: quibus non obstantibus, est 
vera pars essentialis, et in recto praedicti 
sacramenti : ergo idem dici potest, et debet 
de corpore Christi respectu sacramenti 
Eucharistia. 

Respondemus motiva, ob que negamus 
corpus Christi esse partem in recto saera- 
menti Eucharistiz, proposita jam esse toto 
8 przced. Juxta qua, et doctrinam ibi tra- 
ditam, permissa majori, negamus mino- 
rem. Ad cujus probationem, omittendo 
praemissas, negamus consequentiam. Et 
ratio disparitatis constat ex dietis loco ci- 
tato : nam contritio, licet non sit sensibilis 
immediate, et inse, fit tamen sensibilis 
manifestata per confessionem sicut per 
effectum : deinde habet rationes valde diffe- 
rentes, ut secundum unam sit pars sacra- 
menti tantum, et secundum aliam sit res, 
et sacramentum simul.: unde nihil impe- 
dit,quod dicatur, et sit vera pars essentialis 
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sacramenti penitentiam. Oppositum autem 
contingit in corpore Christi : nam prout in 
Eucharistia existens nec est sensibile per 
se; et immediate, nec fit sensibile mediate, 
seu per species : et deindesecundum quam- 
cumque rationem, secundum quam posset 
concipi pars sacramenti tantum, est de 
facto res, et sacramentum simul : quocirca 
nequit esse pars essentialis sacramenti 
penitentie. Quare motiva proposita licet 
non probent ex vi forma, et habitudinis 
terminorum ; probant tamen juxta quali- 
tatem presentis materie, cui applicantur. 
Et in hoc sensu diximus permittendam 
esse majorem. 


36. Arguitur quarto : quia ex speciebus,et Quartum 


corpore Christi fit aliquod compositum sive y 


aggregatum habens ineffabilem quandam 
unitatem : sed hujusmodi compositum non 
estaliud, quam Eucharistia, sive sacra- 
mentum Eucharistia : ergo hujusmodi 
sacramentum supponit pro illo composito, 
sive aggregato: atque importat species, et 
corpus Christi tanquam sui partes essentia- 
les, et in recto. Confirmatur, et declaratur 
amplius : nam illud compositum, sive ag- 
gregatum estsignum practium gratie ci- 
bantis, et sanctificantis nos: ergo est ve- 
rum sacramentum. Probatur antecedens: 
quia nee corpus Christi sine speciebus esset 
signum ; nec species sine corpore essent 
signum practicum, sive causativum gratiae 
cibantis : e contra vero dum species habent 
a corpore Christi virtutem causandi, et 
corpus habet ab speciebus esse sensibile, 
sive sacramentale; resultat unum signum 
practicum causativum gratia: ergo pra- 
dictum aggregatum est signum practicum 
gratia cibantis. 


argu- 
entum. 


Confir- 
matio. 


Ad argumentum respondetur negando solvitur 


minorem : quia ut illud aggregatum, quod 
resultat ex speciebus, et corpore Christi, 
esset sacramentum, deberet resultare, et 
componi in ratione signi sensibilis ; siqui- 
dem sacramentum sub hoc genere consti- 
tuitur. Aliter autem res se habet: nam in 
eo aggregato solde species sunt signum sen- 
sibile : et propterea ille solo in recto ha- 
bent rationem sacramenti tantum, et istud 
pro illis supponit.Pradictum autem aggre- 
gatum, qualemcumque unitatem habeat, 
potest dici Eucharistia: quatenus hzc vox 
complectitur non solum sacramentum tan- 
tum, sed etiam rem, et sacramentum si- 
mul, quin et rem tantum sacramenti : ma- 


argu- 


mentum. 


120 DE EUCHARISTUE SACRAMENTO. E 
cramentum Eucharistia, quod fit per yer- quintum 


gis enim extenditur nomen Eucharistis, mes 
ba consecrationis : sed per hujusmodi verba mentum. 


quam nonien sacramenti tantum in Eucha- 


ristia. Potestque totius argumenti debilitas 
manifestari, si rei simili applicetur in hac 
forma :In baptismo v. g. ex ablutione, et 
charactere: sive ex sacramento tantum, 
et re simulet sacramento resultat aliquod 
aggregatum, sive compositum : hujusmodi 
autem compositum , quod resultat, nequit 
aliud esse, quam sacramentum baptismi : 

ergo istud sacramentum supponit pro illo 
composito, et importat characterem tan- 


non fit corpus Christi secundum se, nec 
fiant species seeundum se : siquidem hae 
omnia supponuntur facta, et existentia an- 
tecedenter ad consecrationem : fit autem 
compositum, et aggregatum ex corpore 
Christi, et speciebus : ergo hoe aggregatum, 
sive compositum est sacramentum Eucha- 
ristia : atque ideo tam corpus Christi, 
quam species intrant in recto, et per 
modum partium hujus sacramenti consti- 


quam essentialem sui partem in recto. | tutionem. Confirmatur : quia materia Fee 
Quod tamen est omnino falsum, eta ne- | Sacramenti Eucharistie est panis, ef vi- 
mine assertum. Quare recognoscere opor- | num : atqui panis, et vinum non sunt ma- 
tetcompositum illud non esse determinate | teria specierum ; bene autem compositi, 
sacramenium tantum, sed aliquid magis | sive aggregati ex corpore Christi,et specie- 
extensum, quod ambit et id, quod estsacra- | bus:ergo hujusmodi aggregatum est sacra- 
mentum tantum, et id, quod est res simul, | mentum Eucharistiz.Probatur minor: quia 
et sacramentum, Idem itaque probat pro- | panis, et vinum non convertuntur in spe- 
positum argumentum, et eodem mododi- | cies, sed in corpus Christi : ergo non sunt 
luendum est. materia Eucharisti? quantum ad species, 

Dimitu Unde etiam patet ad confirmationem : sed quantum ad corpus Christi. 

pur namillud aggregatum non habet rationem Ad argumentum respondetur concedendo Dueh 
signi practiei, nisi secundum species : | majorem intellectam de eo, quod per con- 


corpus enim Christi in Eucharistia non ha- 
bet rationem signi ; siquidem nec per se, 
nec per species est quid sensibile, quod spe- 
ciem sensibus ingerat, ut supra ostendi- 
mus. Et in hoc sensu negamus antecedens. 
Ad cujus probationem dicendum est, quod 
licet species illae juxta praesentem institu- 
tionem non essentsignum practieum gra- 
tie cibantis, nisi ibidem. adesset corpus 
Christi ; non inde sequitur, quod istud in 
recto, et per modum partis essentialis per- 
tineat ad rationem signi practici, sive sa- 
cramenti tantum : sed sufficit, quod spe- 
cies illud connotent in obliquo, Sicut de 
facto caetera sacramenta nostra non essent 
signa practica gratie singulis correspon- 
dentis, nisi haberent virtutem illam pro- 
ducendi: et nihilominus talis virtus non 
pertinet in recto, et per modum partis es- 
sentialis ad intrinsecam signi practici, aut 
sacramenti tantum constitutionem : sed 
illam virtutem important saeramenta in 
obliquo, et de connotato. Et hoe ipsum di- 
cendum est de corpore Christi compara- 
tive ad signum practicum, quod est Eucha- 
ristia : presertim cum predictum corpus 
se habeat per modum virtutis ad hujus- 
modi sacramentum, ut num. 96, vidimus 
ex Divo Thoma. 


37. Arguitur quinto : nam illud est sa- 


secrationem fit signum sensibile signifi- 
cans gratiam cibantem : sed negari debet, 
si intelligatur de quocumque, quod per 
consecrationem fiat, si non sit signum 
sensibile: quoniam sacramentum debet 
esse determinate hujusmodi signum. Sed 
in przedieto sensu minor est falsa, et negari 
debet : quia per consecrationem licet non 
fiant species in esse rei; fiunt tamen in 
ratione signi sensibilis determinati per 
verba ad significandum gratiam cibantem, 
E contra vero quamvis per consecrationem 
fiat illud aggregatum ex corpore Christi, et 
speciebus ; nihilominus illud aggregatum 
non fit signum sensibile ad: quate,sive quo- 
ad utramque sui partem; aut quasi partem; 
sed tantum quoad species: corpus enim 
Christi nec per se, nec per species habet 
rationem signi sensibilis, ut ostendimus 8 
praeced. Unde eum de ratione sacramenti 
tantum sit esse signum sensibile, sequitur 
in illo aggregato, quod per consecrationem 
fit, solas species esse sacramentum tantum, 
secus autem corpus Christi. Juxta quam 
doctrinam, distinguendo przemissas, ne- 
ganda est absolute consequentia. Confirma- 
tio, si quid valeret, probaret sacramentum 
Eucharisti;. nee inadequate consistere in 
speciebus, sed unice in solo corpore Chris- 
ti connotando species; siquidem, ut inten- 

dit, 


Sextum 


mentum 


argu- 


Everti- 
tur. 


DISP Il; -DUB: II. 


dit, panis, et vinum non sunt materia spe- 
cierum, sed solius corporis Christi : conse- 
quens autem falsum est, et a nobisrejectum 

l, et non admittitur ab Auctoribus hujus 
sententie. Quare et ipsi debent confirma- 
tionem diluere. Nos respondemus negan- 
do minorem: quia licet panis,et vinum non 
sint materia, ex qua species fiant absolute, 
et in esse entis; sunt tamen materia,ex qua 
fiunt continentes corpus Christi, et signum 
repraesentans gratiam cibantem. Quamvis 
autem ex eisdem pane, et vino fiat corpus 
Christi ; nihilominus non fit signum sensi- 


bile: quod tamen requirebatur, ut esset - 


Ssaceramentum íantum, vel pars ejus. Et 
hine satis constat ad minoris probationem. 

38. Arguitur sexto: nam illud, a quo 
sacramentum Eucharistia habet esse unum 
"numero, nequit non pertinere in recto ad 
talis saeramenti constitutionem ; siquidem 
unitas consequitur esse rei : sed sacramen - 
tum Eucharistia habet unitatem numeri- 
cam a corpore Christi : ergo corpus Christi 
pertinet in recto ad sacramenti Eucharistiae 
constitutionem : e£ subinde comparari de- 
bet saltem per modum partis ad tale sacra- 
mentum. Probatur minor; nam quando 
aliquis suscipit simul plures hostias, aut 
partieulas consecratas, non suscipit nisi 
unicum numero sacramentum Eucharistiz: 
id autem non aliunde provenire valet, 
nisi quia tale sacramentum habet unita- 
tem numericam a corpore Chrisli, quod in 
omnibus illis particulis est idem numero, 
licet ille particala plures numero sint : 
ergo Eucharistiae sacramentum habet uni- 
tatem numericam a corpore Christi. 

Ad hoc argumentum constabit ex dicen- 
dis dub. 4, ubi explicabimus, unde unitas 
numerica sacramenti Eucharistiae desuma- 
tur. Modo autem retorquetur in opponen- 
tes sub eadem fere forma, quz» manifestet 
unitatem numericam sacramenti Eucha- 
ristia desumi non a corpore Christi sub 
'speciebus contentam, sed ab ipsis speciebus 
continentibus : etenim plures fideles in 
diversis locis, aut temporibus communi- 
cantes recipiunt SacramentaEucharistienu- 
mero distincta, ut docet sententia commu- 
nis : sed pradieta saeramentorum distine- 
tio nequit desumi a corpore Christi; siqui- 
dem omnes fideles recipiunt idem numero 
Christi corpus, quippe quod tam in coelo, 
quam in sacramento, et ubilibet est idem 
numero : e contra vero species sacramen- 
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fales numero multiplicantur : ergo signum 
est, quod unitas numerica sacramenti 
Eucharistia non desumitur a corpore 
Christi, sed ab speciebus : idem enim debet 
esse principium constitutivum, et distin- 
ctivum. Et hoe supposito, ad argumentum 
respondetur negando minorem. Et ad ejus 
probationem iterum neganda est minor : 
quia licet unitas numerica Eucharistia 
desumatur ab speciebus in recto, sicut et 
essentia, et distinctio; nihilominus non 
desumitur ab speciebus materialiter sump- 
tis; seb ab eisdem ut constituunt unam, vel 
plures numero refectiones : ubi autem quis 
simul sumit plures hostias, ista licet dis- 
tincta materialiter, et in esse rei, non 
constituunt nisi unicam refectionem,quippe 
qua sumuntur per. modum unius : et ideo 
quamvis fidelis sumat plures hostias, non 
suscipit plura numero saeramenta Eucha- 
ristie, sed unum praecise numero. Sicut e 
converso ubi plures numero hostis reci- 
piuntur vel a pluribus, vel in diversis 
locis, et temporibus; dantur et recipiuntur 
plura numero Eucharistia sacramenta ; 
quia dantur plura convivia, et plures nu- 
mero refectiones. Et hinc etiam fit plures 
hostias existentes in uno sacrario, et per 
modum unius esse unum numero Eucha- 
risti sacramentum : hostias vero existen- 
tes in diversis locis esse plura sacramenta 
Eucharistiae numero distincta. Qua doctri- 
na potest explicari exemplo loci, qui quam- 
vis consistat in ultima superficie corporis 
continentis ; quia tamen non consistit in 
hae continentia, materialiter accepta, sed 
quatenus simul importat relationem dis- 
fantia ad polos mundi : propterea ubi 
retinetur eadem distantia, licet superficies 
corporis continentis materialiter varientur, 
et fluant; perseverat formaliter idem locus, 
ut patet in saxo existente in aquis fluenti- 
bus: e converso autem ubi distantia varia- 
tur, licet superficies ambiens conservetur, 
variatur numero locus, ut constat in aqua 
locatain vase, ubiistud movetur. De quo 
videri possunt N. Complutenses abbrev. 
in Physic. disp. 19, quest. 2. Ad hunc igitur 
modum quamvis sacramentum Eucharistiae 
consistat in speciebus, ab illisque mutuetur 
numericam unitatem : fieri potest, quod 
tales species sint aliquando unum numero 
sacramentum, et aliquando plura numero 
sacramenta, ob respectum scilicet jam insi- 
nuatum,quem addunt supra se materialiter 


Difüni- 
lio sa- 


cramenti 


E 
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acceptas. Sed aecuratior hujus rei explica- 
tio remittenda est ad dub. 4. 

39. Ex dictis facile colligemus diffini- 
tionem aptam sacramenti Eucharistiz, si 


Eucha- tamen prius recolamus ex dictis Tract. 


risti:. 


praced. disput. 1, num.53 et 60, et 61, quod 
sacramenta (sicut et alia concreta acciden- 
talia) possunt dupliciter diffiniri : uno 
modo metaphysice, constituendo scilicet 
loco generis gradum superiorem, qui est 
vere genus ad ipsa, et addendo propriam 
differentiam sub illo genere : altero modo 
physice, nempe constituendo loco generis 
materiam, in qua consistunt, et pro qua 
supponunt, et addendo loco differentia for- 
mam, veleffectum formalem in obliquo. 
Sie baptismus, si diffiniatur diffinitione 
metaphysica, dicitur : Signum rei sacrz 
regenerantis nos : ubi loco generis ponitur 
signum, quod vere est genus ad omnia sa- 
eramenta, ut diximus Traet. przcedent. 
disput. l, dub. 1, et 4, et loco differentiae 
colloeantur alie particule, per quas ratio 


generica signi trahitur ad particulare sig- 


num, et in ordine ad speciale signatum, 
quod est gratia regenerans. Si vero diffi- 
niatur diffinitione physica, dieitur: « Ablu- 
«tio facta sub certa verborum forma, 
« nempe, Ego te baptizo, etc. » ubi ablutio 
ponitur loco generis, quia est materia, in 
qua tale sacramentum consistit, et pro qua 
supponit:alia vero particule constituuntur 


* loco differentis, quia designant formam, 


perquam ablutio ultimo determinatur ad 
significationem sacramentalem.Juxta hane 
igitur doctrinam sacramentum Eucharis- 
tie. diffinitur diffinitione metaphysica, 
Signum rei sacrz cibantis nos : ubi signum 
habet rationem generis; et ordo ad pecu- 
liare illud signatum habet rationem diffe- 
rentia. Diffinitur autem diffinitione phy- 
sica, « Species panis, et vini sub priseripta 
« verborum forma, nempe, hoc est corpus 
« meum ete., » ubi species ponuntur loco 
generis, et designant materiam, in qua con- 
sistit saeramentum Eucharistiz, et pro qua 
supponit : alis autem particule adduntur 
loco differentia, quia circumseribunt for- 
mam, per quam species determinantur ad 
significationem saeramentalem continendi 
corpus Christi, et gratiam cibantem, et ex 
qua habent esse complete sacramentum. 
Nec id eget majori explicatione, supposita 
generali doctrina, quam agentes de sacra- 
mentis in genere tradidimus locis relatis. 


DE EUCHARISTLUE SACRAMENTO. 


DUBIUM II. 
Utrum sacramentum Eucharistiz sit. unum 
in specie atoma ? 

Unitas consequitur esse rei: et ideo post- 
quam assignavimus essentiam Encharistiz, 
congruum est, ut. describamus ejus unita- 
tem. Supponunt autem omnes istud sacra- 
mentum esse aliquomodo unum : tum 
quia ita communiter appellatur :tum quia 
continet Christum, qui est idem in omni- 
bus Eucharistiz speciebus:tum quia Eucha- 
ristia est unum signum unitatis inter fide- 
les. Sed tamen occurrit difficultas cirea mo- 
dum unitatis, an scilicet sacramentum sit 
unum unitate specifica infima, an vero sit 
unum unitate przcise generica, sive speci- 
fiea subalterna. Et motivum difficultatis 
est, quod istud sacramentum importat ex 
una parte species panis, continentes corpus 
Christi in ratione cibi spiritualis, et ex alia 
parte species vini, continentes sanguinem 
Christi per modum spiritualis potus : qua 
rationes, et significationes sunt satis diffe- 
rentes, et videntur apta ad constituendum 
diversa specifice sacramenta ; quamvis ex 
ilis resultet unum sacramentum genere. 
Sed his non obstantibus. 


E 


Asseritur vera, et communis sententia. 


40. Dieendum est sacramentum Eucha- Conclu- 


risti: esse unum in specie atoma sacra- 


S10. 


mentum. Ita D. Thom. in hae qusst. art, D. Tho. 


2, ubi in fine corporis ait: « Hoe sacra- 
« mentum multa quidem est materialiter, 
« sed unum formaliter, et perfective. » Et 
in resp. ad 1, inquit : « Hoe sacramentum 
« quodammodo est multa, simpliciter au- 


« tem unum, » Et idem docet in 4, dist. 8,. 


quast. l, art. l1, questiune. 2. Cum D. 
Thom. sentiunt communiter omnes Scho- 
lastici, et Theologi, ut superfluum appareat 
eos in partieulari referre. Sed quia non 
infinum hujus assertionis fundamentum 
est, quod ab isto communi consensu desu- 
mitur, aliquos dabimus. Sic ergo sentiunt 
D. Bonaventura, Alexander, Scotus, Ri- 
chardus, Durandus, Capreolus, Paludanus, 
Marsilius, Basolis, Sotus, Ledesma, Valen- 
cia, Suarez, Vazquez, Coninckus, Becanus, 

Pesantius, 


Pluri- 
mi re- 
lati a 
Dicas- 
tillo. 


Cajet. 
Arauxo. 
Kelison. 
Sylvius. 
oan.a 
S. Tho. 
Innoc. 
1I. 
Henao. 
Prado. 
Aversa. 
Bone 
Spei. 
N.Corn. 
N. Phil. 
N. Gab. 
N. Fran. 
Labat. 
Gonet. 
Contes. 
Cate- 
chismus. 
Pii V. 


Funda- 
mentum. 


Concil. 
Trident, 


DISP. II, DUB. III. 


Pesantius, Nugnus Pytigianus, Toletus, 
Bellarminus, Victoria, Reginaldus, Angles, 
Chamerota, Layman, Bonacina, et Lugos, 
quos productis eorum locis refert, et se- 
quitur Dicastillo disp. 1, dub. 3, num. 54. 
Quibus addimus Cajetanum in hoc art. 2. 
Arauxo ibi, dub. 1, num. 45. Kelisonum 
dub. l. Sylvium art. 2. Joannem a S. 
Thoma disp. 26, art. 3. Innocentium III, 
lib. 4 Mysteriorum Missz cap. 34. Henaum 
disp. 2, sect. 1. Pradum quaest. 73, dub. 4. 
Aversam quest. 1, sect, 3. Bona-Spei disp. 
l, dub. 3. N. Cornexum art. 2, disp. 1, 
dub. l. N. Philippum disp. 1, dub. 7. N. 
Gabrielem disp. 2, quaest. 3. N. Francis- 
eum cap. 2, punct. 1. Labat disp. 4, dub. 
2. Contensonium dissert. 2,cap. l,speculat. 
2. Estque adeo- communis hac sententia. 
ut Catechismus Pii V, significaverit habere 
pro se totius Ecclesie auctoritatem ; sic 
enim ait num. 10, de Eucharistia : « Licet 
« autem duo sint elementa, panis seilicet, 
« et vinum, ex quibus integrum Eucharis- 
« ti: sacramentum conficitur; non tamen 
« plura sacramenta, sed unum tantum esse, 
« Ecclesie authoritate docti confitemur. » 

Probatur primo : quia Ecclesie sacra- 
menta sunt septem, et non plura, nec pau- 
eiora: sed si sacramentum Eucharistia 
non esset unum in specie infima, darentur 
plura sacramenta, quam septem ergo 
fateri oportet, quod sacramentum Eucha- 
ristia est unum in specie infima, sive 
athoma. Minor probatur : quia si sacra. 
mentum Eucharistize non esset unum uni- 
tate specifica atoma; darentur duo sacra- 
menta Eucharistie specie diversa, nempe 
sacramentum in specie panis, et sacramen- 
tum in specie vini : quae duo sacramenta 
aliis sex adjuncta septenarium numerum 
plane excederent. Major autem constat ex 
Concilio Florentino in decreto Eugenii, et 
evidentius adhuc ex Concilio Trident. 
sess. 7, can. l, ubi statuit : « Si quis dixe- 
« rit sacramenta nove legis non fuisse om- 
« nia a Jesu Christo domino nostro insti- 
«tuta ; aut esse plura, aut pauciora, 
« quam septem, baptismum, confirmatio- 
«nem, Eucharistiam etc. anathema sit. » 


De quo videri possunt, qua diximus tract. 


Evasio. 


praeced. disp. 9, dub. 1. 

41. Nee momenti erit, si dicatur non es- 
se hactenus ab Ecclesia diffinitum, quod 
septem illa sunt talia in specie infima, et 
sub se non admittant species inferiores, in 


quas dividantur, et ex quibus integrentur, 
ut observavimus loco cit. num. 12. Unde 
probabile est sacramentum Ordinis non 
esse unum sacramentum in specie infima, 
sed integrari ex pluribus sacramentis Or- 
dinis specie diversis. Sic igitur ex eo, quod 
sacramenta Eeclesie sint septem, ut con- 
cilia docent; minime colligi potest sacra- 
mentum Eucharistie esse unum unitate 
specifica, infima, sive athoma : sed satis 
est, si dicatur unum unitate specifica sub- 
alterna. 

Id, inquam, non satisfacit : quoniam li- 
cet non sit immediate de fide sacramenta 
Ecclesi: esse septem in specie infima, nee 
opposita doctrina sit hzresis : nihilominus 
longe probabilius, et quasi certum est Con- 
cilia in recensendo numerum sacramento- 
rum attendisse ad atomas illorum species, 
sive essentias. Nisi enim id asseramus, 
vana redditur eorum diffinitio, et quz nihil 
certi stabiliat; sed aditum relinquat, ut 
quis plura, vel pauciora sacramenta Eccle- 
si; assignet. Qua enim licentia dicitur sa- 
eramentum Eucharisti: dividi in duo Eu- 
charistiz sacramenta, que tamen dicuntur 
unum sacramentum, quia sub illo continen- 
tur sieut sub genere, aut specie subalterna: 
quippe qua ordinantur ad unum adaqua- 
tum nutritionis spiritualis finem : eadem 
etiam licentia dicere poterit non dari in 
Ecclesia nisi duo sacramenta, unum scilicet 
mortuorum, et aliud vivorum : et quod 
sacramentum mortuorum continet sub se 
baptismum, et poenitentiam, qud ordinan- 
tur ad finem adaequatum restituendi vi- 
tam gratie : sacramentum autem vivorum 
continet sub se alia quinque sacramenta, 
qua ordinantur ad finem adequatum fo- 
vendi, et conservandi talem vitam. Prete- 
rea, qui affirmat non omnia sacramenta 
Ecclesis esse species infimas, sed eorum 
aliqua esse species subalternas, obligatur 
necessario fateri sacramenta Ecclesie esse 
plura. quam septem : ergo evasio illa non 
bene, nec satis cohzeret cum doctrina Con- 
cilii. Ulterius, non recte fit specierum di- 
numeratio, ubi aliqu: sunt infima, et alie 
subalterna, ut si quis diceret. hominem, 
leonem, et piscem esse tria, cum sub pisce 
sieut sub specie subalterna plures species 
infima contineantur : sed certum est ali- 
quas species a Concilio dinumeratas esse 
infimas, ut patet in poenitentia, confirma- 
tione, et matrimonio : ergo minime cen- 
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sendum est, quod aliqua illa species v. g. 
Eucharistia sit species praecise subalterna, 
alias continens sub se : ex opposito enim 
fieret Concilium satis obscure, et lubrice 
processisse. Denique, ut admitteremus quod 
hac responsio intendit, occurrere oporteret 
grave aliquod motivum cogens ad pradic- 
tam expositionem, atque exceptionem : at 
nihil hujusmodi occurrit; cum potius vi- 
deamus communem Doctorum sententiam 
esse, quod Eucharistia est unum sacramen- 
tum in specie infima, ut constat ex allega- 
tis num. praced. ergo absque fundamento 
diceretur sacramenta a Concilio assignata 
non habere unitatem in specie infima : 
nec id dicere apparet prorsus securum, et 
immune ab omni temeritate. 

Quod autem dicitur de sacramento Or- 
dinis, nihil refert : nam istud etiam sacra- 
mentum esi unum inspecie infima, et sub 
se non continet plura saeramenta Ordinis 
specie infima, et adaquate diversa : omnes 
enim ordines ordinantur ad unum finem, 
nempe ad sacrificium ; et solum important 
diversos gradus magis, et minus perfectos 
in ordine ad talem finem : sicut etiam in 
homine dantur diversi gradus perfectionis, 
qui tamen non constituunt diversas spe- 
cies, sed consummantur statu, et eetate vi- 
rili. Quare Subdiaconatus, Diaconatus, et 
Sacerdotium sunt precise species incom- 
plete, et inadequate ordinis, quz se ha- 
bent de materiali ad constituendum unam 
simplieiter,et perfecte speciem infimam sa- 
cramenti ordinis, Et idem proportionabi- 
liter dieimus de partibus Eucharistic. Sic 
autem diseurrendo salvamus cum omni 
proprietate, et sinceritate diffinitiones Con- 
ciliorum, quz: numerum nostrorum sacra- 
mentorum assignant : quod minime faciunt 
alii ad species praise subalternas recur- 
rentes, ut proxime ostendimus. Unde li- 
quet communem sententiam magnam ab 
hac parte, et incomparabiliter prz alia 
majorem auctoritatem habere. 

42. Deinde probatur ratione D. Thom. 
qua optima est, et simul diluit motiva 
coníraria : nam ideo Eucharistia in 
specie panis, et Eucharistia in Specie vini 
constituerent duo sacramenta Eucharis- 
ti in specie infima distincta; quia im- 
portant illas diversas species, adjuncta 
etiam diversitate formarum, seu consecra- 
tionum : sed hzc ratio est nulla : ergo sa- 
cramentum Eucharistis non dividitur in 
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duas species infimas adequatas, sed est 
unum adaquatum sacramentum in specie 
atoma. Probatur minor: quia imaginari 
non debemus, quod sacramenta habeant 
unitatem ad modum naturalium, sed ad 
modum artefactorum ; quippe qua entia 
naturalia non sunt, sed quzdam artefacta 
in ratione signi. Ubi autem artefactum 
ordinatur ad unum finem adaquatum, est 
in sua linea simpliciter unum ; quamvis 
constet pluribus partibus in esse rei diffe- 
rentibus : sic enim domus, licet habeat li- 
gna, lapides, et arenam; et licet constet 
fundamento, et tecto; et quamvis in ea 
sint plures aule, atque cubicula, dicitur, et 
est una simpliciter domus : quia scilicet 
omnia hac ut ad domum pertinent, ordi- 
nantur ad unum finem adequatum habi- 
tationis. Porro sacramentum Eucharistiae 
ordinatur ad spiritualem anims refectio- 
nem, qua corporali proportionatur, ut 
sape in superioribus diximus. Quare sicut 
in refectione corporali duo requiruntur, 
nempe cibus, qui est alimentum siccum, 
et potus, qui est alimentum humidum, et 
ex his integratur adaequata corporalis re- 
fectio : sic in ista spirituali refectione con- 
currunt spiritualis cibus, et spiritualis 
potus in speciebus panis,et vini, juxta illud 


Christi Domini apud Joan. 6 : Caro mea jyoann.. 


vere est cibus, et. sanguis meus vere est po- 
tus : et ex pradietis partibus constituitur 
integra refectio spiritualis. Ergo quod Eu- 
charistia importet illas diversas species, 
adjuncta etiam diversitate formarum, mi- 
nime probat Eucharistiam importare duo 
sacramenta specie distincta : sed tota illa 
diversitas se habet presuppositive, et de 
materiali in ordine ad finem spiritualis 
refectionis, sicut in partibus domus con- 
tingit. 

Confirmatur primo : quia sacramentum 
Eucharisti institutum est per modum 
convivii ad refectionem spiritualem, juxta 
quod canit Ecclesia : O sacrum convivium, 
in quo Christus sumitur etc. sed convivium 
est unum in specie infima, licet constet 
cibo, et potu, ut patet in corporalibus : 
non enim dicimvs, quod ubi adsunt cibus, 


Confir- 
matio. 


et potus, dantur plura convivia, sed potius - 


unum solum specie, sed etiam numero, 
quantum estex vi hujus : ergo saeramen- 
tum Eucharisti:e licet constet specie cibi, 
etspecie potus; non propterea est multi- 
plex specie sacramentum, sed unum po- 

tius 
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tius in specie infima per modum convi- 
vii. 

Confirmatur secundo, et declaratur am- 
plius : nam stat bene aliqua esse materia- 
liter plura, et esse formaliter unum in or- 
dine ad constituendum aliquod tertium per 
respectum ad determinatum finem : ergo 
stat bene, quod species panis, et vini sint 
plura materialiter, sive in esse rei, et quod 
nihilominus sint formaliter unum in ordi- 
nead constituendum unum sacramentum 
Eucharistiein specie infima per respectum 
ad proprium hujus sacramenti finem. An- 
tecedens est certum, et patet exemplo su- 
pra proposito partium domus, quae sunt 
materialiter, et in esse rei valde diversz», 
et tamen sunt formaliter unum in consti- 
tuendo unam domum. Patet etiam in par- 
tibus integralibus hominis, capite, mani- 
bus, pedibus etc. qui? diversissimas figu- 
ras, et dispositiones habent in esse rei, et 
nihilominus sunt formaliter unum in cons- 
tituendo unum totum integrale perfec- 
tum, et adzequatum in specie infima, nempe 
hominem. Patet praterea in unitatibus 
constituentibus numerum v. g. quinarium : 
differunt enim, et plures sunt in esse rei ; 
et nihilominus constituunt quinarium, 
qui est unus numerus in specie atoma. 
Patet denique vel in ipsis physicis; siqui- 
dem anima rationalis, et materia prima 
plurimum differunt in esse rei, si inter se 
comparentur - sed tamen illa diversitas de 
materiali se habet ad constituendum ho- 
minem ; cum homo ex illis partibus resul- 
tans sit simpliciter unus in specie infima. 
Fieri itaque potest plura esse materialiter 
plura, et tamen esse formaliter unum in 
ordine ad constituendum aliquod tertium, 
et per respectum ad determinatum finem. 
Consequentia vero patet a paritate : nam 
Eucharistia instituta est per modum con- 
vivii, et in ordine ad spiritualem refectio- 
nem : sed panis, et vinum, sive cibus, et 
potus, quamvis materialiter sint plura, ta- 
mensunt unum formaliter in esse convivii, 
atque in ordine ad refectionem : quippe 
eonvivium integratur ex cibo, et potu; 
atque integra etiam refectio. coalescit ex 
utroque alimento : ergo licet ea, qua in 
Eucharistia concurrunt, sint plura rmate- 
rialiter, et in esse rei; nihilominus sunt 
formaliter unum ad constituendum in- 
tegrum  Eucharistiee sacramentum per 
modum convivii ad spiritualem anima 
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refectionem. Unde videmus, quod licet Sa- 
cerdos sumat unam, et alteram speciem, 
nihilominus in collecta ad finem Misse 
dieit in numero singulari : Hoc tuum sa- 
cramentum non sit nobis reatus ad penam, 
sed intercessio salutaris ad veniam etc. Qui- 
bus verbis satis denotat Ecclesia species 
panis, et vini non constituere plura sa- 
eramenta, sed unum integrum, et adaqua- 
tum. 


43. Sed quamvis assertio nostra sit adeo rpcidens 
communis, et certa, aliqua tamen circa qwestio. 


ejus legitimam intelligentiam occurrunt, 
in qüibus exponendis non ita convenit in- 
ter Theologos. Nam in primis cum tam 
Sape dixerimus species panis, et vini esse 
formaliter unum, et idem integrum Eu- 
charistia. sacramentum ; dubitari potest, 
an pradicta species non solum non consti- 
tuant diversa sacramenta in specie infima, 
sed nec formaliter differant specie partiali 
in esse signi, et sacramenti,sed eorum dis- 
tinctio etiam inadaquate sumpta sit mere 
materialis. Quod alii aliis terminis expli- 
cant, an scilicet pradictze species, qua in- 
tegrant addequatum Eucharistie sacramen- 
tum, sint partes homogenea, et ejusdem 
rationis, sicut partes ligni respectu ligni, 
an vero sint partres ethereogenezm, et ra- 
tionis diverse, sicut materia, et anima 


comparantur ad hominem. Et predictas Aliquo- 


partes non esse hetereogeneas, nec dis- 


tingui specie partiali, sed esse homogeneas, motiva. 


et differre precise materialiter, potest sua- 
deri primo ex D. Thom. in pras. art. 2, 
ad 2 et 3, ubi aperte docet przdictas spe- 
cies esse materialiter diversas, et formali- 
ter unum sacramentum : ergo ex ejus sen- 
tentia non differunt specie adhuc partiali, 
et inadequata in ratione signi, et sacra- 
menti; sed tota illorum distinctio, licet 
specifica, se habet de materiali, et in esse 
entis. Secundo,quia in una, et altera specie 
continetur idem Christus : utraque etiam 
species divisim sumpta causat gratiam 
ejusdem rationis, nempe cibantem, et per 
modum refectionis spiritualis : ergo illa- 
rum specierum diversitas est mere mate- 
rialis, e£ non inducens ullam differentiam 
specificam adhuc partialem in ratione sa- 
cramenti. Quod motivum potest confirmari 
ex eo, quod D. Augustin. tract. 25, in Joan. 
et Psalm. 102, ad illa verba : Panis cor ho- 
minis confirmet observat,quod in spirituali- 
bus fames, et sitis non distinguuntur, nec 
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postulant diversas causas, ut extinguantur: 
nam desiderium anime per famem, et 
sitim significatur, et alimentum etiam 
idem utrique respondet : ergo quod istud 
conferatur per speciem cibi, vel per spe- 
ciem potus est omnino per accidens, et de 
materiali ad rationem alimeati spiritualis. 
Tertio, nam ea, que differunt in esse en- 
tis, queunt prorsus univocari in ratione 
sacramenti : ergo licet species panis, et 
species vini valde differant in esse rei, pos- 
sunt ita convenire in ratione sacramenti, 
quod non differant adhuc vel specie par- 
tiali : ad eum plane modum, quo quamvis 
vinum album, et vinum rubeum differant 
specie in esse rei, nullo tamen modo diffe- 
runt formaliter in esse vini consecrabilis. 
Et hune dicendi modum amplectuntur 
Nugnus art. 2, difficult. uniea ad 2. N. 
Cornejo loco cit. dub. l et 2, et quidam 
alii. 

44. Cujus sententie appendix est tum 
species panis, et species vini solum mate- 
rialiter, et individualiter distingui inter se 
in ratione signi, et sacramenti sicut partes 
homogeneas. Tum totum Eucharistie sa- 
eramentum solum materialiter, et quasi 
extensive distingui a predictis partibus di- 
visim sumptis : sieut totum homogeneum 
distinguitur materialiter a partibus, ex 
quibus constat, ut patet in aqua, et ejus 
partibus, atque in ligno et ejus partibus : 
sunt enim haec omnia ejusdem rationis 
essentialis, et totum solum distinguitur a 
qualibet parte materialiter habetque ratio- 
nem individui magis completi, aut exten- 
sive perfecti. Unde ulterius infertur aliud 


consectarium, nempe quod sicut tota es- 


sentia aqua salvatur essentialiter in quali- 
bet ejus parte seorsim, et divisim accepta ; 
quia totum, et partes sunt ejusdem essen- 
tialis rationis, sicut generaliter in omnibus 
homogeneis contingit : ita etiam tota, et 
adaequata essentia sacramenti Eucharistiae 
salvatur in qualibet specie vel panis, vel 
vini seorsim, et divisim: sumpta : quia 
hujusmodi totum, et partes non differunt 
in ratione signi practici significantis spiri- 
tiualem anims refectionem, ut constat ex 
proxime dictis. Quod prater Auctores re- 
latos tuetur Bellarmim. lib. 4, de Eucha- 
rist. c. 22. Dicastill. disp. 1, dub. 3, n. 65, 
et referri etiam solet Joan. Gonzal. in 
M. S. de Eucharist. disput. 2, sect, 1. 

Quod consectarium probari valet : tum 
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i i 1 ican- Aliud 
quia ex opposito fieret laicos communiean E 


tes sub una tantum specie panis non sus- opinione 
cipere verum Eucharistiz sacramentum : E) 
consequens est falsum, et contra Concil. 

Trid. sess. 21, cap. 3, ubi dicitur : « Insu-Coneil. 
« per declarat, quamvis Redemptor noster, " 
« ut antea dictum est, in suprema illa 
« ccena hoc sacramentum in duabus spe- 
« ciebus instituerit, et Apostolis tradi- 
« derit : tamen fatendum esse etiam sub 
« altera tantum specie totum, atque inte- 
« grum Christum, verumque sacramen- 
« tum sumi : » ergo verum sacramentum, 
tum, quod in speciebus simul sumptis re- 
peritur, adest etiam in qualibet specie 
seorsim accepta. Tum etiam quia quaelibet 
praedictarum specierum habet rationem 
integri convivii, et causat integram refec- 
tionem spiritualem : nam species v. g. 
panis continet cibum per se et potum per 
concomitantiam, et communicat gratiam 
nutrientem sub utraque ratione: ergo quz- 
libet earum seorsim etiam sumpta est to- 
tum essentialiter saeramentum. Tum pra- 
terea, quia sicut si una domus dividatur in 
duas domus, integra domus essentia salva- 
tur in earum qualibet, eo quod unaquaque 
sufficit ad habitationem, quz est finis do- 
mus: sie etiam licet integra Eucharistia 
dividatur in duas sui species ; earum quz- 
libet sive panis, sive vini est vere, et Spe- 
cifice Eucharistia: siquidem tam simul, 
quam divisim sunt signum reprzsentans 
Christum prezsentem, et praestant spiritua- 
lem refectionem, quz est hujus sacramenti 
finis. Tum denique, quia nisi ita dicamus, 
cogimur assignare unam formam totalem 
totius sacramenti, distinctam ab illis, per 
quas singulae species conseerantur : sic 
enim contingit, ubi totum, et partes, qui- 
bus constat, essentialiter distinguuntur : 
minime tamen talem formam totalem as- 
signabimus quippe qua non datur praeter 
partiales, por quas sacrantur species. 

45. Ceterum quamvis non negemus prefer. 
predictos dicendi modos esse probabiles ; tur sen- 
nihilominus longe probabiliores putamus Mere 
esse contrarias sententias. Unde primo "'": 
loco statuendum estcontra primam : partes, 

Sive species, ex quibus integratur sacra- 
menturh Eucharistim, differre Specie par- 
tiali in esse signi, seu sacramenti, atque 
appellandas simpliciter esse partes hetereo- 
geneas. Sic etiam sentiunt Caietanus ln Qajetan 
pres. art. 2, Granados, Henriquez, Alanus, Granad. 


Lugo 


'rado. 
». Tho. 


xesolu- 
tionis 
ratio. 
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Lugo, Bernal, et alii, quos refert, et sequi- 
tur Prado dub. 4, n. 14. Et probatur primo 
ex D. Tho. in 4, dist. 6, q. 1, art. 1, quas- 
tiunc. 2 ad 2, ubi ait : « Cibatio spiritualis 
« non significatur perfecte neque per panis 
« tantum, neque per vini sumptionem, 
« sed per utrumque simul : sieut est in 
« significatione nominum com positorum.» 
In quibus manifestum est, voces simplices 
componentes nomen compositum esse signa 
partialia ethereogenea ; et quod tota ratio, 
sive significatio nominis compositi non 
salvatur in quolibet nominum simpli- 
cium, ex quibus constat, si seorsim acci- 
piatur. Secundo probatur unica ratione 
fundamentali ex D. Thom. desumpta : 
quia species, sive essentia sacramenti Eu- 
charistiz; est per modum convivii ordinati 
ad integram anims refectionem : sed 
hujusmodi convivii ratio non salvatur in 
qualibet specie seorsim sumpta : ergo in 
qualibet specie seorsim sumpta non salva- 
tur essentia specifica sacramenti Eucharis- 
tim. Probatur minor : quoniam species 
panis solum significat quandam partem 
convivii, nempe cibum, seu corpus Christi, 
et hoc modo reficit animam : similiter 
species vini solum significat alteram con- 
vivii partem, nimirum potum, sive san- 
guinem Christi, et pradicto modo reficit 
animam :ergo in neutra earum salvatur 
integra ratio convivii in ordine ad re- 
fectionem spiritualem. Unde facile colli- 
gitur tales partes non esse homogeneas vel 
inter se, vel cum toto sacramento : naim 
partes homogene: in ea linea, in qua tales 
sunt, important eandem specificam  per- 
fectionem, tam inter se, quam cum toto, ut 
patet in partibus aqua, ligni, et similium : 
sed perfectio specifica sacramenti Eucha- 
risti», videlicet per modum convivii non 
saivatur in specie panis seorsim sumpta, 
quz solum habet rationem cibi; nec salva- 
tur in specie vini seorsim accepta, qua 
solum habet rationem potus: et similiter 
propria ratio specifica speciei panis non 
salvatur in specie vini, aut e converso; 
siquidem una se habet per modum cibi, et 
alia per modum potus : ergo pradictze spe- 
cies non comparantur uf partes homo- 
gene: vel inter se, vel cum toto. 

Nec valet dicere quamlibet istarum spe- 
cierum continere integrum convivium ; 
siquidem sub specie panis non solum est 
corpus Christi, sed etiam ejus sanguis: et 
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similiter sub specie vini continetur non 
solum sanguis Christi, sed ipsius etiam 
corpus : unde in qualibet earum contine- 
tur totus Christus, ut diffinit Concil. Trid. 
sess. 13, can. 3. Nam contra hoc est, quod 
licet de facto qualibet illarum specierum 
sit integrum convivium ex parte rei con- 
tenta ; nihilominus non est integrum con- 
vivium in esse signi, et sacramenti. Species 
enim panis solum significat per se corpus 
Christi : quod vero contineat etiam ejus 
sanguinem, contingit per concomitantiam 
ob naturalem nexum quem de facto habent 
predicta partes in Christo. Et similiter 
species vini solum significat per se san- 
guinem Christi : et quod simul contineat 
ejus corpus, est per concomitantiam ob 
rationem jam insinuatam. Quocirea si in 
triduo mortis Christi consecrarentur pra- 
dicte? species; in specie panis solum esset 
corpus Christi sine ejus sanguine, et in 


Iapu- 
gnatur. 


specie vini solum esset sanguis Christi, 


absque ejus corpore. Retinerent autem 
tunc eandem specificam rationem signi, et 
sacramenti, quam nunc habent : hec enim, 
supposita Christi institutione, est invaria- 
bilis. Id vero satis manifestat quamlibet 
predictarum specierum seorsim sumpta- 
rum non representare integrum convi- 
vium, sed quandam ejus partem nempe vel 
solum cibum, vel solum. potum. Ergo in 
esse signi, et sacramenti non sunt ejusdem 
specific rationis vel inter se, vel cum 
toto. 

Confirmatur, et explicatur amplius pr2- 
missus discursus : quoniam composita, et 
signa partialia habentia diversas materias, 
et diversas formas, et diversa significata, 
et diversos significandi modos, nequeunt 
non distingui specie partiali in esse signi, 
et sacramenti : sed ita comparantur species 
panis, et vini, ex quibus componitur, et in- 
tegratur sacramentum Eucharisti: : ergo 
praedictae species distinguuntur specie par- 
tiali in esse signi, et sacramenti : ac perinde 
non comparantur inter se tanquam partes 
homogenez, sed ut etherogenez, et diversa 
rationis specific. Cetera constant. Et mi- 
nor ostenditur : nam in primis certum est 
tales species esse materias diversas, sicut 
certum est accidentia panis, el accidentia 
vini distingui. Deinde constituuntur, et de- 
terminantur per diversas formas, ut ex ipsis 
formarum verbis satis liquet : unde prove- 
nit, quod panis nequit consecrari per for- 
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mam calicis, nee e converso. Rursus licet 
significatum harum specierum sit eadem 
entitative gratia tam habitualis, quam sa- 
cramentalis : nihilominus per speciem 
panis significatur gratia quantum ad effec- 
tum cibi confirmando, et corroborando; 
sed per speciem vini significatur quantum 
ad effectum potus refrigerando, et letifi- 
eando. Denique modi significandi ex parte 
specierum est diversus ; siquidem una spe- 
cies significat ad instar cibi, et alia per 
modum potus. Habent igitur omnes diffe- 
rentias in minore assignatas. 

46. Illa vero, quz pro contrario dicendi 
modo expendimus n. 34, non urgent. Nam 
ad primum respondetur, quod quando D. 
Thom. asseruit praedictas species distingui 
non formaliter, sed materialiter, loqueba- 
tur de earum differentia in ordine ad cons- 
tituendum integrum sacramentum per 
modum convivii, ut liquet ex resp. ad 2, 
ubi ait: « Dicendum, quod panis, et vinum 
« materialiter quidem plura signa : forma- 
« liter vero et perfective unum, in quantum 
«ex eis perficitur una refectio. » Et ita 
quidem res se habet : nam convivium per- 
feetum exposcit cibum, et potum : unde 
diversitas cibi, et potus non prejudicat 
unitati convivii: sed in ordine ad illam 
de materiali se habet. Cum quo tamen 
coharet quod s1 species panis, et vini inter 
se comparentur, differant formaliter, et 
specie partiali, ut evincunt, quz num. pra- 
ced. diximus, et convincitur exemplo qua- 
rumeumque diverse rationis. Sic enim 
materie, et forma diversitas materialiter 
se habet in ordine ad unitatem totius com- 
positi v. g. hominis ; quippe qua non im- 
pediunt ejus unitatem specificam : sed 
tamen pradieta partes distinguuntur inter 
se formaliter specie partiali, ut ex se liquet. 
Sie etiam partes integrales v. g. caput, 
manus, et pedes solum materialiter diífe- 
runt in ordine ad constituendum unum 
integrale perfectum, v. g. hominem: et 
nihilominus inter se collato differunt spe- 
cie partiali, ut earum diversa figure et 
dispositiones satis manifestant. Sic denique 
in artefactis contingit : componuntur enim 
communiter ex partibus diverse rationis, 
qua lieet constituant totum formaliter 
unum; distinguuntur specie partiali inter 
se, ut patet in partibus domus, organi, et 
similium. Ad secundum constat ex hacte- 
nus dictis, quod licet una, et altera species 
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conveniant in continendo de facto totum 
Christum, et in representando eandem spe- 
cifice gratiam ; differunt nihilominus in 
ratione specifica signi partialis : quia spe- 
cies panis solum repraesentat per modum 
cibi, et per se significat, et continet praecise 
corpus Christi, non autem sanguinem, uti 
se ipsa contingeret in triduo mortis Christi : 
et e converso species vini solum repraesen- 
tat per modum potus, et per se solum 
significat, et continet sanguinem Christi, 
non vero sanguinem ipsius. Quod autem 
affertur ex D. Augustino, non opponitur 
huic doctrina : fatemur enim id, quo ex- 
tinguuntur spiritualis anima fames, et 
sitis, esse eandem specie gratiam : sed ta- 
men species panis, et vini, qua illam signi- 
ficant, habent diversum modum formalem 
illam significandi, ut explicuimus : idque 
sufficit, ut tales species differant formali- 
ter, et specifice in ratione signi partialis, 
sicut proportionabiliter contingit in ipsis 
sacramentis, qua licet significent eandem 
specie gratiam sanctificantem, differunt 
nihilominus specie in esse sacramenti prop- 
ter diversum modum significationis. Ad 
tertium. concedimus non repugnare, quod 
ea, qua differunt in esse rei, conveniant 
specifice in ratione sacramenti : et sicspecies 
panis, et vini constituunt unum, et idem 
specifice sacramentum per modum convivii 
perfecti. Sed tamen si inter se comparen- 
tur, habent rationes partiales specie diffe- 
rentes : sicat certum est distingui cibum, 
et potum, sive alimentum siccum, et flui- 
dum. Et quod dicitur de duobus vinis, dif- 
ferentibus specie in esse rei, non est ad 
rem : quia eorum species habent eundem 
modum formalem significandi, nimirum 
per modum potus: et ideo sunt ejusdem 
rationis atom in ratione signi, et sacra- 
menti. Quod nequit ita contingere in 
speciebus panis, et vini ob oppositam ra- 
tionem. 


47. Hine colligimus doctrinam omnino wostra, 


contrariam opinioni relata num. 44. Te- 
nendum namque est totum Eucharistim 
sacramentum distingui essentialiter a qua- 
libet vel panis, vel vini specie divisim 
sumpta : tenendum etiam est totam essen- 
tiam specificam sacramenti non salvari in 
qualibet illarum specierum seorsim, et per 
se considerata. Sie docent omnes Auctores 
num. 45 relati, quibus addimus N. Fran- 
ciscum eap. 2, dub. 1, num. 19, N. Philip- 
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Eran. pum. disp. 1, dub. 8, et Petrum de Ledes- 
FB. ma cap. 1, conel. 12. Ratio hujus corollarii 
quoad primam ejus partem constat ex hac- 
ade. lenus dietis: quoniam totum Eucharistiz 
7I- sacramentum est quoddam compositum 
etereogeneum, sive constans ex partibus 
diverse rationis: quae autem ejusmodi 
sunt, distinguuntur essentialiter a qualibet 
sui parte divisim sumpta: sic enim homo 
distinguitur a sola anima ratione mate- 
rie, quz: ad hominem essentialiter perti- 
net, et ab anima essentialiter distinguitur; 
et similiter homo distinguitur a sola mate- 
ria ob eandem rationem, ut facile conside- 
ranti constabit : sic etiam domus distin- 
 guitura fundamento, et a tecto, si hac 
seorsim considerentur : ergo pariter totum 
Eucharisti? sacramentum distinguitur es- 
sentialiter tam ab specie panis, quam ab 
specie vini, si divisim, aut seorsim acci- 
piantur. Secunda vero consectarii pars 
constat ex prima: quia si totum sacra- 
mentum Eucharistie distinguitur essen- 
tialiter a qualibet specie seorsim sumpta; 
impossibile est totam essentiam specificam 
sacramenti hujusmodi salvari in qualibet 
illarum specierum divisim accepfa: sicut 
impossibile est totam hominis essentiam 
salvari vel in sola materia, vel in sola ani- 
ma. Eo vel maxime, quod sacramentum 
Eucharistie institutum est tanquam inte- 
grum, et perfectum spirituale convivium, 
constans cibo, et potu: hujusmodi autem 
convivium salvari non valet in specie cibi 
sive specie potus, nec in specie potus sine 
specie cibi: sicut in. corporalibus non  sal- 
vatur ratio convivii in pane sine vino, nec 
in vino sine pane. Quod satis probatum 
fuit num. 45. 
xim-  Àd primum autem ex motivis num. 44 
t$b propositis respondemus laicos communi- 
nda- cantes sub una tantum specie panis susci- 
m pere quidem verum sacramentum Eucha- 
risti;, non tamen integrum sacramentum 
Eucharistia quantum ad essentiam specifi- 
cam sacramenti per modum convivii. Nam 
ad hoec ultimum necessarius est concursus 
utriusque speciei, atque illarum sumptio. 
Ad primum autem sufficit, quod recipiant 
non metaphorieum, sed verum saeramen- 
tum, licet inadzequatum, et quod suscipiant 
totum Christum, qui de faeto secundum 
corpus, et animamin qualibet predictarum 
specierum continetur ob naturalem conco- 
mitantiam inter predictas partes: et simi- 
Salmant. Curs. theolog. tom. XVIII. 


liter quod non fraudentur aliqua gratia 
sibi necessaria. Nec amplius intendit Con- 
cilium Tridentinum in verbis relatis, ut Concil, 
satis se declarat subjungendo : « Ac prop- den. 
«terea, quod ad fructum attinet, nulla 
« gratia ad salutem necessaria eos defrau- 
« dari,qui unam speciem solam accipiunt.» 
Anautem Sacerdotes communicantes sub 
utraque specie majorem gratiam suscipiant, 
necne; alia quastio est. longe diversa, et 
in suam sedem remittenda disput. 10, dub. 
4. Adsecundum constat ex dictis num. 45, 


. quod etsi quelibet species sit de facto 


integrum convivium ex parte rei contenta, 
quia de facto continet corpus, et sanguinem 
Christi; nihilominus non est integrum 
convivium formaliter in ratione signi, et 
sacramenti: quia species v. g. panis ex vi 
sua, et verborum, quibus consecratur, so- 
lum significat corpus Christi, non autem 
sanguinem, quem propterea in triduo mor- 
tis Christi non contineret. Unde integra, et 
specifica essentia sacramenti Eucharistic 
in nulla praedictarum specierum divisim 
sumpta salvatur. 

Ad tertium non admittimus eam simi- 
litudinem ob satis manifestam disparita- 
tem: nam ubi domus dividitur in duas 
partes, quarum qualibet est sufficiens ad 
habitationem ; facta divisione non manent 
partes, sed earum qualibet est quoddam 
totum habens materiam, et formam, et in- 
tegram, atque specificam domus essentiam. 
Caeterum ubi convivium dividitur in par- 
tem cibi, et in partem potus, in neutra 
solitarie sumpta salvatur integra, et speci- 
fica ratio convivii, quod utriusque partis 
concursum exigit, ut de se liquet. Radix 
autem predicte disparitatis constat ex 
dictis, quod ubi domus dividitur in diver- 
sas domos, fit divisio in partes homogeneas, 
sive ejusdem rationis cum toto: unde mi- 
rum non est, sed potius necessarium, quod 
essentia specifiea totius domus salvetur in 
qualibet pradictarum partium. Divisio au- 
tem Eucharisti; in species panis, et vini 
fit in partes ethereogeneas, sive diversa 
rationis in esse signi: quare non oportet, 
quod integra specifica ratio sacramenti Eu- 
charistia in earum qualibet salvetur; sed 
magis infertur oppositum. Aptius autem 
exemplum, et rei presenti omnino consen- 
taneum edivisione domus sumeretur, si 
fieret in partes diverse rationis, utputa in 
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in nulla istarum seorsim sumpta salvatur 
ralio specifica domus, ut ex se liquet. Et 
idem, atque ob eandem rationem contingit 
in duabus speciebus Eucharistia, s? earum 
qualibet seorsim accipiatur : est enim di- 
versa rationis a toto sacramento, ut supra 
explicuimus. Ad quartum, et ultimum ne- 
gamus sequelam: quia sicut integrum Eu- 
charisti; sacramentum non est aliqua ter- 
tia res distincta ab speciebus; sed importat 
simul' predictas species, ut constituunt 
unum morale compositum: sic etiam non 
exposcit tertiam. aliquam formam distine- 
tam a formis partialibus, quibus species 
sacrantur: sed predicte forms partiales 
simul sumpta constituunt unam formam 
moralem totalem integri convivii, Nec 
enim in his occurrit intimior constitutio, 
vel major unitas, quam moralis. Et idem 
contingit in convivio corporali, cui Eucha- 
ristia secundum analogiam respondet: nam 
integra tetius convivii corporalis forma 
non distinguitur a formis rerum, qua si- 
mul concurrentes constituunt convivium. 


Sad: 


Convelluntur motiva sententiz communi 
asseriioni contrariz. 


48. Contra nostram, et communem as- 
sertionem sentiunt Gabriel lect.53, in Can. 
Miss», et in 4. distin. 8, quzst. 2, art. 2, 
cond. 2. Major ibidem quaest. ]. Aureolus 
apud Capreolum eadem dist. quest. l, in 
argumentis contra secundam, et Glossa in 
can. Comperimus de consecratione, dist. 2, 
qui docent species panis, et vini non esse 
unum specifice Eucharistia sacramentum, 
sed constituere plura absolute sacramenta 
specifice diversa, quamvis possint utrum- 
que dici unum sacramentun vel genere 
proximo, vel per aggregationem, vel alio 
inodo. Qu: sententia potest probari primo 
ab auctoritate : nam Concilium Tridentin. 
loco supra cit. ex sess. 21, cap. 3, affirmat 


« sub vna tantum specie» ( v. g. panis, . 


quam recipiunt laici) « contineri totum, 
« atque integrum Christum, verumque sa- 
« cramentum suml. » Verum autem sacra- 
mentum constituit unam sacramenti spe- 
ciem, sive essentiam. Et rursus nequit non 
esse integrum sacramentum, quod continet 
totum, et integrum Christum. Ergo ex sen- 
tentia Concilii, quelibet Eucharistia spe- 


DE EUCHARISTL/E SACRAMENTO. 


cies constituit verum aliquod, et integrum j 
sacramentum: atque ideo dua species 3 
panis, et vini sunt duo sacramenta specie 1 
distincta: et consequenter solum dicentur 

unum Eucharistie sacramentum, vel ge- 

nere, vel aggregatione, vel alio inferiori 
modo. Confirmatur : nam Ecclesia praedic- Confir-- 
tas species vocat sacramenta, ut patet ex om 
quadam Collecta ad finem Missa, in qua 
Sacerdos dicit: Purificent nos, Domine, sa- 
cramenta,quae sumpsimus: ergotales species 
constituunt duo simpliciter sacramenta. 

Ad fundamentum desumptum ex Con- satisfit 
cilio Tridentino constat ex dictis num. ,VE» 
praced. quid Concilium eo loco intenderit, 
nempe asserere totum Christum quantum 
ad corpus, et animam contineri de facto in 
qualibet specierum consecratarum : quod 
statuit specialiter contra hzreticos negan- 
tens Christum esse in hocsacramento, nisi 
quando utraque species applicatur, et su- 
mitur. Inde vero consequenter asserit lai- 
cos .communicantes sub sola specie panis 
recipere totum, ac integrum Christum, et 
suscipere verum sacramentum, sive si- 
gnum continens totum Christum, et nulla 
gratia ad salutem necessaria defraudari. 
Qui omnia verissima sunt: sed que non 
probant integram rationem sacramenti Eu- 
charistie in qualibet illarum specierum 
salvari: quippe quod institutum est per 
modum unius convivii, cujus specifica ra- 
tio nec in solo signo cibi, nec in solo signo 
potus, sed in utrisque simul salvari valet, 
uf supra fusius diximus. Quare licet tótus 
Christus in qualibet specie contineatur, 
non tamen tanquam in signo perfecto, et 
quod complete reprzsentet integrum con- 
vivium. Cum autem dicitur verum sacra- 
mentum constituere ünam speciem, sive 
essentiam sacramenti ; respondendum est 
sacramentum verum, et integrum consti- 
tuere unam, et integram sacramenti Spe- 
Ci€m, sive essentiam : sed. verum  sacra- 
mentum non integrum solum constituit 
unam speciem partialem : sicut forma 
eto cnim tg 
ciem substantiz, sed PEOR 
: , praecise partialem, et 
inadoquatam. Et hoc modo se habet quali- 
bet Eucharistiz Species seorsim sumpta, ut 
supra explicuimus. 

M DUE E donc diluit Div. Tho- Solvita 
SPERA : 8r. 4 ad 1, his verbis: « Di- gatio, 
quod in eadem Oollecta et plu- 
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« raliter dicitur primo, Purificent nos 
« sacramenta, que sumpsimus: et postea 
«singulariter subditur. Hoc tuum. sacra- 
« mentum non sit nobis reatus ad poenam: 
« ad ostendendum, quod hoc sacramentum 
« quodammodo est multa, simpliciter au- 
«tem unum. » Est enim multa quantum 
ad species panis, et vini, quibus constat ; 
sed est simpliciter unum in ratione saecra- 
menti: quia illa species non constituunt 
plura convivia, sed unum completum, et 
integrum, in cujus forma hoc sacramentum 
institutum est. Addimus illam orationem 
in fine Missz recitari a sacerdote nomine 
totius populi, vel plurium, qui in Missa 
communicare solent: unde cum plura sa- 
cramentía, sive formas consecratas -susci- 
piant; sacerdos omnium loco orans gratias 
agit pro pluribus sacramentis numero dis- 
tinctis, petitque eis mediantibus diversa 
beneficia. 

49. Arguitur secundo: quia repugnat ali- 
quid esse in genere sacramenti, et parti- 
cipare veram sacramenti rationem, et quod 
non constituatur in determinata specie sa- 
cramenti : sed species v. g. panis est in ge- 
nere sacramenti, et veram rationem sacra- 
menti participat: ergo species panis consti- 
tuitur in determinata specie sacramenti: 
atqui non in alia, quam in ea, quam gerit, 
et repraesentat, videlicet per modum cibi: 
ergo talis species panis importat specificam 


essentiam hujus sacramenti, et simul cum 


specie vini constituit duas essentias speci- 
ficas sacramentorum inter se distinctas. 
Consequentia primi Syllogismi, et ruinor 
subsumpta; ac ultima consequentia patent 
ex premissis. Major autem est certa : nam 
conceptus generieus nequit participari in 
individuo, nisi ad illud contrahatur per 
aliquam differentiam specificam: quippe 
inter individuum, et genus mediat gradus 
specificus: ergo impossibile est aliquid 
participare genus sacramenti, et sub eo 
constitui, et quod non participet aliquam 
specificam sacramenti rationem, Minor 
etiam constat : tum quia quelibet Eucha- 
risti: species est verum sacramentum, ut 
docet Concilium Tridentinum sessione 21, 
cap.3. Tum quia sacramentum in genere 
aliud non est, quam signum rei sacra nos 
sanctificantis: qualibet autem. Eucharistice 
species est hujusmodi ; siquidem continet 
Christum, et significant gratiam, quam 1n 
nobis causat: ergo quelibet Eucharistia 


13I 


species constituitur in genere sacramenti. 

Confirmatur pracludendo tacitam res- 
ponsionem: nam quelibet Eucharistim 
species est integrum saeramentum Eucha- 
ristic: alias przedictae species distinguuntur 
essentialiter inter se in ratione signi, seu 
sacramenti, ut diximus num. 45; ergo dus» 
species panis, et vini important duo sacra- 
menta, qua sub communi voeabulo, et 
conceptu sacramenti specifice distinguun- 
tur. Caetera constant. Et major suadetur: 
nam ex opposito fieret laicum suscipientem 
praeise speciem panis non suscipere inte- 
grum sacramentum, et perinde nec inte- 
grum sacramenti effectum ; quod. apparet 
absurdum, et sine injuria laicorum, ai res 
ita se habet, introduci non potuit. 


Confir- 
matio. 


Ad argumentum respondetur, quod sicut occurri 


qualibet specierum  Eucharisti? seorsim! 
sumptarum est in genere sacramenti, sic 
etiam est in aliqua sacramenti specie ; ete 
converso. Caeterum nee rationem generi- 
cam, nec rationem specificam participat 
nisi inadequate, et partialiter: non enim 
est integrum sacramentum, sed sacramenti 
Eucharisti? pars.Juxta quam doctrinam 
distinguenda est minor primi syllogisimi, 
et concedenda in hoc sensu, quod quzelibet 
species vel panis, vel vini est in genere 
sacramenti inadaequate, et partialiter: sed 
negari debet, si intendat pradietam spe- 
ciem constitui in tali genere ut quid adae- 
quatum, et totale (oppositum enim satis 
constat ex supra dictis) : et in eodem sensu 
distinguendum est primum consequens, et 
neganda, vel concedenda consequentia, Nec 
amplius evincit subsumptus discursus. Ad 
minoris autem probationes, quatenus huie 
doctrine possunt opponi, respondetur 
quamlibet speciem vel panis, vel vini esse 
verum sacramentum,ut affirmat Concilium, 
non tamen inlegrum, et completum, sed 
inadequatum, et partiale: sicut etiam 
anima rationalis est vera substantia, non 
tamen completa, et totalis, sed per modum 
partis. Et similiter qualibet illarum spe- 
cierum est vere signum rei sacra; at non 
integrum, sed partiale. Et ratio hujus res- 
ponsionis constat ex supra dictis, Christum 
scilicet instituisse sacramentum Eucharis- 
tie ut quoddam convivium in ordine ad 
refectionem spiritualem : quod convivium 
necessario claudit duas species tanquam 
sui partes: unde neutra earum est integrum 
sacramentum Eucharistia a Christo insti- 
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etiam in ratione generica sacramenti,et in 
omnibus gradibus superioribus. Ad eum 
plane modum, quo anima est pars non 
solum hominis, sed etiam animalis, et cor- 
poris, et substantia? : nihil enim horum 
participat ut quoddam totum, sed ut pars,et 
inadequate. 

Ad confirmationem respondetur negando 
antecedens in sensu immediate explieato. 
Et ad antecedentis probationem dicendum, 
quod licet laicus communicans sub una 
tantum specie non recipiat Sacramentum 
Eucharisti: integrum in ratione signi, aut 
Sacramenti ; quia in una specie non repra- 
sentatur integra convivii ratio: nihilomi- 
nus recipit Sacramentum integrum tum ex 
parte rei contenta, siquidem in qualibet 
specierum continetur de facto totus Chris- 
tus ; tum ex parte gratia ad salutem neces- 
sari2;cum nullus laicus ita communicando 
defraudetur ea gratia,quz ad illius statum, 
atque salutem requiritur. Ecclesia etiam 
causas justissimas habuit prohibendi laicis 
calicis usum, ut dicemus disp. 11, dub. 6, 
ubi etiam determinabimus, an communi- 
cans sub utraque specie recipiat, ceteris 
paribus, majorem gratiam, quam commu- 
nicans praecise sub una. 

50. Arguitur tertio: quia diverse Eucha- 
risti: species panis, et vini important di- 
versas materias, diversas etiam formas, 
diversas denique significationes: haec autem 
omnia sufficiunt ad constituendum duo sa- 
cramenta specifice diversa: ergo species 
panis, et vini sunt duo Sacramenta Eucha- 
risti: specifice distincta. 

Repondetur omnem illam diversitatem, 
qua in majore describitur,esse materialem, 
et inadequatam in ordine ad integram 
rationem convivii, ad cujus instar institu- 
tum est Eucharistia sacramentum : unde 
non inducit inter species panis, et vini dis- 
tinctionem formalem, et adaquatam in 
ratione Sacramenti ; sed solum inadaqua- 
tam, qualis communiter invenitur inter 
partes ethereogeneas ejusdem compositi ; 
sic enim fundamentum, parietes, et tectum 
domus habent diversas materias, formas, 
figuras, dispositiones, et officia ; et nihilo- 
minus non sunt plura tota simpliciter, sed 
constituunt unam simpliciter domum. Et 
in convivio corporali cibus, et potus satis 


diluit: « Ad secundum dicendum, quod 

« panis, et vinum materialiter sunt plura 

« signa: formaliter vero, et perfective 

« unum, in quantum ex eis perficitur una 
« refectio. Ad tertium dicendum, quod ex 
« hoc,quod est duplex consecratio materiz 

« hujus sacramenti,non potest plus haberi, 

« nisi quod hoe sacramentum materialiter 

« est multa. » 


DUBIUM IV. 


Quam unitatem! numericam habeat sacra- 
mentum Eucharisti et unde illam de- 
sumal ? 


Post assignatam unitatem specificam hu- 
jus sacramenti, recto ordine progredimur 
ad agendum de illius unitate numerica. 
qua inferior est, et post eam succedit. Me- 
rito autem supponit dubii titulus saeramen- 
tum Eucharistie habere de facto talem 
unitatem: nam quidquid existita parte rei. 
singulare quid est, et habet esse in indivi- 
duo: nec enim a parte rei reperiuntur 
gradus communes realiter indivisi, ut 
docent communiter Dialecti, et recte pro- 
bant N. Complutenses abbreviati in Logica 
disputatione 3, quastione 3. Quare vel non 
existit de facto saeramentüm Eucharistiz, 
quod est contra fidem assertam dubio 1, vel 
existit in singulari, habetque unitatem nu- 
merieam. Diffieultas autem est, utrum 
sacramentum Eucharistia tantam ejusmodi 
unitatem-habeat,ut non nisi unum numero 
dicendum sit,an vero e contra numero 
multiplicetur : et rursus ex quibus princi- 
piis habeat unitatem, vel distinctionem 
numericam. Procedit autem difficultas facta Nota. 
comparatione inter species ejusdem ratio- 
nis specifiez partialis, ut sunt hosti: conse- 
cratie :. si enim comparatio fiat inter 
species panis, et species vini, manifestum 
est, quod sieut num.45 diximus tales Spe- 
cies distingui specifice partialiter in ratione 
sacramenti, sic enim consequenter dicen- 
dum sit distingui distinctione. numerica 
saltem partiali : nam que specifice diffe- 
rTUnÍ, Opus est numero differre; cum illa 
sit major longe distinctio, quam ista. 
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8 I. 
Decisio dubii quoad. priorem ejus partem. 


51. Dicendum est primo sacramentum 
Eucharistie non esse idem numero in tota 
- Ecclesia, sed dari plura Eucharistia saera- 
menta numerice distincta, et subinde non 
omnes species consecratas esse idem nu- 
mero sacramentum Eucharistie. Hanc esse 
communem Theologorum sententiam tes- 
tatur Prado quzstione 73, dub. 4, $ 4, num. 
35,nullum in particulari referens. Videri 
tamen pro illa possunt Nugnus in presenti 
articul. 2, Joannes a S. Thomas disputat. 
:26, articul. 3, in ultima ejus parte. Noster 
Cornejo articul. 2, disput. 2, dub. 1, Noster 
Philippus disput. 1, dub. 9, noster Gabriel 
disput. 2, quaest. 3, Noster Franciscus cap. 
2. dub. 2, numero 33, Gonet disput.2,arti- 
.cul.3, Labat disput. 4, dub. 2, conclus. 2, 
Contenson dissert. 2, cap. 1l. speculat. 2, 


' jn fine. Vazquez disput.168,cap.2, Valencia 


disput. 6, quast. l, puncto 4, Granados 
tract. 1, disput.1, num.8, Bonacina disput. 


.4, quast. 1, puncto 4, Castro Palao disput. : 


unica, punet, 2, Bellarminus lib. 4,cap.22, 
proposit. 4, Dieastillo disput. 1, dub. 4, 
conclus. 1, Henao. disputatione 2, sectione 
2, etalii. Quam sententiam adeo certam 
censet Cornejo loco cit. ut dicat oppositam 
suo judicio carere probabilitate. 

Probatur primo ratione satis efficaci : 
quia nullum est principium, unde species 
v. g. panis, qu: sunt in diversis locis,puta 
Roms, et Salmantice, sint idem numero 
sacramentum Eucharistiz: ergo hoc sacra- 
mentum non est idem numero in tota Ec- 
clesia: ergo dantur plura Eucharistiae 
*acramenta numero distineta. Utraque 
consequentia patet. Et antecedens suadetur: 
nam in primis predictum principium ne- 
quit consistere in ipsis speciebus sacramen- 
talibus: manifestum namque est, quod 
sieut przediete species sunt accidentia nu- 
mero distineía, sie etiam sunt species 
numero diverse. Deinde tale principium 
nequit esse corpus Christi sub speciebus 
contentum : nam predictum corpus non 
pertinet in recto ad sacramentum Eucharis- 
tio, ut constat ex dietis dub. praecedenti a 
numero 25, quare ejus numerica unitas non 
sufficit inducere numericam unitatem in 
omnibus speciebus, ut constituant idem 
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numero Eucharisti& sacramentum. Deni- 
que nequit tale principium revocari ad 
consecrationem specierum, vel ad illarum 
sumptionem : nam potius e converso cons- 
tat tam consecrationes, quam sumptiones 
numero multiplicari : sunt enim actiones 
numero differentes. Nullum itaque oceurrit 
principium, ut omnes Eucharistie species 
sint idem numero sacramentum. 

52 Confirmatur: nam si ob aliquam 
rationem omnes species v. g. panis essent 
idem numero Eucharisti: sacramentum ; 
maxime quia continent,et significant verum 
corpus Christi, quod est idem. numero in 
omnibus speciebus: sed hzc ratio est nulla: 
ergo non omnes species panis sunt idem 
numero sacramentum. Major videtur ma- 
nifesta: quoniam si attendamus ad alia 
capita vel ipsarum specierum, vel consecra- 
tionum, vel sumptionum, vel temporum, et 
locorum,in quibus Eucharistia consecratur, 
et sumitur; magis reperiemus radicem dis- 
tinctionis, et pluritatis, quam unitatis 
numerica ; ergo ea tantum ratione omnes 
pradictz species possunt dici idem numero 
sacramentum, quatenus continent, et signi- 
ficant verum Christi corpus, quod in omni- 
bus illis idem numero est. Minor autem 
ostenditur: tum quia sacramentum Eucha- 
ristie nec adzquate, nec inadequate con- 
sistit in corpore Christi in recto, sed 
consistit adzequate in speciebus consecratis, 
connotando corpus Christi in obliquo, et 
sub eis contentum ut constat ex dictis dub. 
precedenti : ergo pro unitate, vel distinc- 
ione numerica przdicti sacramenti magis 
attendi debet ad species, quam ad corpus 
Christi : ergo quod corpus Christi sit unum 
numero, minime probatsacramentum esse 
unum numero, ubi species numerice mul- 
tiplicantur. Tum etiam quia permisso,quod 
corpus Christi pertineret in recto inada- 
quate ad sacramentum  Encharistie, ut 
Suarez,et alii volunt ; tamen etiam species 
pertinent in recto ad praedictum sacramen- 
tum : sed unitas est de genere boni, pluritas 
autem mere materialis, et numerica est de 
genere mali, sive imperfecti : bonum vero 
debet esse ex integra causa, malum autem, 
et imperfectum contingit ex quocumque 
defectu : ergo unitas numerica corporis 
Christi minime sufficif ad constituendum 
idem numero Eucharistie sacramentum, 
ubi simul cum corpore Christi concurrunt 
species numero differentes, quales plane 
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concurrunt ommes existentes in distinctis 
altaribus, et temporibus. 

Confirmatur secundo, et explicatur am- 
plius: nam cum sacramentum sit in genere 
signi, ut tradidimus Tractatu precedenti, 
disputatione 1, dub.1, cum sequentibus, ibi 
oportet esse plura sacramenta, ubi sunt 
plura signa rei sacre sanctificantis nos : sed 
plures species sunt plura numero signa 
tum Christi contenti, tum gratie habitualis 
sanctificantium nos,non obstante identitate 
corporis Christi, quod przdictis speciebus 
significatur : ergo ex eo, quod tales species 
eontineant, et significent idem numero cor- 
pus Christi, minime sequitur omnes pra- 
dictas species esse idem numero sacramen- 


tum; sed potius colligendum est oppositum. - 


Probatur minor: nam stat bene, quod res 
significata sit una unitate specifica, et quod 
nihilominus signa illam representantia 
sint specie differentia, ut liquet in nostris 
sacramentis: cuncta namque significant 
gratiam sanetificantem, quz est ejusdem 
speciei infimae, praesertim apud aliquos ex 
Adversariis negantibus, quod gratia sacra- 
mentalis addat aliquid supra gratiam sanc- 
tificantem,ut constat ex dictis tract. praeced. 
dis.4,dub.9,8 3,et tamen nostra sacramenta 
specie differunt sub genere signi, et saera- 
menti, ut negat nemo : ergo pariter stat 
bene, quod res significata sit una numero, 
et quod nihilominus signa illam reprzsen- 
tantia numero distinguantur: et conse- 
quenter licet corpus Christi sub speciebus 
contentum sit idem numero, species illud 
repraisentantes sunt signa numero diversa. 
Tum etiam quia nomina synonima signi- 
ficant eandem numero re, et nihilominus 
sunt plura nomina, et signa, ut patet in 
his, Marcus, Tullius, Cicero: quin et fieri 
potest, quod eadem vox significativa, et si- 
gnifieans eandem rem multiplicetur realiter 
in esse nominis, et signi, si diversis tem- 
poribus, aut locis proferatur, ut patet in 
hae voce Christus, si dicatur ab uno Roms, 
et ab altero Salmantiee : dantur enim tunc 
diversa nomina, et signa numero differen- 
tia; et tamen res significata est una, et 
eadem numero: ergo idem dicendum est 
de diversis speciebus, quz in diversis tem- 
poribus, aut locis continent corpus Christi, 
nempe esse diversa signa, licet res signifi- 
cata sit eadem. Tum denique (et est ratio 
predictorum a priori) quoniam distinetio 
numerica significationis sicut et signi for- 
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maliter in esse signi, quemadmodum et r 
ceterorum omnium accidentium non sumi- H 
tur ab objectis,.seu terminis, sed a mate- 
ria,aut subjectis: (cum enim distinctio mere 
numerica non sit formalis, sed materialis; 


desumi radicaliter debet non ab objeeto,aut r 
termino, que habent rationem forma ex- * 
trinsece, sed a materia, aut subjecto): 1 
constat autem subjectum significationis L 


sacramentalis esse species significantes ; 
non autem corpus Christi,quod comparatur 
per modum objecti, vel termini significati: 
ergo plures species sacramentales sunt 
plura numero signa, non obstante identi- | 
tate corporis Christi,quod illis significatur. 

53. Probatur secundo eadem conclusio Aliud 
alia ratione non minus efficaci: quoniam 5eTo" 
impossibile est, quod idem numero sacra- tivum. 
mentum habeat simul esse, et non esse, sive 
permanere, et non permanere : sed saera- 
mentum Eucharistie secundum diversas 
species potest habere simul esse, et non 
esse, sive permanere, et non permanere : 
ergo sacramentum Eucharistie non est 
idem numero in omnibus speciebus. Major 
videtur evidens : tum inductive in omni- 
bus aliis rebus ; que nequeunt simul esse 
et non esse : tum quia illa praedicata oppo- 
nuntur contradictorie. Minor etiam eon- : 
stat : nam sacramentum Eucharistie, quod 
heri in Missa consecravimus, et, consump- 
simus, modo non habet esse : sacramen- 
ium verou,quod hodie consecramus,et mani- 
bus tenemus,habet nunc esse : et idem con- 
tingit, ubi ex eodem sacrario sumitur,etcon- 
sumitur una species, perseverantibus aliis : 
ergo sacramentum Eucharistie? secundum 
diversas species habet simul esse, et non 
esse, permanere, et non permanere. Decla- 
ratur hoc amplius: nam illud,quod cessat,et 
desinit esse, non est idem numero cum illo, 
quod manet, et conservat esse : sed sacra- 
mentum Eucharistie, quod ab uno sumi- 
tur, cessat, et desinit esse ; sacramentum 
autem Eucharistie, quod relinquitur in 
sacrario, manet, et conservat esse: ergo 
sacramentum Eucharistie, quod ab uno 
sumitur, non est idem numero cum saera- 
mento Eucharistia, quod in sacrario serva- 
tur. Nee proderit dicere,quod idem numero pyao,. 
sacramentum Eucharistiae cessat secundum eupatur 
unasspecies,et conservatursecundum alias. Di 
Nam contra hoc est, quod vim facimus, et 
argumentum extendimus ad ipsum sacera- 
mentum in esse talis : nam fidelis commu- 
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vero sacramentum Eucharistia conserva- 
iur in sacrario : ergo non solum de spe- 
ciebus, sed de ipso Eucharistie sacramen- 
to verificatur, quod habet esse, et non esse, 
conservari, et non conservari ; id vero im- 
possibile est, nisi dentur distincta numero 
sacramenta. 

54. Contrariam nosítre assertioni opi- 
nionem tuentur Suarez disp. 39, sect. 4, 
Lugo disp. 2, sect. 2, et Arauxo quaest. 73, 
art. 2, dub. 2, quibus favet Aversa quzst. 
l, sect. 3. Fundamentum Lugonis est : quia 
sacramentum Eucharistie nec adzquate, 


nec inadequate consistit in speciebus in - 


recto; sed consistit in corpore Christi in 
recto connotando species: atqui idem 
numero corpus Christi est sub omnibus 
speciebus ; ergo similiter est idem numero 
sacramentum Eucharistiae, quantumcum- 
que multiplieentur, atque varientur spe- 
cies. Sed quamvis praedietus Auctor proce- 
dat valde consequenter ; nihilominus prin- 
cipium, cui innititur est equaliter falsum, 
illudque evertimus dub. praeced. a num.39. 
Unde predictum fundamentum diruitur 
negando majorem. 

Fundamentum Suarii est : quoniam licet 
sacramentum Eucharistiz adequate sump- 
tum consistat non in solo corpore Christi, 
sed etiam in speciebus tanquam in parti- 
bus integrantibus idem sacramentum ; 
nihilominus praecipuum in hoc sacramento 
est corpus Christi prout unitum speciebus: 
sed est idem corpus Christi, licet. multi- 
plicentur species: ergo pariter est idem 
numero saeramentum Eucharistie non 
obstante multiplicatione, et varietate spe- 
cierum. Confirmatur : quia ita se habet 
corpus Christi unitum speciebus ad consti- 
tuendum sacramentum Eucharistiz, sicut 
se haberet Verbum divinum unitum huma- 
nitati ad constituendum hominem : si au- 
tem Verbum assumeret, et sibi uniret hu- 
manitates, non darentur plures homines, 
sed idem numero homo habens plures 
humanitates: ergo similiter corpus Christi, 
cui uniuntur plures species, non constituit 
plura Eucharistiae sacramenta, sed est idem 
numero sacramentum habens plures spe- 
cies. Unde ulterius fit (per quod dilui vi- 
detur secundum argumentum a nobis fac- 
tum) quod sicut si Verbum assumeret 


. plures humanitates, posset mori secundum 
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unam, et vivere secundum aliam ; et sic 
maneret idem numero cum ea varietate 
ex parte humanitatum assumptarum : sic 
etiam eum corpus Christi sit unitum plu- 
ribus speciebus, potest desinere in aliqui- 
bus, et conservari in aliis; et ita manet 
idem numero sacramentum, stante illa 
variatione ex parte specierum assumpta- 
rum. 

Respondetur ad argumentum negando 
majorem, et suppositum illius: nam sa- 
cramentum Eucharistia nec adaquate, nec 
inad:quate consistit in corpore Christi, sed 
in solis speciebus in recto connotando cor- 
pus Christi in obliquo, ut dub. praeced. ex 
professo ostendimus. Unde pro unitate, vel 
distinetione numerica hujus saeramenti 
attendi non debet ad corpus Christi, sed 
ad species. Quare ex eo, quod corpus 
Christi sit idem numero, non recte infer- 
tur sacramentum Eucharistie esse idem 
numero in omnibus speciebus : sed magis 
colligitur oppositum. Cum autem dieitur 
corpus Christi esse praecipuum in hoc sa- 
cramento, sermo fit de eo, quod in Eucha- 
ristia habet rationem rei, e£. sacramenti si- 
mul: etita profecto contingit. Sed nequit 
verificari de eo, quod habet rationem sa- 
cramenti tantum : nam corpus Christi nec 
ad:zquate, nec inadequate illam partici- 
pat: et in preedieto sensu (qui ad conse- 
quentiam necessarius erat), negari debet 
suppositum. Gratis autem permisso, quod 
corpus Christi pertineret inadequate in 
recto ad sacramentum Eucharisti: simul 
cum speciebus, ut Suarius vult; adhue ejus 
consequentia non foret efficax : quia cum 
unitas sit de genere boni, multiplicatio 
autem materialis, e£ numeriea de genere 
mali, sive imperfecti ; aptior incompara- 
biliter foret distinetio numerica specieruiu 
ad constituendum plura sacramenta nu- 
mero distineta, quam unitas numerica cor- 
poris Christi ad inducendum unitatem 
numericam saeramenti :quare Eucharis- 
tim sacramentum foret, et diceretur mul- 
tiplex numero simplieiter ; unum autem 
numero solum secundum quid, et cum 
addito, nempe quantum ad corpus Christi. 


Satisfit 
argu- 
mento. 


Ad confirmationem negamus majorem, piri 


vel ea, et minori omissis, negamus con- 
sequentiam. Et ratio disparitatis est, quod 
licet hoe nomen homo significet humanita- 
tem, supponit tamen pro supposito : in 
casu autem,quod Verbum assumeret plures 
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humanitates, semper esset idem supposi- 
tum ; et ideo non diceretur plures homi- 
nes, sed idem homo habens plures huma- 
nitates. Accedit terminos numerales appli- 
catos nominibussubstantivis appellare tam 
supra formale,quam supra materiale signi- 
ficatum, et utrumque multiplicare. Et hane 
ob causam sieut in divinis non dicimus 
dari tres Deos, quia licet multiplicentur 
supposita, non multiplicatur deitas, sive 
forma significata : sic etiam si una persona 
haberet tres humanitates, non diceretur 
tres homines, quoniam etsi multiplicaren- 
tur forma, aut nature, non multiplica- 
rentur supposita. Sed magis diceretur, quod 
Sicut in divinis est unus Deus in tribus 
suppositis, sic esset unus homo in tribus, 
aut cum tribus humanitatibus, ut late ex- 
plicuimus tract. 21, disp. 8, dub. 5, 8 2. 
Nihil autem horum habet vel apparentem 
ullam proportionem in praesenti materia : 
quippe unio corporis Christi, et specierum 
non est in ordine ad constituendum aliquod 
suppositum, vel compositum substantiale ; 
sed ad constituendum sacramentum, quod 
sub genere signi collocatur, Quare cum 
ratio signi vel unice, vel saltem prineipa- 
lissime conveniat speciebus, non autem 
corpori Christi; consequens sit multipli- 
catis speciebus multiplicari signa, et sacra- 
menta, non obstante identitate corporis 
Christi sub eis signis, aut sacramentis con- 
tenti:sieut plures imagines Caesaris sunt 
simpliciter plura signa, quamvis Casar 
reprasentatus.sit unus : et sicut diversa 
nomina Christus a pluribus, vel ab eodem 
diversis temporibus prolata sunt plura 
numero nomina, et signa significantia eun- 
dem Christum. Unde ulterius corruit ap- 
pendix, quo Suarius se declarabat: nam 
cum ratio sacramenti consistat in speciebus; 
ubi istae defieiunt, non est dicendum quod 
deficit sacramentum przcise quoad illas 
species, retinendo tamen unitatem nume- 
ricam in aliis : sed dici debet deficere ab- 
solute illud numero sacramentum, quod in 
talibus speciebus adequate, aut inadzquate 
situm erat. 

55.Fundamentum Arauxi est, quod licet 
sacramentum  Eucharisti& in speciebus 
consistat, et pro illis supponat, non tamen 
quocumque modo, sed prout unitis corpori 
Christi: et propterea unio, et conjunetio 
hujusmodi pertinet ad formale, et directum 
significatum hujus nominis sacramentum 


Eucharistiz ; sed predicta conjunctio, et 
unioest una in omnibus speciebus, sicut 
et corpus Christi illis unitum : ergo in 
omnibus speciebus non datur nisi unum 
numero Eucharistie sacramentum. Con- 
firmatur primo : quia cum Eucharistia sit 
quoddam artefactum, ejus unitas explicari 
debet ad instar aliorum entium artificia- 
lium : sed horum unitas numerica non 
impeditur per pluritatem, et varietatem 
rerum, in quibus consistunt, ut patet in 
domo, qua licet constet rebus diversissi- 
mis, est una, et eadem numero : ergo pari- 
ter licet species, in quibus consistit Eucha- 
ristia multiplicentur, semper tamen manet 
idem numero sacramentum Eucharistiz. 
Confirmatur secundo : quia non requiritur 
major unitas in hoe. saeramento, quam. in 
loco materiali: sed potest esse idem nu- 
mero locus materialis, quamvis superfi- 
cies corporis continentis, in quibus consis- 
tit, multiplicentur, et varientur ; si perse- 
verat eadem distantia ad polos mundi : 
ergo pariter potest esse idem numero Eu- 
charistia sacramentum, licet varientur 
species, in quibussitum est, si conserve- 
tur eadem unio, sive respectus ad corpus 
Christi in eis contentum. 

Respondetur hujus Auctoris sententiam 
esse praecedentibus inconsequentiorem : 
nam eum ipse nobiscum sentiat sacramen- 
tum Eucharistim consistere adequate in 
solis speciebus in recto, connotando in obli- 
quo Christi corpus : nulla fere verisimili- 
tudine valet adstruere identitatem nume- 
ricam sacramenti ex identitate corporis 
Christi, nee rationabiliter - negare distin- 
ctionem numerieam saeramentorum, ubi 
ilorum rectum, nempe species numero 
multiplieatur. Quaread argumentum omit- 
tendo majorem, negamus minorem : quo- 
niam unio, sive conjunetio ex parte specie- 
rum non minus multiplicatur numero, 
quam ipsa species: quamvis unio ex parte 
corporis Christi ad species esset (quod per- 
mittimus), una. Quare nec ex hoc capite 
inferri valet, quod sacramentum Eucha- 
ristia in omnibus speciebus sit unum nu- 
mero. Sieutsi idem corpus collocaretur in 
diversis locis, unio ex parte corporis locati 
esset una, sed esset multiplex numero ex 
parte locorum : et loca ipsa etiam forent 
simpliciter plura numero. Ad primam 
confirmationem negamus minorem univer- 
saliter intellectam : nam ubi illa materia- 
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lia, in quibus artefacta consistunt, distant 
loco, aut tempore, constituuut artefaeta 
numero distincta : unde nemo negabit do- 
mum Rome existentem,et domum existen- 
tem Salmantiez distingui numero, et simi- 
liter distingui domum, qua olim fuit, ab 
ea, qua modo existit. Et hoc modo dicimus 
distingui sacramenta Eucharistie consis- 
tentia in speciebus, qu: existunt in diver- 
sis locis, aut temporibus, vel ab hominibus 
diversis sumuntur. Secunda confirmatio 
nihil valet ob satis manifestam disparita- 
tatem : quia unitas numerica loci non su- 
mitur ab ultima superficie, nisi ut sübstat 
immobilitati, sive distanti: ad eosdem 
mundi polos : et ideo ubi hec immobilitas, 
et distantia conservatur, idem servatur 


locus, et locatum dicitur in eodem loco 


utum 


gu- 
itum. 


manere. Sed ratio sacramenti est ratio 
signi, quz: in significatione consistit: pos- 
sunt autem tam signa, quam significatio- 
nes numero multiplicari, quamvis signa- 
tum sit idem numero : et sic contingit, ubi 
signa collocantur in distinctis locis, vel ad 
diversa tempora pertinent, ut supra satis 
explicuimus. Qua ratione plures species 
existentes in diversis locis, aut tempo- 
ribus sunt diversa numero signa, et di- 
versa numero sacramenta. Idemque in 
loco contingeret (ut illud exemplum magis 
retundamus) sie cum indistantia ad polos 
mundi, fieret interruptio temporis, ut si 
prior locus annihilaretur, et deinde post 
aliquot annos fieret ultima aliqua superfi- 
cies cum eadem distantia ad polos : negari 
namque non posset primum, et secundum 
locum numero distingui. 

56. Fundamentum Aversa est: quoniam 
juxta communem loquendi modum apud 
omnes satis receptum, licet species dican- 
tur plures, tamen sacramentum Eucha- 
risti: dicitur unum : existimandum autem 
est hune communem loquendi modum 
fundari in naturis rerum, ipsisque con- 
gruere: ergo fateri oportet sacramentum 
Eucharisti: in omnibus mundi speciebus 
esse idem numero. Cetera constant. Et 
major etiam liquet: nam quando plures 
communicant, dicere non solemus eos sus- 
cipere plures Eucharistias, vel plura Eu- 
charisti; sacramenía; sed vulgo dicimus 
illos suscipere Eucharistiam, vel sacra- 
mentum. Similiter qui hortatur populum 
ad frequentem. communionem, non dicit, 
quod suscipiant plura sacramenta, sed 
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quod suscipiant sacramentum Eucharistiz. 
E contra autem ubi loquimur de speciebus, 
communiter illas vocamus plures, aut plu- 
res hostias, aut particulas. Ergo juxta com- 
munem loquendi modum, quamvis species 
dicantur plures, sacramentum tamen dici- 
tur unum. 


Sed hoc fundamentum leve est, atque Dispelti- 
ur. 


regerendum in opponentem: quia juxta 
communem loquendi modum, sacramenta, 
qua certum est numero multiplicari, no- 
minari solent in singulari, et tanquam 
unum sacramentum : sic enim de multis 
ordinatis dicere solemus suscepisse sacra- 
mentum ordinis: et qui hortatur populum 
ad frequentem confessionem, non dicit, 
quod plura sacramenta Ponitentiz susci- 
piant, sed quod recipiant sacramentum 
Poenitentie : ex quo tamen nemo colliget 
sacramentum ordinis vel sacramentum 
Poenitenti; in diversis hominibus esse 
idem numero sacramentum. Deinde res- 
pondemus ea, quz? numero distinguuntur, 
si habeant unitatem formalem specifi- 
cam, satis communiter significari nomine 
singulari, quod non designet unitatem 
numericam, et materialem, sed forma- 
lem, et specificam,sive eandem rei con- 
ditionem, ut cum visa aliqua herba in uno 
dicimus : Hzc herba nascitur etiam. in horto 
meo * per quod non denotamus esse eandem 
numero plantam, sed esse unam specie, 
conditione, et virtute. Sic ergo quia omnia 
Eucharistie sacramenta habent unitatem 
formalem specificam, qualem dub. praeced. 
descripsimus; propterea ubi de Eucharis- 
tia agimus, utimur singulari nomine sacra- 
menti. Pratterquam quod nec insolens, nec 
novum est Eucharistiam significari nomi- 
nibus satis exprimentibus distinctionem 
numericam sacramenti, ut cam dicimus 
Sanctissimum Sacramentum Ecclesie 8. 
Petri,etSanetisssimum Saeramentum Eecle- 
sio S. Marie.Quin non solum Eucharistia 
pluritatem numericam,sed et particularum 
unius hostie haud obscure insinuat Ec- 
clesia, quando canit sacramentum dividi. 
Fracto demum sacramento, ne vacilles,sed. me- 
mento tantum esse sub. fragmento, quantum 
toto teyitur. Nulla rei fit scissura, signi tan- 
tum fit fractura, etc. 

57. Fundamentum denique commune 
pro omnibus illis Auctoribus esse potest ; 
quoniam Apostolus ! ad Corinth. 10. Eu- 
charistiam appellat vnum, et eundem pa- 
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Confir- 
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tur argu 
mento. 


138 | DE EUCHARISTL/E SACRAMENTO. 


nem. Omnes, inquit, unum corpus sumus, 
qui de uno pane participamus : ergo omnis 
Eucharistia est idem numero panis cceles- 
tis, sive saeramentum. Nec dici valet Pau- 


Ium loqui de pane uno, non numero, sed 


specie. Nam contra est, quod ex unitate 


panis, quem participamus infert nos esse 
unum corpus: quz illatio nulla esset, si 
de pane uno praecise in specie sermonem 
faceret. Sieut in naturalibus non bene quis 
colligeret nos esse unum corpus,quiaunum 
specie alimentum edimus. Confirmatur: 
nam D. Ambrosius in cap. 10, ad Hebrzos 
'et refertur in can. (In Christo de consecra- 
tione dist. 10), ait; Una est hostia, non mul- 
tz. Quomodo una et non multz ? Quia semel 
oblatus est Christus. Undecolligit : Proinde 
unum est sacrificium. Et tandem addit :Sicut 
enim quod ubique offertur, unum est corpus, 
et non multa corpora, ita sacrificium est 
unum. Constat autem idem esse sacrifi- 
cium, quod offertur, et sacramentum, quod 
sumitur. Ergo sacramentum Eucharistiae 
est idem numero in omnibus speciebus. Et 
ratio videtur eadem tam in sacrificio, quam 
in sacramento, nempe esse idem numero 
corpus Christi, quod immolatur, et sumi- 
tur. 

Ad fundamentum respondemus Aposto- 
lam panis nomine non intelligere sacra- 
mentum, sed Christum, qui est panis cce- 
lestis, in sacramento contentus: sicut 
calicis nomine non intelligit calicem ma- 
terialem, sed Christi sanguinem, qui con- 
tinetur in eo: loquitur enim per metho- 
nymiam usurpans vocabulum continentis 
pro re contenta. Aliud enim est sacra- 
mentum, quod accipitur ab uno; et aliud 
est sacramentum, quod accipitur ab alio : 
sed tamen quotquot communicant idem 
numero corpus Christi suscipiunt. Et hine 
merito colligit Apostolus omnes esse idem 
numéro corpus Christi mysticum; quia 
aluntur uno numero mystico alimento 
ejusdem corporis Christi, Proterquam quod 
ad salvandum simpliciter et sententiam, 
et illationem Apostoli, necessarium non 
erat, quod omnes participaremur de eodem 
numero pane, sed sufliceret participare 
eundem vel in specie : sieut multitudo ci- 
vium constans ex diversis hominibus, qui 
aluntur diversis panibus : sunt idem corpus 
politieum. Sed quod uniamur eidem nu- 
mero corpori Christi sub diversis specie- 
bus, sive sacramentis contento, fuit im- 


mensum divine largitatis beneficium. Ad Sol 
confirmationem respondemus, quod sicut matio.- 
s;pius significavimus, licet in Eucharistia Hj 
rationes sacrificii, et sacramenti coinci- 

dant ; sunt tamen formaliterdiversz :unde 

ex eo, quod sacrificium in omnibus altari- 

bus esset idem numero, ut ad summum 

colligi posset ex D. Ambrosio; non inde 
sequeretur esse idem numero sacramen- 

tum. Sed addi potest, quod sicut sunt plu- 

res numero Misse, quae celebrantur, ita 

et sacrificia. Quia licet res oblata, nempe 
Christus, sit eadem numero ; tamen sacri- 

ficium non supponit pro re oblata, sed pro 
actione immolativa, et oblativa: quare : 
cam hujusmodi actio in diversis Missis sit 
multiplex numero,sic etiam et sacrificium: 

unde magis confirmatur multitudo nume- 

rica sacramenti. Et ad testimonium D. 
Ambrosii respondetur non loqui de sacrifi- 

cio formaliter sumpto pro actione immo- 

lante, et offerente, sed sumpta praecise pro 

re oblata. Idque constat tum ex verbis, 

quibus Ambrosius utitur: tum quia id tan- 

tum referebat, suffieiebatque ad salvan- 

dum ejus sententiam, et intentionem. 


rh 
Posterior dubii pars expeditur. 


58. Dieendum est secundo unitatem, etSecunda 
distinetionem numericam sacramenti Eu- ^0Belv- 
charistia desumi ex continuatione, vel 
discontinuatione physica specierum : atque 
ideo speciem v. g. panis physice conti- 
nuam esse actu unum numero sacramen- 
tum; species autem physice discontinuas 
esse actu plura numero sacramenta. Et di- Explica- 
cimus esse actu unum, et esse actu plura ete, — "^ 
ob generalem rationem, qua in eis, quae 
sunt unum per continuationem, interve- 
nit: dependet namque illorum unitas, vel 
multitudo ex continuatione, vel divisione : 
unde quia illud, quod est actu continuum, 
potest dividi, est unum in actu, et plura 
in potentia reducenda ad actum per divi- 
sionem : et e converso, quia illa, qua sunt 
actu divisa, possunt uniri,sunt plura inactu 
ef unum in potentia reducenda ad actum 
per continuationem. Sic aqua existens in 
uno vase est actu una numero : si vero di- 
vidatur in duo vasa, est actu plura nu- 
mero. Et similiter aqua existentes in duo- 
bus vasis sunt acta multa numero: si au- 


tem 


" 


—- 
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tem eolloeentur in eodem vase, sunt actu 
eadem numero aqua. Idemque generaliter 
contingit in homogeneis, qu: habent uni- 
tatem per continuationem, ut facile consi- 
deranti constabit. Ad hune igitur modum 
intelligimus, asserimusque unitatem, et 
pluralitatem numericam sacramenti Eu- 
charistia, Unde species panis continua est 
unum numero sacramentum in actu: sed 
si dividatur in duas, vel tres partes, tot 
erunt sacramenta in actu numero distinc- 
ta. Et e contra species vini existentes in 
diversis calicibus sunt plura numero sacra- 
menta in actu : sed si collocentur, et conti- 
nuentur in eodem calice, fiunt unum nu- 
mero sacramentum in actu. (Que conti- 
nuatio partium prius divisarum locum 
forte non habet in speciebus panis, quia ita 


. de facile continuari nequeunt: at si conti- 


N.Corn. 
N. Gàb. 


edesm. 


Gonzal. 
Montes. 


Vazquez. 
Hurtado. 
Paiaus. 


Carpens. 
Ochag. 
Bernal. 


€. 


Ratio. 


nuarentur, idem de illis deberet intelligi.) 
Unde in summa idem affirmamus de uni- 
tate, vel distinctione numerica sacramenti 
Eucharisti: in esse sacramenti, quod dici- 
tur de unitate, vel multitudine numerica 
specierum phycice sumptarum: atque ideo 
tot esse numero sacramenta Eucharistia, 
quot sunt species sacramentales physice 
discontinuz. Hane assertionem ex Thomis- 
tis docent N. Cornejo in hac quaestione ar- 
tieulo 2, disput, 2, dub. 3, N. Gabriel 
disputatione 2, quastione 3, Petrus de 
Ledesma, Joannes Gonzalez, Montesinos, 
et alii, qnos refert Prado quzestione 73, 
dubio 4, numero 39, et licet ipse opposi- 
tam opinionem tueatur, fatetur tamen nu- 
mero 45, hane nostram sententiam esse 
valde probabilem. Eandem etiam defen- 
dunt Vazquez disputatione 168, cap. 2, nu- 
mero 13, Gaspar Hurtado disputatione 1, 
difficult. 3, Castro Palao tomo 4, tractatu 
21, disputatione unica, punct, ?, Carpensis 
tract. 22, disputatione 1, sect. 4, num. 45, 
Ochagavia in pres. quaestione 3, Bernal 
disput. 25, sect, 2, 8 2, Henriquez, Mera- 
tius, et alii plures. 

Probatur primo ratione: quoniam sa- 
cramentum Eucharistiae consistit in recto, 
et adequate in speciebus, et pro illis sup- 
ponit, ut constat ex dictis dub. 2 ; ergo 
hujusmodi sacramentum est unum, vel 
multa numero juxta unitatem, vel multi- 
tudinem numericam specierum : atque 
ideo ubi species sunt una numero quanti- 
tas propter physicam continuationem, ibi 
est unum numero sacramentum Eucharis- 
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tie; ubi autem species sunt multe numero 
quantitates propter physicam divisionem, 
aut discontinuationem, ibi sunt multa nu- 
mero Eucharistim sacramenta. Cujus dis- 
cursus magis declaratur :nam sacramentum 
Eucharistize non minus consistit in specie- 
bus,et proillissupponit,quam sacramentum 
Baptismi consistit in ablutione, et pro 
illa supponit: sed tot numero sunt sacra- 
menta Baptismi, quot sunt ablutiones : 
ergo tof numero sunt sacramenta Eucha- 
ristie, quot sunt species: atque ideo ubi 
species propter physicam continuationem 
sunt una numero quantitas, ibi est unum 
numero Eucharistis sacramentum; et e 
converso ubi species ob physicam discon- 
tinuationem sunt plures numero quantita- 
tes, iei oportet esse plüra numero sacra- 
menta, Nec valet dicere plures species szepe 
consecrari simul, et eadem consecrationis 
forma: nam coníra hoc est, quod etiam 
plures ablutiones possunt, et solent fieri 
simul, et eadem baptismi forma: quo non 
obstante perficiuntur plura numero sacra- 
menta Baptismi ;,ergo pariter licet plures 
species simul, e eadem forma consecren- 
tur, sunt plura numero sacramenta Eucha- 
ristia. Et ratio est communis, quam jam 
assignavimus,nempe sacramenta consistere 
in materia, et pro illa supponere: quare 
si materia est una numero, idem numero 
est sacramentum ; si autem materia mul- 
tiplieatur numero, eadem etiam numerica 
pluralitas in sacramento invenietur. 

59. Dices : Sacramentum Extremea-unoc- 
tionis consistit in unctionibus, et pro illis 
supponit : e£ nihilominus licet unctiones 
multiplieentur numero, utpote facte in 
diversis corporis partibus; tamen sacra- 
mentum Extreme-unctionis est idem nu- 
mero in esse sacramenti: quippe nemo 
dixit eum, qui Extremam-unetionem re- 
cipit, suscipere plura numero sacramenta : 
ergo pariter ex eo, quod sacramentum 
Eucharistie consistat in speciebus, et pro 
eis supponat; non bene sequitur, quod si 
species sunt plures numero, debeant etiam 
sacramenta Eucharistizo numero multipli- 
cari. 

Sed hoc nihil est ob manifestam dispari- 
tatem : quia materia adzequata Extrema- 
unetionis non est ulla particularis unetio 
determinata, sed plures unctiones : quippe 
interior curatio spiritualium vulnerum 
nequit perfecte significari nisi per apposi- 


Objee- 
tio. 


Solvitur 
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tionem medicinz, sive unctionis ad diversas 
externas vulnerum radices : unde sacra- 
mentum hujusmodi non multiplicatur 
numero ad quamlibet unctionem parti- 
cularem, sed in omnibus unctionibus per 
modum unius medicamenti perfecti sal- 
vatur tam sacramentum, quam ejus nu- 
merica unitas, ut optime significavit Div. 
Thom. in suppl. ad. 3 part. quest. 29, 
articul. 9 ad 2, his verbis : « Quamvis 
« ille actiones sint plures simpliciter, 
« tamen uniuntur in una perfecta actione, 
« qua est unctio omnium exteriorum sen- 
« suum, quibus hauritur morbus interior.» 
Caterum materia sufficiens, et adaequata 
sacramenti Eucharisti;a est quslibet spe- 
cies verbi gratia panis : unde seorsim ab 
omnibus aliis posset consecrari : et per 
accidens omnino est, quod simul eum aliis 
panis speciebus consecretur, vel quod in 
eodem loco, aut vase constituatur. Quare 
sicut seorsim consecrata, et in separato 
loco, aut vase existens essef unum numero 
sacramentum, distinctum numerice ab 
omnibus aliis Eucharistid sacramentis ; sic 
etiam servat eandem numericam unitatem, 
licet simul cum aliis consecretur, aut simul 
cum illis conjungatur : quippe hae con- 
junetio vel consecrationis, vel situs est 
omnino per accidens tam respectu sacra- 
menti, quam respectu materie, pro qua 
supponit. Sieut est per accidens, quod unus 
tantum seorsim, vel plures simul bapti- 
zentur : et propterea non impeditur mul- 
titudo numerica sacramentorum baptismi 
ex ea conjunetione : semper enim dantür 
materia sufficientes, et adaequata, pro qui- 
bus sacramenta supponunt. Quz differentia 
magis dignoscetur, comprehendeturque 
attendendo unetiones diversorum mem- 
brorum esse partes ethereogeneas, sive 
diverse rationis, ex quibus integratur 
totum Extrema»-unctionis saeramentum, ut 
satis constat ex eo, quod fieri debent in 
diversis membris, et quod per formas 
diversas fiunt. Partes autem ethereogeneo 
seorsim sumpt» non habent propriam 
rationem totius compositi, ut constat in 
partibus integralibus hominis, quorum 
nulla est homo. Et propterea nulla parti- 
cularis membri unctio est sacramentum 
Extremze-unctionis : et consequenter plu- 
res hujusmodi unctiones non sunt multa 
numero Extrema-unctionis sacramenta, 
sed integrant idem numero sacramentum. 


Plures autem species verbi gratia panis 
suntquid homogeneum, et ejusdem omnino 
rationis; unde consecrari queunt, et per 
unam formam ; et per plures repetitas 
ejusdem rationis formas : quare sicut, con- 
cedentibus Adversariis, omnes sunt sacra- 
mentum Eucharistia, sic etiam plures sunt 
plura numero sacramenta : sicut . propor- 
tionabiliter contingit in multis' baptismi 
ablutionibus. Et quod habeant aliquam 
contiguitatem, vel indistantiam, est pure 
per accidens : nam eandem omnino ratio- 
nem vel conjunctim, vel separatim posita 
observant. 


60. Secundo probatur eadem conclusio Seeunda 
jo4 


alio fundamento, quo magis adhuc convin- 


cimur:nameumsacramentum Eucharisti; tio. 


sit aliquando unum numero, ef aliquando 
multiplex numero, ut satis liquet ex dictis 
8. przcedenti, et cum fateri oporteat, quod 
sieut hoc sacramentum habet esse perma- 
nens a parte rei, sic etiam debet habere 
numericam unitatem, et distinetionem : 
necessarium omnino est assignare aliquod 
certíum ; et determinatum principium, et 
radicem, ex quibus talis unitas, vel dis- 
tinctio desumatur, ut sie certo scire, et 
dicere possimus, quando datur unum nu- 
mero Eucharistie saeramentum, et quando 
dantur plura hujusmodi sacramenta. Nihil 
autem ad praedictum effeetum congruentins 
assignari valet, quam unitas, vel divisio 
physica specierum, in quibussacramentum 
consistit. Ergo tenendum est unitatem, et 
distinctionem numericam sacramenti Eu- 
charisti, desumi ex unitate, et divisione 
physica specierum : atque ideo hujusmodi 
sacramentum esse unum numero, quando 
datur unio, sive continuatio physica ex 
parte specierum ; esse autem pluranumero, 
quando species sunt. physice discontinus. 
Oaetera constant. Et minor potest suaderi 
primo: quia nihil est adeo intrinsecum 
sacramento Eucharistiae in esse sacramenti, 
sicut species; siquidem iste in recto sunt 
ipsum saeramentum, ul vidimus dubio 2, 
ergo pro unitate, vel distinctione sacra- 


menti nihil eongruentius assignari valet, . 


quam unitas, vel distinctio, sive (et in idem 
redit) continuatio, vel divisio physica spe- 
cierum. Sed probatur secundo, et eviden- 
tius eadem minor exeludendo alia omnia 
principia, quae assignari possent, et solent 
ad fundandum unitatem, vel distinctio- 
nem numericam saeramenti. 


Quod 
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tiqo- Quod enim aliqui dicunt przdietam numero distincta: ergo similiter eadem 
m Ww unitatem fundari in contiguitate, velindis- | verborum prolatio, sive consecratio potest 
'rmiturtantia locali specierum, ita quod omnes | conficere plura sacramenta Eucharistio 
numero diversa : id enim paritatis ratio 


species existentes in uno loco, vel vase, ero 
licet physice discontinue, sunt idem nu- | convincit, ut expendimus numero 58, atque 
ideo ex unitate consecrationis non bene 


mero sacramentum : facile convincitur 

falsitatis : quoniam fleri valet, quod ex | colligitur unitas numerica sacramenti. 

duabus hostiis contiguis, et existentibus in | Tertio, quia fieri potest, quod consecra- 

eodem altari, et corporali unus sacerdos | tiones numero distincte efficiant idem 
numero sacramentum ; et e converso quod 


consecret aliam hostiam : sed quilibet 
efficit sacramentum : ergo efficiunt duo | unanumero consecratio efficiat sacramenta 
, sacramerita numero distineta. Quod evi- | numero distincta : ergo idem quod prius. 
Antecedens quoad primam partem coristat, 


dentius apparet, ubi consecratio unius fit : 
post consecrationem alterius. Et tamen fit ubi plures sacerdotes simul proferunt verba 
consecrationis super eundem panem, sicut 


suppositio, quod  przdictz hosti; sunt | c ratic 
in ordinatione sacerdotum contingit : tunc 


contiguz, sive loco indistantes. Ergo uni- 
tas, etdistinetio numerica hujus sacramenti | enum dantur plures numero consecrationes, 
et unum numero sacramentum. Liquet 


non desumitur ex indistantia, vel distantia ; 

locali specierum. Confirmatur : quia. im- etiam quoad secundam partem in casu, 
possibile est idem numero permanere, et | quo sacerdos panes longe infer se dis- 
non permanere, sive retinere esse, et amit- tantes, sed ipsi sacerdoti presentes eisdem 
tere; sicut impossibile est, quod idem nu- verbis consecret : tune quippe datur eadem 

mero sit, et non sit : sed ex duabus hostiis numero consecratio, et dantur sacramenta 
existentibus in eodem vase fieri potest, numero distineta, ut satis convineitur ex 

quod una permaneat,et alianonpermaneat, | eorum distantia, et ex eo quod unum 
utsiuna relinquatur, et alia sumatur, vel | potest sumi, aut destrui altero permanente, 
corrumpatur :in quo casu verificatursacra- | üt supra arguebamus. 

mentum Eacharistie permanere, et non Quod praterea Villalobos, Bellarminus, Aliorum 
permanere : ergo non est idem numero | et alii significarunt unitatem, et distinc- Sohtio 


1 : - à refelli- 
saeramentum  Eucharistie : atque ideo tionem numericam hujus saeramenti regu- tur. 
localis indistantia, et distantia specierum landam fore per respectum ad sumptionem, 
minime suffieit ad fundandum unitatem, 


quippe quod habet rationem convivii; et 
vel distinctionem numericam hujus sacra- consequenter omnes species, quz» ab uno, 
menti in esse talis. 


et una sumptione sumuntur, esse idem 
dinres- 61. Quod autem Granados, et quidam |-umero Vie vm P LB. qua 
Ponsio &]ii dixerunt unitatem numericam hujus | 9umuntur En UIDsy este e numero 
gnatur. sacramenti desumi ab unitate consecra- EQ: A Inagls sais SAU 
tionis, distinetionem vero a diversitate modi. je 1 hac m impugnat. m in 
consecrationum ; et ita ubi plures hostic ENT » PAPER um non bos itin 
consecrantur una consecratione, esse unum usu, sed habe dd Hp b et APR. 
sacramentum ; ubi autem consecrantur denter ad PR un "i US A sth 
pluribus consecrationibus esse plura sacra- quod antecedenter ad sump eph si 
menta numero distincta: non majorem | Unum, vel plura numero, sicu sos) 
firmitatem, veritatemque habet, quam in omnibus, qua PRA in pm natura : 
modus dicendi proxime impugnatus. Unde | ergo sumptio actualis nequ aes pring. 
refellitur primo : quia unitas, et distinctio pium, ex du sacrame el AME foc 
numerica non desumitur ex causa efficienti, unum, vel multa numero. negar 
i i 1 i ' nequit quod species consecrata a diversis 
qua est quid extrinsecum, sed ex aliquo quit, r deser p M TUR. 
principio intrinseco, ut induetive potest | sacerdotibus, e m ; Siem 
ostendi : consecratio autem comparatur per bus, sunt multa d beo! dp. s 
modum causa efficientis ad hoc sacramen- tincta et tamen con i 4 ai Shut AME 
tum : quare ex vi illius non possumus omnes illa species fona S San enam 
dimetiri ejus unitatem, aut multitudinem. vase, et MID HrLangie : pa SoHpe 
Secundo, quia eadem verborum prolatio ergo stat SODA » us spes oom 
potest perficere plura sacramenta baptismi | sit una, et spec p | 
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menta : quod satis declarat unitatem, vel 
distinctionem numericam hujus sacramenti 
- mon desumi penes unitatem, vel diversita- 
tem sumptionis. Quod vero ubi species 
sumuntur a pluribus, sint plura numero 
sacramenta, verum quidem est : at non 
provenit ex radice ab his Auctoribus assi- 
gnata, sed a principio, quo supra statui- 
mus, a discontinuatione videlicet physica 
specierum. Et liquet ex motivo proxime 
assignato, nempe contingens esse, quod 
plura sacramenta eadem sumptione su- 
mantur. 
Aliusdi- 62. Quod ulterius addunt (modum proxi- 
nm me propositum temperantes, et magis 
diritu.explicantes) Joannes a Sancto Thoma, 
Gonetus, Noster Philippus, et alii multi 
- . unitatem, vel distinetionem numericam 
hujus sacramenti desumi quidem non a 
sumptione actuali, ad quam supponitur 
sacramentum, ut immediate ostendimus ; 
sed ab ordine ad sumptionem : quia licet 
hoe sacramentum non consistat in usu, 
importat nihilominus ordinem ad sump- 
tionem, cum institutum fuerit per modum 
convivii : unde colligunt species consecra- 
tas in ordine ad unam sumptionem esse 
unum numero sacramentum ; consecratas 
vero in ordine ad plures sumptiones esse 
plura sacramenta numero distincta. Id, 
inquam, minime animum quietat, sed 
affert potius novam caliginem, et impu- 
gnandi materiam. Inquirimus namque, 
utrum ille ordo ad unam, vel multassum- 
ptiones, juxta quem statuunt unitatem, vel 
multitudinem numericam sacramentorum 
in speciebus consecratis, sit ex institutione 


divina, an vero ex sola, et voluntaria 


sacerdotis consecrantis intentione ? Pri- 
mum dici non potest : tum quia licet Chris- 
tus instituerit Eucharistiam in ordine ad 
sumptionem ; non tamen determinavit ad 
quas sumptiones : quare ex vi predicta 
ordinationis determinari nequit, quot sint 
numero Eucharistie sacramenta. Tum quia 
ex opposito fieret, quod sacerdos graviter 
peccaret ordinando Eucharistiam a se fac- 
tam ad unam sumptionem, si ex institu- 
üone divina deberet ordinari ad plures, 
aut e converso : quod tamen nullum habet 
fundamentum, et est contra communem 
omnium sensum. Oportet igitur eos Auc- 
tores loqui de ordine intento ab ipso sacer- 
dote consecrante, quatenus intendit conse- 
crare Species ad unius, vel plurium com- 
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munionem. Et in hoc sensu efficaciter 
refelluntur. Primo quidem, quia falis 
ordinatio est prorsus accidentaria, et con- 
tingens : unde fleri simpliciter valet, quod 
sacerdos intendat absolute consecrare, et 
consecret plures species, abstrahendo ab 
intentione, sive nullam habendo intentio- 
nem communieandi illas uni determinate, 
nec multis determinate. In quo casu negari 
nequit dari reipsa unum numero sacra- 
mentum in actu, vel plura numero sacra- 
menta in actu : et tamen nulla tune adest 
ordinatio ad unam, vel plures sumptiones. 
Ergo praedictus dicendi modus est. insuffi- 
ciens ad rem, quam versamus, deelaran- 
dam. Secundo, quia stat bene, quod sacer- 
dos consecrans ordinet species ad unam 
sumptionem; et nihilominus sint plura 
numero sacramenta, ut contingeret, si 
post, et contra illam intentionem distri- 
bueret illas species pluribus communican- 
tibus : singuli enim reciperent. singula 
sacramenta, et plures plura. Similiter stat 
bene, quod sacerdos consecrans ordinet 
species ad plures sumptiones ; et quod hoc 
non obstante sint unum numero sacramen- 
tum, ut accideret, si post, et contra illam 
intentionem omnes illas species per modum 
unius conferret uni communieanti : in quo 
casu juxta praedictos Auctores communi- 
cans non recipit nisi unum numero saera- 
mentum. Signum igitur est unitatem, vel 
multitudinemnumericam hujus sacramenti 
non desumi ex ordinatione sacerdotis con- 
secrantis, aut distribuentis species, nec illi 
commensurari debere. 

Unde uterque immediate premissus 
dicendi modus evertitur ;: quia si unitas, 
et distinétio numeriea hujus sacramenti 
sumeretur a sumptione ; vel esset a sump- 
tione actuali, vel esset a sumptione aptitu- 
dinali, sive (et in idem recidit) ab ordine 
ad sumptionis actum, et exercitium : neu- 
trum dici potest ; ergo unitas, et distinctio 
numerica hujus sacramenti non desumitur 
a sumptione. Minor quantum ad sumptio- 
nem actualem videtur manifesta : quoniam 
sicut hoe sacramentum  antecedenter ad 
sumptionem, sive usum habet esse sacra- 
mentum (quippe non consistit in usu ut 
fides docet), sic etiam habet esse unum 
sacramentum, vel multa : ergo ejus unitas, 
et distinetio numerica non desumitur a 
sumptione actuali. Deinde quantum ad 
sumptionem aptitudinalem, sive ordinem 
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ad sumptionis actum, et exercitium, etiam 
ostenditur : quoniam licet de essentia hujus 
sacramenti sit dicere ordinem ad usum, 
sive sumptionem; cum sit quoddam con- 
vivium przparatum : tamen ex sua institu- 
tione solum habet respicere sumptionem 
utsic, et absolute, sive prascindendo ab 
eo, quod sit una, vel plures: ergo ex vi 
hujus nequit esse vel determinate unum 
numero sacramentum, vel determinate 
plura numero sacramenta. Et si fiat recur- 
sus ad intentionem sacerdotis consecrantis; 
insufficientie, atque falsitatis facile con- 
vincetur : tum quia sacerdos potest valide 
consecrare, non intendendo unam, vel 
plures sacramenti sumptiones, sed ab hoc 
prascindendo. Tum quia stante intentione 
unius sumptionis possunt succedere multa 
sumptiones numero; et e converso stante 
intentione plurium sumptionum potest 
succedere una numero sumptio. Nihil ita- 


-. que certum circa unitatem, vel distinctio- 


nem numerieam hujus sacramenti potest 
ab hoc capite diffiniri. 

63. Quod denique N. Franciscus (ut 
extremas in hae parte opiniones conciliet) 
dicit unitatem, vel distinctionem numeri- 
cam hujus saeramenti physice considera- 
tam desumi ex physica continuatione, vel 
discontinuatione specierum : moraliter au- 
tem consideratam desumi ex continuatione, 
vel discontinuationé morali, quatenus 
species per modum unius, aut plurium 
proponuntur, aut sumuntur :quia stat bene 
aliqua esse plura physice, et unum mora- 
liter, ut liquet in duabus voluntatibus Pe- 
tri circa idem. objectum peccaminosum, 
qua licet sint due physice, reputantur 
moraliter una numero in ordine ad con- 
fessionem. ld, inquam, qua dicitur faci- 
litate, etiam evertitur : non enim dubita- 
mus ea, que sunt physice plura, esse posse 
unum moraliter, quin et physice in ordine 
ad aliquem finem, sicut plures lapides sunt 
una domus, et multi homines unus exerci- 
tus, et species panis, et vini unum saera- 
mentum. Et in eodem sensu concederemus 
plures species panis discontinuas esse mo- 
raliter unum numero sacramentum, Si 
nobis oceurreret, vel ab isto Auctore, et 
aliis assignaretur principium aliquod, ex 
quo talis unitas moralis, et moraliter con- 
siderata desumeretur. At praedictus Auctor 
nullam hujusmodi radicem assignat, sed 
rem in communi statuit, et in confuso re- 
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liquit. Quod minime satisfacere potest, 
Porro omnia capita, ex quibus praedicta 
unitas moralis, et moraliter considerata 
desumi posset, jam ab aliis assignata fue- 
runt, et a nobis impugnata : quippe desu- 
mi non valet nisi vel a contiguitate, et 
coexistentia locali, vel a consecratione, vel 
a sumptione, vel ab ordineabsumptionem : 
qua omnia, et singula ostendimus insuffi- 
cientia pro abstruendo unitatem, vel dis- 
tinctionem numericam hujus sacramenti. 
Id vero, quod dieitur de pluribus actibus 
peecaminosis, facile concedimus : possunt 
enim plures hujusmodi sive interni, sive 
externi esse idem numero peccatum mora- 
liter, propter subordinationem videlicet ad 
unam, et eandem intentionem non inter- 
ruptam, que in omnibus illis formaliter, 
aut virtualiter continuatur. Sed hujusmodi 
principium, aut quid simile in re, quam 
versamus, minime reperitur : plures enim 
species panis physice discontinue nullam 
habent subordinationem vel inter se, vel 
in ordine ad aliquod tertium, ut supra 
ostendimus : quare sunt non solum plures 
species physice, sed multa etiam moraliter 
sacramenta. Et ideo comparari non debent 
illis actibus subordinatis, atque ex eadem 
intentione procedentibus :sed magis debent 
assimilari pluribus actibus non subordina- 
tis, utputa multis intentionibus diversis, 
aut interruptis:quos esse plures actus non 
solum physice, sed moraliter, et plura 
subinde numero peccata in confessione 
detegenda, certum est apud omnes. 
Revocando itaque ad summam hactenus 
dicta, instauratur propositum fundamen- 
tum :quoniam oportet assignare aliquod 
principium, Juxta quod cum majori certi- 
tudine, et uniformitate, qua possimus, 
explicetur unitas, et distinctio numerica 
sacramenti Eucharistie, et unde proveniat, 
quod species panis sint, aut non sint idem 
numero sacramentum. Hoe autem salvari 
non potest recurrendo ad principia illa 
extrinseca, quz» recensuimus, vel indistan- 
ti; secundum locum, vel consecrationis, 


" vel sumptionis, vel ordinis ad sumptionem, 


ut constat ex dictis. Ergo aliud principium 
assignare oportet. Nullum autem vel im- 
mediatius, vel magis proprium assignari 
valet, quam ipse species sacramentales, in 
quibus consistit, et. pro quibus supponit 
sacramentum, consideratz secundum phy- 
sicam sui continuationem, aut discontinua- 
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tionem. Ergo ab hoc capite desumenda est 
unitas, vel pluralitas numerica hujus 
sacramenti : ita quod ubi species sunt phy- 
sice continuz, ibi sit unum sacramentum ; 
et ubi species sunt discontinus, ibi sint 
plura numero sacramenta. Unde ulterius 
fit, quod quia hec numerica sacramenti 
unitas, vel pluritas sequitur modum indi- 
viduationis continuorum ; in quibus unum 
actu potest fieri plura aetu per divisionem, 
et e converso plura actu possunt fieri unum 
actu per continuationem ; sic etiam species 
panis, qua quia continus, sunt actu unum 
sacramentum, possunt fieri plura sacra- 
menta in actu per divisionem ; et e con- 
verso species vini positae in duobus calici- 


bus, qua quia discontimue sunt actu plura : 


sacramenta, possunt fieri unum sacramen- 
tum in actu per continuationem, si collo- 
centur in eodem vase. Et haec est major 
uniformitas, certiorque regula, quam cir- 
ca unitatem, et pluralitatem numericam 
hujus sacramenti, attentis omnibus, et post 
longam considerationem possumus sía- 
tuere. 


$ III. 


Refertur opinio secunda assertioni contraria, 
et ejus motivis satisfit. 


64. Plures Auctores sentiunt Saeramen- 
tum Eucharisti& non habere unitatem, 
vel multiplicationem numericam secun- 
dum unitatem, vel multitudinem physicam 
specierum, qua istis convenit ex continua- 
tione, aut divisione physica quantitatis : 
sed talem sacramenti unitatem, vel distin- 
etionem in esse sacramenti accipiendam 
esse moraliter, et per respectum ad alia 
principia: quamvis varient in his assig- 
nandis dum alii recurrunt ad consecratio- 
nem, et alii ad sumptionem, et alii ad 
considerationis alias, ut constat ex dictis 
$ precedenti. Ita Sotus in 4, distinct. 8, 
quastione unica, artic. 2, Bellarminus lib. 
4, de Eucharistia cap. 14, Nugnus in hac 
questione articulo 2, ad 7, Villalobos tomo 
I, tract. 7, diffieult. 4, Joannes a Sancto 
Thoma disputatione 26, articulo 3, sub 
titulo De unitate numerica | Éucharistiz. 
Valencia disputatione 0, qusest. I, puneto 
4, Prado quzst.73, dub. 4, num. 46, Bona- 
cina disputatione 4, quazst. I, puncto 4, 
Gonet disputatione 2, articulo 3, Noster 
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Philippus disputatione 1, dubio 9, Noster N. Phi 


Franciscus eap. 2, puncto 2, num. 47, et 
alii plures. Pro qua sententia. 


Arguitur primo : nam ea, qua sunt ali- Primu 
quid morale, debent morali modo habere geri 


suam unitatem, et distinctionem ; cum 
unitas sequatur rei entitatem : sed sacra- 
mentum Eucharistie est quoddam totum, 
et compositum morale ; siquidem generali- 
ter loquendo unio inter materiam, et for- 
mam in sacramentis non est physica, sed 
moralis, ut statuimus tract. praeced. disput. 
2, dub. 2, $3; ergo unitas, et distinctio 
numeriea sacramenti Eucharisti;| morali 
modo concipi, et statui debet: atque ideo 
non oportet, quod istud sacramentum sit 
unum, vel multa numero juxta unitatem, 
vel distinctionem  numericam physicam 
specierum : sed fieri valet, quod licet species 
sint plures numero, sacramentum tamen 
in esse sacramenti sit numerice, et indivi- 
dualiter unum. 1 
Confirmatur : quia istud sacramentum 
institutum fuit per modum convivii : sed 
ubi plura fercula ordinantur ad unam re- 
fectionem, non dicuntur plura numero 
convivia, sed unum : ergo quando plures 
species ordinantur ad unam refectionem, 
non sunt plura sacramenta, sed unum. 
Probatur minor tum ex communi modo 
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concipiendi : tum quia Genes. 21, dicitur Gen. 21. 
Abraham fecisse grande convivium, et Da- P 9. 


niel 5, Balthasarem fecisse grande convi- 
vium : quibus locis significatur convivium 
fuisse unum; et tamen certum est plura 
fercula apposita fuisse : ergo ubi plura fer- 
eula ordinantur ad unam refectionem, non 
sunt plura convivia, sed unum. 


Ad argumentum respondemus concessa Solvitur 
PC do à dois 
majori, minori, et prima consequentia, M 


negando secundam : quoniam licet unitas, 
vel distinetio compositi moralis debeat 
fieri morali modo ; nihilominus sepe con- 
tingit, quod hie modus coincidat re ipsa 
cum physiea rerum vel unitate, vel distinc- 
tione, in quibus moralitas sita est. Sic enim 
ubi plures actus peecaminosi circa idem 
specie objectum nullam habent subordina- 
tionem, sed interrumpuntur, et disconti- 
nuantur formaliter, et virtualiter; sunt 
plura numero peccata non solum physice, 
sive ex parte actuum, sed etiàm moraliter, 
etin esse peccati: quia ubi non occurrit 
principium aliquod morale, unde unitas 


moralis desumatur, oportet recurrere ad - 


principia 
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iluitur 
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principia physica, sive ad entitates opera- 
üonum, quibus moralitas inest. Et idem 
contingit, ubi plures. actus peccaminosi 
circa idem specie objectum eliciuntur a 
diversis hominibus, vel ab eodem homine 
in diversis longe temporibus : sunt enim 
plures numero non solum in esse physico, 
sed etiam in esse morali juxta operationum 
numerum : quippe non stante ex aliis capi- 
tibus radice unitatis numeriee moralis, 
necessarium est fieri multiplicationem 
moralem secundum numerum subjecto- 
rum. Idemque accidit in przsenti materia : 
nam stante diversitate numerica specie- 
rum, sive physica illarum discontinuatione, 
nullum est assignabile principium, unde 
sacramentum sit unum numero in esse 
sacramenti, sive recursus fiat ad indistan- 
tiam localem specierum, sive ad consecra- 
tionem, sive ad sumptionem, ut $ praeced. 
ostendimus. Unde fateri oportet tot esse 
numero sacramenta, quot numero sunt 
species. Ubi enim nullum occurrit princi- 
pium uniendi, et e contra adest principium 
distinguendi, cujusmodi est subjectum, 
sive materia (ex qua numerica rerum dis- 
tinctio communiter sumitur), admittere 
oportet distinetionem rerum, qua in tali 
materia, vel subjecto habent esse, sive illae 
sint physica, sive morales. 

Ad confirmationem respondetur exces- 
sive probare, et debere ab objicientibus 
dilui : nam evincit, si quid valet, quod ubi 
plures simul fideles suscipiunt sacram 
communionem, non sit nisi unum numero 
Eucharistie. sacramentum : quia juxta ar- 
guentium intentionem non datur tunc nisi 
unum numero convivium:sicut convivium 
Abrahze, vel Balthasaris non fuit nisi 
unum, ut confirmatio reprzsentat, quamvis 
conviva plures numero fuerint. Id vero 
quam falsum, et absurdum sit, facile con- 
stat : nam quilibet fidelis omnium concur- 
rentium recipit unum numero sacramen- 
tum, et quod unus suscipit, non recipitur 
ab alio : quare ubi plures numero com- 
municantes concurrunt, dantur, et partici- 
pàntur plura numero sacramenta. Nec id 
negari valet, nisi recurrendo ad sententiam 
asserentem non dari in Ecclesia nisi unum 
numero sacramentum Eucharistia : quod 
jam rejectum est 8 1,-et rejicitur ab Aucto- 
ribus, qui modo nobiscum altercantur. 
Unde liquet objectam ab eis confirmatio- 
nem nihil evincere. Dicendum itaque est 
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convivii vocabulum esse :quivocum : nam 
vel sumi potest pro actione prwparandi 
fercula, et comedendi ipsa ; vel sumi valet 
pro ipsis ferculis proparatis. Et in priori 
sensu salvari potest unitas numerica con- 
vivii, licet fercula plura sint, Sed pradietus 
sensus adaptari non valet rei presenti, 
quam versamus:; quoniam sacramentum 
Eucharistie non consistit.in ulla actione, 
sive usu, sed est sacramentum simpliciter 
permanens, habetque proinde sicut suum 
esse, ita etiam suam unitatem, vel distinc- 
tionem numericam post omnem materize 
praeparationem, et antecedenter ad omnem 
usum, vel sumptionem, ut fides docet. 
Oportet itaque recurrere ad alium sensum, 
quo convivium sumitur pro ferculc : et in 
pradieto sensu ratio convivii, et ratio fer- 
culi omnino coincidunt : unde fateri opor- 
tet tot esse numero convivia, quot fercula 
fuerint. Ferculorum autem numerus non 
dependet a sumptione, ut ex se liquet. 
Unde nihil refert sumptionem esse unam, 
vel simultaneam ad distinctionem numeri- 
cam ferculorum. Et sie contingit in Eucha- 
ristia : tot enim numero sunt fercula, et in 
pradicto sensu convivia, quot sunt numero 
species consecratae. Quare quod plures 
sumantur ab uno, vel a pluribus simul ad 
altare concurrentibus, minime probat esse 
idem numero sacramentum; sed magis 
probat oppositum. Quod autem dicebatur 
de convivio Abrahae, aut Balthasaris nihil 
evincit contra hane doctrinam : nam eis 
locis sumitur convivium pro praparatione 
ferculorum : id vero minime facit ad rem 
prasentem ; cum Eucharistia non supponat 
pro praparatione materia, sed pro specie- 
bus, seu ferculis praeparatis. 

65. Nee refert, si insistas, quod licet 
sumptio non sit de essentia Eucharistizx, 
nec illam in esse sacramenti constituat : ni- 
hilominus ad hujus saeramenti essentiam 
pertinet ordo ad sumptionem : ergo predi - 
cti sacramenti unitas, vel distinctio nume- 
rica potest regulari per respectum ad unam, 
vel plures sumptiones: ergo licet species sint 
plures numero, possunt esse idem numero 
sacramentum, si ad unam sumptionem nu- 
mero referantur. Id, inquam, nihil valet, 
et convulsum fuit num. 62, quoniam licet 
Eucharistia ex institutione divina, et speci- 
fica sui conditione importet ordinem ad 
sumptionem ; non tamen ad sumptionem 
numero unam, vel numero plures ; sed ab 
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hoc praescindit. Unde ex vi hujus principii 


determinari non valet, an Eucharistia: in : 


rerum natura existens sit una, vel plures 
numero. Recursus autem ad intentionem 
sacerdotis consecrantis, vel distribuentis 
nihil prodest: tum quia est omnino extrin- 
seca : tum quia fieri valet, ut sacerdos nul- 
lam hujusmodi intentionem habeat : tum 
quia fieri etiam potest, quod distributio 
sacramenti minime correspondeat inten- 
tioni prehabita, ut loco citato magis ex- 
.,,, pendimus. 
4QQU1- 66. Arguitur secundo ; nam sacerdos 
sumen- celebrans, et perficiens Miss: sacrificium 
VESUENET recipit nisi unum numero sacramen- 
tum Eucharistis : et tamen recipit plures 
species physice discontinuas; siquidem hos- 
tiam frangit, et dividit in tres partes:ergo 
sacramentum Eucharistiz: non multiplica- 
tur numero juxtanumerumspecierum phy- 
sice discontinuatarum. Et idem argumen- 
tum fieri potest, ubi sacerdos suscipit san- 
guinem pluribus haustibus physice discon- 
tinuis. Idem etiam fieri valet, ubi renovat 
Eucharistiam sacrarii, et consumit sueces- 
sive plures hostias,aut particulas. Idem de- 
nique, quando laico dantur plures particu- 
1a per modum unius. Nam in omnibus his 
casibus non recipitur, nisi unum numero 
sacramentum Eucharistia, quamvis species 
sint plures numero. Et hae est communis 
omnium apprehensio. 

Respondetur huie argumento negando 
majorem : quia lieet sacerdos in Missa 
recipiat unum numerosacramentum, quan- 
tum esf ex vi illius, quod habet rationem 
rei,et sacramenti simul,quod est idem nume- 
ro corpus Christi in omnibus speciebus; et 
similiter ex parte effectus, quia eadem gra- 
tia communicatur per unam, vel plures 
numero species (et ad hac atteadit com- 
munis apprehendendi, et loquendi modus): 
nihilominus recipit plura numero sacra- 
menta, loquendo de eo, quod habet ratio- 


Respon- 


nem sacrumenti tantum : quia istud ada-. 


quate, et in recto consistit in speciebus : 
quocirca debet sicut ille. numero multipli- 
cari. Praesertim cum non valeat assignari 
aliud principium, ex quo unitas, vel mul- 
titudo numerica hujus sacramenti desuma- 
tur, ut constat ex dictis $8 praecedenti, 
Porro nullum esse inconveniens, quod sa- 
cerdos in uno, et eodem Missa sacrificio 
recipiat plura numero sacramenta, quin 
potius debere ita contingere; facile osten- 


ditur exemplo specierum panis, et specie- 
rum vini: ista enim cum distinguantur 
specie partiali in ratione sacramenti, ut 
diximus num. 45, a fortiori debent etiain 
distingui numero. Sicut igitur loquendo de 
hisspeciebus panis, et vini non est incon- 
veniens sacerdotem recipere plura numero 
sacramenta: sic loquendo de speciebus panis 
discontinuis, et de speciebus vini sumptis 
multiplici haustu, non est inconveniens, 
quod plura numero sacramenta suscipiat. 
Et eodem modo respondendum est ad alios j 
casus in argumento propositos, : 

67. Sed replicabis (et sit tertium,et diffi- T 
cilius argumentum,) ex premissa doctrina mentum 
inferri sacerdotem, aut laicum recipien- l 


" tem duas hostias, aut particulas, recipere 


caxteris paribus majorem gratiam ex opere 
operato, quam ille, qui suscipit unam tan- 
tum hostiam, vel particulam: id vero est 
contra communem Ecclesia sensum, et dat 
occasionem suscipiendi plures,et plures hos- 
lias contra communem etiam ejusdem Ec- 
clesiz: praxim ; ergo praedicta doctrina sta- | 
tuens tot esse sacramenta, quot sunt species 
physiee discontinus, est falsa et minime 
sustinenda. Sequela ostenditur : quia uni- 
cuique numero sacramento correspondet 
distinctus gradus gratie ex opere operato : 
ergo duobus hujusmodi sacramentis corres- 
pondent duo gratie,gradus,et pluribus plu- 
res: sed asserimus sacramenta multiplicari 
numero juxta multitudinem numericam 
specierum : ergo sacerdos, vel laicus, qui 
duas suscipit hostias, vel pariiculas, recipit 
ceteris paribus majorem gratiam ex opere 
operato, quam ille, qui unam tantum hos- 
tiam, vel particulam participat. Nee sa- 
tisfaciet respondens omnes illas hostias su- 
mi una communione.Nam contra est : tum 
quod communio, sive perceptio non est sa- 
cramentum, sed mera sacramenti applica- 
tio: unde sicut unitas sumptionis non im- 
pedit, ut afirmamus, multitudinem nume- 
ricam sacramenti ; sic nec impedit, quod 
lalia sacramenta habeant abundantiorem 
effectum, quam unum. Tum etiam quia 
argumentum non revocatur unice ad simul- 
taneam hostiarum sumptionem ; sed fieri, 
et applicari valet, ubi hostic successive 
sumuntur:in quo casu sieut hostie sunt 
plures numero, sic etiam sumptiones, seu 
communiones. Nec rursus difficultatem 
diluet, qui dicat illa sacramenta esse ejus- 
dem rationis,et solo numero differre: quare 
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simul, vel divisim sumpta nequeunt inten- 
siorem effectum producere, ut patet in 
duobus calefactivis ejusdem intensionis, 
v. g. ut quatuor : nunquam enim efficient 
calorem nisi ut quatuor, quamvis simul, 
aut seorsim applicentur. Nam contra hoc 
est, quod licet haec doctrina vera sit in re- 
bus omnino physicis, non tarnen in sacra- 
mentis: nam certum est eum, qui heri 
suscepit saeramentum Eucharistiz, ejusque 
effectum, si hodie iterum eum eadem dis- 
positione aliud numero Eucharistiz saera- 
mentum suscipiat, recipere novam, et supra 
precedentem majorem gratiam ex opere 
operato : ergo idem continget, quando illa- 
met sacramenta simul recipit, vel unum 
immediate post aliud. 

Ad hane replicam, sive argumentum 
respondetur negando sequelam. Cujus pro- 
batio, licet videatur contra nostram doctri- 
nam specialiter procedere, re vera tamen 
attingit communem difficultatem, ab om- 
nibus diluendam, et que in opponentes 
regeri debeat, Nam in primis species panis, 
et species vini distingui specie partiali, et 
plusquam numero in ratione sacramenti 
docet satis communis sententia, ut constat 
ex dietis num. 45; unde consequens videtur 
eum, qui recipit ambas panis, et vini 
species, recipere caeteris paribus majorem 
gratiam ex opere operato, quam suscipiens 
precise species panis: quo non obstante 
communior sententia negat hujusmodi 
insqualitatem ex parte effectus. Ergo pari- 
ter licet du: species panis sint duo sacra- 
menta, non inde sequitur eum, qui duas 
species suscipit, recipere caeteris paribus 
majorem gratiam, quam ille, qui tantum 
recipit unam. Preetérea esto, quod duz 
panis species non sint duo sacramenta, sed 
unum, ut Adversarii volunt; nihilominus 
quelibet species, sive particula habet vim 
causandi gratiam, et illam, quantum est de 
se, causat independenter ab alia, ut liquet, 
quando sumitur seorsim, etf per se : et 
nihilominus non docent Adversarii eum, 
qui simul, aut successive suscipit plures 
particulas, recipere ezteris paribus majo- 
rem gratiam ex opere operato, quam ille, 
qui precise suscipit unam particulam. Sie 
igitur licet asseramus duas particulas esse 
duo sacramenta numero distincta, non 
propterea obligamur concedere suscipien- 
tem duas partieulas suscipere plus gratia, 
quam suscipiens unam pracise. Quare ad 
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predictam probationem respondemus,quod 
licet cuilibet sacramento. correspondeat 
aliquis gradus gratie; tamen ubi plura 
numero saeramenta recipiuntur simul, aut 
successive, non producuntur diversi, aut 
plures gradus gratiz, quam ille, qui uni- 
cuique sacramento seorsim sumpto res- 
pondet : sicut idem omnino contingit, ubi 
plures partieule. sumuntur, appellentur, 
aut non sacramenta. Et ratio est : quoniam 
licet sacramentum sit causativum gratic,et 
sumptio sacramenti sit sola conditio; nibi- 
lominus promissio grati: conferenda non 
est facta sacramento secundum se sumpto, 
sed manducationi sacramenti, sive sacra- 
mento ut per manducationem applicato, 


Rota. 


juxta illud Joann. 6 : Qui" manducat. hunc Joaa. 6. 


panem, vivet in sternum. Ubi autem plures 

particulas, aut plura numero sacramenta 

suscipiuntur vel simul, vel successive, non. 
adest, nisi una numero manducatio, ut li- 
quet in manducatione cibi materialis, licet 
per aliquod tempus duret. Et ideo cateris 
paribus non plus grati; producitur per 
manducationem plurium particularum, aut 
plürium sacramentorum, quam per man- 
ducationem unius tantum particule, sive 
sacramenti. Juxta quam doctrinam appro- 

bamus primam responsionem inter arguen- 

dum datam. Et ad primam ejus impugna- 

tionem constat ex immediate dictis, quod 

licet manducatio non sit sacramentum, sed 

conditio; nihilominus gratia non promit- 

titur sacramento, sed ejus manducationi : 

quare plura uumero sacramenta non plus 
causant, quam unum, ubi sumuntur eadem 

manducatione. Ad secundam respondemus 

idem dicendum esse de manducatione 

successiva plurium particularum, sive sa- 

cramentorum, ac de mandueatione eorurn 

simultanea, qua conjunctim omnes eadem 

particulae suscipiuntur : quia etiam man- 

ducatiosuccessiva est una numero, et unus 

numero motus successsivus, ut in mandu- 

catione cibi materialis constat. 

In summa igitur asserendum est, quod 
ubi plures simul, aut successive particulae" 
suscipiuntur, non causant caeteris paribus, 
majorem gratie effectum, quam e! una tan- 
tum suseiperetur:ad quod nihil refert,quod 
sint plura numero sacramenta, et signa 
praetica ejusdem graiiz, ul affirmamus : 
quoniam hujus promissio immediatius.fa- 
cta est manducationi, quam sacramento. 
Quod non tam in naturas rerum, quam 1k 


Major 


xnlie2- 


tio. 


-— 


Replica. 
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Christi institutionem revocandum est. Da- 
ri vero talem institutionem liquet ex com- 
muni consensu, et Ecclesie praxi,ut ipsum 
argumentum supponit, supponereque de- 
bet, ne contra se reflectatur. Potest autem 
res declarari exemplis: nam quilibet ramus 
ante tabernam pendens est signum vini 
vendibilis,et plures rami sunt plura signa: 
et tamen plures rami, pluraque hujusmodi 
signa non habent majorem, vel diversum 
effectum, quam unus ramus, vel unum si- 
gnum. Sigillum etiam regis impressum di- 
plomati est signum voluntatis regiz, et si 
plura imprimantur sigilla, erunt plura si- 
gna,et eorum quodlibet potens ad effectum: 
et tamen diploma non plus operabitur, si 
millies sigillum regium recipiat, et mille 
signa importet, quam si unum tantum sit. 
Sie ergo quamvis quslibet species sit sig- 
num gratia, et illam, quantum est de se, 
causet, et licet plures species sint plura sig- 
na, et plures, quantum- est de se, causa: 
nihilominus quando una manducatione si- 
multanea, vel successiva sumuntur, non 
plus operantur, quam quelibet species 
seorsim acceptae. 

68. Sed adhuc insistes: quoniam si ubi 


. sumuntur simul plures species (qua ut af- 


Solvin. 


firmamus, sunt plura numero sacramenta), 
non causaretur nisi unicus effectus, sicut 
quando sumitur una tantum; vel talis effec- 
ius causaretur ab una praecise specie, vel 
ab omnibus simul. Primum dici non po- 
test: quia omnes sunt de se causativa, et 
non est ratio, quare effectus causetur ab 
una, et non ab alia. Nee secundum dici 
valet: quia vel coneurrerent ut causa par- 
tiales: et hoc non; cum quselibet habeat 
virtutem sufficientem, et adaequatam ad 
talem effectum. Vel concurrerent ut causas 
totales : et nec istud dici valet; siquidem 
impossibile est eundem effectum depen- 
dere, et produci a pluribus causis totalibus, 
et ejusdem ordinis, cujusmodi sunt plures 
ille species, et plura illa juxta nostram 
sententiam sacramenta. 

Respondetur hane replicam non impu- 
gnare specialiter sententiam nostram, sed 
applicari eodem modo posse pluribus nu- 
mero speciebus (sive dicantur, sive non 
dieantur plura numero sacramenta), quan- 
do simul, vel successive sumuntur, ut facile 
consideranti constabit. Quam difficultatem 
fusius versabimus in proprio loco, disp. 
10, dub. 2. Nune breviter dicendum est, 
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quod si plures particulae successive suman- - 


tur,totus effectus sacramentalis prodacitur 
in instanti, in quo verum est primam par- 
ticulam esse sumptam, et ad stomachum 
trajectam : quia tune primum adest sacra- 
menti manducatio, cui gratia effectus est 
repromissus : ali; vero partieule succe- 
dentes non producunt (saltem ubi non 
adest major dispositio), distinctum effec- 
tum, quia proprium sacramenti effectum 
supponunt, et non connotant distinctam 
manduecationem, ut docent Sotus, Suarez, 
et alii, quos refert, et sequitur Noster 
Franciscus in hoe tract. capite 6, puncto 1, 


^ 


LI 


i N. Fran. 
numero 7, et Prado quast. 79, dubio 2, buc 


4. Etidem dicimus, ubi plures particula 
simul sumuntur: quia communiter lo- 
quendo earum una prius applicatur, et 
trajicitur ad stomachum. Et utramque 


hane partem satis expressit Div. Thom. D. Tho. 


infra quast. 79, art. 7 ad 3, ubi ait : « Ni- 
« hil plus virtutis est in multis hostiis con- 
« seeratis, quam in omnibus, cum sub om- 
« nibus,et sub una non sit nisi totus Chris- 
«tus. Unde nee sialiquis in una Missa 
« multas hostias conseceratas sumat, parti- 
« cipabit majorem effectum sacramenti. » 


Occurri- 


r 


4 


Si autem casus metaphysicus fingatur, qi inei. 


quod omnes particule simul sumptz zeque dent 
primo, et immediate manducantur, et ad tati. 


stomachun trajieiuntur; tenendum est 
omnes, et singulas producere eundem gra- 
ti: effectum, licet non. majorem, quam si 
earum una tantum seorsim sumeretur. 
Coneurrunt autem omnes, et singulae ad 
praedietum effectum, ut eausa totales, sive 
habentes virtutem sufficientem, et adzequa- 
tam pro tali effectu, ut contingit etiam in 
pluribus simul eundem hominem bapti- 
zantibus, et in multis sacerdotibus eun- 
dem panem conseerantibus : coneurrunt 
enim non ut causa partiales, sed ut totales, 
non solum totalitate effectus, sed causa: 
quia, et totus effectus a singulis producitur, 
etsinguli sunt cause suffieientes ad effe- 
etus productionem. Et ad hujus partis im- 
pugnationem respondendum est, quod licet 
idem effectus nee simul, nec divisim queat 
dependerea pluribus causis principalibus 
ejusdem ordinis, ut recte probant Nostri 
Complutenses abbrev. in lib. Physic. dis- 


put. 14, quast. 3, et 4, nulla tamen est N.Comp. 


repugnantia in eo, quod dependeat a pluri- 
bus causis instrumentalibus. Et ratio est : 
nam instrumenta non agunt virtute pro- 

pria 


Tho. 
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pria, sed virtute agentis principalis : unde 
licet plurima sint, uniuntur in hae virtute: 
atque ideo non sequitur, quod effectus de- 
pendeat, et non dependeat ab instrumen- 
tis; sed quod dependeat a principali agente, 
sive influat per unum instrumentum, sive 
per multa. Ut optime significavit Div. 
Thom. infra quast. 82, articulo 2, ubi 
statuit plures sacerdotes posse unam, et 
eandem hostiam consecrare, et ad proposi- 
tam diffieultatem respondit : « Ad. secun- 
« dum dicendum, quod si quilibet sacerdo- 
«tum operaretur virtute propria, super- 
« fluerent alii celebrantes, uno sufficienter 
« celebrante. Sed quia sacerdos non conse- 
« crat nisi in persona Christi, multi au- 
« tem sunt unum in Christo: ideo non re- 
« fert, utrum per unum, aut per multos 
« hoe sacramentum consecretur. » Et si- 
milia tradit quaest. 69, artieul. 6, ubi agens 
de pluribus hominibus eundem hominem 
baptizantibus inquit :« Si autem omnino si- 
« mul ambo verba proferrent, et hominem 
« immergerent, aut aspergerent,essent pu- 
« niendi de inordinato modo baptizandi, 
« et non de iteratione baptismi: quia uter- 
«que intenderet non baptizatum bapti- 
« zare : et uterque, quantum est in se, bap- 
« tizaret. Nec traderet aliud, et aliud sacra- 
« mentum; sed Christus, qui est unus, et 
«interius baptizans, unum sacramentum 
« per utrumque conferret, et ad l, respon- 
« det, quod ratio illa locum habet in his, 
«qui agunt propria virtute. Sed homines 
« non baptizant propria virtute, sed virtute 
« Christi, etc. » Et idem dicimus, ubi plu- 
res partieulz», aut plura numero Eucharis- 
ti: sacramenta simul, et qualiter appli- 
cantur: causant enim eundem numero 
eflectum gratie cibantis: quiaagunt ut 
instrumenta subordinata eidem principali 
agenti, qui suam virtutem potest diffün- 
dere tam perunum, quam per multa ins- 
trumenta in ordine ad productionem 
effectus. 


ARTICULUS III. 
Utrum Eucharistia sit de necessitate salutis? 


Adtertium sic proceditur. Videtur quod hoc sacramen- 
tum sit de necessitate salutis. Dicit enim dominus Joan. 
6 : Nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis 
ejus sanguinem, non habebilis vitam in vobis. Sed in hoc 
sacramento mauducatur caro Christi, et bibitur sanguis 
ejus. Ergo sine hoc sacramento non potest homo habere 
salutem spiritualis vitz. 

Preterea: hoc sacramentum est quoddam spirituale ali- 
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mentum. Sed alimentum corporale est de necessitate cor- 
poralis salutis : ergo etiam hoe sacramentum est de ne- 
cessitate spiritualis salutis. 

Preterea : sicut baptismus est sacramentum Dominicae 
passionis, sine qua non est salus : ita et Eucharistia : dieit 
enim Apost. 1, Corinth. 11 : Quotiescumque enim mandu- 
cabitis panem hune, et calicem bibetis, mortem Domini 
annuntiabitis, donec veniat: ergo sicut baptismus est de 
necessitate salutis, ita etiam hoc sacramentum. 

Sed eontra est quod August. scribit. Bonifaeio contra 
Pelagianos: Nec illud cogitetis, parvulos vitam habere non 
posse, qui sunt expertes corporis, et sanguinis Christi. 

Respondeo dicendum, quod in hoc sacramentum dao 
est considerare, scilicet ipsum sacramentum et rem saera- 
menti. Dictum est autem, quod res hujus sacramenti 
est unitas corporis mystici, sine qua non potest esse salus: 
nulli enim patet adilus. salutis extra. Ecclesiam, sicut nec 
in diluvio absque arca Noe, quz significabat Ecclesiam : ut 
habetur 1 Petri 3 : dictum est autem. supra quod res ali- 
cujus saeramenti haberi potest anle perceptionem saera- 
menti, ex ipso voto sacramenti pereipiendi. Unde ante per- 
ceptionem liujus sacramenti, potest homo habere salutem 
ex voto pereipiendi hoe sacramentum : siculet ante bap- 
tismum ex voto baptismi, ut supra dictum est. Est lamen 
differentia quantum ad duo, primo quidem, quia baptis- 
mus est principium spiritualis vit», et janua sacramen- 
torum : Eucharistia vero est quasi consummatio spiritualis 
vitz:,, ei omnium saeramento:um ünis (ut supra dietum 
est) per sanctificationes enim omnium sacramentorum, fit 
preparatio ad suscipendam vel eonsccrandam Eucharis- 
liam. Et ideo perceptio baptismi est necessaria ad inchoan- 
dam spiritualem vitam : perceptio aulem Eucharistia est 
necessaria ad consummandam ipsam : non ad hoc quod 
simpliciter habeatur, sed sufficit eam habere in voto, sicut 
et finis habetur in desiderio et intentione. 

Alia differentia est: quia per baptismum ordinatur homo 
ad Eucharistiam : et ideo ex hoc ipso quod pueri baptizan- 
tur, ordinantur per Ecclesiam ad Eucharistiam, et sic sicut 
ex fide Ecclesi: credunt, sic ex intentione Ecclesi: desi- 
derant Eucharistiam, et per conseqieus recipiunt rem 
ipsius. Sed ad baptismum non ordinatur per aliud przece- 
dens sacramentum. Et ideo ante susceptionem baptismi, 
non habent puerialiquomodo baptismum in voto, sed soli 
adulti : unde rem sacramenti non possunt percipere sine 
perceptione sacramenti. Et ideo saeramentum in hoc modo 
est de necessitate salutis, sicut baptismus. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut Augustin. dicit 
exponens illud verbum Joan. Hune cibum et potum, seili- 
cel carnis su:, et sanguinis, societatem vult intelligi corpo- 
ris et membrorum suorum quod est Ecclesia in preedesti- 
natis, et vocatis, et justificatis, et. glorificatis sanctis, et 
fidelibus ejus. Unde sicut ipse dicit in Epistola ad Bonifa- 
cium. Nulli est aliquatenus ambigendum, tunc unumqueni- 
que fidelium corporis sanguinisque Domini participem fieri, 
quando in baptisuate membrum corporis Christi .effieitur : 
nec alienari ab illius panis calieisque consortio, etiamsi 
antequam panem illum comedat, et calicem bibat, de hoc 
seculo in unitate corporis Christi constitutus abscedat. 

Ad secundum dicendum, quod hoe est diflerentia inter 
alimentum corporale, et spivituale, quod alimentum cor- 
porale converliur in subslautiam eius, qui. nutritur, et 
ideo non potest homini valere ad vitz conservationem 
alimentum corporale, nisi realiter. Sed alimentum spiri- 
tuale convertit hominem in se ipsum : secundum illud 
quod Augustin. dicit in lib. Confess quod quasi audivit 
vocem Christi dicentis sibi : Nec tu me mutabis in te, sicut 
cibum carnis tus, sed tu mutaberis in me Potest autem 
aliquis in Christum mutari, et ei incorporari voto mentis, 
etiam sine hujus sacramenti perceptione. Et ideo non est 
simile. 

Ad tertium dicendam, quod baptismus est sacramentum 
moris, et passionis Christi, prout. homo regeneratur in 
Christo virtute passionis ejus : sed. Eucharistia Cst sacra- 
mentum passionis Christi, prout homo perficitur in. unione 
ad Christum passum. Unde. sicut baptismus dicitur sacra- 
mentum fidei, quz est fundamentum spiriLualis vite, ita 
Eucharistia dicitur sacrameutum charitatis, qua est vincu- 
lum perfectionis, ut dicitur Col. 3. 


D. Tho 


Luez 


Prima conclusio : Sine eo, quod est res 
hujus sacramenti, non potest esse salus. 


Secunda conclusio : Jes hujus sacramenti 
polest haberi sine reali sacramenti suscep- 
tione per ejus votum. 


Tertia conclusio : Hoc sacramentum mon 
est eodem modo de necessitate salutis, sicut 
baptismus. 


DISPUTATIO III. 


De necessitate sacramenti Ewucha- 
ristice ad salwtem. 


Posr assertam existentiam sacramenti 
Eucharistio,. explicatamque ejus unitatem 
specificam, et numericam , succedit, ut 
exponamus, quam ad salutem necessarium 
sit? Dupliciter autem possunt aliqua diei 
necessaria ad salutem : primo necessitate 
medii, seu finis, secundo necessitate pra- 
cepti, ut statim magis explicabimus. Et 
quod Eucharistia sit necessaria ad salutem 
saltem necessitate precepti, ostendit Div. 
Thom. infra quast. 80, artieulo ll, et 
cuncti supponunt in prasenti: quia adest 
praeceptum divinum conficiendi, et sumen- 
di istud sacramentum, ut constat ex illo 
o9 Lucae 22 : [oc facite in meam commemora- 

tionem. Et quidquid sit de praecepto divino, 
evidens est dari preceptum Ecclesiasticum 
suscipiendi, saltem semel in anno, istud 
sacramentum: quod praceptum extat in 
cap. Om»is utriusque seaus, de ponitentiis, 
et remissionibus. Quare pradicta necessitate 
modo supposita, specialiter videndum est 


DUBIUM I. 


Utrum sacramentum Eucharistiz sit neces- 
sarium necessitate medii ad. primam sa- 
lutem ? 


Duplex salus distingui solet : alia enim 
dicitur prima, quz contingit in justifica- 
tione peccatoris : alia vero dicitur secunda, 
€t perfecta, qua sita est in assecutione 
glorim,sive in perseverantia finali, quz 
gratiam justificationis eum gloria conjun- 
£it. Et quamvis possemus in communi in- 
quirere (ut alii se gerunt, et processisse 
videtur D. Thom. in przs. art. 3), an Eu- 
Charistia sit necessaria necessitate medii 
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ad salutem, utramque scilicet complecten- 
do : nihilominus majoris claritatis gratia, 
prius dicemus de prima in presenti dubio, 
et deinceps de secunda in sequenti : ad 
quod denotandum addidimus in titulo ly 
ad primam salutem. Sed antequam ulterius 
progrediamur. : 


8I 


FE oyplicantur termini, et aperitur status 
quaxstionis. 


l. Dupliciter, ut ab ipso disputationis Duplex | 


necessi- 


limine insinuabamus, dicitur aliquid ne- utis mo- 


cessarium ad salutem. nempe vel necessitate 
medii, vel necessitate praecepti. Quorum 
primum contingit, ubi aliquid vel ex natura 
rei, vel ex Dei institutione ita requiritur 
ad salutem, ut absque illo in eam aliquo 
modo influente salutem consequi non pos- 
simus : uti se habent passio Christi, fides, 
penitentia post lapsum, et alia ejusmodi. 
Secundum autem contiugit, quoties aliquid 
praecipitur : hoe enim licet nec ex natura 
rei, necex institutione divina habeat tan- 
tam cum salute connexionem ; nihilominus 
supposito pracepto, non omittitur absque 
gravi culpa, qua obstat saluti : uti compa- 
rantur jejunium, auditio saeri in speciali- 
bus diebus, et quze hujusmodi sunt, pra- 
sertim ex Ecclesia mandato. Adsunt vero 
inter pradicta necessaria notabiles quaedam 
differenti. Prima, quod necessarium ne- 
cessitate medii influit in aliquo genere 
positive in salutem estque proinde illius 
causa.Sed necessarium necessitate przecepti, 
non habet, nec exigit (quantum ex vi 
hujus necessitatis), positivum influxum ; 
sed tantum concurrit negative, et per mo- 
dum removentis prohibens, nempe quate- 
nus adimplendo praeceptum, vitatur pecca- 
tum, quod obstaret saluti. Secunda, quod 
in necessariis necessitate medii non con- 
tingit, nec obtineri valet salus absque illis, 
quantumeumque adsit invincibilis igno- 
rantia : unde dici etiam solent necessaria 
necessitate finis ; quia absque illis iste non 


habetur. Quod aliter contingit in neces-: 


sariis sola neeccessitate precepti : nam si 
circa ista adsit impotentia, vel ignorantia, 
eorum omissio salutem non impedit : quia 
in tali casu omissio non est peccatum, pro 
quo precise vitando dicuntur necessaria 


ad salutem. Tertia, quod necessaria sola. 


necessitate praecepti sunt in nostra potestate 
cum 


qus. 
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cum gratia Dei. Caeterum necessaria neces- 
sitate medii non semper sunt in hominis 
potestate, ut liquet in baptismo respectu 
parvulorum, et plurium adultorum, ut 
sunt innumerabiles infideles negative, qui 
carent potestate saltem proxima ad hujus- 
modi media. 
pnr 2. Exeluso itaque a praesenti considera- 
idivi-tione necessarii sola necessitate przcepti, 
i^ yt supra jam notavimus, tripliciter con- 
tingere potest, quod aliquid sit necessa- | fectiones habeat, et secundum illas conusi- 
rium necessitate medii. Nam in primis | derari queat ex parte objecti; fit conse- 
potest esse necessarium in re susceptum : | quens,.ut votum Eucharistiz queat ad illam 
uti baptismus est (excepto martyrii casu) | dupliciter comparari, ef in ipsam referri, 
parvulis necessarius : quia sine illo in re | ut explieuimus. 
suscepto salvari non possunt. Deinde po- Oritur autem ex praedicta comparatione Difieren- 
test esse necessarium cum aliqua majori | multiplex distinctio in Eucharistize voto : servanda 
indifferentia, videlicet per sein re, vel per | nam ut respicit Eucharistiam, quatenus addo 
accidens (ubi non adest res), per illius. | secundum suam peculiarem rationem éaq- S nee 


S , : A : : : H di Eu- 
votum, sive per propositum talis rei : et sat specialem gratie cibantis effectum. con- charis- 
sie comparatur baptismus ad adultos : 


sacramentalem. Potest preterea tale vo- 
tum respicere Eucharistiam ut finem com- 
munem cesterorum omnium saeramento- 
rum : nam ex speciali dignitate, quam 
habet inter c:tera. sacramenta eminentis- 
simam, consequitur ulterius esse illorum 
finem, ut constat ex dictis Tractatu prece- 
denti disput. 9, dub. 2, $2, et magis cons- 
tabit ex dicendis num. 15. Cum itaque 
Eucharistie sacramentum praedictas per- 


distinctum ab omnibus aliorum saeramen- ps 
quippe ad consequendum salutem debent 

vel realiter baptizari, vel ubi non adest 

baptismi copia, habere votum, et proposi- 
tum illius. Denique potest esse necessa- 
rium determinate in solo voto, sive inten- 
tione : quo pacto Christi passio erat neces- 
saria antiquis ad salutem : quippe ad illam 
non coneurrebat ut in re existens, nec 
eum indifferentia existendi in re, vel in 
voto; siquidem nondum erat a parte rei : 
sed coneurrebat per modum finis uniti in 
solo voto, aut intentione credentium. Porro 
votum hujusmodi potest esse duplex, vide- 
licet explicitum, et implicitum. Primum 
contingit, ubi terminatur ad ipsam rem ex- 
presse cognitam. Secundum autem, quando 
non terminatur ad ipsam rem expresse 
cognitam, sed terminatur ad aliquid aliud 
cum tali re connexum, et ad eam ducens, 
delerminans, vel inclinans, ut sape acci- 
dit in virtuali aliquorum amore. 


torum effectibus, potest dici desiderium, et 
propositum illius : sic enim vocatur votum 
relatum ad rem, prout in executione effec- 
tive causat. Sed quatenus respicit Eucha- 
ristiam non secundum particularem illum 
effectum, sed quatenus est communis sa- 
cramentorum finis, aut quasi centrum, in 
quod propendent, potest appellari ordo, et 
intentio : sic namque appellatur eorum 
respectus, qus comparantur ad finem. 
Deinde votum Eucharistic in priori accep- 
tione concurrit quasi per accidens, ob de- 
fectum scilicet sumptionis realis Eucharis- 
tis, quz. influere posset in genere causa 
efficientis suum proprium, ac peculiarem 
effectum. Sed in secunda acceptione non 
concurrit quasi per aecideus, sed per se: 
quia respicit Eucharistiam ut sacramento- 
rum finem; et proprium est finis influere- 
per se prout in intentione. Preterea votum 
Eucharistie in priori acceptione" solum 


ioeler . 8. Deinde ad praesentem consideratio- 
iujus ] CASE ' 

mos. nem magis specialiter descendendo obser- 
|o vandum est, quod votum Eucharistie du- 


ristiam. pliciter potest illam respicere, sive ad 


reperitur in adultis; non autem in par- 
vulis : quia soli adulti, et non parvuli 
sunt capaces desiderandi, et proponendi, 
et subinde voti sumpti pro desiderio, et 


illam econsideratam secundum duo diversa 
munera terminari. Potest enim praedictum 
votum respicere Eucharistia sacramen- 
tum, quatenus causat, et ut in exercitio 
causat per modum specialis iustrumenti 
divine virtutis suum peculiarem, et sibi 
specialiter respondentem effectum gratia 
cibantis : est enim Eucharistia speciale sa- 
gramentum, et causans specialem gratiam 


proposito. Caeterum in secunda acceptione 
potest etiam in parvalis reperiri : quia et. 
hi capaces sunt alicujus ordinis, et inten- 
t'onis in finem, saltem habitualis, qualem 
importat ipsa eorum habitualis ad Deum 
conversio per gratiam sanctificantem. De- 
nique per votum in prima acceptione par- 
tieipatur aliquomodo ex opere operantis 
effectus proprius sacramenti Eucharistia 
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per modum cibi, et potus, quem causat ut 
peculiare sacramentum ab aliis distinctum; 
lieet non partieipetur ita perfecte, ac si 
Eucharistia reciperetur sacramentaliter, et 
in re. At per votum in secunda acceptione 
non partieipatur peculiaris gratia saera- 
menti Eucharistiae : sed participatur gratia 
ceterorum sacramentorum, in quam sa- 
cramentum Eucharistiz influit per modum 
communis omnium sacramentorum finis. 
Quod predictarum differentiarum funda- 
mentum eum aliis ejus appendicibus magis 
illustrabitur ex dicendis. 

4. Denique meminisse oportet, quod 
sicut sepius in disputatione pracedenti 
diximu$, in Eucharistia distinguere opor- 
tet id, quod est sacramentum tantum, et id 
quod est res sacramenti, diciturque res, et 
sacramentum simul. Sacramentum tantum 
consistit in speciebus consecratis, et con- 
tinentibus Christum, ut ibidem ostendimus 
dub. 2. Res autem sacramenti consistit 
tum in ipso Christo ibidem realiter exis- 
tente, tum in corpore Ohristi mystico, 
quod est Ecelesia ex hominibus congregata : 
non quia homines constituentes Ecclesiam 
sint hujus sacramenti effectus ; sed quia 
gratia illos inter se, et eum Christo veniens 
Eucharistie specialiter attribuitur. Primo 
ratione materie : quia ad conficiendum 
panem plura grana concurrunt, et multae 
uva, ut fiat unum vinum: quod indicat 
multos fideles per hoc sacramentum coales- 
cere in unum corpus inysticum, ut fre- 
quenter docet D. Augustinus. Secundo ra- 
tione conversionis : quia sieut cibus, et 
potus convertuntur in Christi corpus, et 
sanguinem : ità per hoe sacramentum 
fideles transformantur in Christum, fiunt 


D.Ohryscünum in illo, ut tradit Divus Chrysostomus 


'"Supposi- 
tio com- 
munis. 


homilia 45, in Joan. et homilia 61, ad 
populum Anttoch. Tertio ratione institutio- 
nis per modum convivii, in quo multi 
conveniunt; non ut quisque partem aeci- 
piat, sicut in aliis conviviis acciiit ; sed ut 
singuli accipiant unum, et idem reale, ac 
naturale corpus Christi : et sic uniantur in 
eo, sicut in aliquo tertio omnibus com- 
muni. Quarto denique nam sicut in Christo 
sunt dua nature in eadem persona : ita 
per hoc sacramentum fit, quod multi fideles 
inter se diversi sint unum unitate spiritus 
propter participationem ejusdem corporis 
Christi. 


Igitur loquendo de re hujns sacramenti, 
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sive sumatur pro corpore Christi, sive pro 
gratia uniente fideles cum Christo, et inter 
se, omnes supponunt talem hujus sacra- 
menti rem esse omnibus necessariam ad 
salutem necessitate tam medii, quam pra- 
cepti. Et quod ad Christum attinet, proba- 
tur evidentibus Scripture testimoniis , 

Joan. ] : 
mus. Et ibidem versu 17 : Gratia per Jesum | 


Christum facta est. Actor. 4 : Non est aliud Actor. 4. 


nomen datum sub colo, in. quo oporteat nos 
salvos fieri. In quibus significatur omnem, 
quam partieipamus, gratiam descendere 
ex Christi influxu. Quare et Christus, et 
unio nostri ad Christum necessario re- 
quiruntur ad quamcumque salutem sive 
inchoatam, sive perfectam, sive consum- 
matam. Quod autem attinet ad corpus 
Christi mysticum, recte ostenditur a Divo 


Thoma in presenti articulo 3, his verbis : p. Tho. 


« Dicendum, quod in hoc sacramento duo 
« est considerare, scilicet ipsum saeramen- 
«ium, et rem sacramenti. Dictum est 
« autem, quod res hujus sacramenti est 
« unitas corporis mystici, sine qua non 
« potest esse salus. Nulli enim patet aditus 
«salutis extra Ecclesiam: sieut nec in 
« diluvio absque arca Noe, qua significabat 
« Ecclesiam, ut habetur 1 Petri 3. » Unde 
oportet in presenti diffieultate non zqui- 
vocare, nec divertere vel ad Christum, vel 
ad rem hujus sacramenti, quae est corpus 
mysticum, sive unio fidelium. Et plane 
fateri oportet plurima testimonia,qua non- 
nulli afferre solent, ut probent Eucharistia 
necessitatem, referri vel ad Christum, vel 
ad unitatem mystieam proxime explica- 
tam: atque subinde inefficacia esse, ut 
evineant (et ad id expenduntur), necessita- 
tem ipsius sacramenti. 


ipsum, ut sensus sit, utrum sieut Christum 
secundum se est causa universalis nostra 
salutis ; ita etiam Christus ut sacramenta- 
tus, et sacramentum ipsum habeant hujus- 
modi influxum, ut omnis nostra salus ab 
eisdem pendeat. Et similiter : Àn sicut 
unio mystica est ad salutem nostram ne- 
cessaria, sic etiam sacramentum Eucha- 
risti:, in quod illa specialiter refertur, ut 
peculiaris ejus effectus juxta immediate 
pranotata. In hoc itaque sensu 


8 II. 


De plenitudine ejus omnes accepi- Joan. 1. 


Limitanda ergo, pa 
atque trahenda quaestio est ad sacramentum tatis. 
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$ II. 
Proponuntur duz assertiones przambulz. 


Td 5. Dicendum est primo sacramentum 
.- Eucharistie in re susceptum non esse ne- 
cessarium ad primam salutem, sive ad 
-hominis justificationem. Sensus hujus con- 
clusionis satis liquet ex prenotatis. Est 
autem de fide, ut evincunt probationes, 
quas immediate submittimus. Prima ex 
etur Tridentino sess. 21, canone 4, ubi diffinit : 
I-« Si quis dixerit parvulis, antequam ad 
« annos discretionis pervenerint, necessa- 
« riam esse Eucharistie communionem ; 
iiL «anathema sit. » Quod ad minus verifi- 
"candum est de communione actuali, sive in 
ri re. Secunda ex Evangelio Marci ult. Qui 
crederit, et. baptizatus fuerit, salvus erit: 
nam contingens est, et non. semel accidit, 
ut quis post receptionem baptismi, et prius- 
quam suscipiat Eucharistiam moriatur: ubi 
fateri oportet eum justificari, et salvari 
sine Eucharisti: sacramento in re sus- 
cepto. Tertia, qua ex precedenti dedu- 
citur, quia sacramentum Eucharistie in 
' re susceptum supponit sacramentum bap- 
tismi, quod est janua ad caetera sacra- 
menta : sed sacramentum baptismi confert 
gratiam, qua mundamur à peccato origi- 
nali, et ab aliis ipsum precedentibus : 
ergo sacramentum Eucharisti:e in re sus- 
ceptum non est necessarium, ut conse- 
quamur salutem primam, sive gratiam 
justificationis. Quarta, quoniam tantum 
abest, ut sacramentum Eucharisti? in re 
susceptum sit necessarium ad primam 
justificationis gratiam , ut potius per se 
loquendo pradietam gratiam presuppo- 
nat: est enim sacramentum vivorum : 
unde qui conscius est peccati mortalis, te- 
netur antequam sacramentum Eucharistiae 
suscipiat, recipere sacramentum ponniten- 
tio, per quod consequitur peccatorum re- 
missionem et justificationis gratiam, ut 
statuit Concilium Tridentin. sess. 13, cap. 
7. Nulla itaque ratione dici potest sacra- 
mentum Eucharisti in re susceptum esse 
necessarium ad primam salutem. 
pos 6; Contrariam haresim docuerunt qui- 
i." dam hzretici Armeni existimantes realem 
Eucharisti: susceptionem esse omnibus 
hominibus necessariam ad salutem : et hac 
de causa Eucharistiam simul cum bap- 
tismo parvulis conferebant, ut referunt 


N. Guido Perpinianus, et N. Waldensis 

tom. 2, de sacramentis cap. 91. Nec latet N. Guid. 
nos Valenciam in pres. disp, 6, quaest, l, Vàlene. 
puncto 5, et aliquos Juniores negare przae- 
dietum errorem fuisse in illis hzreticis : 

quia licet erraverint in usu superstitioso 
Eucharisti2 ; nihilominus non constat id 
fecisse ex errore circa ejus necessitatem. 

Sed tamen illorum conjecturas pro hareti- 
corum patrocinio parvifaeimus, magis cre- 
dentes testimonio nostrorum Doctorum, 

qui fuerunt longe antiquiores, et rem, 

quam asserunt, cominus scire potuerunt, 

Nee Valencia in his scrupulum ponere Auctor. 
debuit, si observasset modernos etiam Gyon 
Graecos, Nicolaum Cabasilam orat.. 1, de 

vita in Christo, Simeonem "Thessalonicen- 

sem lib. de sacramentis, Hieremiam Phila- 
delphiensem in lib. de sacramentis, Hiere- 
miam Constantinopolitànum in secunda 

sux censurz apologia, et alios (Ecclesiae 
Romane sugillande gratia) asserere Eu- 
charistia usum esse medium ipsis etiam 
parvulis necessarium ad salutem. Quod 
reprobavit concilium Trident. loco citato. 

Si itaque homines recentiores, et acutiores 
tantum decipiunt ; quid mirum Armenos 
antiquiores, et rustieiores, in eadem ma- 

teria offendisse, ut antiqui illi Auctores 
nostri testantur ? Quin ex eadem radice 
ortus videtur abusus dandi Eucharistiam 
mortuis, ut refert et damnat Concilium 
Carthaginense Tertium, cap. 6. Commune Concil. 
autem illis fundamentum erat: quia sicut d 
de baptismo dicitur Joann. 3 : Nisi quis re- Pe 
natus fuerit ec aqua, et Spiritu Sancto, non i 
potest introire in regnum colorum : ita de 
Eucharistia dicitur Joann. 6 : Nisi mandu- 
caveritis carnem [ilii hominis, et biberitis 

ejus sanguinem, non habebitis vilam in vo- 

bis. Sed propter priora verba affirmamus 
baptismum esse sacramentum necessitatis, 

ita quod parvuli sine illo in re suscepto 
minime consequantur salutem : ergo pari- 

ter Eucharistia est sacramentum necessi - 

tatis, et parvuli nequeunt justificari, et sal- 

vari, nisi illud re ipsa suscipiant. Et in. 

hoc fundatus esse videtur antiqua Eccle- 

sie mos, que parvulis et baptismum, et 
Eucharistiam conferebat. Cujus consuetu- 
dinis mentionem faciunt Clemens Roma- D. Clen. 
nus lib. 8, constitut. cap.20, D. Cyprianus GondM, 
in serm.de lapsis. Gennadius lib. de Eccles. &leun- 
dogmatibus, cap. 59. Alcuinus in lib. de'Tolet.II. 


SEALS » 1 Concil. 
divinis officiis, cap. de Sabbato Sancto, et yatisc. 
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alii; Ejusdem etiam praxis vestigia extant 
in Concilio Toletano 11, cap. 11, et in Ma- 
tisconensi cap. 16. Ecclesia autem minime 
prabuisset parvulis Eucharistiam, nisi in- 
dicasset realem ejus susceptionem esse ip- 
sis necessariam ad salutem. 

Confirmatur auctoritate D. Augustini, 
qui in ea fuisse sententia convincitur, quod 
sacramentum Eucharistia in re suscep- 
tum sit medium adeo necessarium ad sa- 
lutem, utnec parvuli sine ea decedentes 
salvari potuerint. Constat hoc : nam cum 
existentiam peccati originalis adversus 
Pelagianos probaret ex illo testimonio, 
Nisi quis renatus fuerit ez aqua, et Spiritu 
Sancto, non potest. introire in. regnum Dei : 
Pelagiani ut efficaciam tanti argumenti 
eluderent, distinxerunt inter Dei regnum, 
et vitam aternam, responderuntque re- 
gnum Dei non esse dandum nisi baptizatis; 
et vitam aeternam conferendam esse par- 
vulis etiarn baptismo non initiatis. Sed 
S. Doctor, ut subterfugium istud praelu- 
deret, reposuit nec. vitam :zternam dan- 
dam fore parvulis non baptizatis,idque pro- 
bavit verbis Christi, Nisi manducaveritis 
carnem filii hoininis, et biberitis ejus sangui - 
nem;non habebitis vitam in vobis. Unde ean- 
dem baptismi, et Eucharisti: necessitatem 
docuit, nempe quod sicut parvuli non bap- 
tizati excluduntur a regno Dei ; sic parvuli 
non suscipientes Eucharistiam exeludun - 
tura vita aàeterna. Quod adeo manifeste 
constat ex concertationibus ejus cum Pela- 
gianis, ut supervacaneum sit peculiarem 
locum producere. Unde non .solum hare- 
tici moderni, et przsertim Calvinistie Au- 
gustinum aecusant, quod necessitatem Eu- 
charisti: in re suscipienda? omnibus impo- 
suerit : sed etiam (quod admiramur) Joan- 
nes Maldonatus Joann. 6, dixerit Augusti- 
num inea fuisse opinione contra aliorum 
Patrum sensum. 

7. Ad argumentum respondetur admit- 
tendo majorem,et proportionem,sive pari - 
tatem, quain illa repraesentatur. Ad mi- 
norem autem dicendum est sacramentum 
baptismi esse per se loquendo necessarium 
in re : sed ejus susceptio realis potest sup- 
pleri in adultis per votum ipsum) susci- 
piendi, ubi copia realis susceptionis non 
suppetit : unde sepe contingit adultos con- 
sequi primam salutem, sive justificationis 
gratiam per baptismum flaminis, sive per 
actus charitatis cum desiderio sacramenti 
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baptismi in re. Ceeterum talis defectus sup- 
pleri nequit in parvulis per votum, quippe 
qui incapaces sunt illud, vel aliud deside- 
rium concipiendi.Quare sacramentum bap- 
tismiest determinate prout in resusceptum 
necessarium ad parvulorum salutem. In- 
tellecta igitur, et admissa minori in pra- 
dicto sensu, negamus absolute consequen- 
tiam. Et ratio disparitatis est: quia par- 
vuli antecedenter ad realem susceptionem 
baptismi nihil habent, cujus ratione dican- 
tur ipsum suscipere saltem in voto, ut in 
adultis contingit : unde prosua salute indi- 
gent determinate baptismo ut in resus- 


nom 


cepto. Caeterum iidem parvuli antecedenter 


ad realem Eucharistia susceptionem ha- 
bent aliquid, quo illam suscipiunt saltem 
in voto, nempe ipsum baptismi sacramen- 
tum in re susceptum, quod importat ordi- 
nem ad Eucharistiam sicut ad finem.Quare 
Eucharistia non est parvulis necessaria ad 
salutem, prout in re suscepta, sed ad sum- 
mum prout in voto. Et in hoc stat paritas, 
quam duo illa testimonia. reprzsentant, 
nempe in necessitate utriusque sacramenti 
ad salutem : sed stat disparitas, et dissimi- 
litudo in modo necessitatis, atque applica- 
tionis. Votum enim baptismi, quod quan- 
tum est de se, sufficeret ad satisfaciendum 
prediete necessitati, non habet locum in 
parvulis, quippe qui antecedenter ad bap- 
tismum in re susceptum, nihil habent in 
quo ejus votum przconcipiant: quare dici 
nequit, quod baptismus in voto pro parvu- 
lis sufficiat. Sed tamen parvuli anteceden- 
ter ad Eucharistiam in re susceptam, ha - 
bent aliqu'd, quod est aliquomodo votum 
Eucharistimo, nempe baptismum, et gra- 
tiam baptismalem: quocirca pro parvulo- 
rum salute non requiritur Eucharistia in 
re suscepta, sed sufficit vel in vóto. Quam 
diversitatis radicem optime aperuit D.Tho- 
masin pres. art. 3, ubi proposita simili- 
tudine inter baptismum, et Eucharistiam, 
statim subdidit: « Est tamen differentia 
« quantum ad duo. Primo quidem, quia 
« baptismus est principium spiritualis vitae 
« et janua sacramentorum : Eucharistia 
« vero est quasi consummatio spiritualis 
« vita, et omnium sacramentorum finis : 
« per sanctificationes enim omnium saera- 
« mentorum fit praeparatio ad suscipien- 
« dam, vel conseerandam Eucharistiam. 
« Etideo perceptio baptismi est necessaria 
« ad inchoandam spiritaalem vitam : per- 


ceptio 
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« ceptio autem Eucharistie est necessaria 
« ad consummanudam ipsam ; non ad hoe, 
« quod simpliciter habeatur; sed sufficit eam 
« habere in voto: sieut et finis habetur ia 
« desiderio, et intentione. Alia differentia 
« est: quia per baptismum ordinatur 
« homo ad Eucharistiam : et ideo ex hoc 
« ipso, quod pueri baptizantur, ordinan- 
« tur per Ecclesiam ad Eucharistiam : et 
« sic sicut ex fide Ecclesi» credunt, sie ex 
« intentione Ecclesi: desiderant Eucharis- 
« tiam : et per consequens recipiunt rem 
« ipsius. Sed ad baptismum non ordi- 
« nantur per aliud pracedens sacramen- 
« tum. Et ideo ante susceptionem baptismi 
« non habent pueri aliquo modo saera- 
« mentum in voto, sed soli adulti: unde 
« Tem sacramenti non possunt pércipere 
« sine perceptione saeramenti. Et ideo hoe 
« sacramentum non hoc modo est de neces- 
« sitate salutis, sieut baptismus. » 

Quod autem premisso motivo addebatur, 
minime urget: fatemur namque morem 


parti sa- antiquum fuisse eonferendi parvulis Eu- 


tisfiL. 


Evagr. 


charistiam, ut praeter Auctores relatos tra- 
dunt Evagrius lib, 4. Aistor. cap. 35, et Ni- 
zephorus lib. 17, cap. 25. Sed ille usus mi- 


Nizeph. nime inde processit, quod Eeclesia censue- 


* 


rit Eucharistiam in re susceptam esse pàr- 
vulis necessariam ad salutem. Idque cons- 
tat tum quia illam non conferebat nisi par- 
vulis baptizatis : qui proinde jam suppone- 
bantur assecuti primam salutem, et habere 
jus ad secundam, si in gratia baptismali 
decederent. Tum etiam quia Ecclesia sole- 
bat conferre parvulis baptizatis non solum 
Eucharistiam,sed etiam sacramentum con- 
firmationis, quinimo prius confirmatio- 
nem, quam Eucharistiam : ex quo. tamen 
nemo colliget vel confirmationem in re 
susceptam esse medium necessarium ad 
salutem, vel Ecclesiam id aliquando cen- 
suisse. Permisit itaque Ecclesia. quod pue- 
ris conferretur Eucharistia, sieut et con- 
firmatio: non quia id foret ad salutem 
necessarium, sed quia conferebat ad majus 
salutis, sive sanctitatis augmentum. Quia 
vero postea deprehendit in tanta (ob nos- 
ire religionis extensionem) parvulorum 
multitudine committi aliquas indecentias 
contra venerationem divinissimo huic sa- 
cramento debitam ; propterea ruerito il- 
lum morem interdixit. Sicut etiam olim 
Ecclesia permisit omnibus fidelibus usum 
calicis, sive sumptionem Eucharisti2 sub 
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utraque specie : non quia id censuerit ad 
eorum salutem necessarium (oppositum 
enimoconstat ejusdem Eeclesiz diffiaitione) : 
sed vel ad majorem profectum, vel ad com- 
muniorem fidelium consolationem. Sed ubi 
advertit plures circa hoc indecentias inter- 
venire, predictum usum prohibuit. 

8. Ad confirmationem negandum est as- 


sumptum.Ad cujus probationem dicendum  matio. 


est D. Augustinum illis quidem testimoniis 
usum fuisse ad evincendum contra Pela- 
gianos existentiam peccati originalis in 
parvulis, confutandum haereticorum effu- 
gia, per recursum ad distinctionem inter 
regnum Dei, et vitam eternam, ut confir - 
matio recte expendit. Sed cum inde infert 
Augustinum censuisse eandem esse pro 
parvulorum salute necessitatem baptismi, 
et Eucharistie, errat toto colo. Probavit 
quidem S. Doctor ex illis Christi verbis, 
Nisi manducaveritis carnem filii hominis 
etc. necessitatem Eucharisti?e pro omnium: 
parvulorum salute : sed non adstruxit ejus 
necessitatem in re suscepta ; seu vel in re, 
vel in voto. Et quia parvuli nequeunt vel 
in voto suseipere Eucharistiam, nisi prius 
suscipiant baptismum (quippe anteceden- 
ter ad ipsum nihil in se habent, quod pos- 
sit preedietum votum fundare) : subtiliter 
contra Pelagianos, e£ non minus efficaci- 
ter intulit necessitatem baptismi in parvu- : 
lis non solum ad regnum Dei, quam illi 
concedebant, sed etiam ad vitam szternam, 


quam ipsi negabant. Et hanc fuisse S. DOC- p, Aug, 


toris mentem liquet ex ejus epistola ad Bo- 


nifacium, ut allegat D. Thom, in pres. art. p, qno, 


3,ad l. « Nulli, inquit, est aliquatemus 
« ambigendum tune unumquemque fide- 
« lium eorporis, sanguinisque Domini 
« participem fieri, quando in baptismate 
« membrum corporis Christi efficitur, nec 
« alienari ab illius panis, calieisque con - 
« sortio, etiam si antequam panem illum 
« comedat, et calicem bibat, de hoc s:culo 
« in unitate corporis Christi constitutus 
« abscedat. » Ex quibus liquet ipsum mi- 
nime docuisse necessariam esse susceptio- 
nem Eucharistia in re pro parvulorum, 
vel aliorum baptizatorum salute : sed locu- 
tum esse de susceptione sacramenti Eucha- 
ristie in voto, quod. eis affert baptismus, 
quatenus baptizatos inclinat ad escam cce- 
lestem , ipsosque spiritualiter incorporat 
carni, et sanguini Christi. Et simillima 
tradit S. Doctor in lib.1, de peccatorum me- 
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ritis, cap, 20 et lib. 3, cap. 4 et tract. 26, 
in Joann. et alibi sepe. 
Vindia- Unde mirum est vel hzreticos, vel Ca- 
LE tholicorum aliquem oppositum illi attri- 
buisse, reprehendisseque, quod in pra- 
misso sensu, nempe in voto, et quantum 
ad intentionem unionis cum pane ccelesti 
dixerit Eucharistiam esse parvulis neces- 
sariam. Id enim non tam ipse asseruit, 
Inocen-quam Romanus Pontifex Innocentius I 
Üusl. difnierat, ut constat ex eodem Augustino 
lib. 2, ad Bonifacium, cap. 4, ubiait: 
« Quid illud, quod idem Papa de hac ipsa 
« causa etiam Numidia reseripsit Episco- 
« pis : quia de utroque Concilio ei : artha- 
« ginensi, et Milevitano scripta suscepe- 
«rat.Nonne apertissime de parvulis loqui- 
« tur ? Hzc enim ejus verba sunt: Illud 
« vero, quod eos vestra fraternitas asserit 
« predicare, parvulos sterne vite pra- 
«mii etiam sine baptismatis gratia posse 
« donari, perfatuum est. Nisi enim man- 
« ducaverint carnem filii hominis, et bibe- 
« rint sanguinem ejus, non habebunt vi- 
« tamin semetipsis. Qui autem hanc eis 
« sine regeneratione defendunt, videntur 
« mihi ipsum baptismum velle cassare, 
« eum pradicant hoc habere, quod in eos 
« eredimus non nisi baptismate conferen- 
« dum. » Nempe spiritualem participa- 
tionem corporis et sanguinis Christi per 
votum, sive intentionem Eucharistie, quae 
inipsa baptismi susceptione implicantur. 
Unde subjunxit D. Augustin. « Ecce beatze 
« memorie Innocentius Papa sine bap- 
« tismo Christi, et sine participatione cor- 
« poris, et sanguinis Christi vitam non 
« habere parvulos dixit. » Et eandem sen- 
gens. tentiam post Augustinum tradiderunt Ge- 
D. Prop, lasius Papa in epist. ad Episcopos per Di- 
D. Fulg. cenm, D. Prosper sententia 341, D. Ful- 
gentius in epist. ad Ferrandum de baptismo 
Zanfran, ZEthiopis ca.11,Lanfraneus episto. 33, Div. 
D. Tho. ''hom. loco citato, et alii Augustini disci- 
puli. Unde nihil est, quod hac parte alii 
minus pie criminentur. Deserviet.autem 
hee cirea mentem tanti Doctoris notitia 
ex dicendis infra a num. 10. 

9. Dieendum est secundo sacramentum 
Eucharistize necin voto esse necessarium 
necessitate medii ad primam salutem, sive 
ad justificationem, si votum referatur ad 
tale sacramentum, utin genere cause effi- 
cientis causat suam peculiarem gratiam ab 
effectibus ezterorum sacramentorum dis- 


Secunda 
conclu- 
sio. 
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tinctam. Sensus hujus conclusionis satis 
constat ex dictis numero 3, illamque do- 

cent omnes Auctores referendi num. 16, 

non contradicentibus communiter illis, 
quosnum. lO, dabimus. Probatur primo . 
ex D. Thom. supra quest. 65, art. 4, ubi D. Tho. 
inquirit: Utrum omnia sacramenta sint de 
necessitate salutis? Et observat, quod neces- 
sarium ad finem dicitur dupliciter, uno 
modo simpliciter, sine quo nequit haberi 
finis, sicut cibus est necessarius ad vitam : 
alio modo non simpliciter, sed ad melius 
esse, sine quo finis absolute potest haberi, 
licet non ita convenienter, sicut equus est 
necessarius ad iter agendum. Et hoc sup- 
posito resolvit, quod primo necessitatis 
modo fría tantum sacramenta sunt necessa- 
ria ad salutem : duo pro singulis personis, 
baptismus pro omnibus, poenitentia vero 
pro illis, qua committunt peccatum mor- 
tale post baptismum; et sacramentum Or- 
dinis pro tota Feelesia. Sed secundo modo, 
nempe ad melius esse, sunt necessaria alia 
sacramenta. Ergo ex ejus sententia sacra- 
mentum Eucharistia non est necessarium 
ad salutem eo modo, quo tria illa saera- 
menta baptismus, poenitentia, et confir- 
matio necessaria dicuntur. Sed przdieta 
tria sacramenta non requiruntur ad salu- 
tem tanquam media necessaria in re: plu- 
res enim consequuntur salutem,licet sacra- 
mentum v. g. penitentia post peccatum 
non recipiant: sed dicuntur necessaria sal- 
tem in voto, quatenus homo debet habere 
votum, sive propositum, aut desiderium 
illa suscipiendi in re, et partieipandi pro- 
prios illorum effectus. Ergo juxta mentem 
Div. Thoma sacramentum Eucharistiae non 
est medium ad salutem necessarium in 
predieto sensu, nempe in voto, quod ip- 
sum respiciat tanquam causam specialem 
efficientem, atque inducentem proprium 
gratie cibantis effectum. 

Secundo probatur ratione ex przedicto D, Ratio ex 
Thome tes timonio desumpta : quoniam sa- 9 
cramentum Eucharisti: secundum suam 
specialem rationem, qua in genere causm 
efficientis causat in nobis gratiam ciban- 
tem, est sacramentum vivorum, quod sub- 
inde per se loquendo supponit in subjecto 
vitam spiritualem, et primam salutem per 
justificationis gratiam: ergo sicat ob hane 
rationem predictum sacramentum non est 
medium necessarium ad primam salutem 
prout in re susceptum, sicut in prx»cedenti 

assertione 


Confir- 
matio. 
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assertione statuimus; ita nec est medium 
necessarium ut susceptum in voto, si ly in 
volo referatur ad sacramentum, quatenus 
in genere caus efficientis, et prout exer- 
cite applicatum causat suum peculiarem 
effectum distinetum ab effectibus catero- 
rum sacramentorum. Patet consequentia: 
tum quia votum alicujus sacramenti in 
ordine ad peculiarem ejus effectum non 
potest esse magis necessarium ad salutem, 
quam ipse effectus, propter quem requiri- 
tur : ergo si effectus peculiaris sacramenti 
Eucharisti» in genere cause efficientis non 
requiritur ad primgm salutem, sed eam 
potius in subjecto prasupponit; sequitur 
votum Eucharistia prout causat talem effe- 
etum, sive (etin idem recidit) sacramen- 
tum Eucharistim prout in voto in ordine 
ad talem effectum, non requiri ad primam 
salutem. Tum etiam, nam ideo sacramenta 
confirmationis, et Extremza-unctionis prout 
in voto non sunt media necessaria ad salu- 
tem hujusmodi ; quia effectus, quos pecu- 
liariter causant, non requiruntur ad pri- 
mam salutem, sed eam potius per se lo- 
quendo supponunt: atqui hzc eadem ratio 
militatin Eucharistia considerata in ra- 
tione cause efficientis, et producentis pecu- 
liarem effectum gratie cibantis: ergo ad 
primam salutem minime requiritur, quod 
quis concipiat votum Eucharistie, prout 
suum peculiarem effectum inducit in genere 
causa efficientis : atque ideo sacramentum 
Eucharistize secandum praedictam rationem 
acceptum non estad salutem necessarium 
ut susceptum in voto. 

Confirmatur : nam quotiescumque vo- 
tum alieujus sacramenti est medium neces- 
sarium ad salutem, toties etiam adest obli- 
gatio suscipiendi predictum sacramentum, 
si copia oceurrat. Unde qui antecedenter 
ad baptismum in re susceptum justificatur 
per ejus votum, tenetur ex praecepto divino 
suscipere in re sacramentum baptismi, 
quando potest. Et idem proportionabiliter 
contingit in sacramento poenitentia ; licet 
enim quis aliquando justificetur absque 
illo in re suscepto, sed per ejus votum; 
obligatur nihilominus illud in re suscipere, 
ubi commode possit. Idque praesertim acci- 
dit,ubi qui post grave peccatum commissum 
accedit ad Eucharistiam, non praemissa 
confessione ob carentiam confessoris :tene- 
tur enim quam primum adsit copia, confi- 
teri, ut statuit Concilium Tridentinum 


sess. 13, cap. 7. Quz doctrina generalis est, 
eamque optime tradit D. Thom. infra 
quest. 80, art. 11. Constat autem, quod ho- 
mo non solum consequitur primam salu- 
tem antecedenter ad sacramentum Eucha- 
risti:e in re susceptum, sed etiam quod 
non obligatur Eucharistiam suscipere, licet 
facile possit, ut liquet in his, qui baptizan- 
tur, et suscipiunt sacramentum pceeniten- 
ti: et hac via justificantur : nemo: namque 
dixit hos teneri precepto divino Eucharis- 
tiam suscipere, quamvis valeant. Et idem 
afortiori liquet in moribundo, qui post 
susceptum Viaticum, et sacramentum Ex- 
tremaz-unctionis incidit in aliquod pecca- 
tum grave : sufficit enim pro illius salute, 
quod tale peecatum confiteatur, quamvis 
Eucharistiam iterum non snsceipiat, ut 
docet communis sententia. Ergo signum 
manifestum est, quod votum suscipiendi 
Eucharistiam ut peculiare sacramentum 
est, atque exercite applicatum causat suum 
specialem grati» cibantis effectum, non 
requiritur ad salutem. Unde liquido ulte- 
riuscolligitur tale sacramentum adhuc in 
voto (sic explicato) ad salutem non requiri. 
Circa quod amplius immorari non opor- 
tet: quia hoc ipsum magis confirmabunt 
dicenda a num. 16. 


8 III. 
Principalis conclusio dubio directe respondens. 


10. Dicendum est tertio sacramentum 
Eucharisti, esse necessarium necessitate 
mediiad salutem, saltem ut susceptum in 
voto, prout votum refertur ad Eucharis- 
tiam sicat ad finem caxterorum sacramen- 
torum; sive (et in' idem redit) votam Eu- 
charistie in ratione finis esse medium ad 
salutem necessarium: atque ideo sacramen- 
tum Eucharisti? prout in voto esse de ne- 
cessitate salutis. Termini hujus conclusio- 
nis facile innotescunt ex prznotatis $8 1, 
et praesertim num. 3. Secunda vero ejus 
pars evidenter colligitur ex prima: quia 
necessarium in voto alicujus rei abstrahit 
a necessario in voto illius rei in genere 
causa finalis, et a necessario in voto illius 
rei in genere cause efficientis, aut in aliis 
generibus, vel considerationibus :. sicut 
animal simpliciter dictum abstrahit ab 
animali rationali, et ab animali irratio- 
nali. Quare sicut ut aliquid dicatur abso- 


Concil. 
Trident, 
D. Tho. 


Tertia 
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lute animal, sufficit esse vel rationale, 
vel irrationale, et in quocumque horum 
salvatur simpliciter propria ratio divisi, 
sive animalis ; ita ratio necessarii in voto 
alicujus rei salvatur in necessario in voto 


talis rei,sive votum referatur ad rem ut est 


causa finalis, sive ad rem ut est causa effi- 
ciens;etin quolibet istorum participatur pro- 
pria ratio divisi, nempe necessarii in voto. 
Atque ideo si sacramentum Eucharistiz est 
necessarium necessitate medii ad salutem 
prout susceptum in voto ejusdem Eucha- 
ristiz», ut ista habet rationem finis; merito 
possumus absolute dicere sacramentum 
Eucharistie prout in voto esse medium ad 
salutem necessarium. Et sic respondetur 
directe difficultati in titulo hujus dubii 
propositze. Primam autem assertionis par- 


. tem docent D. Augustin. et D. Thomas, ut 
' statim ostendemus. 


Quibus subsceribunt 
communiter Thomiste; licet non omnes 
eisdem vocibus utantur: sed quod nos vo- 
camus votum Eucharistia non per mo- 
dum peculiaris causa efficientis, sed per 
modum finis, aliqui appellant votum Eu- 
charisti: non ut recipienda sacramenta- 


' liter, et exercite, sed ut suscipiendo mys- 


Petrus 
de Soto. 
Sotus. 


Viguer. 
Cajetan. 
Nugnus. 


Sylvins. 
Joan. a 
S. Tho. 


Contens. 


Granad. 
Faguud. 
Becan. 
Layman. 
Pitigian. 


tice, et spiritualiter : sensus tamen, et 
conceptus idem est, ut constat tam ex se, 
quam ex motivis, quibus utuntur. Sic ita- 
que docent Petrus de Soto lect 8, de Eucha- 
ristia, Dominicus Sotus in 4, dist. 1, quaest, 
6, art. 4, et dist. 8, quaest. unica, art. 3. 
Viguerus in institutionibus Theolog. cap. 
16, ver. 19. Cajetanus in przs. art. 3, no- 
iab:let?2, et quast. 79, art. l, in resp. 
ad 1, et quist. 80, art. 11. Nugnus in przs. 
diffieult. 2. conecl. 2. Sylvius quaest. 80, 
art. 11. Joannes a S. Thoma disp. 20, art. 
4. Serra in pras. art. 3, dub, unico. Prado 


m.dub.5, $8 4. N. Cornejo art. 3, disp. 2. 
3 dub. ] et 29. N. Lezana relatus a Bona Spei 


disp. l, dub. 4, num. 54. N. Gabriel disp. 


il. 2, qu:st. 2 et 3. N. Philippus disp. 1, dub. 
']l. N. Franeieus cap. 3, dub. 1, num, 16. 


Gonet disp. 2, art, 4, conel. 3. Labat dispu- 
tatione 4, dub. 2, 8. 2, conel. 2. Contenson 
dissert. 2, cap. 1, sub titulo, Necessitas Eu- 
charistiz, Granados tract. 1, disp. 7, et alii 
plures. Idem etiam tuentur Valencia, Hen- 
riquez, et Toletus apud Granados ubi pro- 
xime, Fagundez in 3 preceptum | Ecclesiz 
lib. 1, cap. 3, num. 5. Becanus de sacra- 
mentis. cap. 22, qu&st. 4, num. 2. Layman 
lib. 5, tract. 4. eap. 5. Pitigianus in 4, dis- 
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tinct. 9, quaest. 3. Riberain cap. 6. Joannis, 
Turrianuslib. 9, de Eucharistia, cap. 10. 


Ribera. 


Turrian 


Machad 
Leand. 


Machado tom. 1, lib. 3, parte 1, tract. 9, 4E 


doctrina 2, num. 4. Leander tract. 7, dis- 
putatione 1, quast. 14. Aversa qusest. ], 
sect. 4, 8 Tertio tamen admittendum est, 
et sect. 5, 8 Fatendum tamen est, ev alii 
plures. Horum tamen numerum, et aucto- 
ritatem observet lector, ut retundat exces- 
sivam aliquorum Recentiorum animosita- 
tem, quos num. 16 dabimus. 


11. Probatur primo ex Divo Augustino, Auetori- 


qui testimonium illud : Nisi manducaveri- 
tis carnem filii hominis, et biberitis ejus san- 
guinem, non habebitis vitam in. vobis, per- 
petuo exposuit, intellexit, extenditque tam 
ad parvulos, quam ad adultos. Non potuit 
autem in parvulis intelligere necessitatem 
praecepti, quippe qui sunt incapaces illius. 
Intell exit itaque necessitatem medii ad sa- 
lutem. At intelligere non potuit, nec in'el- 
lexit hoe medium esse illis necessarium ut 
in re susceptum, siquidem plures bapti- 
zantur, et subinde salvantur, qui Eucha- 
ristiam sacramentaliter non suscipiunt, 
ut ex eodem Sancto Doctore vidimus nu- 
mero 8. Ergo intellexit necessitatem hujus 
sacramenti prout in voto. Parvuli autem 
non sunt capaces concipiendi votum, quod 
sit propositum, aut desiderium suscipiendi 
Eucharistiam, ut est auoddam particulare 
sacramentum, peculiarem effectum gra- 
ti:$ cibantis in genere cause finalis pro- 
ducens. Relinquitur ergo, quod Div. Au- 
gustinus docuerit sacramentum istud esse 
parvulis ad salutem necessarium prout 
susceptum in voto ejusdem Eucharistiz 
per modum finis : hujus namque voti ca- 
paces sunt parvuli; cum aliud non sit, 
quam ordo baptismi in eis suscepti ad Eu- 
charistiam sieut ad finem. Cetera omnia 
constant. Et assumptum liquet ex testimo- 
niis relatis numero 8, quz illud evidenter 
evincunt, et adjunetam etiam habent auc- 
loritatem Innoceniii, et Gelasii Pontifi- 
cum. 

Nec momenti est, aut sustineri valet, 
quod Suarius respondet Div. Augustinum 
testimonium illud abundantioris doctrínze 
deos d extendisse. Nam licet 

que affirmari de his, que 
Sanctus Doetor concionando dixit, ubi fre- 
sut roinus propri : admi Me NE 

; pria ; 1 tainen nulla 
ratione debet in his, qua tam subtiliter, et 


tam 


lasD. Au 
gustini. 


Rejici- 
tur 

Suarii 

explica 
tio. 


Objectio. 
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tam frequenter, et tam ex professo contra 
Pelagianos seripsit : sic autem scripsit 
parvulos sine participatione corporis, et 
sanguinis Domini non salvari. Legatur 
Sanetus Doctor lib. 1, de peccatorum meri- 
tis cap. 20, ubi contra Pelagianos inquit : 
x Dominum audiamus non quidem hoe de 
« sacramento sacri lavaeri dicentem, sed 
« de sacramento sacre mensa sua, quo 
« nemo rite nisi baptizatus accedit, Nisi 
« manducaveritis etc. An vero quispiam 
« hoc dicere audebit quod ad parvulos hzc 
« sententia non pertineat, possintque sine 
« participatione corporis hujus, et sangui- 
« nis in se habere votum? » Et infra sub- 
jungit : « Et ubi est, quod eodem loco de 
« hac ipsa re Dominus ait : Panis, quem 
«ego dedero, caro mea est pro saeculi 
« vita? Secundum hoc enim etiam ad nos 
« pertinere illud sacramentum intelligi- 
« mus, qui tune nondum fuimus, quando 
« ista dicebat : quia non possumus dicere 
« ad seculum nos non pertinere, pro cujus 
« vita Christus carnem suam dedit. Quis 
« autem ambigat seculi nomine homines 
« significatos esse, qui nascendo in hoc sz- 
« culum venimus? Ac etiam pro parvulo- 


« rum vitacaro data est,quaedataest pro sao- 


« culi vita : et si non manducaverint car- 
« nem filii hominis, nec ipsi habere pos- 
.« sunt, » Similia tradit in lib. de pradest. 
Sanctor. capitulo 13. Ex quibus, et aliis 
locis constat Divum Augustinum sensisse 
parvulos baptizatos suscipere si non re, 
voto tamen sacramentum eorporis, et san- 
guinis Domini : et hujusmodi Eucharisti; 
susceptionem esse pro illorum salute ne- 
cessariam. 

Si autem quis objiciat testimonium, cul 
innititur tota Divi Augustini sententia, 
Nisi manducaveritis, ete. intelligi non 
de mandaecutione sacramentali, sive saera- 
menti; sed de manducatione spirituali, 
que per fidem respiciat Christum, qui 
alias est res, et sacramentum in Eucharis- 
tia, juxta superius dicta numero 4. Quare 
Div. Augustinus in eodem sensu exponen- 
dus est: unde non sequitur, quod ex ejus 
sententia parvuli debeant pro salute sua 
suscipere saltem in voto Eucharistiz sacra- 
mentum. Si aliquis, inquam, ita opponat, 
refellendus erit: quia licet Dominus in 


Dispelli- illis verbis, Nisi quis manducaverit, ete. 
tr. ]ocutus fuerit de spirituali Christi mandu- 


catione per fidem quod non negamus ; ta- 


men minime exclusit manducationem sa- 
cramenti aut in re, aut in voto, sed illam 
simul eisdem verbis complexus est, ut sao- 
pe contingit in aliis Scriptura locis haben- 
tibus duos, aut plures sensus litterales. Et 
Div. Augustinus ita, id est, in utroque 
isto sensu locum intellexit, eoque usus fuit 
contra Pelagianos, ut liquet ex relatis tes- 
timoniis, et magis adhuc liquet ex Divo 


; Thoma supra qusstione 65, articulo 4, qui D. The. 


hane fuisse Divi Augustinali sententiam 
testatur his verbis : « Ad secundum dicen- 
«dum, quod illud verbum Domini, Nisi 
« manducaveritis, etc. est intelligendum 


'«de spirituali manducatione, et non de 


« sola sacramentali, et Augusünus exponit 
« super Joannem. » Non dixit intelligenda 
esse non de sacramentali, sed intelligenda 
esse non de sacramentali, sed intelligenda 
esse non de sola sacramentali : quia et de 
sacramentali exponi debent, et etiam de 
spirituali. Et hoe sentiebat Augustinus. 
Quin sentit-Ecclesia Catholica, que ubi de 
Eucharistia contra Hreticos agit, ex illis 
verbis, et ex toto sexto Joannis eapite ar- 
gumenta desumit. Quare ab hoc latere 
nequit incerta. reddi Augustini senten- 
tia, nec labefactari fundamentum, quod 
ab ejus auctoritate desumimus. Videan- 


: ING Saee Canoe 
tur Cano in relect, de pznitentia, parte 5 ad Bots 
5, Soto in 4, distinctione 8, quist. unica Y?74- 


articulo 3 ad 1, etc. Vasquez disputatione 
179, cap. 4, et 5, qui optime demonstrant 
verba illa Domini intelligenda etiam esse 
de manducatione sacramenti Eucharistiae. 


Idque jam pridem docuerant Noster Cyrillus D. Cyr. 
ad locum Joannis, Divus Chrysostomus ho- ets 


milia 45, in Joannem et alii Patres quos 
refert Gratianus de consecrat.  distin- 
ctione 2. 


]29. Probatur secundo ex Divo Thoma, Auctori- 


qui in praesenti articul. 3, satis aperte docet 
Eucharistiam in voto, sive votum Eucha- 
risti ad primam salutem requiri : distin- 
guit enim inter hoc sacramentum, et rem 
hujus sacramenti, qua est unio fidelium 
tam inter se, quam cum Christo capite. 
Quo supposito affirmat rem hujus sacra- 
menti esse necessariam ad salutem. Sed 
ad predictam rem non requiri actualem 
Eucharistiae susceptionem, sed sufticere vo- 
tum ejus. Ergo sicut certum est rem hujus 
sacramenti esse ad quamcumque salutem 
necessariam ; sic etiam ex sententia Divi 
Thoma votum Eucharistiae, per quod illa 


E UAM Jl (i M elite 


160 DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


res prehabetur, requiritur ad primam sa- 
lutem : et quemadmodum prior illa neces- 
sitas est non solum przacepti, sed medii; sic 
etiam posterior. Verba Sancti Doctoris 
sunt : « Dicendum, quod in hoc sacramento 
« duo est considerare, scilicet ipsum sacra- 
« mentum, et rem sacramenti. Dictum est 
«autem, quod res hujus sacramenti est 
« unitas corporis mystici, sine qua non 
« potest esse salus : nulli enim patet aditus 
« salutis.extra Ecclesiam: sicut nec in dilu- 
« vio absque arca Noe,ut habetur ],Petri3. 
« Dictum est autem supra, quod res alicujus 
«sacramenti haberi potest ante percep- 
« tionem sacramenti ex ipso voto sacra- 
« menti percipiendi. Unde ante perceptio- 
« nem hujus sacramenti potest homo ha- 
« bere salutem ex voto percipiendi hoc 
« sacramentum : sicut, et ante baptismum 
« ex votc baptismi. » Ubi, et motivum, et 
exemplum, quibus utitur Div. Thom. pro- 
bant votum Eucharistie, sive Eucharistiam 
in voto requiri simpliciter ad salutem. 


Objectio. Nec refert, si opponatur verba, et dis- 


Dissol- 


vitur. 


cursum Divi Thoma evincere necessitatem 
voti Eucharistie, ut est partieulare sacra- 
mentum, atque in genere causa efficientis 
causat specialem effectum grati: cibantis : 
quod tamen a nobis rejectum est insecunda 
'conclusione : unde in hac ultima solum 
statuimus necessitatem voti Eucharistie 
relati ad ipsam, ut habet rationem finis 
ezeterorum sacramentorum. Id, inquam, 
non refert : quoniam licet verba Divi Tho- 
ma primum illud insinuare videantur ; 
tamen Sanctus Doctor statim magis se de- 
clarat statuens necessitatem voti Eucha- 
ristia in eodem sensu, quo illam proposui- 
mus. Assignata namque necessitate voti 
baptismi, et voti Eucharistize ad salutem, 
immediate subjunxit : « Est autem diffe- 
« rentia quantum ad duo. Primo quidem, 
« quia baptismus est principium spiritualis 
« vita, et janua sacramentorum. Eucharis- 
« tia. vero est quasi consummatio spiritua- 
« lis vite,et omnium sacramentorum finis, 
« ut supra dietum est quastione 65, arti- 
« eul. 3; per sanctificationes enim omnium 
« sacramentorum fit praeparatio ad susci- 
« piendam, vel consecrandam Eucharis- 
« tiam. Et ideo perceptio baptismi est ne- 
« cessaria ad inchoandam spiritualem vi- 
«tam: perceptio autem Eucharistie est 
« necessaria ad consummandam ipsam; 
« non ad hoe, quod simpliciter habeatur : 


« sed sufficit eam habere in voto, sicut, et 
«finis habetur in desiderio, et inten- 
« tione, ete. » Quibus verbis satis expressit 
votum Eucharistis, quod necessarium di- 
xerat ad salutem, non consistere in desi- 
derio, et proposito suscipiendi Eucharis- 
tiam, ut est particulare sacramentum, et 
peculiarem ejus effectum in genere causa 
efficientis : sed situm esse in intentione, 
ordine, et respectu ad illam, quatenus 
est communis sacramentorum finis. 

13. Confirmatur ex eodem D. Thoma Contini 
infra quastione 79, articulo l, ubi oppo- "pria 
nit: « Hoc sacramentum est nutrimentum Div. 
« spirituale : nutrimentum autem nondatur 
«nisi viventi. Cum ergo vita spiritualis 
« fit per gratiam , non competit hoc sacra- 

« mentum uisi habenti gratiam. Non ergo 

« per hoe sacramentum confertur gratia, 

« ut primo habeatur » Ubi liquet intentio- 

nem argumenti esse quod prima gratia 
conferatur independenter a sacramento 
Eucharistia. Sed tamen Sanctus Doctor 
respondet : « Ad primum ergo dicendum, 

« quod hoc sacramentum ex se ipso vir- 

« tutem habet gratiam conferendi : nec ali- 
«quis habet gratiam ante susceptionem 

« hujus sacramenti, vel nisi ex aliquo voto 

« ipsius, vel. per se ipsum, sicut adulti, vel 

« voto Ecclesie sieut parvuli, sicut supra 

« dietum est, » nempe in hac quaest. arti- 

culo 3, ut proxime expendimus. Quo nihil 
expressius pro nostra assertione dici po- 

tuit; siquidem aperte affirmat Divus Tho- 

mas neminem vel adultorum, vel parvu- 
lorum consequi primam gratiam absque . 
Eucharistiz: voto. Nec ulla ratione audien- 

dus est Vazquez dicens sermonem esse de nejie 
voto adimplendi przcepta: in quo clauditur ,, P 
votum suscipiendi hoe sacramentum, sicut, 
et votum jejunandi, et exequendi alia, quae 
praecipiunt Deus et Ecclesia. Nam absurda 
hzc, et valde erassa interpretatio refellitur 
ex verbis, que Sanetus Doctor immediate 
subjungit : « Unde ex efficacia ipsius sacra- 
« menti est, quod etiam ex voto ipsiusali- 
« quis gratiam consequatur, per quam spi- 
« ritualiter vivificetur.» Ubi id non revocat 
ad preceptum, sed ad naturam ipsius sa- 
cramenti : eujus tanta est efficacia, quod 
vel in voto susceptum causet illammet gra- 
tiam, quam efficit sacramentum baptismi : 
et ab hae radice probat ejus necessitatem 
qua proinde non est solius przecepti, sed 
medii, ut etiam in baptismo contingit. 


Gonfirmatur 
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Confirmatur amplius ex eodem Sancto 
Doctore ; nam infra quaest. 80, articulo 11, 
inquit : « Dicendum, quod duplex est 
«modus suscipiendi hoc sacramentum, 
« scilicet spiritualis, et sacramentalis. Ma- 
« nifestum est autem, quod omnes tenentur 
« saltem spiritualiter manducare: quia hoe 
« est Christo incorporari, ut supra dictum 
« est quast. 73, articulo 3. Spiritualis 
« autem mandueatio includit volum, seu 
« desiderium percipiendi hoc sacramentum 
« utsupra dictum est in eodem loco. Et 
«ideo sine voto percipiendi hoc sacra- 
« mentum non potest homini esse salus. » 
In quibus aperte asserit, quod tam necessa- 
rium est ad hominumsalutem votum istud, 
quam incorporatio cum Christo : quam 
nemo negabit esse necessariam necessitate 
medij ad salutem. Et non minus perspi- 
cue loquitur super Joannem cap. 6, lectio- 
ne 6, ubi affirmat : « Quidquid est effectus 
« dominicz passionis, totum etiam est effe- 
« etus hujus sacramenti. » Et iterum: « In 
« hoe sacramento continetur eausa univer- 
«salis omnium sacramentorum, scilicet 
« Christus, » Cum ergo certum sit, quod 
primz salus est effectus passionis Christi 
sieut causa universalis omnium sacramen- 
torum : sic etiam certum debet esse, quod 
exsententia Divi Thome sacramentum 
Eucharistiz sit ejusdem effectus, sive salu- 
tis causa. Cumque non sem per causet prout 
in re susceptum ; debet causare ut suscep- 
tum saltem in voto. 

14. Tertio probatur conclusio ratione 
desumpta ex testimoniis utriusque Sancti 
Doctoris : quoniam sacramentum baptismi 
susceptum in re, vel in voto est necessa- 
rium necessitate medii ad salutem : ergo 
pariter sacramentum Eucharistie saltem 
in voto est etiam necessarium necessitate 
medii ad salutem : eumque non sit neces- 
sarium in voto respiciente Eucharistiam, 
ut exercite causat peculiarem suum effec- 
tum gratie cibantis in genere causae effi- 
cientis, sieut constat ex dictis numero 9, 
relinquitur esse necessarium in voto im- 


. portante ordinem, et intentionem ad Eu- 


charistiam sieut ad communem .sacramen- 
torum finem, ut magis constabit ex imme- 
diate dicendis. Caetera constant przter 
primam consequentiam, quce ita ostenditur: 
nam sacramentum Eucharistim est finis 
omnium sacramentorum, et subinde omnia 
praecedit ordine dignitatis, et intentionis, 
Salmant. Curs. theolog. tom. XVIII. 
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ut eum communi Patrum, et Theologo- 
rum sententia statuimus Tract. przce- 
denti disputatione 9, dub. 2, 8 2. Sed in 
volitione eorum, qua sunt ad finem inclu- 
ditur saltem virtualiter, et implicite inten- 
tio, sive votum ejusdem finis : cum mani- 
festum sit medium in esse talis ad suum 
finem tendere, atque ordinari. Ergo si ad 
salutem requiritur necessitate medii sacra- 
mentum baptismi susceptum in re, vel in 
voto; sequitur necessarium etiam esse ad 
pradietam salutem intentionem, sive vo- 
tum saltem virtuale, et implicitum sacra- 
menti Eucharistia : ergo sacramentum 
Eucharistie saltem in voto est necessarium 
necessitate medii ad salutem. Qui discur- 
sus evincit non solum rem principaliter 
intentam, videlicet necessitatem Eucharis- 
tie in voto; sed declarat etiam modum 
hujus voti, nempe quod respieiat Eucha- 
ristiam non prout exercite causat peculia- 
rem suum gratie cibantis effectum, dis- 
tinctum ab effectibus caeterorum sacramen- 
torum ; sed quod respiciat Eucharistiam 
tanquam communem sacramentorum fi- 
nem, qua per modum caus» finalis influit 
in omnes effectus, quos alia sacramenta 
in suis generibus peculiariter causant : 
sicut finis influit in omnia media, et me- 
diorum electiones, atque effectus. 


Nec momenti erit, si quis tentet vires ggugia. 


praedicti discursus elevare vel negando Eu- 
charistiam esse finem aliorum saceramen- 
torum, ut specialiter apparet in Extrema- 
unctione, quà ad Eucharistiam non ordi- 
natur, sed illam per se loquendo supponit. 
Vel dicendo non sacramentum Eucharistiae 
esse sacramentorum finem; sed Christum 
in Eucharistia contentum : unde ex pra- 
misso discursu non sequitur, quod requi- 
ratur, et reperiatur votum Eucharistia in 
susceptione, aut voto aliorum sacramento- 
rum; sed quod in his reperiatur, et requi- 
ratur intentio ad Christum totius justifica- 
tionis finem, qui alias continetur in Eu- 
charistia. Vel denique dicendo, quod lieet 
votum medii in esse medii, sive per habi- 
tudinem ad finem sit virtuale, et impliei- 
tum ejusdem finis, votum; non tamen 
oportet, quod votum ejus, quod alias est 
medium, sit adhue virtualiter intentio 
finis; cam possit illud appeti non ut me- 
dium, sed secundum se. Ad primam autem 
salutem sufficit habere votum baptismi 


secundum se, sive prccisive a ratione me- 
11 


Preclu- 
duntur, 
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dii ordinati ad Eucharistiam. Unde non 
sequitur,quod votum baptismi sit virtuale, 
et implicitum Eucharistiae votum : et sub- 
inde nec sequitur, quod Eucharisti: vo- 
tum sit ad salutem necessarium. 

15. Non, inquam, debilitatur robur prz- 
missi fundamenti his subterfugiis. Primum 
enim pracludunt dicta loco citato ex Tract. 
praeced. ubi ostendimus Eucharistiam esse 
sacramentorum finem. Idque breviter, et 
facile ostenditur : nam eertum est sacra- 


: menta Ecclesi; non se habere disparate, 


D. Dion. 


sed ordinem aliquem observare tam gene- 
rationis, quam perfectionis : Eucharistiae 
autem saeramentum est ecteris perfectius 
propter intimam conjunctionem ad Chris- 
tum in se, realemque ipsius continentiam: 
unde oportet esse primum sacramentum 
ordine dignitatis, et perfectionis quod 
autem sie ad alia comparatur, habet ratio- 
nem finis respectu illorum: ergo sacramen- 
tum Eucharistia est finis omnium aliorum 
sacramentorum. Quod optime confirmat 
D. Thomas supra quzst. 65, artic. 3, in 
arg. Sed contra testimonio D. Dionysii 
cap. 3, de ecclesiast. hierarch. asserentis : 
« Non contingit aliquem perfici perfectione 
« hierarehiea, » (quam sacramenta praes- 
tant), «nisi per divinissimam Eucharis- 
« tiam. » Id. vero, quod de Extrema-unc- 
tione opponitur, dilutum fuit loco cit. 
num. 30, tum quia Eucharistia potest 
recipi, etolim recipiebatur post Extremam- 
unctionem : tum quia licet Extrema-unctio 
recipiatur post viaticum, ut nune est in 
usu; non propterea amittit respectum ad 


DE EUCHARISTIE SACRAMENTO. .. - 


netur,sed etiam sacramentum Eucharistia: 
licet intersit discriminis, quod Christus est 
finis principalior, et ultimatus ; sacramen- . 
tum autem Eucharistia est finis solum in- 
termedius : nam et habet rationem medii 
subordinati Christo secundum se, et habet 
rationem finis respectu sacramentorum. 
Tertium denique evertitur : nam qui re, 
vel voto rite suscipit sacramentum bap- 
tismi, respicit illud prout institutum a Deo, 
nec ab hujusmodi intentione valet tam 
explicite, quam implicite prascindere. 
Deus autem instituit sacramentum baptismi 
cum ordine ad sacramentum Eucharistie 
sicut ad finem. Quare qui sacramentum 
baptismi re, aut in voto suscipit, nequit 
non illud recipere cum ordine ad Eucha- 
ristiam sicut ad finem. Quod est respicere, 
et recipere Eucharistiam in voto saltem 
virtuali, et implieito. Quam doctrinam 


optime expressit Catechismus Romanus in Catechis, 
tract. de Eucharistia, num. 46, affirmans Eoman. 


« Eucharistiam fonti, cetera sacramenta 
« rivulis comparari. Vere enim, ac neces- 
« sario fons omnium gratiarum dicenda 
« est; cum fontem ipsum celestium charis- 
« matum, et donorum, et omnium sacra - 
«inentorum auctorem Christum in se 
« contineat : a quo tanquam a fonte ad 
« alia sacramenta quidquid boni, et per- 
«fectionis habent, derivatur. » Juxta 
quam doctrinam addit num. 49 : « Prima 
«etiam gratia nemini tribuitur, nisi hoc 
«ipsum saeramentum desiderio, et voto 
« percipiat : est enim omnium sacramen- - 
« torum finis. » 


A 


Perstat itaque propositum fundamen- Differen- 


tum, quod eadem necessitate, qua ad salu- Euch. s 


tem requiritur sacramentum baptismi in Eee: 
re, vel in voto, etiam requiritur sacramen- mum, et 


tum Eucharistiz: in voto, quod implicatur Lir 


illam sicut ad finem; sed comparatur ad 
instar accidentíum, vel dispositionum for- 
mam substantialem consequentium qua 
propter illam sunt, ipsamque ut finem 
respiciunt. 


Secundum etiam dispellitur ex proxime 
dietis : quia non solus Christus in Eucha- 
ristia contentus est melior, quam sacra- 


menta, habetque proinde respectu illorum. 


rationem finis; sed etiam sacramentum 
Eucharistiz:e Christum continens est per- 
fectius, et nobilius eateris sacramentis; 
quocirca comparatur per modum finis res- 
pectu illorum, ut eandem evasionem prz- 
cludentes diximus loco cit. num. 18. Et 
ideo qui re, vel voto recipit alia sacramenta, 
eo ipso recipit, et respicit in voto saltem 
virtuali, et implicito tanquam finem non 
solum Christum, qui in Eucharistia conti- 


in sacramento baptismi re, vel intentione 
suscepto. Est vero differentia, quod votum 
sacramenti baptismi respicit illud tanquam 
peculiare sacramentum, quod est janua 
caeterorum sacramentorum, et prout exer- 
cite causat suam specialem gratiam, quee 
aditum aperit aliis sacramentis : unde 
provenit, quod susceptio baptismi in re 
requiratur per se : et votum ejus requira- 
tur per accidens, et sufficiat per accidens, 
ubi non adest copia susceptionis realis : ex 
quo ulterius fit, quod occurrente copia, 
teneatur homo ad realem, et exercitam 
baptismi sumptionem. Caterum votum 

sacramenti 


DISP. Ill, 


u 


saeramenti Eucharistie respicit illud tan- 
quam communem sacramentorum finem, 
et quatenus per modum finis influit in 

. eorum effectus : proprium est autem finis 
causare prout in voto, sive intentione : 
quare predietum votum Eucharistie non 
per accidens, sive loco alterius, sed con- 
currit per se, üt Eucharistia in ratione 
finis influat : et propterea licet adsit copia 
suscipiendi realiter Eucharistiam, non ideo 
homo semper obligatur illam recipere ; 
sed su: obligationi satisfacit pro qualitate 
materie per votum respiciens Eucharis- 
tiam ut finem, idque semper habet, ubi 
recipit alia sacramentà. Qu:e et. alize diffe- 
renti: magis constabunt occurrendo con- 
trariis argumentis. 


8 IV. 


Opinio przcipuz assertioni opposita cum 
suis motivis. 


16. Contra ultimam, et magis principa - 
lem nostrarum assertionum est opinio plu- 
rium asserentium Eucharistiam nec in re, 
nec in voto esse ad primam salutem neces- 

Alexand.sarjam necessitate medii. lta Alexander 4 


Gabriel. parte, quast. 11, memb. 2, artic. 2, Da- 
Vinl0- randus in 4, dist. 9, quest. 2, num. 7. - 


Suvrez. Gabriel q. 2, art. !, et art. 2, concl. 2, 
Villalobos traet. 8, difficult. 34, num. 3, 
Vazquez disp. 169, cap. 3, Suarez disp. 40, 

Lugo. sect. l, et 2, Lugo disp. 3, sect. ?, Dicas- 

Angles. tillo disp. 1, dub. 5, Angles de Eucharist. 

operit. quapst, 2, art. 9, diffieult. 1, Bonacina 

Pasqual. disp. 4, quaest. 1, punct. 3, Castro Palaus 

E disp. unica, punct. 3, Pasqualigus disp. 
90, sect. 2, Caramuel ín Theologia fundam. 

Kelison. num. 2004. Kelisonus in praesenti articulo 

WE düb911; Caspensis disputatione 2, sect. 

Martin. 5,-Raynaudus in Onomastico Eucharistico, 

Bet Martianus disputatione 28, sectione 8, 

ArWX0. Amieus disputatione 10, sectione 2, Bernal 
disputatione 44, sectione 2, Henao dispu- 
tatione 3, sectione 1, et alii plures Juniores. 
Et eidem opinioni ex Thomistis subscripsit 
Arauxo in przs. art. 3, dub. 2, pro eadem 
referens Paludanum, Ferraram, et Syl- 
vestrum, sed immerito : quia rem in his 
propriis terminis non versarunt, et tan- 
tum negarunt necessitatem Eucharistia in 
voto relato ad eandem Eucharistiam, prout 
tanquam speciale sacramentum causat pecu- 
liarem effectum in genere causa efficientis, 
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juxta superius dicta num. 9. Adeo vero 
quibusdam Recentioribus hxc sua opinio 
arrisit, ut ausi fuerint proferre quosdam 
excessus. Bernal dixit esse « communem Atiquo- 
catholicorum sensum : » Caramuel asseruitzem [6 
esse tam certam, « quod oppositum non sit ridenda. 
probabile. » Sed prior videtar vel non 
legisse libros, vel non legentibus libros 
tam solidum mendacium voluisse impin- 
gere : plurimi enim catholici gravissimi, 
et sapientissimi nostram assertionem do- 
cent, ut constat ex relatis num. 10. De 
secundo autem dignum admiratione est, 
quod eum capacissimi pectoris fuerit in de- 
glutiendo probabilitatum elephantos,sorbe- 
re non potuerit culicem istum. Sed videre 
potuit amicissimum Dianam 3 part. tract. 
6 miscellan. resolut, 95, ubi utramque 
opinionem dicit probabilem. Verum his 
omissis, que parum referunt. ; 

Probatur primo hzc opinio ex D. Tho- Primum 
ma supra quast, 65, art. 4, ubi inquirit, pemum. 
« Utrum omnia sacramenta sint de ne- 
cessitate salutis? » Et resolvit, quod ex se- 
ptem sacramentis, solum duo, nempe ba- 
ptismus, et poenitentia sunt necessaria, et 
etiam sacramentum ordinis pro guber- 
nando toto corpore Ecclesie : de reliquis 
autem affirmat solum esse necessaria ad 

melius esse, sive ad commodius assequen- - 
dum finem. Manifestum-autem est, quod 
S. Doetor ibi non agit de sola necessitate 
praecepti: quippe certo constat apud om- 
nes Eucharistia sacramentum esse hoc 
modo necessarium. Ergo sensit, et docuit 
hujusmodi sacramentum non esse necessa- 
rium necessitate medii ad salutem. 

Sed ad hoc satis constat ex supra dictis Respon- 
num. 9. Juxta qua dicendum est D. Thom. | 9'*: 
in predicto loco agere de his sacramentis, 
quz ad salutem requiruntur per se loqueu- 
do prout in re, et secundum exercitam 
applieationem : eujus defectum aliquando 
supplet per accidens votum suscipiendi ta- 
lia sacramenta. Et hoc modo merito asse- 
ruit sola illa duo sacramenta baptismi , 
et peenitentia requiri pro individuis : quia 
requiruntur per se loquendo prout in re ; 
licet deficiente copia sufficiat illorum vo- 
tum. Eucharistia vero. non sic requiritur, 
ut diximus in prima conclusione. Requiri- 
tur autem per se loquendo ejus votum: 
non quidem secundum quod votum est de- 
siderium, aut propositum suscipiendi sa- 

| cramentum in re; sed prout votum est 


-Secun- 

dum ar- 

gumen- 
tum. 


Concil. 


Trident, 


Confir- 
1n2ti0e 


Alia. 
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ordo, et intentio respectu finis. Nam fieri 
non valet, quod quis re, aut voto cctera sa- 
cramenta suscipiat, quin velit talia sacra- 
menta cam ordine, quem habent ad Eu- 
charistiam sieut ad communem eorum fi- 
nem. In quo sensu necessitatem sacramen- 
ti Eucharistie prout in voto ad hominum 
salutem docet D. Thom. in testimoniis re- 
latis nu. 12 et 13. Unde ómnia conso- 
nant. 

17. Arguitur secundo : nam si sacramen- 
tum Eucharistiz:? proutin voto esset necessa- 
rium necessitate medii ad primam hominis 
salutem ; sequeretur praedietum sacramen- 
tum influere in primam justificationem, 
atque in remissionem peccatorum : ex 
quo ulterius fieret unum ex przcipuis ef- 
fectibus hujus Sacramenti esse peccatorum 
remissionem. Consequens est falsum, et 
reprobatum in Concilio Tridentiono sess. 
13, can. 5, ubi dicitur : « Si quis dixerit 
« vel precipuum fructum sanctissime Eu- 
« charistia esse remissionem peccatorum, 
« vel ex ea non alios effectus provenire ; 
« anathema sit. » Ergo sacramentum Eu- 
charisti:? nec in re, nec in voto est neces- 
sarium necessitate medii ad primam ho- 
minis salutem. 

Confirmatur primo : quia sacramentum 


baptismi se solo habet virtutem sufficien- . 


tem ad causandum remissionem peccati 
originalis mediante gratia regenerativa. 
Et similiter sacramentum poenitentia ha- 
bet vim causandi gratiam remissivam pec- 


catorum actualium. Ergo pro causandis. 


hujusmodi effectibus nou requiritur sa- 
eramentum Eucharistiam, nec ejus votum. 
Confirmatur secundo : nam eum Eucharis- 
tia sit sacramentum vivorum, et per se 
supponat primam gratiam ; minime- po- 
test diei institutum ad talis gratie. produ- 
ctionem : sed eo ipso non requiritur ejus 
votum pro tali effectu : ergo Eucharistia 
nec in voto est necessaria ad primam ho- 
minis salutem. Probatur minor: nam 
quia baptismnus, et peenitentia sunt sacra- 
menta instituta ad conferendam primam 
gratiam ; propterea ad hujusmodi gratiam 
requiruntur vel inre; vel in voto: ergo e 
eonverso si sacramentum Eucharistiae non 
est institutum ad eonferendum primam 
gratiam, sequitur hujusmodi sacramentum 
nec in re, nec in voto requiri, aut concur- 
rere ad prediet:e prima gratia collatio- 
nem. 


"genere cause efficientis : 


DE EUCHARISTIZE SACRAMENTO. 


Respondetur Adversarios in hoc argu- 


Diluitur 
argu- 


mento, et aliis, qu: expendere solent, mentum. 


parallogizare, dum a negatione voti Eu- 
charistie influentis in genere cause effi- 
cientis, ef per modum specialis sacramenti 
in executione causantis, tentant concludere 
negationem voti Eucharistize influentis in 
genere cause finalis, sive per modum finis 
communis respectu tam sacramentorum, 
quam effectuum ab eisdem procedentium. 
Qua consequentia non melior est, quam 
si quis concluderet aliquid non esse cau- 
sam ex, eo, quod causa efficiens non sit. 
Sicut enim prater causam efficientem da- 
tur causa finalis : sic etiam preter votum 
Eucharistia causantis per modum effieien- 
tis, potest dari votum Eucharistiae causantis 
per modum finis, ut re ipsa contingit, et 
supra ostendimus. Quare ad argumentum 
respondetur concedendo sequelam quoad 
omnes ejus partes, si intelligatur de influxu 
Eucharistie in genere cause finalis : ne- 
gari vero debet, si intelligatur de influxu 
Eucharistie in genere cause efficientis , et 
prout isto modo causat peculiarem suum 
peffectum gratiae cibantis. Ad impugnatio- 
nem autem sequele dicendum est Conci- 
lium Tridentinum agere, et loqui de pro- 
prio, et speciali effectu Eucharistiae in 
quem , merito 
negat esse remissionem peccatorum : sup- 
ponit enim pradicetum sacramentum per 
se loquendo statum gratie, ut proprium 
suum effectum gratie cibantis efficiat. Sed 
id minime impedit, quod praàdictum sa- 
cramentum pro sua dignitate sit commu- 
nis finis sacramentorum , et quod per 


modum finis influat tam in sacramento- ' 


rum vota, quam effectus, atque in ipsam 
primam gratiam remmissivam peccati. 
Nee id negatur a Concilio, nec referebat 
ad intentionem illius. 


Unde ad primam confirmationem, con- occurri- 


cesso antecedenti, negamus consequen- 


sacramentum poenitentia habeant suffieien- 
tem virtutem causandi primam gratiam 
in suo genere, videlicet in genere causae 
partieularis; id tamen minime impedit, 
quod aliquid aliud ab illis concurrat ad 
eundem effectum in genere cause finalis. 
Et hoe modo influit Eucharistia in predi- 
ctum effectum : nam cum sit omnium sa- 
cramentorum finis; quidquid ista agunt, 
agunt utique in ordine ad illam sicut ad 

finem 


tur pri- 
N : 4 : s mo con- 
üiam : quia licet saeramentum baptismi, et fir 


matio- 
ni. 


voto 


Satisfit 
Secun- 
de. 


"Tertium 
argu- 
mentum. 


Confir- 
matio. 
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finem : et similiter votum sacramentorum 
ut causarum efficientium, est votum  Eu- 
charisti: ut causa finalis. Eodem modo 
diluitur secunda confirmatio, omittendo 
majorem, et negando minorem.: habet 
enim Eucharistia et esse particulare sacra- 
mentum influens in genere efficientis pe- 
culiarem effectum gratiz cibantis : secun- 
dum quam rationem non influit per se 
loquendo in primam gratiam, nec ejus sic 
accepta votum ad talem effectum requiri- 
tur. Et habet etiam Eucharistia esse com- 
munem eaterorum sacramentorum finem : 
et hoe modo, nimirum per modum finis, 
influitin omnium sacramentorum effectus. 
Et quia finis causat prout in intentione, 
seu voto, propterea votum Eucharistia 
requiritur ad primam justificationis gra- 
tiam.Minoris autem probatio nihil evincit : 
baptismus enim, et poenitentia concurrunt 
per se ad primam gratiam in genere causa 
efficientis, et secundum suas peculiares 
rationes : quare in eorum absentia requi- 
ritur votum illorum ut causarum efficien- 
tium. Quo modo fatemur non reqüiri 
votum Eucharistie ad talem effectum : 
quia nec ipsa per se loquendo causat prae- 
dictum in tali genere. Sed id minime im- 
pedit, quod influat in genere causa finalis, 
nec quod votum Eucharisti? ut finis re- 
quiratur ad talem effectum. 

18. Arguitur tertio : nam quando vo- 
tum alieujus sacramenti est necessarium 
necessitate medii ad salutem, cadit sub 
precepto recipere tale sacramentum ubi 
adest copia illius : quippe frustra esset 
votum, si non impleretur occurrente op- 
portunitate, ut optime expendit D. Thom. 
infra quast. 80, art. 11; sed non tenetur 
homo recipere sacramentum Eucharistia, 
licet adsit copia illius : alias qui post sus- 
ceptum baptismum non statim susciperet 
Eucharistiam, cum posset, peccaret gravi- 
ter; quod est falsum, et contra omnium 
sententiam : ergo votum Eucharistie non 
est necessarium necessitate medii ad sa- 
lutem. d 
Confirmatur : quia si infirmus post sus- 
ceptum Eucharistia viaticum peccat mor- 
taliter, tenetur suscipere sacramentum 
ponitenti: in re, si adsit confessarius, et 
in voto, si non adsit : et tamen non tenetur 
suscipere sacramentum Eucharistia vel in 
re, vel in voto: ergo signum est, quod 
votum Eucharistie non requiritur ad sa- 


lutem. Minor quoad primam partem est 
certa, et communis inter Theologos. Se- 
cunda vero ejusdem minoris pars ostendi- 
tur : quia si infirmus in tali casu deberet 
habere votum Eucharisti:, teneretur etiam 
Eucharistiam in re suscipere, ubi com- 
mode posset: frustra enim esset votum 
non afferens executionem, ubi facile fieri 
potest: consequens autem est falsum, ut 
immediate dicebamus. 


Ad argumentum respondetur majorem Am 
solum verificari, quando sacramentum ut mentum 


influens in genere cause efficientis requiri- 
tur per se ad. salutem ; et quando (quod ex 
precedenti sequitur) votum talis sacra- 
menti concurrit per accidens, supplendo 
scilicet defectum sacramenti, quod abest. 
Tune enim früstra esset tale votum, si 
occurrente copia sacramentum suscipiendi, 
non revoearetur ad praxim. Ex qua radice 
provenit, quod qui consequitur primam 
gratiam ex voto baptismi, vel peenitentiz, 
teneatur praedicta sacramenta in re susci- 
pere, quando potest. Sed hac doctrina 
adaptari nequit presenti materie : quia 
sacramentum Eucharistia non influit per 
se loquendo in primam gratiam in genere 
cause efficientis : nec ad przdictam salu- 
tem requiritur votum Eucharistia quatenus 
in eo genere causantis suum specialem 
effectum, ut in secunda assertione statui- 
mus. Quare ex vi hujus minime sequitur 
hominem justificatam teneri ad susceptio- 
nem hujus sacramenti in re, licet adsit 
copia. Verum enimvero quamvis res ita se 
habeat attendendo ad genus causa efficien- 
tis; nihilominus Eucharistia est communis 
finis omnium sacramentorum, influitque 
in genere cause finalis in omnes eorum 
effectus : quocirca votum baptismi, vel 
poenitentia, quod supponitur necessarium 
ad salutem, est etiam votum Eucharistiae 
per modum finis. Et cum influxus proprius 
finis in esse finis non sit in executione, 
sed in intentione, atque voto: propterea 
influxus Eucharisti? ad salutem non petit 
per se executionem ipsius Eucharistiz ut 
in re suscept:e ; sed. sufficientissime, et per 
se salvatur in voto, sive in ordine aliorum 
sacramentorum ad Eucharistiam sicut ad 
finem. Unde provenit, quod licet votum 
Eucharistis sit ad salutem necessarium 
necessitate medii; non sequatur ex vi 
hujus hominem teneri ad suscipiendum 
Eucharistiam in re, quamvis adsit copia 


5. Tho, 
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illius. Distinguendo itaque in predicto 
sensu przmissas, negánda est consequentia 
absolute. Et quod argumentum attingit ex 
D. Thom. loco citato, explicabitur dub. 
sequenti. Modo insinuare sufficiat S. Doc- 
torem loqui de Eucharistis necessitate in 
ordine ad conservandum vitam spiritua- 
lem, et perseverandum longo tempore in 
gratia : ad quem effectum requiritur per se 
loquendo Eucharistia in re suscepta, licet 
per accidens suflieiat votum illius ut causae 
efficientis. Unde mirum non est, quod pro 


"predicto effectu, occurrente copia, teneatur 


homo ex precepto ad exercitam Eucharis- 
ti» susceptionem. Sed casus est diversus, 
exulatque a praesenti consideratione, ut ex 


:se liquet, et dub. seq. magis explicabimus. 


Ad confirmationem negamus minorem 
quoad secundam ejus partem : nam cum 
in predicto casu teneatur infirmus susci- 
pere sacramentum poenitentiz in re, vel in 
voto, ut in majori supponitur ; tenetur 
similiter habere votum respieiens Eucha- 
ristiam ut finem : quippe votum istud non 
ponit ina numero cum alio poenitentiae 
voto ; sed in eo implicatur, et intime im- 
bibitur propter ordinem, quem omnia sa- 
cramenta ad Eucharistiam habent sieut ad 
causam finalem, ut supra explicuimus. Ad 
probationem autem illius partis neganda 
est sequela ob ea, qua argumento res- 
pondimus : non enim addit difficultatem, 
nec aliam doctrinam exposcit. 

19. Sed contra illum replieabis (et sit 


mentum.quartum argumentum): quoniam. nullus 


Confir- 
matio 1. 


intendit finem, nisi propter consecutionem 
ejus in se : atqui realis consecutio, sive 
susceptio sacramenti Eucharistia in se non 
est necessaria ad salutem, ut concedimus : 
ergo nec illius intentio, vel votum requi- 
ritur ad salutem necessitate medii. Minor, 
et consequentia patent. Et major apparet 
evidens : quia frustra intentio alicujus 
finis dicettür necessaria, si illius consecutio 
non esset necessaria, nec exequenda : unde 
emo dicet intentionem sanitatis corpora- 
lis esse necessariam, si ipsa sanitas in se, 
ejusque eonseeutio necessaria non sunt: 
ergo nullus intendit finem, nisi propter 
consecutionem ejus in se. 
Confirmatur primo : quoniam si Eucha- 
ristia saeramentum solum requiritur ad 
salutem ut terminans intentionem, non 
autem ut in re susceptum: liquido infertur 
votum Eucharistie esse quidem necessa- 
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rium ad salutem, non autem ipsum Eucha- 
risti sacramentum. Hoc autem esse fal- 
sum vel ex eo liquet, quod generaliter 
loquendo magis necessarius est finis, quam 
ejus intentio ; siquidem intentio non desi- 
deratur nisi propter finem. 


Confirmatur secundo : quia non alia ra- Secunda 


tione dicimus Eucharistiam in voto esse 
ad salutem necessariam necessitate medii, 
nisi quia in susceptione, aut voto aliorum 
sacramentorum includitur ordo ad Eucha- 
ristiam : sed hoc motivum nullius roboris 
est : ergo Eucharistia in voto non requiri - 
tur necessitate medii ad salutem. Probatur 
minor : quia etiam in susceptione, aut voto 
baptismi includitur votum ad omnia, qua 
cadunt sub lege Dei : nemo enim justificari 
potest, quin explicite, vel implicite statuat 
illa adimplere : et tamen non omnia, quz 
cadunt sub precepto, dicuntur necessaria 
in voto necessitate medii ad salutem : alias 
nihil foret necessarium necessitate pra- 
cepti, quod simul non esset necessarium 
necessitate medii : ergo ex eo, quod suscep- 
tio, aut votum baptismi, et aliorum saera- 
mentorum dicat ordinem ad Eucharistiam, 
minime sequitur Eucharistie sacramentum 
prout in voto esse necessarium necessitate 
medii ad salutem. 

Confirmatur tertio : quia non alia via 
possumus probare reliqua sacramenía, eo- 
rumque susceptiones, aut vota ordinari ad 
Eucharistiam sieut ad finem, nisi quia om- 
nia sacramenta «'praparant ad Eucharis- 
«tiam vel suscipiendam, vel consecran- 


Tertia. 


« dam, » ut loquitur D. Thomas in przs.p. po, 


artic, 3, sed hoc est falsum : ergo alia 
sacramenta non ordinantur ad Eucharis- 
tiam sieut ad finem : atque ideo eo, quod 
alia sacramenta vel in re, vel in voto sint 
necessaria ad salutem ; minime sequitur 
Eucharistia votum prout in votis aliorum 
sacramentorum inclusum esse ad salutem 
necessarium. Cetera constant. Et minor 
probatur : nam Extrema-unctio ex sua 
institutione est ultimum sacramentum, et 
datur post viaticum : ergo non praeparat ad 
Eucharistiam vel suscipiendam, vel con- 
secrandam. Matrimonium etiam ex natura 
sua non disponit ad Encharistiam ; cum 
haee sine illo aeque bene, aut etiam melius 
suscipi queat. Confirmationis denique nulla 
est necessitas ad Eucharistiam suscipien- 
dam; siquidem in non confirmatis solet 
inveniri eadem dispositio, et devotio. 

Ad 


Satisfit 
argu- 
mento. 


Nota. 


20. Ad argumentum, sive replicam res- 
pondetur votum Eucharistiz, quod dicimus 
ad salutem necessarium, non respicere 
illam ut finem secundum particularem ra- 
tionem sacramenti causantis effective gra- 
tiam cibantem, ut sepius diximus. Et si 
secundum hane rationem illam respiceret 
ut finem, pariter respiceret, intenderetque 
gratie cibantis effectum : omnis enim in- 
tentio est in ordine ad finis confectionem, 
sive ad finem prout in re, ut bene probat 
argumentum. Sed pradietum votum respi- 
eit Eucharistiam secundum quod est com- 
munis saeramentorum finis, propter unio- 
nem specialem, quam habet cum Christo 
auctore gratie. Consecutio autem hujus 
finis non limitatur ad solam gratiam ciban- 
tem, quz est specialis effectus Eucharistize 
in genere cause efficientis : sed invenitur, 
et participatur in omnibus aliis sacramen- 
torum effectibus, per quos Christo unimur. 
Quare qui praedicto modo habent votum 
Eucharistiae, non solum respiciunt Eucha- 
ristiam ut finem, sed etiam respiciunt, 
intenduntque illius finis consecutionem 
in omnibus effectibus, quos habet. Nec id 
nos negamus : sed solum excludimus vo- 
tum Eucharistie ut suscipienda in re per 
modum sacramenti ab aliis distincti, et 
efficientis particularem suum effectum gra- 
tie cibantis. Potestque id declarari exem- 
plo regis, qui diligi valet tum ut persona 
partieularis, et seeundum perfectionem 
personalem; tum ut rex, sive communis 
princeps, et principium totius guberna- 
tionis. Et qui diligeret regem priori modo, 
diligeret etiam, atque intenderet ejus pra- 
sentiam, et particularem convictum, ut in 
aliis particularium amicitiis contingit. At 
qui diligeret illum solum secundo modo, 
eo ipso intenderet particularem illam pra- 
sentiam, et conversationem : sed intende- 
ret- consecutionem boni regiminis, et 
omnes effectus ad istud pertinentes, et 
assequendo istos consequeretur etiam finem 
ase intentum re. Hoc itaque proportionali 
modo distinguere oportet inter intentiones 
erga Eucharistiam, et effectus illis corres- 
pondentes. Et juxta hane doctrinam res- 
pondetur in forma ad argumentum distin- 
guendo minorem in uno, et altero sensu, et 
negando consequentiam. Videatur Joann. 
a S. Thom. loco citato in respons. ad 2, 
ubi fusius et recte hanc difficultatem di- 


luit. 
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Juxta quam doctrinam respondetur ad M 
primam confirmationem negando seque-1 confi- 


lam : quia votum Eucharistia non requi- 
ritur ratione sui, sed ratione rei intenta, 
qua est ipsa Eucharistia : et ideo hzc est 
ad salutem magis necessaria, quam ejus 
votum. Oaterum eum votum, quod neces- 
sarium dicimus, non respiciat Eucharis- 
tiam secundum particularem rationem 
cause efficientis specialem suum effectum 
gratie cibantis; sed secundum commu- 
nem rationem finis omnium sacramento- 
rum, cujus influxus extenditur ad omnes 
sacramentorum effectus ; in his effectibus 
adest consecutio praedicti finis in re: quid- 
quid sit de particulari Eucharistiz effectu 
in genere causa efficientis. 


matio- 
nem. 


2]. Ad secundam respondetur nos pro- Diruitur 


bare votum Eucharistia esse necessarium 
ad salutem necessitate medii, quia in sus- 
ceptione, vel voto aliorum sacramentorum 
necessario ineluditur ordo ad Eucharistiam 
non uteumque, sed sieut ad finem. Et in 
hoe sensu concedimus majorem, et nega- 
mus minorem. Cujus probatio nullius 
roboris est: quoniam licet votum baptismi 
sit votum exequendi pertinentia ad legem 
Dei, nihilominus non omnia hae respicit 
ut finem : sed quadam respicit ut neces- 
saria necessitate medii vel ex natura rei, 
vel ex institutione divina ; quadam vero ut 
solum necessaria necessitate przacepti : 
unde non sequitur,quod omnia,qua cadunt 
sub pracepto, sint adhue in voto necessaria 
necessitate medii. Et hujus signum est, 
quod non obstante priori illo voto, possunt 
talia precepta vel ob impotentiam, vel ob 
ignorantiam omitti inculpabiliter, et abs- 
que przejudicio salutis. Quod non ita accidit 
in necessariis necessitate medii : nam 
quolibet modo non adhibeantur, salus im- 
peditur. Et sic accidit in Eucharistia prout 
terminat votum sui in voto aliorum saera- 
mentorum inclusum : nam illius voti ter- 
minus est Eucharistia per modum finis 
communis, et participati in omnibus sacra- 
mentorum effectibus : sine quibus re, vel 
voto nemo salvatur. 


secunda. 


Ad tertiam respondetur pro efficacia nos- piruitur 


tri discursus sufficere, quod baptismi, et 
penitentia sacramenta, quorum votum, 
vel susceptio requiritur necessitate medii 
ad salutem, praparent ad Eucharistiam 
vel suscipiendam, vel consecrandam, il- 
lamque respiciant ut finem : inde enim 


tertia. 
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consequitur votum saltem implicitum Eu- 


charistim, sive ordinem ad ipsam sieut ad: 


finem esse ad salutem necessarium neces- 
sitate medii. Et sic stat fundamentum nos- 
trum, quidquid sit de Extrema-unctione, 
matrimonio, et aliis. Sed respondemus 
absolute concessa majori, negando mino- 
rem : nam cum certum sit omnia sacra- 
menía servare inter se aliquem ordinem 
perfectionis, et sacramentum Eucharistia 
esse omnium perfectissimum : fit conse- 
quens cztera sacramenta illud respicere, et 
'"eomparari ad ipsum per modum finis. Ad 
minoris autem probationem satis constat 
ex dietis tract. praeced. disp. 9. dub. 2, 8 2. 
Et qiidem Extrema-unctio se habet ad ins- 
tar mediorum, sive dispositionum finem, 
aut formam eonsequentium : ordinatur 
enim ad causandum effectum, qui foveat 
in ultimo agone Eucharistie, et aliorum 
sacramentorum effectus. Confirmatio au- 
tem causat effectum, quo roboramur ad 
fidem, devotionem, et confessionem Eu- 
charistie : et licet in non confirmatis 
possit reperiri zqualis devotio actualis, 
non tamen speciale illud robur gratia sa- 
cramentalis, quam. effieif sacramentum 
confirmationis. Denique matrimonium 
causat saltem secundario, et indirecte re- 
pressionem, et moderationem concupis- 
centim, qua est congrua dispositio ad 
Eucharistiam : deinde significando unio- 
nem Christi eum Ecclesia, disponit quo- 
dammodo unionem anima cum Christo, 
qua excellenter relucet in Eucharistia. 


DUBIUM II. 


An Eucharistia re, vel voto requiratur ad 
perseverandum. in gratia ? 


Suecedit post infusionem prima gratie 
perseverantia illius : unde proposita diffi- 
eulfas congruo ordine annectitur praece- 
denti. Porro perseverantie vocabulo non 
significamus determinate perseverantiam 
Stricte dietam, sive finalem, qu» gratiam 
vie cum ultimo fine, sive conseeutione 
glorie conjungit: sed laxiori usurpatione 
significamus recepte semel gratie perma- 
nentiam, et continuationem vita spiritua- 
lis, sive hec ad suum usque finem pertin- 
gat, sive per accidens ex subjeeti culpa ab 
illo excidat. Qux perseverantia, aut per- 
manentia vel potest esse admodum brevis, 


quz» nihil fere difficultatis afferat supra 
prima gratie consecutionem, ut contingit 

in his, qui post primam justificationem 

cito moriuntur, aut statim peccant: vel 
potest esse notabilis, sive per longam tem- 

poris durationem. Et quia perseverantia gensus 
in priori acceptione vix addit supra pri- Q"3Slo- 
mam gratiam : quid de necessitate Eucha- 
ristia ad pradietum effectum dicendum 

sit, constat ex dub praeced. Quare prasens 
difficultas trahenda est ad perseverantiam 

in posteriori acceptione, prout scilicet im- 
portat notabilem aliquam in gratia aecepta 
permanentiam, et vit? spiritualis conti- 
nuationem. In quo sensu 


8T. 
Deciditur dubium aliquibus assertionibus. 


22. Dicendum est primo sacramentum Prima 
Eucharistie esse necessarium necessitate sio. 
medii ad perseverandum in gratia, et qui- 
dem per se loquendo ut susceptum in re, per 
accidens vero ob defectum copiz ut susce- 
ptum saltem in voto. Omnes termini, 
quibus in assertione utimur, explicati sunt 
dub. praced. Et secunda assertionis pars 
constat tum ex eo, quod aliquando contin- 
git nonnullos perseverare notabili aliquo 
tempore in gratia absque reali, et sacra- 
mentali Eucharistie susceptione tum 
exemplo aliorum sacramentorum baptismi 
et penitentie, qua licet per se loquendo 
requirantur ut in re suscepta, per accidens 
tamen, sive deficiente illorum copia, suffi- 
cit eorum votum. Primam vero pàrtem 
docent D. Thom. ut statim ostendemus, et D. Tho. 
communiter omnes Auctores relati num. 

10, quibus addendi pro ista assertione sunt 
Claudius Sainctes repetitione 6, cap. 7, sanctes. 
Naclantes in tract. de communione, theore- j'oclant. 
mate 1, Roffensis lib. 5, contra CEcolampa- Spene. 
dium, in procmio, et Spenczus lib. 2, de 
adorat. Eucharistiv, cap. 12. Videantur 
specialiter N. Franciscus cap. cit. dub. 2, N. Fran. 
Labat disp. 4, dub. 2, $ 9, vers. Quod ibit. 
autem hoc sacramentum, et Aversa quaest, 1, 
sect. 5, conel. 2. Et quidem D. Thom. ita postu; 
sensisse constat tum ex 4, dist. 12, quaest, ex D. 
3, art. 2, quastiunc. 1, ubi cum sibi oppo- cin. 
suisset licere homini abstinere ab his, quae 
non sunt de necessitate salutis ; et £ucha- 
ristia susceptionem non esse ad salutem 
necessariam, respondit: « Ad primum 
dicendum 


Idem. 
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« dicendum, quod hoc saeramentum de sui 
« institutione prima, quamvis non sit de 
« necessitate salutis » (intellige prime, et 
prout in re susceptum, juxta dieta dub. 
praeced.) « tamen ex institutione Ecclesia 
« necessarium efficitur. Et sine hoc etiam 
« necessarium esset, non simpliciter ut 
« sine quo non esset salus » (posset enim 
homo mori, et salvari immediate post 
prima gratie infusionem, ut ab initio 
praenotavimus), « sed ex suppositione finis, 
« si scilicet homo in vita spirituali firmus 


. « persistere vellet. » Ergo ex sententia S. 


Doctoris hoe sacramentum ut in re susce- 
ptum requiritur per se loquendo, licet non 
ad primam gratie conseeutionem, tamen 
ad notabilem perseverantiam in gratia. Et 
idem omnino significaverat in corpore illius 
quastiuncule, ubi convenientiam praecepti 
Ecclesie de communione revocat ad pro- 
priam naturam sacramenti Eucharistia, 
atque in necessitatem, quam ejus habemus 
ad perseverandum in gratia. « Institutio, 
« inquit, Ecclesie fuit necessaria : quia 
« enim in quotidiana pugna sumus, vita 
« spiritualis in nobis evanesceret, nisi 
« aliquando cibum vita sumeremus. » 
Quam doctrinam continuavit in hae 3 
parte : nam in praes. quaest. art. 1, inquit ; 
«.Sieut ad vitam spiritualem oportuit esse 
« baptismum, «qui est spiritualis gene- 
« ratio : ita oportuit esse sacramentum 
« Eucharistie, quod est spirituale alimen- 
« tum. » Sieut autem prima salus non 
contingit sine spirituali generatione : ita 
vita grati: semel genita nequit diu con- 
servari sine spirituali alimento : ergo 
sicut baptismus requiritur ad primam 
illam generationem, ita Eucharistia requi- 
ritur ad diuturnam perseverantiam in gra- 
tia: nemo vero negat sacramentum baptis- 
mi prout in re susceptum requiri per 
se loquendo ad primam salutem. Et quast. 
80, art. 11, ad 2, ait: « Dicendum, quod 
« hoc sacramentum dicitur non esse neces- 
« sitatis , sicut baptismus, quantum ad 
« pueros : quibus potest esse salus sine hoc 
« sacramento, » (nempe suscepto in re, 
vel voto respiciente illud ut influit in 
genere cause efficientis, juxta dicta. dub. 
praeced.) « non autem sine sacramento 
« baptismi. Quantum vero ad adultos 
« utrumque est necessitatis, » nimirum 
ex suppositione finis, quod: perseveraturi 
sint notabili tempore in gratia, uf loquitur 
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loco citato ex 4 sent. Sentiebat igitur,quod 
sicut baptismus in re susceptus requiri- 
tur per se loquendo, ut adulti consequan- 
tur salutem ; sie etiam requiritur Eucha- 
ristia, ut in gratia suscepta perseverent. 

23. Fundamentum principale hujus as- Motivum 
sertionis stat in verbis Christi Domini, Duum. 
adjuncta Conciliorum, et Patrum intelli- 
gentia : nam Christus Joan. 6, eodem fere 
modo proposuit necessitatem hujus sacra- 
menti ad habendum, sive conservandum 
in nobis vitam gratis, quo alibi proposuit 
necessitatem baptismi, et poenitentiae ad 


inchoationem przedietz vitae. Nisi mandu- 


caveritis, inquit, carnem filii hominis, et 
biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam 
in vobis. Sed ad inchoandum spiritualem 
vitam gratie vel simpliciter, vel post lap- 
sum requiruntur per se loquendo baptis- 
mus, et poenitentia, ut in re suscepta. Ergo 
ad perseverandum in eadem vita requiri- 
tur eodem modo Eucharistia. Et confirma- 
tur : quia Christus predictam necessitatem 
non revocavit in suam meram voluntatem, 
vel in extrinsecum pro sua voluntate prae- 
ceptum ; sed in naturam ipsius sacramenti, 
et conditionem cibi, quem proponebat, ut 


constat exeomnibus fere verbis illius: Ego 


sum panis vivus, qui de cxlo descendi.Si quis 
manducaverit ez hoc pane, vivet in elernum. 
Caro mea vere est cibus, et sanguis meus 
vere et potus. Qui manducat meam carnem, 
el. bibit meum sanguinem, in me manet, et 
ego in illo etc. Ergo supposita praedicti sa- 
cramenti institutione, ejus realis susceptio 
est per se loquendo necessaria ad conti- 
nuandum vitam spiritualem, et ad diu . 
perseverandum in illa : sicut proportiona- 
biliter requiritur corporale alimentum ad 
continuandum, et conservandum corporis 
vitam. 

Porro Concilia intellexisse in hoec sensu Robora- 
verba Christi Domini suadetur tum. ex m 
Concilio Florentino in decreto fidei prolis. 
Armenorum instructione, ubi declarat tinum. 
Sacramentum Eucharistiae praestare animae 
omnes effectus, quos proportionaliter, et 
in suo ordine communicat corpori cibus 
corporalis. Manifestum autem est corpora- 
lis vite conservationem dependere necessi- 
tate medii ab applicatione corporalis ali- 
menti. Tum ex Concilio Tridentino SESS. Triden- 
13, cap.2, ubi agens de motivis, qua Chris. num. 
tus habuit ad instituendum hoc sacramen- 
tum, inter alia inquit : « Sumi autem 


Fuleitur 
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« voluit sacramentum hoe tanquam spiri- 
« tualem animarum cibum, quo alantur, 
« et confortentur viventes vita illius, qui 
« dixit: Qui manducat me; et ipse vivet 
« propter me: et tanquam antidotum , 
« quo liberamur a eulpis quotidianis, et a 
« peccatis mortalibus praeservamur. » 
Quibus verbis apertissime significavit ne- 
cessitatem hujus sacramenti, ut homines 
confortentur , et conserventur in vita, 
quam per gratiam Christi consequuntur ; 
atque ut praeserventur a peccatis mortali- 
bus, quibus illius vitze perseverantia im- 
pediri posset. Unde idem Concilium sess. 
2, cap. 3, declaravit, « Nulla gratia neces- 
« saria ad salutem defraudari eos, qui 
« unam solum speciem aecipiunt, » pla- 
ne supponens hujus sacramenti gratiam 
necessariam esse ad salutem ; et quod ea 
gratia necessaria defraudaretur, qui illud 
sub nulla specie susciperet. Et eadem sess. 
cap. 4, declaravit « parvulos usu rationis 
« carentes nulla obligari necessitate ad 
« saeramentalem Eucharistize communio- 
« nem. » Etrationem assignavit : « Si- 
« quidem per baptismi lavaerum regene- 
« rati, et Christo incorporati, adeptam 
« jam filiorum Dei gratiam im illa ctate 
« amittere non possunt. » Quo loco a 
contrario sensu significavit, quod pro illa 
etate, in qua gratiam possunt amittere, et 
diaboli, ac carnis impugnationibus agitan- 
tur, necessitatem habent suscipiendi sacra- 
mentalem communionem tanquam cibum, 
quo confortentur in vita Christiana, et 
sicut antidotum, quo a mortalibus przser- 
ventur, ut loquitur in alio loco proxime 
relato. Hace autem omnia non revocat 
Concilium in aliquod extrinsecum, vel ac- 
cidentarium pr&ceptum ; sed in conditio- 
nem alimenti ccelestis necessarii, supposi- 
ta suiinstitutione, ad illos, et alios effe- 
ctus. Eandem intelligentiam reperimus 


exPjH-etiam frequenter in Patribus, qui in hoc 


us. 


Lucell. 


Matt. 6. 


sensu explieant petitionem illam orationis 
Dominica, Panem nostrum quotidianum da 
nobis hodie. Luces, 1l. Intelligunt enim 
hujus panis nomine ccelestem Eucharistia 
panem, ut satis exprimitur in Evangelio 
Matth. cap. 6 : Panem nostrum supersubs- 
tantialem da nobis hodie. Qui quotidianus 
dieitur, et quotidie petendus est : quia 
illius virtute, et roboré egemus ad susten- 
tandam vitam gratic ob quotidianas tenta- 
tiones, et pericula, quibus impetimur. Sic 
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S. Clemens lib. 8 Apostolic. tradit. càp. 


Clemens 
Roman.| 


14, Tertullianus lib. de orat. cap. 6, D.'Tertull. 


. Basil 


- : ; SITUE T) 
Cyprianus in tract. de oratione, D. Basilius p.oprye 


in interrogat. brev. resp. 252, D. Chry- 


sost. hom. 20, in Matth. D. Augustinus D. Aug. 
: ; : Cassian. 
epist. 121, eap. 12, Cassianus collatione 9, Theoph. 


Theophylactus, Euthymius, D. Thomas, et D. Tho. 


alii Interpretres ad loca cit. Matthaei, et 
Luca. 1 

24. Probatur secundo ratione ex eisdem 
testimoniis desumpta : quoniam sieut ho- 
mo indiget ad salutem gratia, qua primo 
justificetur, sie. etiam ad salutem indiget 
gratia, per quam in accepta justitia perse- 
veret : presertim cum adulti ob impugna- 
tionem tentationum sint velut in continuo 
periculo gratiam amittendi. Et sicut gratia 
necessaria ad continuandum vitam spiri- 
tualem, attenta rei non repugnantia, potest 
conferri independenter a sacramento : ita 
etiam gratia requisita ad primam hominis 
justificationem potuit, attenta rei non re- 
pugnantia, independenter a sacramentis 
communicari. Ergo sieut non obstante illa 
rei non repugnantia, conveniens fuit 
Deum instituere sacramenta, quz sint ne- 
cessaria necessitate medii ad primam ho- 
minis justificationem , videlicet baptis- 
mum, et penitentiam : sic etiam conve- 
niens fuit Deum instituere aliquod aliud 
sacramentum, quod sit necessarium neces- 
sitate medii ad continuandum vitam spiri- 
tualem, et diu perseverandum in gratia. 
Hoc autem sacramentum est Eucharistia, 
qua pro speciali effectu habet prebere 
robur et augmentum justiti» in ordine ad 
vitam spiritualem. Ergo sieut alia duo 
baptismi, et penitentia sacramenta per se 
loquendo ut suscepta in re sunt necessaria 
necessitate medii ad gratiam, qua justifi- 
camur ; sicetiam sacramentum Eucharis- 
lie ut in re susceptum requiritur per se 
loquendo necessitate medii ad continuan- 
dum vitam spiritualem, et perseverandum 
in gratia. 

Confirmatur primo : quia sacramentum 
Eucharistia institutum est in ratione cibi 
spiritualis, et prestat animae illos effectus, 
quos proportionabiliter corporalis cibus 
communicat corpori, nempe fovendo, con- 
fortando, et reparando vires : sed cibus 
corporalis est necessarius necessitate medii 
ad conservationem corporalis vitz, ita ut 
hec notabili tempore perseverare nequeat 
absque illius sumptione : ergo Eucharistia 

est 


Ratio 

funda- 

menta- 
lis. 


Confir 
matio. 


Sud c 
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est necessaria necessitate medii ad conser- 
vationem vitae spiritualis, ita ut homo 
longo tempore in gratia perseverare non 
valeat, nisi dependenter ab illa. Datur ta- 
men differentia inter cibum corporalem, 
et Eucharistia sacramentum, quam optime 
tradidit Div. Thom. in pras. art. 3, ad 2, 
quod cibus corporeus convertitur in subs- 
tantiam aliti : unde nec ad nutritionem, 
necad vite conservationem prodest, nisi 
realiter in se sumptus. Caeterum cibus ani- 
me non eonvertitur in animam, sed hane 
potius convertit in se ipsum : quare licet 
realis ejus sumptio per se loquendo deside- 
retur; non est tamen indispensabiliter 
necessaria; sed prodesse per accidens (de- 
ficiente copia) potest vel sumptus in solo 
voto : quia votum, et desiderium convertit 


Precidi- amantem in rem amatam. Nec vim hujus 


tur fuga. 


. Alia 
confir- 
matio. 


confirmationis, et proportionis diluet, qui 
assignat aliam differentiam inter cibum 
corporalem, et Eucharistiam, qua intentio 
nostra subrui videtur, nempe cibum cor- 
poralem esse adequatum alimentum cor- 
poris, utpote sine quo non relinquitur 
aliud medium ad corporalem sustentatio- 
nem: Eucharistia autem nonest adzequatum, 
sive unicum alimentum animae : quippe 
ultra illam dantur alia sacramenta, et me- 
dia causantia gratiam, per quam anima 
formaliter vivit vita spirituali. Id,inquam, 
non refert : quia hoc ipso, quod Eucha- 
ristia sit specialiter instituta per modum 
eibi spiritualis anima ; caetera omnia me- 
dia, sive sacramenta sint, sive auxilia, sive 
quid aliud, non eausant gratiam ut ciban- 
tem, et conservantem spiritualem animae 
vitam nisi cum subordinatione ad Eucha- 
ristiam, et prout important votum illius. 
Sicut hoc ipso, quod sacramentum baptismi 
sit per se institutum ad causandum. spiri- 
tualem regenerationem, et purgandum a 
peccato originali ; nulla sacramenta, nulla 
auxilia, nulla denique alia media possunt 
predictum effectum conferre, nisi ut subor- 
dinata sacramento baptismi, et quatenus 
important illud in voto. 

Confirmatur secundo, et explicatur am- 
plius : nam quoties necessitas precepti 
alicujus sacramenti oritur ex necessitate 
effectus proprii talis sacramenti, non est 
necessitas solius praecepti, sed etiam medii: 
sic enim quia necessitas praecepti susci- 
piendi sacramentum poenitentie saltem 
semel in anno oritur ex necessitate effectus 
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proprii talis sacramenti, non est necessitas 
meri praecepti, sed etiam medii ad salu- 
tem : atqui necessitas praecepti sumendi 
Eucharistiam oritur ex necessitate effectus 
proprii hujus saeramenti, qui est nutrire, 
fovere, roborare, et conservare vitam spi- 
ritualem : ergo necessitas sumendi hoe sa- 
cramentum non est sola necessitas pra- 
cepti, sed etiam medii : atque ideo suscep- 
tio hujus sacramenti est necessaria neces- 
sitate medii ad continuationem, sive 
longam perseverantiam vit» spiritualis. 
Ad hae: ubi aliquid est institutum a Deo 
tanquam medium ad certum finem, et im- 
ponitur praeceptum de tali medio; nequit 
non medium hujusmodi esse medium ad 
talem finem : et hzc est, qua vocatur ne- 
cessifas medii, ut inductive potest ostendi, 
ne fiat controversia de vocibus. Cum igitur 
Deus instituerit Eucharistiam tanquam 
medium ad sustentandum vitam spiritua- 
lem, et imposuerit preceptum de susci- 
piendo tale medium, ut constat ex testimo- 
niis relatis num. przced. sequitur et Eu - 
charistiam esse medium ad sustentationem 
vitz? spiritualis, et necessitatem Eucharis- 
tia esse medii necessitatem. 


25. Dicendum est secundo votum Eu- Secunda 


charistie quod diximus sufficere saltem per 
accidens, et deficiente copia, ad continuan- 
dum vitam spiritualem, et perseverandum 
in gratia, esse votum Eucharisti: per mo- 
dum finis. Intelligentia terminorum hujus 
conclusionis patet ex dictis num. 3. Illam 
autem a fortiori defendere debent omnes 
Auctores relati num. 10, et probatur ex 
ibidem dietis : quoniam continuatio vite 
spiritualis salvari, et perseverare non po- 
test absque usu sacramentorum re, vel 
voto : sed omnia sacramenta, et eorum 
vota ordinantur ad Eucharistiam sicut ad 
communem illorum finem, ut ostendimus 
loeo eitato : ergo votum Eucharistia, quod 
deficiente ejus sumptione sufficit ad conti- 
nuationem vitz spiritualis, respieit Eucha- 
ristiam per modum causa finalis, et im- 
portat ordinem ad illam sieut ad finem. 
Nihil autem circa hane assertionem vel 
addendum, vel diluendum occurrit, cui eo 
loco operam non dederimus. 

26. Dicendum est tertio praedictum Eu- 
charistia votum respicere Eucharistiam 
non solum sieut causam finalem, ut pro- 
xime diximus, sed etiam ut causam effi- 
cientem, et causantem in exercitio peculia- 


conclu« 
sio. 


Ratio. 


Tertia 
conclu- 
sio, 


Funda- docent Auctores relati num. 22, et proba- ; 

menlUm.tur ex dietis in prima conclusione: quo- | proprio genere per sui amorem, et inten- 
niam ad longam vite spiritualis continua- | tionem, licet actu non existat, ut sepius 
tionem requiritur per se loquendo, et ne- | dietum est dub. praeced. Caeterum ex vi 
cessitate medii Eucharistiain re suscepta,et | secundi voti obligatur aliquando homo 
causans peculiarem effectum cibandi spi- | suscipere realiter Eucharistiam, ubi ejus 
ritualiter animam : ergo votum, quod per | copia occurrit : quia tale votum respicit 
accidens, sive in defectu realis susceptionis Eucharistiam ut medium necessarium ad 
Eucharistie, sufücit ad predictum effec- | influendum in genere cause efficientis in 
tum,debet respicere Eucharistiam tauquam continuationem gratia, sive vitz spiritua- 
causam efficientem, qua» causet peculiarem | lis perseverantiam : et tale votum non di- 
effectum grati: cibantis. Patet consequen- ceretur absolutum, et in proprio genere 
tia: nam quoties votum cause supplet ejus ! efficax, si occurrente opportunitate, illam 
defectum, et influxum, debet respicere ! omitteret, et ad executionem non revoca- 
causam secundum illam rationem, qua | retur : sieut proportionabiliter contingit 
influeret, si in executione adesset, ut patet ! in voto suscipiendi sacramenta baptismi, 
in voto baptismi, vel peenitentie concur- | et penitentia. Quanta vero sit hzc obliga- 
rente ad illorum effectus. tio, et quando urgeat, infra dicemus. 

Bobora- Confirmatur, et declaratur assignando i 
rationem disparitatis inter modum, quo 8 II. 
votum EucharistiS cohcurrit ad primam 
salutem ; sive gratiz justificantis infusio- Occurritur motivis adversantis opinionis. 
nem, et modum, quo concurrit ad conti- 
nuationem, sive perseverantiam praedicta 27. Contra nostras conclusiones, et pra- 
salutis, et gratiae : unde simul constabit ad | sertim contra primam, ad quam alia con- 
objectionem, quz in nos formari posset ob | sequuntur sentiunt omnes Auctores relati 
minus apparentem in dicendo consequen- | nu. l6,et specialiter Suarez disp. 2, sect.2, Suarez. 
tiam. Etenim Eucharistia, cum sit saera- | concl.3, Vazquez disp. 169, cap. 3, num. pud: 
mentum vivorum,supponit per se loquendo | 20, et Dicastillo disp. 1, dub. 5, num. 109. 
gratia vitam in subjecto: quoeirea non est | Quorum opinio probatur primo ex Conci- 
necessarium, quod in genere cause effi- | lio Tridentino : nam ubi agit de necessi- Primum 
cientis causet primam gratiam, sive salu- tate suscipiendi Eucharistiam, solum assi- mentum 
tem : sed si ad illam concurrit (ut coneur- | gnatnecessitatem przcepti, ut liquet sess. 
rere diximus|dub. praced.) est in genere 13, can. 9, ubi ait : « Si quis negaverit Concil. 
causa finalis, et tanquam finis communis | « omnes, et singulos Christi fideles utrius- Tr: 
omnium sacramentorum. Etconsequenter | « que sexus, cum ad annos discretionis 
votum Eucharistie, quod ad primam sa- | « pervenerint teneri singulis annis, saltem 
lutem, siveinitium vita spiritualis requi- « in Paschate, ad communicandum, juxta 
ritur, non respicit illam ut influentem in « preceptum sancta matris Ecclesie ; ana- 
genere cause efficientis. Caeterum Eucha- | «themasit. » E contra vera ubi agit de 
ristia habet per se, etin genere cause effi- | necessitate sumendi baptismum, et poni- 
cientis influere in gratiam eibantem, qua | tentiam, non ita restringit, sed majorem 
spiritualiter alimur, ac subinde in passi- | necessitatem assignat, ut constat sess. 7, 
vam gratie continuationem, et perseve- | can. 5: « Si quis dixerit baptismum libe- 
rantiam vita spiritualis. Et quando non « rum esse, hoc estí, non necessarium ad 
adestrealiscopia suscipiendi Eucharistiam, | « salutem ; anathema sit. » Et sess. 14, 
loco ejus subrogatur illius votum : atque | can. 6:« Si quis negaverit confessionem sa- 
ideo tale votum debet respicere Eucharis- | « cramentalem vel institutam, vel ad salu- 
tiam ut influentem in genere causa efti- «tem necessariam esse jure divino, ete. 

Noa. Clentis, quo modo influeret, si re ipsa | « anathema sit. » Ergo ex sententia Con- 
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rem suum effectum gratie cibantis. Sic 


adesset. Ex qua radice ulterius provenit, 
quod ex vi prioris voti non obligatur homo 
suscipere realiter Eucharistiam, licet adsit 
ejus copia ; satis enim est pro prima justi- 
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ficatione habere ordinem ad Eucharistiam 
sicut ad finem : finis namque influit in 


cilii Eucharistia nec ad salutem, nec ad 
perseverandum in gratia requiritur neces- 
sitate medii, sed sola necessitate precepti. 
Patet consequentia : nam ex opposito fieret 

Concillium 


^ 


Solutio. 
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Concilium inconsequenter, et absque ra- 
tione aliter loqui de necessitate Eucharis- 
tis, et aliter de. necessitate baptismi, et 
penitentie. . 

Respondetur negando majorem.: nam 
Coneiliam Tridentinum non solum assi- 
gnat pro Eucharistia necessitatem  pra- 
cepti, sed aliam longe majorem, et inti- 
miorem, et utique. medii ad diu perseve- 
randum in gratia, ut liquet ex ejus testi- 
moniis, quz: expendimus num. 23. Et 
plane si Adversarii solum attendant ad 
illum loeum,. quem modo objiciunt, non 
aliam necessitatem Eucharisti? oportet, 
recognoscant, quam solius pracépti eccle- 
sjastiei.: hane enim solam recenset ibi 
Concilium, ut constat ex ejus verbis. At 
Eucharistia sumptionem esse necessariam 
jure, et pracepto divino asserit certissima, 
et communissima sententia, e£ nominatim 


D. Th. Angelicus Doctor infra quist. 80, art. 1l, 


his verbis : « Manifestum est, quod homo 
« tenetur hoe sacramentum -sumere, non 
« solum ex statuto Ecclesie, sed ex man- 
' « dato Domini dicentis Luca 22 : Hoc facite 
« in meam commemorationem, Ex statuto 
« autem Ecclesie determinata sunt tem- 
« pora exequendi Christi preceptum. » 
Sicut etiam ex przcepto. Ecclesia determi- 
nata sunt tempora exequendi praceptum 
' divinum circa confessionem sacramenta- 
lem. Quare ad allegatum Coneilii canonem 
respondetur ideo Concilium eo loco solum 
meminisse praecepti ecclesiastici circa com- 
munionem, quia ibidem solum intendebat 
tueri predictum praeceptum contra ealum- 
nias hareticorum ipsum impugnantium, 
vel parvipendentium : quare solum cura- 
vit illud sub anathemate asserere, ac vin- 
dicare. Ceterum aliis in locis docet neces- 
sitatem Eucharistia non tantum ex eo 
precepto, sed ex aliis capitibus, ut supra 
ostendimus. Quod si quis contendat Con- 
cilium, attentis omnibus ejus locis, majo- 
rem repraesentare necessitatem baptismi, 
et poenitentia, quam Eueharistie, inficias 
non ibimus. Et ita se gessit Concilium : 
tum quia licet detur necessitas istorum sa- 
eramentorum in ordine ad suos effectus, 
et fines; nihilominus necessitas baptismi, 
et poenitentiae certior longe est, et commu- 
niter recepta. Tum et praecipue quia sacra- 
menta baptismi, et peenitentize suscepta re, 
vel voto sunt absolute ad salutem necessa- 
ria: nemo quippe vel per breve spatium 
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potest habere salutem nisi dependenter a 
praedictis sacramentis. Necessitas autem 
EucharistiS, quatenus in genere causa 
efficientis concurrit ad peculiarem suum 
effectum gratie cibantis (quo pacto illam 
in presenti consideramus), non est neces- 
sitas absoluta ; sed solum ex suppositione, 
et conditione, quod homo diu perseveret in 
gratia, et continuet vitam spiritualem. 
Sicut proportionabiliter contingit in cibo 
corporali, qui non est necessarius absolute, 
ut homo conservetur in corporali vita per 
aliquod tempus, puta per horam, aut diem: 
est tamen simpliciter necessarius ex sup- 
positione, quod homo vitam ducat per 
longum tempus. Quam doctrinam, et dis- 
tinctionem aperte tradidit Div. Thom. loco 
supra cit. ex 4 sent. 


28. Arguitur seeundo : quia nullum sa- Seeun- 


um ar- 


cramentum dicitur necessarium necessitate ;sumen- 


medii in ordine ad aliquem finem, nisi 


produeat tanquam unica causa effectum 
necessarium | ad consequendum talem 
finem : sed Eucharistia non se habet ut 
causa unica producens effectum necessa- 
rium ad continuationem gratia,et perseve- 
rantiam vita spiritualis : ergo Eucharistia 
non est necessaria necessitate medii in 
ordine ad talem finem. Probatur minor : 
quia praeter Eucharistiam dantur alia 
plura media, quz? conferunt ad continua- 
tionem gratie, et perseverantiam vite 
spiritualis, ut sunt caetera sacramenta, 
auxilia divina, orationes, jejunia, et reli- 
qua bona opera ex adjutorio Dei : ergo 
Eucharistia non comparatur tanquam 
causa unica ad producendum effectum ne- 
cessarium pro continuatione gratis, et 
perseverantia vite spiritualis. Unde etiam 
excluditur. exemplum cibi corporalis, qui 
propterea est medium necessarium ad cor- 
poralis vite longam conservationem, quia 
non reperiuntur alia media corporea com- 
municantia pradictum effectum, et quae 
suppleant defectum cibi. Oppositum autem 
accidit in nostro casu : reperiuntur enim 
quamplura media proxime insinuata, quae 
conducunt ad conservationem vitz spiri- 
tualis, et valent defectum, aut non copiam 
Eucharistia supplere. 

Confirmatur primo : quia parvuli per- 
severant longo tempore in gratia, et con- 
sequuntur salutem secundam, sive glo- 
riam : sed ad hujusmodi effectum non 
requiritur Eucharistia re, vel voto : ergo 


tum. 


Confir- 
matio I. 
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Eucharistia non est necessaria necessitate : 


medii ad diu perseverandum in gratia. 
Probatur minor : nam in primis Eucharis- 
tiam in re non requiri ad perseverantiam 
parvulorum vel ex eo liquet, quod parvuli 
juxta presentem Ecclesi» dispositionem 
non recipiunt sacramentum Eucharistia, 
et nihilominus perseverant. Quod vero nec 
in voto ad illorum perseverantiam con- 
currat, ostenditur : quoniam nullum Eu- 
charistie votum potest pro parvulis assi- 
gnari, nisi actualis baptismi susceptio, 
juxta dieta dub. praeced. Baptismus autem 
non est causa parvulis perseverandi in 
gratia, et consequendi gloriam; siquidem 
hac illorum perseverantia sita est in im- 
matura eorum morte ex. beneficio Dei : 
baptismus autem non influit per se in pra- 
dictam mortem, nec illam causat, ut ex se 


Secunda. liquet. Confirmatur secundo : quia nee ad 


Satisfit 
argu- 
mento. 


perseverantiam adultorum concurrit Eu- 
charistia re, aut voto: ergo Eucharistia 
nullo modo requiritur necessitate medii 
ad perseverandum in gratia. Suadetur an- 
tecedens : quia perseverantia finalis est 
speciale donum supra gratiam sanctifican- 
tem, et cuncta auxilia grati: communis : 
ergo permisso, quod gratia sancetificans, et 
gratia cibans habeant specialem aliquam 
ab Eucharistia dependentiam ; non inde 
sequitur, quod eandem ab ea dependentiam 
habeat perseverantia. finalis : et conse- 
quenter Eucharistia nec in re, nec in voto 
in istam influit. 

Ad argumentum respondetur negando 
miuorem, attenta presenti Dei providen- 
tia, et Christi institutione : nam licet ef- 
fectus continuationis gratiz,, sive perseve- 
rantie vite spiritualis per longum tempus 
posset fieri, et obtineri per alias causas ; 
tamen ex suppositione, quod Christus ins- 
tituerit Eucharistiam tanquam spirituale 
anime alimentum in ordine ad vitam spi- 
ritaalem ; conservatio hujus vita per lon- 
gum tempus dependet ab alimento Eucha- 
ristia. Sieut etiam regeneratio spiritualis 
consistens in infusione primae gratia, et 
remissione peccati originalis posset fieri 
absolute per alias causas, et independenter 
& baptismo : sed tamen ex suppositione, 
quod Christus instituerit baptismum tan- 
quam sacramentum regenerationis, nequit 
spiritualis regenerationis effectus nisi per 
baptismum contingere. Ad minoris autem 
probationem respondemus non amplius 
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evincere, quam quod immediate tradidi- 
mus, nempe omnia, quz ibi recensentur, 
esse quantum est de se, causas in suo ge- 
nere suffieientes ad inducendum effectum 
perseverantiz in vita spirituali per longum 
tempus ; et ad id deservire potuisse in alia 
providentia eum omnimoda independen- 
tia a sacramento Eucharistia. Nihilominus 
ex suppositione przsentis providentiz, qua 
Christus instituit saeramentum hujusmodi 
tanquam spirituale alimentum in ordine 
ad spiritualis vita conservationem, sive 
gratie perseverantiam ; nec alia sacramen- 
ta, nec auxilia, nec. virtutum opera con- 
ferre possunt predictum effectum nisi ut 
subordinata sacramento  Eucharistizs, et 
quatenus important votum.illius. Sieut 
etiam in exemplo proposilo possent alia 
sacramenta, et auxilia divina, et opera 
virtutum, et multo magis ipsa gratia sanc- 
tifieans conferre effectum | regenerationis 
spiritualis : et tamen de facto, quia Deus 
instituit baptismum tanquam sacramentum 
predicta generationis; nulla ex relatis 
conferunt illum spiritualis regenerationis 
effectum, nisi cum subordinatione ad bap- 
tismum, et quatenus important votum ejus, 
cum deest illius copia. 

29. Confirmationes nihil valent, quia 
divertunt a presentis difficultatis scopo : ut 
enim in ipso dubii limine observavimus, 
non loquimur de perseverantia parvulo- 
rum, qui alimento spirituali non egent, 
nec loquimur de perseverantia finali prout 
importat conjunctionem grati» vie cum 
morte : sed loquimur de perseverantia 
adultorum, quatenus dicit continuatam 
gratie conservationem per longum tem- 
pus, sive persistat finaliter, sive non : nam 
in perseverantia pradieto modo accepta 
occurrit per se specialis diffieultas,ob quam 
eget homo spirituali alimento; quidquid 
sit de aliis suppositionibus accidentalibus. 
Unde opus non habemus przdictis confir- 
mationibus respondere. Sed tamen ad pri- 
mam respondere possumus negando mino- 
rem quantum ad perseverantiam parvulo- 
rum in gratia per longum tempus. Et ad 
minoris probationem dicendum est, quod 
licet parvuli habeant illum effectum sine 
Eucharistia in re suscepta: non tamen sine 
Eucharistia in voto : quia ipse baptismus, 
et gratia baptismalis important votum Eu- 
charisti: saltem per modum finis, ut dixi- 
mus dub. preced. quin et per modum cau- 
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sa? efficientis; non quidem pro illo statu, 
sed pro tempore opportuno, si ad illud 
parvulorum vita porrigeretur. Quod vero 
dieitur de immatura illorum morte, parum 
refert : quia licet praedicta mors, ut est 
mera privatio vite naturalis, non sit ef- 
fectus baptismi in re, nec Eucharisti» in 
voto; tamen.considerata in ratione doni, 
et heneficii est effectus utriusque sacra- 
menti cum proportione iasinuata : confer- 
tur enim a Deo cum respectu ad gratiam 
acceptam, qua ab illis sacramentis depen- 
det. 

Unde ad secundam confirmationem 
respondemus etiam negando antecedens. 
Et ad ejus probationem dicendum est, quod 
lieet finalis adultorum perseverantia sit 
specialissimum Dei auxilium supra om- 
nem gratiam communem; nihilominus 
conferri potest intuitu sacramentorum, et 
praesertim Eucharistia qua est omnium 
finis. Nec id insolens, vel absurdum repu- 
tabit, qui advertat Patres satis communi- 
ter asserere Eucharistiam esse causam 
immortalitatis, et adeptionis glorie. Unde 
D. Gregor. Nissenus in orat. catechet. cap. 
37, inquit: « Per su: gratiz dispensatio- 
« nem se per carnem inserit omnibus cre- 
« dentibus, ut unione cum eo, quod est 
« immortale, fiat homo* particeps incor: 
« ruptionis. » Et Rupertus Abbas cant. 5, 
ad illa verba, comedi favum ete. ait : « Cor- 
« pus meum comedendum, et sanguinem 
« meum bibendum vobis appono, ut quo 
« ordine mors iníroivit, eodem foras mit- 
«tatur de animabus,et corporibus vestris.» 
Sed multo lueulentius, et magis theolo- 
gice D. Thom. infra quast. 79, art. 2, ad 
l, inquit : « Sieut passio Christi, in cujus 
« virtute hoc sacramentum operatur, est 
« quidem causa sufficiens glorie; non ta- 
« men ita, quod statim per ipsam iutrodu- 
« camur in gloriam; sed oportet ut prius 
«simul compatiamur, ut postea simul 
« glorificemur, sicut dicitur ad Roman. 8. 
« Ita hoc saeramentum non statim nos in 
« gloriam introducit, sed. dat nobis virtu- 
« tem perveniendi ad gloriam et ideo 
« viaticum dieitur. In cujus figuram legi- 
«tur 3 Reg. 19, quod Elias comedit, et 
« bibit, et ambulavit in fortitudine cibi 
« illius quadraginta diebus, et quadraginta 
« noctibus usque ad montem Dei Oreb. » 

30. Arguitur tertio (et potest esse re- 
plica contra praecedentem | doctrinam), 
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quoniam si conservare diu spiritualem 
gratie vitam esset effectus proprius Eucha- 
risti;; quieunque illam reciperent, asse- 
querentur hune effectum, quod longo tem- 
pore in gratia perseverent : consequens est 
falsum : ergo et antecedens. Sequela osten- 
ditur : quia sacramentum digne susceptum 
causat infallibiliter suum proprium effec- 
tum. Falsitas autem consequentis etiam 
liquet tum in D. Petro, qui digne susce- 
perat Eucharistiam, et tamen paulo post 
graviter peceavit Christum negando : tum 
in plurimis aliis, qui post digne susceptam 
Eucharistiam cito excidunt a gratia. 


Respondetur distinguendo majorem, il- Respon- 


lamque concedendo, quantum est ex vi sa- 
cramenti Eucharistie, et grati: cibantis, 
et auxiliorum sufficientium, qux illis an- 
nexa sunt: nam ex vi horum potest homo 
longo tempore conservare spiritualem gra- 
tie vitam, et multi de facto hunc effectum 
consequuntur. Sed neganda est sequela 
attendendo ad vertibilitatem liberi arbitrii, 
et defectibilitatem subjecti, qua^ perfecte 
non comprimuntur in hac vita : his enim, 
atque ideo omnibus attentis, non est in- 
fallibile, quod omnis digne suscipiens Eu- 
charistiam perseveret longo tempore in 
gratia. Unde concessa minori in hoc ul- 
timo sensu, negamus consequentiam : quo- 
niam licet aliqui digne suscipientes Eucha- 
ristiam non perseverent in gratia; tamen 
Eucharistia quantum est de se, causat spe- 
cialem gratiam sufficientem ad hujusmodi 
effectum perseverandi. Quod ergo aliqui 
non perseverent, provenit ex eorum mu- 
tabilitate, et defectibilitate : quod autem 
aliqui perseverent, provenit ex Eucharistia 
re, vel voto suscepta. Sicut etiam in natu- 
ralibus contingit, quod alimentum corpo- 
rale praestat virtutem ad continuandum 
corporalem vitam, et quicumque longo 
tempore vivunt, vitam utique protrahunt in 
virtute alimenti, quo deficiente cito mo- 
rerentur. Sed tamen plurimi stante etiam 
alimenti copia, cito moriuntur ex aliis 
causis, utputa excessibus, occisione ete. 
Potestque doctrina hujus responsionis ma- 
gis explicari, et fuleiri exemplo satis oppo- 
sito sacramenti confirmationis : cujus pro- 
prius effectus est conferre speciale robur 
ad confitendum fidem coram hujus ini- 
micis, ut omnes docent : quo non obstante 
aliqui post digne susceptum hoc sacramen- 
tum, deficiunt in tali confessione : non 
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quidem ob defectum virtutis, quam dat sa- 
cramentum ; sed ob vertibilitatem arbitrii, 
ut simili objectioni occurrens tradit optime 
D. Thom. infra quaest. 709, art. 6 ad 1l, 
his verbis: « Dicendum quod effectus hujus 
« sacramenti recipitur in homine secun- 
« dum hominis conditionem : sicut contin- 
« git de qualibet causa activa, quod ejus 
« effectus recipitur in materia secundum 
« modum materie. Homo autem in statu 
« vie est hujus conditionis, quod liberum 
« arbitrium ejus potest flecti in bonum, et 
«malum. Unde licet hoe sacramentum, 
« quantum est de se, habeat virtutem prae- 
« servativam a peccato : non tamen aufert 
« homini possibilitatem peccandi. » Vi- 
deatur etiam in eadem quaest. art. 2, ad 2. 
3l. Arguitur quarto : quia si sacramen- 
íum Eucharistia esset necessarium neces- 
sitate medii ad perseverandum longo, aut 
notabili tempore in gratia ; oporteret assi- 
gnare determinatum tempus, in quo homi- 
nes susciperent Eucharistiam, ita ut omit- 
tentés, vel diu protrahentes communionem 
peccarent : nihil autem horum potest diei, 
aut determinari nisi divinando : ergo ad- 
mittendum non est, quod Eucharistia sit 
necessaria necessitate medii ad diu perse- 
verandum in gratia. Confirmatur : nam 
suppo:ita pradicta necessitate, consequen- 
ter dicere oportet obligari hominem ad 
habendum votum Eucharistim, ut longo 
lempore perseveret: hoc autem falsum esse 
vel ex eo constat, quod homines communi- 
ter ignorant hujusmodi obligationem, et 
tamen perseverant longo tempore in gra- 
tia : idque praecipue continget in Aueclori- 
bus tuentibus partem contrariam, qui juxta 
ilam probabiliter procedentes nullum 
committunt peccatum, licet nullum conci- 
piant votum" Eucharistie suscipienda; et 
tamen conservare diu queunt vitam spiri- 
tualem : ergo Eucharistia nec in re, nec in 
voto est necessaria necessitate medii ad 
diu perseverandum in gratia. 
Respondetur huie argumento difficulta- 
tem in eo propositam. communem esse, et 
ab ipsis opponentibus diluendam, qui licet 
negent sumptionem Eucharistide esse ne- 
cessariam necessitate medii vel ad salu- 
tern, vel ad perseverantiam ; communiter 
tamen concedunt esse necessariam neces- 
sitate praecepti, non solum Ecclesiastici, 
sed etiam divini, ut docet D. Thom. in 
testimonio relato nu. 23. Quare si ab illis 
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inquiramus, quo determinato tempore 
preceptum illud divinum obliget, cogentur 
satisfacere eidem, quam objiciunt, diffi- 
cultati. Nos respondemus obligationem,sive 
necessitatem, quam asseruimus, urgere in 
aliquo tempore : sed non posse illud. a 
nobis pro singulis individuis determinari, 
cum varie sint hominum dispositiones, 
inclinationes, et tentationes. Quare sicut 
in corporali vita contingit, quod aliqui pro 
ejus conservatione egent frequentiori, et 
majori alimento; aliis vero sufficit ali- 
mentum rarius, ac levius : sic etiam in 
vita spirituali accidit, ut aliqui ad perma- 
nendum in illa egeant frequentiori Eucha - 
ristia sumptione, qui scilicet vehementio- 
ribus passionibus, vel externis occasionibus 
ad peccandum provoeantur : alii vero non 
ita egeant sumere frequenter ccelestem ci- 
bum, quia pacatioris indolis sunt, nee tot 
periculis impetuntur. Unde juxta varias 
has dispositiones tempus obligationis su- 
mendi Eucharistiam inaqualiter, et mo- 
raliter determinandum est. Verisimile 
autem apparet non excedere generaliter 
loquendo unius anni spatium : quia Eecle- 
sia quasi determinans tempus vel solius 
divini praecepti, vel necessitatis medii, 
precipit fideles semel saltem in anno Eu- 
charistiam sumere. Qui tamen intra bre- 
vius spatium magnam debilitatem virium 
spiritualium sentiret, et cognosceret ab 
hac lassitudine certum sibi periculum pec- 
candi imminere, teneretur Eucharistiam 
quam cito posset accipere, et tempus ab 
Ecclesia praseriptum  anticipare. Unde 
aliter faciendo peccaret : non quidem con- 
ira praeceptum Ecclesie determinans cer- 
tum tempus, cui communicando intra illud 
tempus satisfit : sed contra preceptum di- 
vinum fundatum in necessitate medii, 
quam habemus suscipiendi hoc sacramen- 
tum ad vitandum langorem, et mortem 
spiritualem : sicut lege natarali obligamur 
suscipere corporalem cibum, ut corporalem 
mortem vitemus. Potestque hujus respon- 
sionis doctrina magis confirmari exemplo 
obligationis, quam post commissum grave 
peccatum habemus illud confitendi : quia 
licet ad id non determinetur jure divino 
certum tempus, et Ecclesia tempus unius 
anni determinaverit; nihilominus certum 
est nos ad confessionem teneri juredivino, 
et talem obligationem posse urgere ante,et 
intra durationem ab Eeclesia assignatam, 
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utputa si homo recognosceret sibi immi- 
nere periculum novi peccati, si non confi- 
teatur antiquum. De quo videri possunt 
Ledesm, Petrus de Ledesma cap. 9, de confessione 
Leand, conclus. 6, Leander inu tract. de penitentia 
disp. 3, quzst. 3, et alii quos ipse refert. 
Süviur — Ad confirmationem respondetur eos, qui 
matio. COgnoscunt necessitatem, quam habent 
, Eucharisti: ad continuandum vitam spiri- 


tualem, obligari ad explieitum ejus votum, 
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esse necessariam necessitate medii ad per- 
severandum in gratia, videantur excludere, 
aut etiam excludant explicitum ejus vo- 
tum : nihilominus ubi proponunt exequi 
cuncta necessaria ad salutem, ibi suam 
existimationem virtualiter corrigunt, ha- 
bentque implieitum votum Eucharistiam 
suscipiendi. Quod in similibus szpe con- 
tingit, et explicari potest exemplo voti 
confessionis. 


sive ad propositum illam suscipiendi tem- 32. In fine hujus disputationis, et prius- E 
poribus opportunis. Et licet haec obligatio | quam ad sequentem D. Thom. quaestionem tates re 


utpote positiva non obliget semper, e£ pro | progrediamur, animadvertendum est S,'"issive. 


semper : nihilominus qui illam compre- 
hendens predictum propositum omitteret, 
non facile excusaretur a gravi peccato : qui 
enim videt aliquid esse sibi necessarium ad 
salutem, et non statuit illud facere, videtur 
propositum ejus excludere, et contrariam 
intentionem habere. Eos autem, qui invin- 
eibiliter ignorant hujusmodi sacramenti 
necessitatem, fatemur non obligari ad ex- 
plieitum ejus votum, nec ipsum in sensu 
composito pradictee ignoranti? posse con- 
cipere. Sed tamen proponendo explicite 
facere omnia necessaria ad salutem, vel 
suscipiendo alia sacramenta, ibi habent 
implicitum votum suscipiendi Eucharis- 
tiam. Et idem contingit in his, qui proba- 
biliter defendunt sententiam nobis oppo- 
'sitam : nam probabile dictamen zquivalet 
inculpabili ignorantia partis contraria. Et 
licet isti, dum censent Eucharistiam non 


Doctorem in aliis tribus hujus quzstionis 
73 artieulis alias difficultates excitare. 
Nam in 4, inquirit; « Utrum convenienter 
« hoe Saeramentum pluribus nominibus 
« nominetur? » In 5: « Utrum institutio 
« hujus sacramenti fuerit conveniens ? » 
Denique in 6: « Utrum agnus Paschalis 
« fuerit precipua figura hujus sacramenti?» 
Sed praedictas difficultates jam supra ver- 
savimus, et explicuimus disp.1, procmiali. 
Primam cap. 4, 83, ubi egimus de nomi- 
nibus Eucharistiae. Secundam cap. 3, quod 
totum est de institutione Eucharistiz. 
Ultimam denique cap. 4, $ 2, ubi proposui- 
mus plures veteres Eucharistie figuras, 
asseruimusque agnum Paschalem fuisse 
omnium excellentiorem. Unde congruum 
hie duximus articulos D. Thom. non trans- 
cribere ; nec aliquid occurrit novum, quod 
addamus. 


QUZESTIO LXXIV 


De materia Ewcharistice quantum ad speciem in octo articulos divisa. 


Deinde considerandum est de materia 


. hujus sacramenti. Et primo de specie ma-. 


teris. Secundo de conversione panis, et 
vini in corpus Christi. Tertio de modo 
existendi corpus Christi in hoc sacramento. 
Quarto de accidentibus panis, et vini, quae 
in hoe saeramento remanent. Circa pri- 
mum quaruntur octo. Primo etc. 


ARTICULUS I. 
Utrum materia hujus Sacramenti sit panis, et vinum? 


Ad primum sic proceditur. Videtur quod materia hujus 
sacramenti non sit panis, et vinum. Hoc enim sacramen- 
tum perfectius debel repraesentare passionem Christi quam 
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sacramenta veteris legis. Sed carnes animalium, quie 
erant materi: sacramentorum veteris legis, expressius 
reprasentant passionem Christi, quam panis, et vinum. 
Ergo materia hujus sacramenti magis debel esse carnes 
animaliuin, quam panis et vinum 

Preterea: Hoc sacramentum est ubique celebrandum. 
Sed in multis non invenitur panis, et in aliquibus non 
invenitur vinum. Ergo panis et vinum non sunt conveniens 
materia hujus sacramenti. 

Preterea: Hoc sacramentum competit sanis, et infirmis. 
Sed vinum nocet quibusdam infirmis. Ergo videtur, quod 
vinum non debeat esse materia hujus sacramenti. 

Sed contra est quod Alexander Papa dieit. In sacramen- 
torum oblationibus panis tantum, et vinum aqua permix- 
tum, in sacrificium offeratur. ) 

Respondeo dicendum, quod cirea materiam hujus sacra- 
menti aliqui multiplieiter erraverunt. Quidam enim, qui 
dicuntur Artotyrit:e (ut Augustin. dicit in lib. de haresi- 
bus) offerunt panem, et caseum in. hoe sacramento : dicen- 
tes, a primis bominibus oblationes de fructibus terre, et 
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ovium fuisse eelebratas. Alii vero, seilicet Cataphryge, et 
Pepuziani, de infantis sanguine, quem de toto ejus corpore 
minutis punetionum, vulneribus extorquent, quasi Eucha- 
ristiam suam conficere perhibentur, miscentes eum farinz, 
panemque inde facientes. Quidam vero, qui dicuntur 
Aquarii, aquam solam sub specie sobrietatis in hoc sacra- 
mento offerunt. Omnes autem hi errores, et. similes exclu- 
duntur, per hoc quod Christus hoc sacramentuu sub specie 
panis et vini instituit : ut patet Matth. 26. Unde panis, et 
vinum sunt materia conveniens hujus sacramenti Et hoc 
rationabiliter.Primo quidem quantum ad usum sacramenti, 
qui est mandueatio. Sicut enim aqua assumitur ia saera- 
mento baptismi ad usum spiritualis ablutionis, quia corpo- 
ralis ablutio communiter fit in aqua : ita panis et vinum, 
quibus communius homines reficiuntur, assumuntur in hoe 
sacramento ad usum spiritualis manducationis. Secundo 
quantum ad passionem Christi : in qua sanguis est a cor- 
pore separatus. Et ideo in hoc sacramento, quod est me- 
moriale Doniünie:e passionis, seorsum sumitur panis, ut 
sacramentum corporis : et vinum, ut sacramentum sangui- 
nis. Tertio, quantum ad effectum consideratum in unoquo- 
que sumentium : quia ut Ambros. dicit super epistolam ad 
Corinth hoe sacramentum valet ad tuitionem anime et 
corporis. Et ideo corpus Christi sub specie panis pro salute 
corporis: sanguis vero sub specie vini pro salute aninize 
alfertur : sicut dicitur Levi. 17, quod anima carnis in san- 
guine est. Quarto, quantum ad effectum respectu totius 
Ecclesiz, qui constituitur ex diversis fidelibus : sicut 
panis conficitur ex diversis granis, et vinum 1luit ex diver- 
sis uvis : ut dicit glos. super illud primze Corint. 10. Multi 
ununi corpus suinus, ete. 

Ad primum ergo diceudum, quod licel carnes anima- 
lium occisorum expressius reprzesentent Christi passionem: 
tamen minus competunt ad communem usum hujus sacra- 
menti, et ad Ecclesiasticam unitatem significandam. 

Ad secundum dicendum, quod licel non in omnibus 
terris nascatur triticum vel vinum : tamen de facili ad 
omnes terras deferri potest, quantum sufficit ad usum hujus 
Sacramenti. Nec propter defectum alterius est unum tan- 
tum sine altero consecrandum : quia non esset perfectum 
sacramentum. 

Ad tertium dicendum, quod vinum in modica quantitate 
sumptum, non potest multum :grotanti nocere. Kt tamen 
si nocumentum timeatur, non est necesse quod omnes acci- 
pientes corpus Christi, etiam accipiant sanguinem : ut infra 
dicetur. 


Conclusio est affirmativa. 
ARTICULUS II. 


Utrum requiratur determinata quantitas panis, et vini 
ad materiam hujus sacramenti ? 


Ad secundum sic procedi ur. Videtur quod requiratur 
determinata quantitas panis, et vini ad materiam hujus sa- 
cramenti. Ellectus enim grati? non sunt minus ordinati, 
quam efleclus naturz. Sed sicut dicitur in secundo de 
Anima: Omnium natura eonstantium, posilus et terminus et 
ratio magnitudinis, et augmenti. Ergo multo magis in hoc 
saeramento (quod dieitur Eucharistia, id est. bona gratia) 
requiritur determinata quantitas panis et vini, 

Preterea : Ministris Ecelesi non est a Christo data po- 
testas ad ea,qua pertinent ad irrisionem fidei, et sacramen- 
torum ejus : secuudum illud prime Corinth. 10 : Secun- 
dum potestatem, quam dedit nobis Deus in e»dificationem, 
et non in destructionem. Sed hoec esset ad irrisionem sa- 
eramenti, si Sacerdos vellet consecrare totum panem, qui 
venditur in foro, et totum vinum, quod est in cellario. Ergo 
hoc facere non potest. 

Preterea : Si aliquis. baptlzetur in mari, non tota aqua 
maris sanetificatur per formam baptismi : sed solum aqua 
illa, qua corpus baptizati abluitur. Ergo nec in hoc sacra- 
mento superflua quantitas panis, et vini consecrari potest. 

Bed contra est, quod multum opponitur pauco, et magnum 
parvo. Sed nulla est ita parva quantitas panis aut vini, quae 


non possit consecrari. Ergo etiam nulla est ita magna, qud 
consecrari non possit. 

Respondeo dicendum, quod quidam dixerunt quod 8a- 
cerdos non posset consecrare immensam quantitatem panis, 
aut vini: puta totum panem, qui venditur in foro, aut 
totum vinum, quod est in dolio. Sed hoc non videtur esse 
verum : quia in omnibus habentibus materiam, ratio deter- 
minationis materi: sumitur ex ordine ad finem, sicut ma- 
teria serr2 est ferrum, ut sit apta sectioni. Finis autem 
hujus sacramenti est usus fidelium. Unde oportet quod 
quantitas materie hujus sacramenti determinetur per com- 
parationem ad usum fidelium. Non autein potest esse quod 
determinetur ad usum fidelium, qui nunc occurrunt : alio- 
quin Sacerdos paucos parochianós habens, non posset 
consecrare multas hostias. Unde relinquitur, quod materia 
hujus sacramenti determinetur per comparationem ad 
usum fidelium absolute. Numerus autem fidelium est inde- 
terminatus. Unde non potest dici, quod quantitas materiz 


. hujus sacramenti sil determinata. 


Ad primum ergo dicendum, quod cujuslibet rei natura- 
lis materia accipit determinatam quantitatem secundum 
comparationem ad formam determinatam. Sed numerus 
fidelium, ad quorum usum determinatur hoc sacramentum, 
nonest determinatus. Unde non est simile. 

Adsecundum dicendum, quod potestas ministrorum Ec- 
clesie ad duo ordinatur. Primo quidem ad effectum pro- 
prium. Secundo, ad finem effectus. Secundum autem non 
tollit primum. Undesi Sacerdos intendat consecrare cor- 
pus Christi propter aliquem malum finem (puta ut irrideat, 
vel veneficia faciat) propter intentionem mali finis peccat : 
nihilominus tamen propter potestatem sibi datam perficit 
sacramentum. , 

Ad tertium dicendum, quod baptismi sacramentum perfi- 
citur in usu materie : et ideo per formam baptismi non 
plus de aqua sanetificatur, quam quantum venit in usum. 
Sed hoc sacramentum perficitur in consecratione materia. 
Et ideo non est simile. 


Conclusio est negativa. 


ARTICULULUS III. 


Utrum requiratur ad materiam hujus sacramenti, quod 
sit panis triiceus ? 


Ad tertium sie proceditur. Videtur quod non requira- 
tur ad materiam hujus sacramenti quod sit panis triti- 
ceus. Hoe enim sacramentum est rememorativum Domini- 
nie: passionis. Sed magis videtur esse consonum  Domi- 
nice passioni panis ordeaceus, qui est asperior, et de quo 
etiam Christus pavit tarbas in monte (ut dicitur Joan. 6.) 
quam panis triticeus. Ergo panis triticeus non est propria 
materia hujus sacramenti. 

Praterea : Figura est signum speciei in naturalibus 
rebus. Sed quedam frumenta sunt, qu: habent similem 
figuram grano trilici, sieut far, et spelta, de qua etiam in 
quibusdam locis panis conficitur ad usum hujus sacramenti. 
Ergo panis lriticeus non est propria materia hujus sacra: 
menti. ] 

Preterea : Permixtio speciem solvit : sed vix inveni- 
tur farina tritieea, quxe alterius frumenti permixtiouem 
non habeat, nisi forte de electis granis studiose fiat. Non 
ergo videtur quod panis triticeus sit propria materia hujus 
sacramenti. 

Preterea :Illud quod est corruptum, videtur esse alte- 
rius speciei. Sed aliqui conficiunt ex pane corrupto, qui 
Jam non videtur esse panis triliceus. Ergo videtur quod 
talis panis non sit propria materia hujus sacramenti. 

Sed contra est, quod in hoe sacramento continetur 
Christus, qui se grano frumenti comparat Joan. 12, dicens: 
Nisi granum frumenti cadens in terram, mortuum fuerit, 
ipsum solum manet : ergo panis frumenti, sive triciceus, 
est materia hujus sacramenti. 

Respondeo dicendum, quod sicut dictnm est, ad. usum 
Sacramentorum assumitur talis. materia, qu:  communius 
apud homines in talem usum venit. Inter alios autem panes 
communius homines utuntur pane triticeo : nam alii panes 


DISP. IV, DUB. I. 


videntur-esse introducti in hujus panis defectum. Et ideo 
Christus ereditur in hujus panis speeie hoc sacramentum 
insutuisse, qui etiam panis magis confortat hominem, et 
ita convenientius significat effectum hujus sacramenti, Et 
ideo propria materia hujus sacramenti est panis triticeus. 

Ad primum ergo dicendum, quod panis ordeaceus compe- 
tit ad signiticandam duritiem veteris legis, propter duri- 
tiem panis, tum etiam, quia ut Angustin. dicit in lib. 83 


Quaestionum, ordei medulla, qu» tenacissima palea tegitur, 


vel ipsam legem significat, qu: ita data erat, ut in ea vitale 
anima alimentum corporalibus sacramentis obtegerent, vel 
ipsum populum nondum expoliatum carnali desiderio, quod 
tanquan palea cordi ejus inh:rebat. Hoc. autea sacramen- 
ium pertinet ad suave jugin Christi, et ad veritatem 
jam manifestatam, et ad populum spiritualem. Unde 
non esset materia conveniens hujus sacramenti, panis 
ordeaceus. 

Ad seeundum dicendum, quod generans generat sibi 
Simile in specie. Fit tamen aliqua dissimilitudo generantis 
ad genitum quantum ad accidentia, vel propter materiam 
vel propter debilitatem virtutis generativas. Et ideo si quae 
frumenta sunt, qua ex semine tritici generari possunt 
(sicut ex grano tritici seminato in malis terris, nascitur 
siligo) ex tali frumento panis confectus, potest esse materia 
hujus sacramenti. Quod tamen non videtur habere locum 
neque in ordeo, neque in spelta, neque etiam in farre, quod 
inter omnia est grauo tritici similius Similitudo autem 
figurz in talibus, magis videtur significare propinquitatem, 
quam identitatem speciei : sieut ex similitudine figurze 
manifestatur quod canis, et lupus sunt propinquas speciei, 
non autem ejusdem. Unde ex talibus frumentis, qux nullo 
modo possunt ex semine tritici generari, non potest confici 
panis, qui sit debita materia hujus sacramenti. 

Ad tertium dicendum, quod modica permixtio non solvit 
speciem : quia id quod est modicum, quodammodo absu- 
mitur a plurimo. Ideo si sit modica admixtio alterius fru- 
menti ad multo majorem quantitatem tritici, poterit exinde 
confici panis, qui est materia hujus sacramenti. Si vero sit 
magna permixtio (puta ex zquo vel quasi) talis perunixtio 
speciem mutat. Unde pauis exinde confecius, non erit 
debita materia hujus sacramenti 

Ad quartuin dicendum, quod aliqnando est tanta corruptio 
panis, quod solvitur species panis : sicut cum continuitas 
solvitur,etsapor,et color,et alia accidentia mutantur:unde ex 
tali materia non potest confici corpus Christi-Aliquando vero 
non est tanta corruptio, qu:e speciem solvat, sed est aliqua 
dispositio ad corruptionem : quod declarat aliqualis immu- 
talio saporis. Et ex tali pane potest confiei corpus Christi : 
sed peccat conficiens propter irrevereuliam sacramenti. 

Et quia amidum esl ex tritico corrupto, non videtur quod 
panis ex eo confectus, possit fieri corpus Christi ; quamvis 
quidam contrarium dicant. 


Conclusio est affirmativa 


DISPUTATIO IV. 


Demateriasacramenti Eucharistiae. 


Postquam D. Thomas absolvit eorum 
considerationem,quze ad sacramentum Eu- 
charistio secundum se, aut in communi 
sumptum magis pertinere videbantur, ut 
sunt essentia, unitas, et necessitas ; des- 
cendit ad specialiorem notitiam plurium 
ad idem sacramentum spectantium, ut 
sunt materia, forma, conversio, et similia, 
de quibus agit ab hac quaest. 74, per se- 
quentes. Primo autem loco proponit hujus 
sacramenti materiam : et merito, quia ge- 
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neraliter loquendo materia est prior quam 
forma ordine generationis, sive proceden- 
do ab imperfectis ad perfectiora. Quare 
eundem ordinem observantes hanc dispu- 
tationem aperimus, ut in ea, qux: ad ma- 
teriam.Eucharistie pertinent, propona- 
mus. 


DUBIUM I. 


Quz sit materia Eucharitiz quantum ad 
speciem corporis Chriti ? 


Sacramentum Eucharistio 


adaequate Hic sup- 


sumptum constare duabus speciebus, sive" ?^enda. 


partibus satis constat ex dictis disput. 2, 
dub. i, et 3. Una species est cibi, qu: con- 
tinet per se, et vi verborum corpus Chris- 
ti: alia species est potus, qua continet per 
se, et ex vi verborum Christi sanguinem. 
De prima dicemus in hoc dubio, et de se- 
eunda in sequenti. Meminisse autem opor- 
tet sacramenta nostra constare materia, et 
forma, ut ex professo declaravimus tract. 
praeced. disp. 2, dub. 2. Solet autem du- 
plex materia distingui, alia remota, ex 
qua conficitur sacramentum, ut aqua.com- 
paratur ad baptismum ; et alia proxima, 
qua consistit in applicatione, sive usu talis 
materie, sicut ad baptismum comparatur 
ablutio. Sed ea distinctio locum habet in 
aliis sacramentis, qua consistunt in usu, 
ut sunt catera praeter Eucharistiam. In 
hae vero, cum sit sacramentum perma- 
nens, opus non habemus ita distinguere. 
Unde materie nomine in presenti intelli- 
gimus absolute id, ex quo conficitur sacra- 
mentum : in hoc sensu procedit proposita 
difficultas. Circa quam eum plurima oceur- 
rant moralia, sive ad theologiam practi- 
cam pertinentia ; curabimus, quantum fie- 
ri possit, ea precise, et breviter attiugere, 
qua nequeant omitti absque claritatis, aut 
ordinis dispendio circa Scholastica, nostrae 
videlicet intentionis, atque attentionis sco- 
pum. Qua autem hujusce generis sunt, per 
sequentes propositiones trademus. 


8I. 
Asserilur necessitas panis. 


. l. Dicendum est primo materiam Eu- 
charistia quantum ad speciem corporis 
esse panem, et non aliam. Hac conclusio 
est de fide, que fundatur in facto Christi : 


Prima. 
eonclu- 
sio 


L 
eni 
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Probi nam hoe sacramentum instituens accepit 
mudPlpanem, etin illo consecravit speciem sui 
Wait. 26, Corporis, ut constat Matth. 26 : Ceenantibus 
autem eis, accepit Jesus panem, et benedixit, 
ac fregit, deditque discipulis suis, et ail : 
Accipite, et comedite : hoc est. corpus meum. 
Et idem referunt Marcus 14, et Paulus 1, 
Concil. ad. Corinth. 11. Eadem veritas constat ex 
doctrina, et diffinitionibus Ecclesie, in 
Concilio Bracharensi Tertio, can. 1, Car- 
thaginensi Tertio, can. 94, et can. 32, et 
57, Trullano post sextam, synodum, Con- 
eilio Lateranensi sub Innocentio Tertio, et 
refertur in cap. Firmiter de summa Trinit. 
Et cap. cum Martha, de celebrat. Missarum, 
Concilio Florentino im decreto Eugenii, 
Tridentino sess. 13, et 21, et 22, ex Matis- 
conensi Secundo, cap. 4, Altisiodorensi 
Traditio, C9P* 8, et aliis. Constat insuper ex .perpe- 
raditio, - É RUE , 
ei Pa- tua, et firma Ecclesie traditione et usu, 
ae qua nobis innotescunt per testimonia Pa- 
trum : sic enim referunt Clemens Alexan- 
drinus lib.2,podag.cap. 2 et lib.Stomatum, 
D. Cyprianus epist. 53, Tertullianus lib. 
de prascriptionibus, cap. 40, Justinus Mar- 
tyr in apologia 2 circa finem, D. Hiero- 
nymus in cap. 2 Amos circa finem. Div. 
Ambrosius lib. 4 de sacramentis , cap. 3, 
D. Augustinus lib. 20, contra Faustum cap, 
3, et lib. de heresibus cap. 28, D. Epipha- 
nius heresi 49, Theophylactus in cap. 14 
Marci, et communiter alii, quos prolixum 
esset referre. Et idem unanimiter docent 
Scholastici cum Magistro in 4, dist. 9, et 
Theologi cum Divo Thoma in present. 
quaest. 74. 

Ratio autem a priori hujus veritatis alia 
assignari non potest, quam voluntas Dei, 
qui sicut libere instituit saeramentum Eu- 
charisti?, sic etiam instituit hoe sacra- 
mentum quantum ad speciem corporis in 
materia panis : de przedieta autem volun- 
tate certo constat per media proxime 
relata. Et nobiles quadam apud veteres 

Autiq-.., figa ree ita annuntiabant : nam Melchise- 
figure. dech premonstrans hoc sacramentum ob- 
tulit panem,et vinum;ut legitur Genes. 14. 
Christus autem futurus erat Sacerdos se- 
cundum ordinem Melchisedech, ut dicitur 


Psalm. 109, et ad Hebraeos cap. 5 ét 6, et. 


ad hunc finem expendunt optime D. Am- 
bros. loc. cit. et D. Cyprianus lib. 2, ad 
Caciliam in principio. Qui epist. 63, in eo- 
dem etiam sensu expendit sapientiam Pro- 
verb. 9, proposuisse mensam, et dixisse : 


Venite, comedite panem, et bibite vinum, |. . 
en : : : Ratione 
quod miscui vobis. Rationes autem con- con. 
gruentim recte assignantur a D.Thoma: "uenti: 
nam cum Eucharistia quantum ad speciem 
corporis sit cibus spiritualis animarum, 


' decuit eam institui in materia panis, qui 


est praecipuus, e£ magis communis homi- 
num ceibus. Rursus mirabile hoc sacra- 


mentum est signum, et causa unitatis, et 


pacis inter fideles : quare conveniens fuit 
institui ex pane, qui unus est, cum ex 
pluribus granis coalescat. . 

2. Oppositam huic veritati hzeresim te- Haro 
nuerunt aliqui heretici, ut refert D. ria. 
Thom. in pras. art. 1, his verbis : « Circa 
« materiam hujus sacramenti aliqui mul- 

« tiplieiter erraverunt. Quidam enim, qu 

« dieuntur Artotyritze (ut Augustin. dieit in 

«lib. de hares.) offerunt panem, et ca- 

« seum in hoc sacramento, dicentes a pri- 

« mis hominibus oblationes de fructibus 
«terre, et ovium fuisse celebratas. Alii 

« vero scilicet Cataphryge, et Pepuziani 

« de infantis sanguine, quem de toto ejus | 
« corpore minutis panctionum vulneribus | 
« extorquent, quasi Eucharistiam suam 
« conficere perhibentur , miscentes eum 
« farine, panemque inde facientes. » Hac | 
Div. Thomas. Sed Vasquez omnia illa re- Singula- 
jicit disp. 170, cap. 1, per totum, ubi totus vazquii 
est in probando nullam hactenus fuisse censura. 
haresim circa materiam consecrationis 
corporis Christi. Addit in fine illius capitis 

rem esse certissimum etiam apud Haereti- | 
cos, Lutheranos, et Calvinistas. Utitur 
autem ut plurimum non aliis argumentis, 
quam mnegativis, ipsis etiam haereticis | 
admodum familiaribus : nam licet aliqui | 
Patres, inquit ille, referant nonnullos hz- 
reticos usos fuisse diversis rebus pro ma- 

teria suarum oblationum,tamen non cons- 

tat eos tales res adhibuisse pro materia 
Eucharistiz, sive (et in idem redit) quod 

illis rebus applicaverint verba consecra- 
tionis. Miramur hic, et alias hominis in- Refelli- 
genium, qui eruditionis studium posuerit 
in purgando Hereticos ab erroribus, quos 

illis viri sapientes, et catholici communi- 

ter tribuunt, preetuleritque intentatam illo- 

rum innocentiam fidelitati istorum in re- 
ferendo. Nescimus autem , quid glori: 

Deo, quid utilitatis Ecclesi», quid existi- 
mationis Doctoribus curaverit Vasquez in 


: 


. hujusmodi vindiciis.Sed quodad Angelicum 


attinet, impunem abire minime permitte- 
mus 


Demone- Igitur et aliquos, ut D. Thomas loquitur, | « execrabilis auperstitionis quadam ne- 
Opposi- et plurimos cirea materiam hujus saera- | « cessitate coguntur electi eorum velut 
" menti multipliciter erravisse ostenditur : « Eucharistiam conspersam cum semine 
quia erraverunt non pracise offerendo alias ! « humano sumere, etc, Paella illa nomine 
indigna, ut Vasquez comminiscitur ; sed | « Margarita istam nefariam turpitudinem 

in eo ipso, quod Eucharistiam vocabant, « prodidit. Qua cum esset annorum non- 
ilique applieabant verba consecrationis, | « dum, duodecim, propter hoc scelestum 

et quod dicebant corpus Christi. Quo nihil | « mysterium se dicebat esse violatam.Tunc 
evidentius diei valet, ut precludantur | « Eusebiam quandam Manichsam quasi 
Recentioris effugia. Constat vero istud | «sanctimonialem id ipsum propter hoc 
procedendo a majori ad minus. Sed pro | «ipsum passam vix compulit confiteri 

eo demonstrando obligat nos Vasquez ! «(nempe Ursus Tribunus), et totum illud 

ea proferre spurciloquia, et turpitudinis | « turpissimum scelus,ubi ad excipiendum, 
monstra, que D. Thomas pro suo candore | «et commiscendum concubentium semen 
angelico, forte subtieuit; eum alias exerra- |. « farina substernitur, similiter indicavit. 
tiones circa istud mysterium in hoe articu- | « Et recenti tempore nonnulli eorum re- 

D. Epip. o recensuerit. Igitur D. Epiphanius testis « perti, et ad Ecclesiam ducti, sicut gesta 
plane exceptione major in lib. de hzresibus, | « Episcopalia,quz nobis misisti, ostendunt, 
haeresi 6, num. 4, sequentia de Gnosticis | « hoc non saeramentum, sed execramen- 
refert: « Que apud ipsos fiunt, turpe est | « tum sub diligenti interrogatione confessi 
« et dicere. Verum qua& illos facere nihil « sunt. » Qui hac portentosa eirca Eucha- 

« pudet, neque me pudebit alloqui, ut qui | ristiam, et sacramentum legit, scrupulosus 
« fodissima illorum flagitia audierint, | non erit in credendo inferiores alios hze- 
« horrorequodam afficiantur. Etenim per- reticorum errores circa Eucharisti:& ma- 
« acto stupro subinde contumeliosis ec- teriam, ut quod nonnulli adhibuerint ca- 
« lum vocibus appetentes, utrique maris | seum, alii panem ex farina, et infantis 
« profluvium cavis manibus excipiunt, ae | sanguine, ut D. Thom. refert in hoe arti- 

$ « sublatis sursum oculis, fedum illud, et | culo. Nec id de suo posuit (quamvis vel 
« abominabile manibus praferentes con- | sola ejus auctoritas hominibus recte dispo- 
« sistunt, ac preces concipiunt, Militares | sitis, satis superque foret) : sed primum 

- « quidem, et Gnostiei ad universorum, ut retulit ex D. Augustino lib. immediate cit. p, Aug. 
« aiunt, parentem : cui e£ quod manibus | cap.28, ubi illud plane scribit. Secundum p: BhiP- 
« gestant, offerunt eum hoc solemni car- | etiam referunt D. Augustinus lib cit. cap. N. Wal. 
« mine : Hoctibi munus, nimirum Chris- 26 et 27, D. Epiphanius haresi 48, in fine, 
« ti corpus offerimus. Atque ita tum eo | D. Damascenus haresi 48 et 49, et post 
« vescuntur, et impurissimas suas sordes | illos Patres N. Waldensis tom. 2, de sa - 
« degustant, itàque dicunt : Hoc est corpus eramentis 'cap. 19, Bernardus de Luxem- 
« Christi, et Hoc est Pascha. Idcirco cor- | burgo lib. 3, verbo Pepuzitz, Marius Vic- d 
« pora nostra patiuntur, et Christi suppli- | torius, et Erasmus in scholiis ad epist. 54 Erasm. 
« cia confiteri coguntur. Eodem modo | D. Hieronymi, Gravina lib. 4, de falsis - Gravina. 
« quoties mulier menstruos fluxus patitur, | reticorum traditionibus, et alii plures cum 
« fodissimum illum sanguinem collectum antiqui, tum moderni. Quibus par est 
« una omnes absorbent. Atque Hic est, | majorem fidem adhiberi, cum positive 
« inquiunt, sanguis Christi. » Hic negabit affirment, quam Vazquio, qui negando 
nemo istos voluisse licet stultissima imita- | negat. Sed ulterius rem persequamur, et 
tione, e summo sacrilegio celebrare Eu- | videamus, quam recte ultimo loco censuerit 
charistim nostre mysterium , ut liquet | de horeticis modernioribus. Lutherani 
tum ex distinctione specierum corporis, et | late sentiunt de Eucharisti: materia, nec 
sanguinis Christi, tum ex formulis, quas illam restringere solent ad solum panem : 
adhibebant: et tamen immensum circa | quin dicunt panis nomine omnem cibum 
materiam errorem habuisse nullus non | apud Hebraos significari. Unde quidam 
recognoscet. Non ponitus absimilia de | eorum minister, panis buccellis deficienti- 

). Aug. Manicheis refert D. Augustin. inlib. de | bus, quas porrigeret, distribuit singulis or- 
hzresibus ad Quodvultdeum, cap. 46, ubi | bicularem particulam farciminis (apud 
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mus eristatam Recentioris confidentiam. 
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inter alia : « Qua occasione, vel potius 


Hofstad. 


N. Gab. 


Dus ob- 
jectio- 
mes. 


Dissol- 
vuntur. 


Tho, 
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nos longaniza, o relleno), ne sacramenti 
participationecarerent, ut refert Hofstadius 
serm. 22, de Eucharistia. Calviniste etiam 
in eo sunt errore, quod licet fateantur Eu- 
charistie materiam esse panem, dicant 
nihilominus deficiente pane posse omne 
aliud esculentum subrogari ad conficien- 
dum suam ccnam, sive Eucharistiam, ut 
relatis eorum ministris Beza, Polano, et 
Scharpio probat N. Gabriel 2, parte de sa- 
cramento Eucharistiv, disp. 5, quzst. l. 
Ex his autem evidenter, ut putamus, cons- 
tat plures fuisse, et esse haereticorum er- 
rores circa materiam Eucharistie : ut 
lector judicet, quam prudenter dixerit 
Vazquez (testimonio D. Thom» reluctans) 
nullam hactenus fuisse heresim circa ma- 
teriam consecrationis corporis Christi. 

3. Potest tamen contra conclusionem 
opponi primo : nam in canone 3, et 4, et 5 
Apostolorum permittitur, quod in altari 
offerantur uva, oleum et incensum, et pro- 
hibentur ali» res : ergo materia sacra- 
menti altaris non restringitur ad solum 
panem. Secundo opponitur : quia sacra- 
mentum Eucharistia debet perfectius re- 
prasentare passionem Ohristi, quam sa- 
cramenta veteris legis : sed carnes, quae 
erant materia sacramentorum veteris legis, 
perfectius repraesentant passionem Christi, 
quam panis : ergo non oportuit sacramen- 
tum Eucharistis institui in materia panis, 
sed magis in materia carnis. 

Ad primum respondetur eos canones 
non agere de rebus, qua offerrentür pro 
materia Eucharistia ; sed qua offerebantur 
velad venerationem Eucharistie, vel ad 
ornatum altaris, vel ad sustentationem 
sacerdotum, vel ad suscipiendum aliquam 
benedictionem pro fidelium usu. Et hujus- 
modi sunt candele, oleum, incensum, et 
similia, de quibus ibi fit sermo. Quibus 
omnibus applicandum est, quod D. Thomas 
respondit infra quast. 83, art. 5, ad 2, ubi 
hac habet:« Dicendum, quod thurificatione 
« non utimur quasi caeremoniali precepto 
«legis, sed sicut Ecclesia statuto. Unde 
« non eodem modo utimur, sicut in lege 
« veteri erat statutum. Pertinet autem ad 
« duo. Primo quidem ad reverentiam hujus 
« sacramenti, ut scilicet per odorem depel- 
«latur, si quid corporaliter pravi odoris 
« in loco fuerit, quod posset provocare hor- 
« rorem. Secundo pertinet ad reprzesen- 
« tandum effectum gratie, qua sicut bono 
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« odore Christus plenus fuit, ete. » Et ad 
similes effectus permittebatur in canonibus 
Apostolorum aliquas res ad. altare deferri, 
et offerri sacerdotibus. Excludebantur au- 
tem alie, quia non ita decebant, aut re- 
prasentabant.Seeundum optime diluit Div. 
Thom. in pres. art. l, his verbis : « Ad 
« primum dicendum, quod licet carnes 
« animalium occisorum expressius repra- 
« sentent Christi passionem : tamen minus 
« competunt ad communem usum hujus 
« sacramenti, et ad Ecclesiasticam unita- 
« tem significandam. » Addit in 4, dist.11, 
quaestione 2, articulo 1, quastiunc. l et 2, 
congruum fuisse, quod Eucharistia insti- 
tueretur non in materia carnis, sed panis, 
ut sic ostenderetur cessatio legalium, et 
quod Christi, et nostri sacerdotium non 
est seeundum ordinem Aaron, sed secun- 
dum ordinem Melchisedech, qui panem et 
vinumobtulit. Insummo fatendum est Chris- 
tum potuisse mysterium istud in carne, 
et alia materia instituere : et si sic insti- 
tueret, rationes plane congruentiz pro sua 
infinita sapientia haberet ad talem insti- 
tutionem, atque electionem materia. Sed 
de facto congruentissimas rationes habuit 
in eligendo panem : tum quia hoc sacra- 
mentum institutum est in ratione cibi spi- 
ritualis; panis autem est communior, et 
sincerior hominum cibus. Tum etiam quia 
caro de sua ratione non dicit aliquid deter- 
minatum ad esse cibum : panis autem hane 
determinationem importat, cum non con- 
fieiatur ad alium finem. Tum preterea, 
quia caro cruda horrorem afferret : assa 
vero, et elixa non posset ea puritate trac- 
tari, aut conservari, qua panis : hic enim 
mundior est aliis, quae in cibum veniunt. 
Unde attentis omnibus congruentius fuit 
hoc sacramentum institui in materia panis, 
quam carnis, vel aliarum rerum : praser- 
lim eum panis excellentius significet fide- 
lium unitatem, quz est effectus valde prin-- 
cipalis hujus sacramenti. Videatur D. 
Thomas opusc. 58, a cap. 7, ubi fusius haec 
exponit. 
S IL 


Designatur species panis. 


Idem. 


4. Dicendum est secundo panem, quem secunda 


supra statuimus esse materiam Eucharistiae 
quantum ad speciem corporis, debere esse 
triticeum, et non sufficere aliud genus 

grani 


conclu. 


sio. 


grani, vel frumenti. Hzc conclusio est 

. communis inter Theologos, paucis exceptis 
Boo infra referendis. Et licet nullum Concilium 
Fr elio ante Florentinum illam diffinierit ; in isto 
lorent. tomen satis expresse asseritur; nam Eu- 
genius Quartus in decreto fidei post ultimam 
illius Concilii sessionem tradens Grecis 
certam de sacramentis doctrinam, diffini- 
vit materiam hujus sacramenti esse panem 
. triticeum. Nec ulla ratione audiendus est 
Rwsio Cardinalis Alanuslib. 1, de Fucharistia, 
cap. 11, ubi dubietati obnoxium reprzsen- 

tat, an Pontifex panem triticeum assigna- 
verit tanquam materiam necessariam ex 
institutione divina, sine qua proinde ne- 
queat confici sacramentum; an vero ut 
materiam suflicientem, aut necessariam 
etiam ex praecepto, ita ut sacramentum 
valide, quamvis non licite conficiatur ex 
-Impro- alio pane. Sustineri, inquam, minime po- 
test ea imaginatio : quia nomine materia 
consecrationis absolute intelligitar materia 
necessaria, sine qua sacramentum non fit, 

ut inductive potest ostendi discurrendo 

per omnes alias sacramentorum materias, 
quas ibi assignavit Papa. Idque magis ex 
eo constat, quod Pontifex agens de materia 
calicis non dixit esse vinum aqua mixtum, 
licet istud necessarium sit necessitate prae- 
cepti : sed dixit absolute esse vinum de 

vite, sine quo scilicet consecratio nec licite, 
nec valide fit: ubi autem de mixtione aqua 
agit, aliam pro ea non necessitatem, sed 
congruentiam assignavit. Cum igitur dif- 
finivit materiam Eucharistie quantum ad 
speciem corporis esse panem, materiam 
simpliciter necessariam assignavit. Et hzc 
est communis omnium intelligentia. Unde 

Catecb. jin Catechismo Romano part. 2, de Eucha- 
Roman. ^... TK : 
ristia, num. 13, dicitur : « Nullus panis 

« nisi triticeus apta ad sacramentum ma- 
« teria putandus est : hoc enim Apostolica 
« traditio nos docuit, et Ecclesiae Catholicae 
« authoritas firmavit. » Idque satis erat pro 

solido hujus communis assertionis funda- 

mento. 

hut ex Sed illam insuper probat D. Thom. art. 
D. Tho. 3, his verbis : « Dicendum, quod sicut dic- 
,« tum est art.1 hujus quaestionis, et quast. 
« 66, art. 3, ad usum sacramentorum as- 
«sumitur talis materia, qua communius 
«apud homines in talem usum venit. 
« Inter alios autem panes communius ho- 
« mines utuntur pane triticeo : nam alii 
« panes videntur esse introducti in hujus 
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« panis defectum.Et ideo Christus creditur 
« in hujus panis specie hoe sacramentum 
« instituisse. Qui etiam panis magis con- 
«ortat hominem : et ita convenientius 
« significat effectum hujus sacramenti, Et 
« ideo materia propria hujus sacramenti 
« est panis triticeus. » 

5. Nec refert si cum Gabriele loco statim Obje tio 
allegando opponas difficile quidem esse, 
aut forte impossibile,quod Christus in con- 
secratione, et institutione Eucharistie usus 
fuerit pane triticeo. Sed licet permittatur 
Christum tune usum fuisse ea specie panis, 
minime sequitur eam esse materiam ne- 
cessariam hujus sacramenti : sicut nec ex 
eo, quod Christus usus fuerit pro specie 
calicis vino aqua mixto, minime sequitur 
mixtum ex vino, et aqua esse materiam 
necessariam Eucharistie quantum ad illam 
speciem. Probabile etiam est dari plures 
species panis triticei : et tamen colligere 
non valemus, quod si Christus consecravit 
in una panis triticei specie, alia panis 
species nequeat esse hujus sacramenti ma- 
teria. Idque evidentius apparet : nam cer- 
tissimum videtur vinà specie differre, ut- 
puta album, et rubrum, aut nigrum : et 
tamen in omni vino (licet Christus in uno 
unius determinate speciei sacramentum 
instituerit), potest consecratio fieri. Quod 
igitur speciem corporis consecraverit in 
solo pane triticeo, inefficax fundamentum 
est, ut dicamus solum panem triticeum esse 
unicam, et necessariam materiam hujus 
sacramenti quantum ad speciem corporis. 

Id, inquam, non refert : quia nec D. Respon 
Thomas, nec nos alio pro communi asser- 5'9 
tione certo, et solido fundamento utimur, 
quam Ecclesiae doctrina, et traditione, ut 
numero praecedenti ostendimus. Presup- 
posite autem veritatis congruentias assi- 
gnamus : inter quas non infimum locum 
habet, quod creditur Christum in specie 
panis triticei hoc saceramentum instituisse. 
Nec id negabit cordatus Theologus : nam 
ut docuit Concilium Carthaginense Ter- Cond. 
tium eap. 24, et refertur cap. /n sacra- ginense 
mento, de consecratione, dist. 2 : « In sacra- e3.. 
« mento nihil aliud offerendum est, quam 
« quod Christus Dominus tradidit. » Quare 
sicut quia accepit panem, fateri oportet 
materiam Eucharistie esse panem : ita 
quia creditur accepisse panem triticeum, 
concedere etiam oportet, materiam talis 
sacramenti esse panem triticeum. Quod 


Soto. 


D. Hier. 


^x 
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vero Gabriel primo loco opponit, nihil va- 
let: tum quia panis triticeus erat satis 
communis apud Hebraeos: quare absque 
fundamento dicitur difficile, aut impossi- 
bile fuisse, quod Christus in pane triticeo 
consecraverit. Tum etiam quia simila, de 
qua legitur Levit. 94, erat flos albissima 
farina tritici: Jud: autem morem habue- 


runt conficiendi panes azymos ex simila 


pro solemnitate Paschali, ut recte expendit 
Soto in 4, dist. 9, quzst. 1, art. 3, post 4 
conelusionem : ergo cum Christus insti- 
tuerit Eucharistiam in pane azymo, ut non 
obscure constat ex dictis disput. 1, cap. 3, 
83 et 4, et magis constabit ex infra dicen- 
dis 8 4, sequitur Christum instituisse Eu- 
charistiam in pane triticeo. Tum praeterea, 
quia ex suppositione, quod Christus po- 
tuerit assumere pro ea institutione panem 
tritieeum (quod nequit rationabiliter ne- 
gari), magis congruebat ipsum prz ceteris 
assumere : et quia communior est, et quia 
magis confortat, ut recte Div. Thomas ex- 
pendit. Tum denique quia Divus Hierony- 
mus id expresse affirmat super Isaiam cap. 
62, ad illa verba : Si dedero triticum tuum 
ultra cibum inimicis tuis, ubi ait : Triticum, 
eo quo panis colestis efficitur, illud est, de 
quo Dominus loquitur, Caro mea vere est 
cibus. Nec majoris momenti, est, quod se- 
cundo loco opponit Gabriel : nam ut pro- 
xime ostendimus, si Christus instituit Eu- 
charistiam in pane triticeo, hic est de facto 
materia necessaria consecrationis : optimo 
quippe exemplo ducimur ad id asserendum. 
Ex eo autem, quod Christus consecraverit 
speciem sanguinis in vino aqua mixto, 
minime sequitur vel aquam, vel mixtio- 
nem esse de. necessitate sacramenti. Tum 
quia materia directe a Christo consecrata 
fuit solum vinum. Tum quia cum vinum a 
Christo consecratum fuit, nihil habebat, 
quod esset formaliter aqua : paracta nam- 
que mixtione erat precise vinum : quod 
satis declarat solum vinum esse materiam 
necessariam consecrationis,et per accidens 
ad ejus valorem esse, quod przcedat, aut 
non, mixtio. Id vero, quod additur sub tri- 
tico contineri plures species, et similiter 
sub vino, nihil obest : quia ea diversitas, 
licet admittatur, est mere physica, et in 
esse rei, non autem in esse materia con- 
secrabilis ; hecenim consistit in pane vere 
triticeo, quicumque ille sit: quemadmodum 
pro congrua hominum sustentatione non 


attenditur ea metaphysica tritici differen- 
tia. Et idem dicimus de vino, quamvis ha- 
beat plures species : et nihil refert, quod 
Christus consecraverit in vino rubro, vel 
albo. 

6. Contra communem hanc assertionem Contra- 
sentit Gabriel in 4, dist. 11, quaest. 2, arti- "I2 E2- 
eulo 9, concl. 9, et lect. 35, ím canonem Gabriel. 
Misse, dub. 1. Ubi probabiliter sustinet 
materiam aptam consecrationi Eucharistiz 
quantum ad speciem corporis esse omnem 
panem,dum tamen sit degranis aristarum. 

Et in eandem sententiam inclinat Machado yon ao 
tomo 1, lib. 3, parte 1, tract. 6, doctr. 2, 
numero 2. Referri etiam pro illa solent 

B. Albertus, Thomas Argentina, et Caje- 
tanus : sed immerito, quia non loquuntur 

de omni pane ex granis aristarum, sed 
solum de spelta, existimantes.sub tritico 
comprehendi. Et plane Cajetanus evidenter 
affürmavit panem hordeaceum non esse 
materiam consecrationis : quia licet hor- 
deum sit frumentum, tamen panis ex eo 
faetus non est simpliciter panis, sed magis 
pabulum jumentorum. Et ita eontra Sua- 
rium,et quosdam alios sententiam Gabrielis 
pradiectis Doctoribus, et presertim Cajetano 
attribuentes, observarunt Vazquez disput. vazq. 
170, cap. 2, numero 10, Leander disput. 8, Leand. 
quast.3, et Prado quast. 74, dub. 5, nu- 
mero 2. Unieum autem fundamentum 
Gabrielis jam  insinuatum est numero 
praecedenti, et iterum breviter reprasen- 
tatur: quia non oportet materiam Eucharis- 

ti:» strictius determinare, aclimitare,quam 
colligatur ex Evangelio referente factum 
Christi, et hujus sacramenti institutionem : 

sed ex Evangelio minime colligitur mate- 
riam hujusmodi esse dumtaxat panem 
triticeum : ergo minus recte pradicta ma- - 
teria ad hune praecise panem coarctatur. 
Probatur minor:quoniam Evangelium 
solum refert Christum accepisse, et conse- 
crasse panem : sed panis nomine intelligi- 

tur frumentum ; et sub hoc continetur non 
tantum panis triticeus, sed etiam hordeum, 

ut coustat ex Plinio, lib. 1, capitulo 7, et 
Divo Isidoro lib. 17 Ethimol. cap. 3, ubi Ptinius. 
affirmat frumenta proprie dici, quz aristas; E 
habent, et denique ex Varrone de re rustica, 
cap. 48, docente frumentum dici, cujus 
calamus spicam profert : que omnia optime 
adaptantur non soli tritico, sed pluribus 
aliis granis a tritico diversis : ergo ex 


Evangelio minime colligitur materiam 


hujus 


 Diluitur. 
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hujus saeramenti esse duntaxat panem 
triticeum. 

Respondetur negando minorem : quia 
licet Evangelium solum utatur nomine 
panis ; nihilominus panis nomine absolute 
dieti solum intelligitur triticeus : sive 
triticum sit species infima, sive subalter- 
na : quare quidquid non est tritieum, non 


' est panis absolute, ut optime observavit 


Cajet. 


E 


Joel. 1, 


Corrol- 
larium. 


) 


Cajetanus in presenti articulo 3, 8 Ad que 
quidem impressionis Lugdunensis anni 
1558, ubi dixit: « Alterius siquidem ra- 
« tionis est panis, qui frequenti usu sine 
« additione aliqua vocatur panis; et alterius 
« rationis sunt, qui appellantur panes cum 
« additione, scilicet panis hordaceus, panis 
« miliaceus, panis castanaceus, et hujus- 
« modi. Isti enim sunt panes cum addi- 
« tione : qui ideo cum additione nruierun- 
« tur, ut intelligantur non panes, sed panes 
« tales :sicut etiam vinum ex pomis gra- 
« natis eadem ratione non dicitur vinum 
« absolute, sed de malogranatis. Isti, in- 
« quam, tales panes non possunt conse- 
« erari, quia non sunt vere panes: seda 
« similitudine veri panis nomen panis 
« acceperunt, etc. » Et hinc satis constat 
ad minoris probationem : unde negandum 
est panem proprie dictum coincidere, atque 
converti cum frumento : istud enim latius 
patet, et comprehendit plura grana, qua 
vere panis non sunt, uf satis colligitur ex 
Authoribus relatis. Addi tamen potest, 
quod licet aliqui Authores confundant ra- 
tionem frumenti, illamque extendant ad 
plura grana ; nihilominus in scriptura, ad 
quam potissimum pro qualitate praesentis 
materie attendere debemus, frumentum 
coincidit cum tritico, et distinguitur ab 
hordeo, et aliis granis, ut constat Joelis 1, 
vers. 11: Confusi sunt agricolz, ululaverunt 
vinitores super frumento, et hordeo. Et simi- 
liter Genes. 4, et Deuteron. 9, frumentum 
dividitur contra hordeum. Et quod in pra- 
senti materia tam panis, quam frumentum 
sic accipi debeant, constat nobis ex Ecclesia 
traditione,et diffinitione Eugenii in Concilio 
Florentino supra allegatis. Unde amplius 
circa ista altereari minime expedit, nec 
quidem licet. 

7. Ex dietis sequitur omnem panem ex 
grano, quod certum est esse triticum, esse 
materiam sufficientem, et aptam consecra- 
tioni Eucharistia pro specie corporis : om- 
nem autem panem ex grano, quod certum 


est non esse triticum, esse materiam in- 
sufficientem, et ineptam tali consecrationi : 
omnem denique panem ex grano, quod 
dubium est, an sit triticum, esse materiam 
dubiam pro consecratione hujusmodi. Sic 
observant communiter Auctores, quos in 


magno numero allegat Noster Franciscus N. Fran. 


in hoc tract. cap. 4, punct. 1, et omittendos 
in re satis clara duximus. Ratio vero corol- 
larii quoad omnes partes constat ex dictis; 
quoniam materia hujus saeramenti quan- 
tum ad speciem corporis est solus panis 
triticeus: ergo panis, qui est certe triticeus, 
sive ex tritico, est materia certa : panis 
autem, quicerte non est triticeus, sed ex 
alio grano, est determinate materia in- 
sufficiens, et inepta : et denique panis dubie 
triticeus, sive factus ex grano, de quo dubi- 
tatur, an vere triticum sit, est materia 
dubia. Hic vero consequens videbatur, ut 
de praedictis granis disputaremus, et cense- 
remus. Sed studium istud putamus non ad 
Theologos pertinere,sed magis ad agricolas, 
et Philosophos naturales, eos przsertim, 
qui de rustica scripserunt, ut Plinius, 


Varro, Columella, et alii. Satis sit in com- Observa 


muni dicere omne illud, quod in communi 
usu appellatur, et reputatur triticum, esse 
certo triticum, et materiam certam :quam- 
vis aliquam diversitatem, et differentia 
nomina habeat, ut apud Hispanos candial, 
rubion, scanda, ete. Omne autem granum, 
quod in communi usu nec dicitur, nec re- 
putatur triticum esse certo non triticum, 
sed materiam consecrationi ineptam, ut 
hordeum, avenam, pannitium, millium, 
maizium, oriziam, et similia. Unde a for- 
tiori panis confectus vel ex radicibus, vel 
ex leguminibus, uf ex cicere, et fava, vel 
ex fructibus arborum, ut ex amygdalis, 
glandibus, et castaneis esse certo non triti- 
cum, sed materiam certo, et determinate 
ineptam. Denique omne granum, de quo 
dubitant Auctores esse triticum, ut est blata, 
Hispane Centeno, esse dubie triticum, et 
non triticum, atque ideo materiam pro 
consecratione dubiam. Videantur Noster 


Franciscus !oco citato, Petrus de Ledesma Ledesm. 
capitulo 3, de Eucharistia, Suarez disputa- vag. 


tione 44, sectione 1, Vazquez disputatione 
170, cap. 3, et alii communiter. 
8. Sequitur praeterea panem confectum 


ex grano tritici, cui alterius generis grana tarium, 


in parva quantitate commixta sunt, esse 
simpliciter materiam aptam consecrationi. 


D. Tho. 


Altera 
illatio. 


Pasqual. 


Primum 
resolu- 
tionis 
funda- 

mentum. 
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Et ratio constat: quia adhue panis ille est 
simpliciter panis triticeus. Oppositum vero 
dici debet, et ob oppositam rationem : ubi 
grana alterius speciei miscentur in zquali, 
aut valde magna quantitate, qua tritici 
speciem dissolvat, aut notabiliter confun- 
dat. Et ita observat Div. Thomas in prae- 
senti art. 3, ad 2, his verbis : « Dicendum, 
« quod modica permixtio non solvit spe- 
« ciem : quia id, quod est modicum quo- 
« dammodo absumitur a plurimo. Et ideo 
« si modica admixtio alterius frumenti ad 
« multo majorem quantitatem tritici; 
« poterit exinde confici panis, qui est 
« materia hujus sacramenti.» (Et raro, aut 
vix invenietur triticum adeo purum, et 
defzcatum, quod aliquid extraneum vel 
alterius grani, vel terre, vel similium non 
involvat.) « Si vero sit magna permixtio, 
« puta ex equo, quasi ; talis. permixtio 
« speciem mutat: unde panis exinde con- 
« fectus non erit debita materia hujus 
« sacramenti. » Et idem observant commu- 
niter Auctores apud Nostrum Franciscum 
loco cit. num. 8. 

9. Sequitur ultimo Ecclesiam non posse 
disponere, quod materia Eucharistim sit 
panis ex alio grano, quam ex tritico. Id 
statuimus contra Pasqualigum disp. 91, 
sectione 1, ubi asserit materiam hujus 
sacramenti esse panem usualem : et hunc 
panem usualem esse de facto ex declaratione 
Ecclesi: panem triticeum, et non alium. 
Sed in conel. 3, addit Ecclesiam ex rationa- 
bili causa posse declarare panem ex alio 
grano, puta ex hordeo esse panem usualem: 
in quo casu talis panis foret materia, et 
apta ad consecrationem. Quod probat : quia 
Christus in quolibet sacramento instituit 
materiam usualem, relinquendo potestati, 
et electioni Ecclesie declarare, quaenam 
sit illa materia usualis. Unde sicut Conci- 
lium Tridentinum de facto declaravit con- 
sensum clandestinum non esse materiam 
sufficientem pro matrimonio; cum tamen 
prius máteria sufficiens fuisset : sic etiam 
Ecclesia declarare potest panem aliquem, 
qui modo non est usualis, fore deinceps 
usualem, et subinde materiam aptam con- 
secrationi Eucharistiae quantum ad speciem 
corporis. 

Sed eonsectarium nostrum est certissi- 
mum, ut vix ullam probabilitatis apparen- 
tiam videamus in sententia immediate 
relata. Et probatur primo:quia materia 
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Eucharistis non est vage panis usualis 
hujus, aut illius Provincie, non plurium 
orbis Provinciarum, sed est determinate 
panis triticeus, ut constat ex hactenus dictis : 
atqui £eclesia non habet potestatem mu- 
tandi materias sacramentorum, ut ex pro- 
fesso ostendimus tractatu precedenti dispu- 
tatione 2, dubio 4: ergo Ecclesia potestatem 
non habet declarandi, et disponendi, quod 
panis triticeus non sit materia apta conse- 
crationi, vel quod alius panis non triticeus, 
sed ex alio grano, puta avenae, pannitii, 
vel maizii sit materia ad consecrationem. 
Unde incidenter, et evidenter excluditur 
exemplum in contrarium allatum de ma- 
teria matrimonii : nam Christus instituit 
omnem legitimum contrahentium consen- 
sum esse sufficientem przdicti sacramenti 
materiam : quod autem contractus sit, vel 
non legitimus, pendet ex dispositione rei- 
publie : unde quod Ecclesia declaraverit 


Nota. 


. EIE 
contractum clandestinum non esse legiti- 


mum, nullam induxit mutationem in ma- 
teria a Christo instituta pro valore matri-. 
monii : semper enim retinetur consensum 
legitimum esse materiam sufficientem, 
secus autem coasensum non legitimum, ut 
magis explicuimus loco cit. $ 2.Sed Ecclesia 
nullam auctoritatem habet, ut variet natu- 
rales rerum species, et faciat, quod panis 
triticeus desinat esse talis; aut quod panis 
hordeaceus v. g. triticeus sit: quia nec 
facere valet, quod panis creatus a Deo pro 
communi hominum usu desinat esse talis ; 
aut quod granum creatum a Deo non pro 
communi hominum alimento, sed magis 
pro brutis, ut avena, et hordeum fiat com- 
munis, et usualis hominum panis. Et mi- 
ramur hominem hane rerum inversionem 
imaginari potuisse, nisi delirando. 


Probatur secundo, quia falsum omnimo nd 


est Christum non aliam majorem determi- 
nationem in materia sacramentorum adhi- 
buisse, quam quod materie forent res 
usuales. Ex opposito enim fieret materiam 
calicis non esse determinate vinum ex vi- 
te: quia in plurimis regionibus potus usua- 
lis calicis non est vinum de vite, sed de po- 
mis, de hordeo, et aliis rerum speciebus. 
Unde consequenter juxta illius Auctoris 
sententiam dicendum esset Ecclesiam posse 
efficere, et declarare, quod vinum usuale 
esset vinum de pomis, et consequenter quod 
istud foret materia sufficiens pro consecra- 
tione quantum ad speciem sanguinis. Id 

vero 


um mo- 
tivum. 
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vero nescimus, qualiter dici queat absque 
insigni temeritate, aut errore etiam in 
fide. Idemque argumentum fieri valet de 
oleo, quod non fit de olivis apud omnes na- 
- tiones, et tamen est usuale apud illas. Pro- 


conditionibus deficit, est materia vel deter- 
minate inepta, vel saltem dubia : ergo 
panis, qui est certa hujus sacramenti mate- 
ria, debet predictas conditiones habere. 
Quod magis constabit ex probatione sequen- 


tium consectatorium. 

ll. Juxta communem hanc doctrinam Quid de 
infertur primo panem confectum ex aqua lqua ar. 
artificiali, v. g. rosacea non esse sufficien- cali ? 
tem materiam. Oppositum docuerunt (aut 
saltem de hac materia dubitarunt) Cajeta- ye 
nus in hac questione articulo 7, ad 3. Alen- Pesant. 


Sis, Astensis, Valencia, Saa, et alii, quos 


Tertium. batur tertio, quia cum plurima in mundo 
provincia sint, apud quas non nascitur tri- 
ticum ; tamen Ecclesia nunquam hactenus 
disposuit, aut declaravit, quod Eucharistia 
apud illas fieret ex pane alterius grani: 
quod satis manifestat Eéclesiam minime 
in se recognoscere potestatem hujusmodi. 

p. Tho, Ét sic plane sensit D. Thom. art. I. hujus 


quzst. ubi ait: « Ad secundum dicendum, 
« quod licet non in omnibus terris nascatur 
«triticum, vel vinum: tamen de facili ad 
« omnes terras deferri potest, quantum suf- 


refert, et sequitur Pesantius in praesenti 
disput. 2. Quoniam aqua non est pars es- 
sentialis panis, sed deservit ad massam 
sübigendam, et deinde igne resolvitur : 


ergo ad veram panis rationem nihil refert, 
quod conficiatur ex aqua naturali, vel ar- 
tificiali. 

Sed consectarium nostrum expresse do- Bi 
cet D. Thom. articulo 7, ad 5, his verbis: tis. 
« Quia vero admixtio aqu» ad farinamP- Tho. 
« est de necessitate hujus sacramenti utpote 
« constituens substantiam panis, si farine 
« admisceretur aqua rosacea, vel quicumque 
« alius liquor,quam vera aqua, non posset 
« ex eo confici saceramentum:quia non esset 
« verus panis. » Et S. Doctori subscribunt 
communiter Auctores, Soto in 4,distinet. 9, Sotus. 
quasi. l, articulo 6, Petrus de Ledesma Ltdem- 
dub.6, Prado qusst. 74, dub. 5, 8 6, Suarez eret. 
disp. 44, sect. 2, conclus,1, Vasquez, Lugo, N. Fran. 
Coninckus, Bonacina, et alii, quos refert, 
et sequitur N. Franciseus cap. 4, puncto 1, 
num. 9 et I0, Et probatur primo ex motivo 
aD. Thoma proposito, quod potest magis 
expendi : quoniam panis ex aqua naturali, 
et panis ex aqua rosacea differunt specie : 
ergo sicut certum est panem ex aqua natu- 
rali esse materiam aptam ; ita certum esse 
debet panem ex aqua rosacea, vel alia arti- 
ficialia esse materiam ineptam. Antece- 
dens suadetur : nam illa mixta debent spe- 
cie differre, quz constant miscibilibus di- 
versm speciei : sed manifestum est aquam 


« ficit ad usum hujus sacramenti. »Ubi mi- 
nime pro supplendo tritici aut vini defectu 
recurrit ad illam imaginatam Ecclesia po- 
*testatem.Sie etiam apud nos balsamum non 
solum non est materia usualis; sed de terris 
longissimis affertur : tamen nemo prop- 
tereadicet Ecclesiam posse disponere alium 
liquorem esse balsamum usuale, et Chrisma 
posse absque naturali balsamo fieri. Unde 
Durand. Durandus, qui similibus przcipitiis deter- 
reri non solet, relata nihilominus senten- 
tia aliquorum asserentium posse ex dis- 
pensatione Papa conferri sacramentum 
confirmationis absque chrismate benedicto, 
Scripsit in 4, dist. 7, quast. 3: « Hac opi- 
« nio non videtur solum falsa, sed et fidei, 
« et Ecclesi valde periculosa. » Et idem in 
hac causa Pasqualigo dictum volumus. 


8 III. 


Proponuntur principaliores panis 
conditiones. 


Tertia — 10. Dicendum est tertio panem triticeum, 
conelt- quem diximus hujus sacramenti materiam, 
debere esse aqua naturali confectum, ac 
subactum, et igne tostum. Sie docent com- 
muniter Theologi, ut constabit ex plu- , 
Funda. ribus infra referendis. Fundamentum est : | naturalem,etaquam rosaceam differre spe- 
mentum. quoniam materia Eucharistie quantum ad | cie: unde aqua rosacea nullo modo esse 
speciem corporis debet esse panis usualis, | potest materia baptismi : ergo panis con- 

qui communi hominum alimento deservit: | fectus ex aqua naturali differtspeciea pane, 
hujusmodi autem panis habet conditiones | qui conficitur ex aqua rosacea. Probatur 
proxime assignatas, ut communi experien- | secundo destruendo simul oppositum fun- 

tia liquet : ergo illas habere debet panis, | damentum : quia si materia apta huic sa- 

qui est materia hujus sacramenti. Confir- | cramento salvaretur in pane confecto ex 
matur : quia panis, cui aliqua ex predictis ! aqua rosacea, etiam salvaretur in panecon- 


Limita- 
tio. 


Quid s 
fiat ex 
aqua 
maris. 
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fecto ex laete, vel vino, vel aliis hujusmo- 
di : consequens est omnino falsum ut ipsi- 
met Adversarii recognoscunt: ergo et ante- 
cedens. Sequela ostenditur : nam ideo aqua 
rosacea non solveret speciem panis natura- 
lis, usualis, et apti consecrationi, quia 
aqua non est pars essentialis panis, sed so- 
lum deservit ad uniendum farinam, ut fiat 
massa, et deinde per ignem resolvitur : 
hae autem ratio etiam militat in lacte, vino 
et aliis liquoribus, quibus massa subiga- 
tur, ut facile consideranti constabit : ergo 
si panis confectus ex aqua rosacea est mate- 
ria apta consecrationi; sequitur idem di- 
cendum esse de pane confecto ex lacte, vi- 
no, et aliis hujusmodi. Nulla itaque ra- 
tione admittendum est panem confectum 
ex aqua rosacea esse verum panem, aut 
posse valide consecrationi deservire. Et 
hzc intelligenda sunt, ubi panis fieret sim- 
pliciter ex aqua rosacea, et ubi mixtio hu- 
jus aqua fieret in quantitate notabili. Se- 
cus vero dicendum esset, si modicum quid 
aqua rosaceam, vel alterius liquoris extra- 
nei admisceretur : quia illa non esset sim - 
pliciter mixtio, nec solveret naturalem 
speciem panis, ut agentes de admixtione 
alieujus grani extranei diximus num. 9. 

12. Sed quid dicemus, si panis fiat ex 
aqua maris ? Fagundez in 3 pracep. Eccl. 
libro secundo capite primo, numero 14, 
sentit esse materiam ineptam ; quia sieut 
panis ex aqua rosacea, sic efiam panis ex 
aqua marina non est panis naturalis, et 
usualis. Sed asserendum est talem panem 
esse materiam sufficientem. Et probatur 
destruendo oppositum fundamentum : quia 
panis confectus ex aqua maris est verus 
panis: ergo et materia sufficiens. Conse- 
quentia patet: quia materia hujus sacra- 
menti consistit in pane vero, quidquid sit 
de aliquibus ejus accidentibus, qua rei spe- 
ciem non solvunt. Antecedens vero suade- 
tur : quia aqua maris est aqua vera, et na- 
turalis: unde cum przdicta aqua fit vali- 
dum sacramentum baptismi, ut docet Divus 
Thomas supra quastione 60, articulo 4, 
ad 4. Et idem Sanetus Doctor in, 4 distinc- 
tione 11, quzstione 2, artieulo2, quaestione 
1l, ad 2, ait : « Omnis aqua omni aqua est 
« eadem in specie secundum Philosoph. 5, 
« Metaph. et ideo non differt in quacum- 
« que aqua baptismus fiat. » Ubi. autem 
panis fit ex vera farina tritici, et ex vera 
aqua naturali est panis verus, ut ex termi- 
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nis constare videtur. Ergo panis confectus 
ex aqua maris est verus panis. Confirmatur; 
quoniam non abhorret a ratione panis 
communis, quod fiat ex aqua maris. Ut 
enim (testatur Diana parte 9, tractatu 9, 
miscellaneo, resolut. 48, pauperes in Cala- . 
bria, ut vitent solutionem gabella salis, 
solent suos panes ex aqua maris conficere. 
13. Quid ulterius dicemus de pane, cuiQuid de 
admiscetur cinnabrium, ut contingit Vinci 
hostis rubris, quibus solemus epistolas si- Ut, cl 
gillare ? Lugo disp. 4, sectione 1, num. 4, Lugo. 
judicat esse materiam invalidam. Cui sub- 
seribunt Diana parte 7,tractata 12 miscellan. Diana. 


resolut. 10, et Noster Franciscus loco citato": F'4^- 
num, 16. Et moventur: quia per illam 
mixtionem alteratur notabiliter panis, et 
extrahitur a ratione panis usualis. Sed Resolu- 


probabilius censemus, quod si cinnabrii 
mixtio fiat in ea precise quantitate, quae 


- sufficit ad inducendum pani colorem, ut 


communiter in hostiis rubris contingit; pa- 
nis ita confectus esset materia simpliciter 
sufficiens ad consecrationem. Et movemur 
opposito fundamento : quia illa coloris va- 
riatio non solvit speciem panis, sed est 
quoddam ejus accidens, ut contingeret 
etiam si panis fieret ex aqua naturali, 
eroco tincta. Unde non dubitamus, quod si 
consecratio fieret in una ex hostiis rubris, 
qua pro sigillandis litteris circunferuntur, 
foret valida. Et subinde aliter ae Lugo 
loco citato responderemus ad dubium de 
quodam sacerdote, qui pro fine sacrilego 
unam illarum voluit consecrare. Foret ta- 
men consecratio illicita propter indecen- 
tiam. Et hac dicimus attendendo ad id, 
quod per se loquendo requiritur, ut panis 
habeat colorem cinnabrii. Si autem ma- 
gna, aut notabilis hujus copia adhiberetur; 
oppositum assereremus cum Lugone, et 
aliis : quia fieret notabilis variatio, et sol- 
veretur naturalis panis species. Et in hane 
resolutionem inelinant Leander disput. ih Leand. 
quast. l6, Prado ubi supra num. 63, et P'*do. 
Antonius Perez apud Dianam loco cit. 

14. Infertur secundo. massam crudam pgxelugi- 
panis non esse materiam validam. Oppo- fele 
sitam docuit Major in 4, distinctione 11,a ratione 
quastione 9, eo ductus fundamento, quod Mt 
pauis erudus, et panis coctus non differunt 
specie. Sed nostrum consectarium . citra 
controversiam docent alii Auctores, ut tes- 
tantur Soto in 4, dist. 11, quzst. 1, art. 3, su 
in fine, et pluribus relatis. Leander ubi Leand. 

proxime, 


DISPZ TY, DUPB- I. 189 


proxime, quaest. 11. Et ratio est : nam hoc 
sacramentum institutum fuit sub specie 
alimenti, et panis : pasta autem incocta nec 
est alimentum, nec panis, nec cibus huma- 
nus : e£ non modo non nutrit, sed pluri- 
mum saluti nocet : ergo massa cruda nullo 
modo est valida hujus saeramenti materia. 
Ad fundamentum autem Majoris sunt, qui 
et admittant, et censeant pastam incoctam, 
et coctam non differre specie, sicut nec car- 
nes cruda, et asse: quia ignis cirea hac 
nil aliud prestat, quam ipsa exsiccare, et 
ad debitam proportionem reducere, ut edi 


Incidens 
cete queant. Ita Scotus in 4, dist. ll, quaest. 6, 
E et Gabriel in can missz lect. 35. Qui tamen 


cum communi negant consequentiam, et 
merito: quia quidquid sit de distinctione 
specifica, certum est massam crudam non 
esse panem usualem, aptumque ad homi- 
num sustentationem : materia autem con- 
secrationis debet esse ejusmodi, ut proxime 
dicebamus. Sed melius respondetur ne- 
gando assumptum, et -statuendo massam 
crudam distingui specie a pane, qui non 
est massa cruda, sed cocta. Nam ut optime 
- D. Tho. tradit D. Thom. in quaest. seq. art. 6,ad 1: 
« Nihil prohibet arte fieri aliquid, cujus 
« forma non est accidens, sed forma subs- 
« tantialis : sicut arte possunt produci 
« rana, et serpentes : talem enim formam 
« non producitars virtute propria, sed vir- 
«tute naturalium principiorum. Et hoc 
« modo producit formam substantialem 
« panis virtute ignis decoquentis materiam 
« ex farina, et aqua confectam. » Et oppo- 
situm exemplum de carne cruda, et assa 
non probat: quia in carne assa non fit 
tanta resolutio ut desinat esse caro : sed in 
massa ex farina, et aqua fit tanta resolutio, 
quod desinit esse massa, et fit aliud subs- 
tantiale compositum, ut maxima acciden- 
tium differentia satis demonstrat. Et hane 


doctrinam tradunt communiter tam Tho-. 


miste, quam alii Theologi, ut testatur 
Prado dub. 5 cit. num. 68. " 
Quidsi — Ex eodem corollario fit, quod si dubium 
di se- sit, an massa sit cruda, vel cocta ; erit ma- 
mie teria dübia consecrationis. Quod satis li- 
quet ex praemissis. Si autem absolute cocta 
sit, sed tamen non bene, ita quod panis per 
compressionem digitorum quasi in mas- 
sam redigatur ; materia quidem certa erit, 
et absolute sufficiens : sed tamen oportebit 
propter reverentiam illa non uti, ut bene 
Suarez. observat Suarez disputatione 44, sectione 2, 


post. 4, conclus. Idemque continget, quo- 
ties panis incipit pati aliquam corrüptio- 
nem, quam indicat mutatio saporis, et ac- 
cidentium, ut cum aliis notat Noster Fran- 
ciseus loco citato num. 13, et tradit D. 
Thom. num. seq. referendus. Fit praeterea Quid si 
ex eodem corollario massam factam ex fa - ^69, fri 
rina, et aqua, oleo, aut butyro in sartagine 
frixam non esse materiam consecrationis. 
Tum quia non est panis assus, Tum quia 
non est verus, et usualis panis, sed alia 
species diversa, quam vocamus forías et 
bojuelas. Tum quia ipsa olei, et butyri 
commixtio notabiliter immutat substan- 
tiam panis, et non minus, quam si massa 
non aqua naturali, sed oleo, et butyro su- 
bigeretur, ut ipsa experientia liquet. Et 
sic docent Bonacina, Filliucius, Granados, 
Palaus apud N. Franciscum num. 11, Soto, 
Suarez, Coninekus, Lugo, et ali apud 
Leandrum disp. 8, quaest. 13. 

15. Infertur tertio massam factam exN Fran. 
amido (vulgo amidon) licet igne tostam non ene 
esse materiam validam. Pro sententia huic fücta 
consectario opposita referri solent B. Al-exami- 
bertus, Major, et Paludanus: illamque 2 
expresse docent Enriquez lib. 8, cap. 9, gnriqu: 
8 1, et- Machado lib. 3, parte l, tract. 6, Marhaio 
docum. 2, num. 5. Et ipsi favent Villalo- Es 
bos tract. 6, difficult. 5, num. 3, Serra in rez. 
praesent. art. 3, eonel. 1, coroll. 4, Suarez 
disp. 44, sect. 2, in fine, et alii, quatenus 
dicunt esse materiam dubiam. Commune 
illorum fundamentum est, quod licet ami- 
dum in specie, sive forma amidi consecrari 
non possit ; nihilominus cum fiat ex tritico 
selectissimo, et queat postea in farinam 
commoliri, et inde panis commassari, et 
coqui ; nihil illi massa igne tosta deficere 
videtur, ut sit verus, e£ communis panis, 
ac subinde materia sufficiens pro conse- 
cratione. 

Sed consectarium nostrum docent com- yo e 
muniter Theologi. Viginti novem refert commu 
Leander disp. 8, quaest. 9, et plures alios tentia. 
possemus addere. Sed pro millibus est 
D. Thom. in pras, art. 3, ad 4, ubi ait : 
« Dicendum, quod aliquando est tanta cor- 
ruptio panis, quod solvitur species panis, 
sicut cum continuitas solvitur,et sapor,et 
color, et alia accidentia mutantur : unde 
ex tali materia non potestconfici corpus 
Christi. Aliquando vero est tanta corrup- 
tio, quzespeciem non solvat : sed est aliqua 
dispositio ad corruptionem : quod decla- 


D. Tho. 
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« rat aliqua immutatio coloris. Et ex tali 
« pane potest confici corpus Christi: sed 
« peccat conficiens propter irreverentiam 
« sacramenti. Et quia amidum est ex tri- 
« tico corrupto, non videtur, quod panis 
« ex eoconfectus possit fieri corpus Christi: 
« quamvis quidam contrarium dicant. » Et 
similia proponit in 4, dist. ll, quast. 2, 
art. 2, quastiunc. 2, ad 3. Probatur ra- 
tione fundamentali desumpta ex D. Thoma 
in verbis relatis, quam possumus ad hanc 
formam reducere: quoniam panis aptus 
consecrationi debet fieri ex farina, qua sit 
vera farina tritici, et retineat ejus speciem : 
sed hujusmodi non est amidum: ergo 
panis factus ex amido non est materia 
apta consecrationi. Probatur minor, sup- 
ponendo amidum fieri ex tritico, quod 
per dies aliquot est in aqua, deinde atteri- 
tur, aut comprimitur, ac denique excola- 
tur ad instar lactis: postea vero coagula- 
tum lac illud, atque exsiccatum potest ad 
farinam redigi, unde pasta fiat, et coqua- 
tur. Quo supposito, sic arguitur : panis in 
his mutationibus, quae pro amido requi- 
runtur, corrumpitur substantialiter : ergo 
farina amidi non est vera farina tritici, 
nec retinet ejus speciem. Antecedens sua- 
detur tum ex tot adeo diversis mutationi- 
bus, qu: in formatione amidi interveniunt, 
ut proxime insinuavimus: tum etiam ex 
pessimo odore tritici, et aqua, in qua 
madefit, qui fcetor solet esse vehemens 
indicium corruptionis, ut in aliis rebus 
contingit : tum denique quia panis ex 
amido confectus est diverse omnino vir- 
tutis, quam si fieret ex ordinaria farina 
tritici mola contriti. Consequentia autem 
videtur manifesta: quia virtute agentium 
naturalium nequit dari regressus a priva- 
tione ad habitum, nec restitui forma 
substantialis semel corrupta : ergo si panis 
ut fiat amidum, corrumpitur ; farina ex 
amido non est vera farina tritici, nec reti- 
net ejus speciem. ! 

Et confirmatur: nam propter simile 
motivum probat D. Thom. art. 5 hujus 
quast. ad 2, ex aceto non posse confici san- 
guinem Christi. « Dicendum, inquit, quod 
« vinum sit acetum per corruptionem : 
« unde non fit reditus de aceto in vinum, 
« ut dicitur 8 Metaph. Et ideo sicut de 
« pane totaliter corrupto non potest confici 
« hoe sacramentum, ifa nec de aceto. 
« Potest tamen confici ex vino acescenti, 
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« sieut et de pane, qui est in via ad corrup- 
« tionem : licet peccet conficiens, ut prius 
« dictum est.» Etex his satis constat ad 
fundamentum contrarie sententiae. Sed 
addendum est, ut subterfugia Bernalis, 
et aliquorum Recentiorum precidantur, 
quod nomen, et ratio amidi non attri- 
buuntur nisi pani sustinenti omnes muta- 
tiones supra relatas : quas certissimum 
apparet inducere corruptionem substantia- 
lem : et consequenter amidum est panis 
corruptus, ineptusque subinde consecra- 
lioni ; et ita absolute lequendum est, sicut 
et de aceto loquimur. Sed si triticum inci- 
piat pati aliquam mutationem, et disponi 
ad esse amidum ; quandiu non corrumpitur 
substantialiter, sed speciem retinet ; pote- 
rit utique esse materia consecrabilis. Caete- 
rum ita accepíum non est, nec dicitur 
absolute amidum, sed amidum in fieri ; 
sicut nec vinum acescens est acetum. Unde 
concesso quod ex amido sie sumpto, quod 
est tale secundum quid, queat fieri panis 
aptus consecrationi ; nihil evincitur contra 
nostram, et communem resolutionem. 


Nota. 


16. Hic vero notare oportet hactenusoy.erv,. 
dicta procedere attendendo praecise ad con- tio erga 


secrationis valorem. Nam si ad decentiam 
attendamus, haud infrequenter continget 
peccare ministros, si materia sit minus 
pura, aut patiatur aliquam corruptionem, 
ut optime significavit D. Thomas locis re- 
latis. Quod peccatum eo facilius potest esse 
gravius, quo materia ipsa gravissima est, 
nempe juxta magnitudinem sacramenti. 
Undenulla prztermittenda foret diligentia, 
ut triticum, ex quo fit panis Eucharisticus, 
sit electum, purum ab omni mixtione, et 
undique mundissimum ; ut nihilin eo vile, 
nihil non probatum inveniatur. Quod pium 
studium semper fuit quasi communis pio- 
rum, et catholicorum tessera. Sie enim 
jam pridem nempe sub finem szculi 7, 


decen- 


tiam. 


statuerat Concilium Toletanum 16, can. 6. coneii. 
Et Coneilium Cojacense in Ovetensi Dicecesi Z9let.1€ 


Concil. 


sub Ferdinando Primo et Sancia Regibus, Coiacen 


precepit frumentum pro sacramento esse 


sanum, id est, electum, et purum. Theo- Theodu 


dulphus etiam Aurelianensis Episcopus 
seculo 9, in epist. ad suum Clerum prace- 
pit panem pro Eucharistia parari ab ipsis 
Sacerdotibus, vel saltem eisdem prewsenti- 
bus. Preterea Sancia Radegundis suis 
manibus hostias preparabat, et ad loca 
sancta mittebat, ut scribit Fortunatus in 


ejus 


phus. 


Fortu- 
nat 


Lanfran. 


Statu- 
tum 
Cluniac. 


Quarta 
conciu- 
sio. 


Funda- 
mentum 
ab aueto- 

ritate. 


Eug. IV. 
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ejus vita lib. l, cap. 7. Denique ut alia 
exempla omittamus, totus illustrissimus 
D. Benedicti Ordo in hac pietate maxime 
enituit: nam ut refert Lanfrancus in lib. 
decretorum pro illo ordine, cap. 6, tantum 
studium posuit in parando decenter Eu- 
charisti: materiam, ut Monachi frumen- 
tum granatim eligerent, et in sacculum 
mundum, et fortem reponerent: deinde 
famulo honesto ad deferendum in molen- 
dinum committerent. Farinam e molen- 
dino asportatam sacrista alba indutus, et 
velato capite cribabat. Constituto autem 
die sacrista cum aliis adjutoribus fratribus, 
facie, et manibus lotis, albis indutis, et 
amictibus velatis, ad elaborandum hostias 
se aceingebat. Dum vero hzc peragebant 
psalmos, et alias preces pie recitabant, 
arctissimum tune ab aliis verbis silentium 
observantes. Quin et in antiquis Clunia- 
censium statutis cap. 65, cavebatur ne 
hujusmodi opus post prandium fieret, ne 
vel saliva, vel ullius flatus ad hostias per- 


tingeret. Hic redolent summam antiqua . 


pietatis religionem, atque studiosam in- 
dustriam, licet debito minorem, in paran- 
dis ejusmodi, ex quibus conficitur Eucha- 
ristia. Sed heu, ha:c hodie apud non paucos 
parare solent mulierculae loquaces, et 
sacrista ebriosi, qui nee selectam materiam 
querunt, nec rem religiose agunt, sed 
lucrum quarunt, et laborem pro vili pretio 
commutant. 


8 IV. 


Quid sentiendum de pane azymo, 
et fermentato ? 


17. Dicendum est quarto panem tam 
azymum, quam fermentatum esse (suppo- 
sitis aliis conditionibus supra relatis) ma- 
teriam aptam consecrationi Eucharistia : 
melius tamen esse consecrare in azymo, ut 
consecrat Ecclesia Latina. Prima hujus 
assertionis pars est de. fide, et diffinita ab 
Ecclesia in Concilio Florentino, sess. ult. in 
litteris sancta unionis : nam Eugenius IV. 
cum ibi premisisset : «In nomine Sancta 
« Trinitatis, Patris, et Filii, et Spiritus 


. « Sancti, hoc sacro universali approbante 


« Florentino Concilio diffinimus etc. » 
post alia diffünita subjunxit : « Item in 
« azymo, sive fermentato pane triticeo 
« corpus Christi veraciter confici, Sacer- 
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« dotesque in altero ipsum Domini corpus 
« conficere debere, unumquemque scilicet 
« juxta suc: Ecclesic, sive Occidentis, sive 
« Orientis consuetudinem.» Et idem prius 


diffinierat Leo IX in epistola contra Mi- Leo Ix, 


chaelem Cerularium Patriarcham Constan- 
tinopolitanum, cap. 5, qua refertur in tom, 
4 Roman. Pontificum, et a Baronio tomo 
1l, anno 1054, cap. 10. Unde sic una- 
nimiter docent tam  Scholastici cum 


Magistro in 4, dist. 1l, quam Theologi Magist. 


cum D. Thom. in pras. art. 4, ubi hac 
habet: « Dicendum, quod circa materiam 
« hujus sacramenti duo possunt conside- 
« rari, scilicet quid sit necessarium, et quid 
« conveniens. Necessarium quidem est, ut 
« sit panis triticeus, sicut dictum est, sine 
« quo non perficitur sacramentum. Non est 
« autem de necessitate sacramenti, quod 
« panis sit azymus, vel fermentatus : quia 
« in unoquoque confici potest. » Antiquiores 
autem hanc veritatem potius supponebant, 
quam disputabant. Illam vero specialiter 


D. Tho. 


defenderunt Umbertus Cardinalis, et Apos- umbert. 


tolieus pro hac causa Legatus in disputa-fupert 


Ans. 


tione adversus Gracos schismaticos de aimo, Ynn. MI. 


et fermentato, D. Anselmus in opusc. de 
eodem argumento, Rupertus Abbas lib. 2, 
de divinis officiis, cap. 22, Innocentius III, 
lib. 4,cap. 4.Algerus lib. 6, cap. ult.et alii. 

Probatur primo ratione satis evidenti : 
quia verus panis naturalis triticeus est 
materia apta pro hoc sacramento, ut ex su- 
pra dictis constat : atqui esse vel azymum, 
vel fermentatum non tollit rationem veri 
panis naturalis triticei ; siquidem ad istam 


? D. Alge.. 


Ratio. 


solum requiritur, quod conficiatur ex fa- : 


rina triticea, naturali aquasubacta, et quod 
igne coquatur: et hac omnia salvantur 
tam in pane azymo, quam in fermentato : 
ergo uterque est materia apta pro conse- 
cratione hujus sacramenti. 
primo : quia panem esse azymum, ve 
fermentatum aceidit pani naturali triticeo, 
sieut esse album, vel fuscum, melioris, 
aut deterioris saporis : ergo salvatur vera 
ratio panis naturalis triticel, sive panis 
sit azymus, sive fermentatus, atque ideo 
salvatur vera ratio panis consecrabilis : 
sicut etiam utraque ratio salvatur in pane 
albo, vel fusco, sapidiori, vel minus sa- 


Confirmatur cConfir- 
1 matio 1. 


pido. Confirmatur secundo : nam ideo non go. 
esset valida consecratio in pane azymo, matio2, 


quia Christus consecravit in. fermentato ; 
aut vice versa ideo non esset valida conse- 
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cratio in pane fermentato, quia Christus 
consecravit in azymo : sed hoc fundamen- 
tum nullius momenti est: ergo unus, et 
alter panis est materia suffieiens pro con- 
secratione hujus sacramenti. Probatur 
minor : quia Christus non consecravit san- 
guinem in vino albo, et in vino rubro 
simul, sed in alterutro tantum : et tamen 
utrumque est materia sufficiens pro conse- 
cratione Eucharistiz:e quantum ad speciem 
sanguinis ; ita ut licet Christus consecra- 
verit in vino albo, non ideo excludatur ru- 
brum ; et licet consecra verit in rubro, non 
propterea excludatur album ; nee id negant 
Graci, sed frequenter ad praxim revocant: 
ergo idem in nostro casu dicendum est. 
Patet consequentia tum a paritate. Tum 
ex eo, quod sicut vino naturali ex vite 
accidit esse album, vel rubrum, sie etiam 
naturali ex tritico pani accidit esse 
azymum, vel fermentatum : et sicut Christus 
consecravit in vino ex vite, sic etiam con- 
seeravit in pane ex tritico. 
Aliua — 18. Probatur secundo alio urgentissimo 
motivu? te ndamenfto desumpto ex maxima aucto- 
ritate, et perpetua traditione Ecclesie La- 
tine, quae a tempore Apostolorum semper 
usa est pane azymo ad conficiendum hoc 
sacramentum. Per quod simul excludemus 
Retundi- calumniam Calvinilib. 4 institut. cap.17, 
tur men- 
dacium S8 43, ubi turpiter, et malitiose errat asse- 
Calvini- gendo Ecclesiam solitam fuissein fermen- 
tato consecrare ante tempora Alexandri 
Romani Episcopi, qui primus azymo de- 
lectatus est, magis ut oculos plebis tra- 
hereí, quam ut animos vera religione 
imbueret. Sed errat ille toto ccelo, et sub- 
dole tacet, quis fuerit ille Alexander, ne 
mendacii evidenter convinceretur. Igitur 
antiquissimam, et a primordiis Evangelii 
esse consuetudinem Ecclesie Latina con- 
Leo 1X. secrandi in azymo constat ex Leone IX, in 
epist. cit. ad Michaelem Cerularium panis 
azymi impugnatorem, ubi ait : « Illud 
« autem quis non stupeat, quod post tot 
« sanctos, et orthodoxos Patres per mille, 
« et viginti a Passione Salvatoris, novus 
« calumniator Ecclesie. Latinorum emer- 
« sisti ?» Regnabant autem Leo anno 1054. 
Deinde Innocentius III loc. cit. inquit 
« Ab ipsis ergo Beatis Apostolis Petro, et 
« Paulo, quos vivos habuit, et defunctos 
« custodit, hune sacrificii ritum accepit, 
« quem hactenus inviolabili cultu serva- 
D.Alger. « Vit.» Et B. Algerus loco cit. ait: « Nulla 


Innoc. 
IJ. 


' approbamus aliquos ScholasticosSeotum sci- 
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« riato cogii, ut azymum a Christi sacri- 
«ficio repellatur. Dignum est, ut quod 

« Christus instituit, omnis autem Ecclesia 4 
« prater Grzcam a primordio sui, ex tra- 
« ditione Principum Ecclesi: Petri scilicet, 

« et Pauli celebravit, indesinenter conser- 

« vet.» Et similia testantur alii. Sed evi- 
dentius hujus traditionis argumentum est, 

quod cum hzc consuetudo ab antiquis tem- 
poribus servetur in Ecclesia Latina; nemo 
assignare possit ejus auctorem, et initii 
tempus: quare recurrere necesse est ad 
Apostolorum tempora, et instituta. Et ita 
plane corruit Calvini dolosa calumnia. 

Quare non boni consulimus, nec plane jiquo. 
licet, Durandum, et Richardum opinatos pene 
esse, quod Latini aliquando celebraverint (H6 
in fermentato : aiunt enim Ecclesiam tem- d 
pore haresis Ebionitarum, qui Legalia si- tia. 
mul cum Evangelio permiscebant, cura- 
visse oppositum : ne illis consentire vide- 
retur : atque instinctu Spiritus Sancti tune 
disposuisse, ut Eucharistia non in azymo, 
sed in fermentato conficeretur. At heresi 
Ebionitarum extincta inquiunt Romanam 
Ecclesiam reversam fuisse ad pristinum 
morem celebrandi in azymo, quem rece- 
perat ab Apostolis. Quam antiquiorum 
Scholasticorum sententiam tuentur re ipsa 
docti Ua Recentiores Claudius Espen- Espene. 
caus lib. 2, de adoratione Euchar. c. 4. La- Latinus. 

; Sirmon. 
tinus Latinius i in opusc. de fermento. Sir- 
mondus inopusc. de eadem materia, cap. 2. 
Christianus Lupus in dissertatione de actis cnrist. 
S. Leonis 1X. quzst. 4, et Cardinalis Bona pupus. 
lib. 1 rerum Liturgicarum, cap. 12, qui re- 
clamantibus esteris, ac fere cünetis, de- 
monstrare nititur usum consecrandi in fer- 
mentato viguisse in Ecclesia Latina ad no- 
num usque seculum. In quam opinionem 
inducti videntur, quod in vita Melchiadis, 
et Siricii Summorum Pontificum, et in 
epist. Innocentii Primi ad Decentium cap. 5, 
legerint usum, et consecrationem - panis 
fermentati. 

Sed persistendum est in resolutione pro- 
posita, et satis confirmata, quod Patres Ec- 
clesia; Latine usi nunquam fuerint fer- 
mentato pro consecratione Eucharistiz;. Il- 
lis autem Theologis antiquioribus (alias 
perquam doctis) parcendum est ut non ad- 
modum historie Ecclesiasticz;. gnaris. Pa- 
nis namque fermentatus, cujus mentionem 
locis relatis repererunt, non pertinebat ad 

sacrificium, 


Moti- 
vum. 


Refel- 
untur, 
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sacrificium, vel Eucharistiam, sed tantum —— aliquorum Recentiorum interpretatio, qui Aliorum 
ad Eulogias, sive charitates, sive panes be- | putant vocem fermenti in. decretis Pontifi- ^9!ie 
nedietos ; quos diebus Dominicis dari in | cum supra allegatis, et in aliis antiquitatis 
signum ecclesiastice communionis, et dis- | monumentis repertam significare vere sa- 
tribui inter ministros, et pauperes mos | cramentum, sive panem Eucharistiz ; non 
Bone fuit antiquus. Unde Concil. Laodicenum | quod hoc sacramentum in fermento, aut 
Ero daàu d prohibet Eucharistiam loco Eulo- | fermentato conficeretur apud Latinos, ut 
giarum mittere, evidenter distinguens pa- | aliqui supra relati voluerunt: sed quia con- 
nem Eucharisticum ab Eulogio. Hie autem fectum in azymo, ut affirmamus, fermen- 
erat fermentatus, et procommuni usu : et | tum tamen mystica quadam ratione dici 
latiori significatione dicebatur sacrum, aut | nonimmerito potuit. Ita Doctissimus An- Anton, 
sacramentum, quod significaret panem Eu- | tonius Augustin. in epist. ad Latinum. La- 596^ 
charistieum, et concordiam inter fideles. | finium, tom. 2. Mabilloniusin speciali dis- Joseph. 
. E x * . . Maria. 
D. Aug. De quo loquitur D. August. simul signifi- | sertatione ad Cardinalem Bona, cap. 10.ciamp. 
cans illum przecise dari baptizatis, non au- | Josephus Maria Thomasiusin speciali etiam ME 
tem porrigi catechumenis, cum de illis | dissert. de hac eadem re, 8 Tertio fermentum 
agens lib. 2, de peccat. meritis cap. 26, in- an consecratum fuerit. Joannes Ciampinus 
quit: « Quod accipiunt, quamvis non sit in opere deazymo, et fermentato (edito anno 
« eorpus Christi, sanctum est tamen, et | 1688)cap. 7, et apud istum Angelus de 
« sanctius, quam cibi, quibus alimur: quo- Nuce. Cumque isti mysticas rationes, ut 
« niam sacramentum est. » Porro sic ac- panis Eucharistieus, licet azymus, dictus 
cipienda esse, qua» leguntur locis relatis, li- | fuerit fermentum varie ex ponant ; illa no- 
quet ex eo, quod priores illi duo Pontifiees | bis verosimilior visa est, quam praedictus 
prohibent, ne panesilli mittantur ad Pres-. | Angelus his fere verbis proponebat. Nomen 
byteros, nisi prius füerint ab Episcopo | fermenti Eucharistiz inditum est ad elu- 
consecrati : id. vero minime intelligi valet dendum euriosas Paganorum interrogatio- 
de pane Eucharistico, quem ipsi presbyteri | nes. Cum enim missitatio fermenti fre- 
eonsecrabant. Et Innocentius precepit pa- | quens esset inter mulieres panificas, si 
nes illos mitti ad Ecclesias civitatum, non | Acolytus deferens Eucharistiam (ut sepius 
EH autem ad Ecelesias existentes extra civita- | opus erat) requisitus fuisset, quid gestaret, 
tes : quod adaptari nequit pani Eucharisti- | facile se expediebat eludendo importunam 
: co, qui erat apud omnes Ecclesias commu- | interrogationem, et dicendo se portare fer- 
nis. Unde nihil ocurrit, ut admittamus | mentum : quod creditu facile erat propter 
Ecclesiam Latinam vel tempore Ebionita- frequentem illius missitationem. Unde ea 
rum, vel alio usam fuisse pane fermentato | responsione vitabatur ulterior inquisitio in- 
pro conficiendo sacramentum Eucharistie. | fidelium, et occultabantur mysteria, ne lu- 
Neque Ebionite reprehensi sunt a Patri- | dibrio exponerentur. Et quo vulgarior erat 
bus, quod azymo in Eucharistia uterentur; | fermenti vox, eo securior erat oceultatio. 
sed quod in azymorum usu selegem Mo- | Dicta itaque fuit Eucharistia priscis illis 
saieam observare profiterentur. Et hane | temporibus fermentum, non quod ex fer- 
resolutionem nostram (qua certe commu- | mentato pane fieret, sed ob rationem jam 
nis sententia est,) docent inter alios Cardi- | assignatam, ad ocecultandum scilicet. mys- 
Wieo. nalis Nicolaus de Cusa in epist. ad Bohe- terium: accedente etiam aliqua similitudine 
Be Qu^: mos anno 1452. Baronius anno 313, a | interazymum, in quo fiebat Eucharistia, 
Ee num. 49. Severinus Binius in notis ad de- | et crudam fermenti massam. Hec, et simi- 
Macedo. cretum. Melchiadis. Franciseus Macedo « in | lia comminiseuntur Recentiores haud po- 
Baymu. disquisitione de ritu azymi, et fermentati, | nitus contemnenda. Sed tamen longe ve- 
Conens.cap. 4 et 1l. Theophilus Raynaudus in | rior, firmiorque est sententia, sive inter- 


Candelabro sancto sect. 4, cap. 2, et in opere 


pretatio, quam asseruimus. 


19. Secundam autem nostra assertionis Proefer- 


: : : f à Qür usus 
partem jam ostendimus disp. 1, cap. 3, 84, "tons. 


et eam optime probat D. Thomas in pras. crandi 


Christus Deus homo lib. 2, sect. 5, cap. 12, 
Cabassutius ín notitia Ecclesiastica, se- 
eulo 2, dissert. 12, Contenson dissert. 2, 


d inazy- 
cap. 2, sub titulo Convenientia panis azymi, | art. 4, ubi hac habet: « Consuetudo de mo. 
illatione 2 et alii. «pane azymo celebrandi rationabilior 5. 


« est. Primo quidem p ropter institutionem Thoma. 
13 


Non latet nos ingeniosa, et singularis 
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 


Respon. 


Grecor. 


confuta- 


tur. 
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« Christi, qui hoc sacramenium instituit 
« prima die azymorum, ut habetur Matth. 
« 96, et Marci 14, et Luez 22, qua die ni- 
« hil fermatatum in domibus Judaeorum 
« esse debebat, ut habetur Exodi 12. Secun- 
« do quia panis est proprie sacramentum 
« eorporis Christi, quod sine corruptione 
« conceptum est, magis quam divinitatis 
« ipsius, ut infra patebit. » (Quod dixit, ut 
tacite occurreret signifieationi, quam Graci 
intendunt, et ex Gregorio retulerat illis 
verbis : « Graci Ecclesia offerunt fermen- 
« tatum pro eo, quod Verbum Patris indu- 
« tum est carne, sicut fermentum miscetur 
« farina. » Sed Doctor Sanctus merito af- 
firmat Eucharistiam proprie magis esse sa- 
cramentum eorporis Christi, quam divini- 
fatis ipsius.) « Tertio quia hoc magis com- 
« petit sinceritati fidelium, qua requiritur 
« ad usum hujus sacramenti, secundum il- 
« lud 1, ad Corinth. : 5. Itaque epulemur in 
« azymis sinceritatis, et veritatis. » Ex qui- 
bus motivis primum est principalius : nam 
si Christus consecravit in azymo, decet nos 
imitari primam Christi consecrationem in 
azymo consecrantes. Porro Christum con- 
secrasse in azymo efficaciter ostenditur : 
nam Eucharistiam instituit die,sive luna 
decima quarta primi mensis, qua erat 
prima dies azymorum, ut ex professo os- 
tendimus disputatione 1, cap. 3, $ 2; eo au- 
tem tempore, sive diebus non licebat Ju- 
dais uti pane fermentato, ut constat ex 
Seriptura Exodi 12. 

Nec valet commune effugium Graecorum 
dicentium Christum pravenisse Pascha co- 
medendo agnum die, sive luna decima ter- 
tia: quo die lieitum erat comedere panem 
fermentatum. ld, inquam, nihil valet: tum 
quia Greci nullum habent fundamentum 
ut asserànt illam anticipationem ; sed op- 
pressi hoe Latinorum argumento illam fin- 
gunt, ut ipsumreludant Et pradictam res- 
ponsionem jam econfutavimus loco citato 
num. 40, ubi lector plura reperiet, quae 
aliqui hoe loco expendere solent. Tum 
etiam quia gratis permissa Graecis illa diei 
anticipatione, quam fingunt, minime nisi 
inconsequenter agendo vitari potest, quod 
Christus in ccena usus fuerit pane azymo, 
et in illo Eucharistiam instituerit. Sicut 
enim Christus preveniendo diem Pascha, 
praevenit etiam immolationem agni, et 
esum illius, ità quod omnia hae fecerit 
juxta ritum in lege Mosaiea prescriptum : 
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sic etiam credendum est, quod comederit 
agnum cum azymis, et lactucis agrestibus : 
ubi autem incipiebat usus azymorum, ces- 
sabat usus panis fermentati: ergo licet 
Christus anteverterit pro ea ccena unum 
diem naturalem, ut Grzci volunt,adhuc fa- 
teri oportet, quod in ea coena Eucharistiam 
instituerit. Sed pro his magis capessendis 
recolat lector locum citatum. 


20. Huie autem secunde nostra assertio- Judi- 


nis parti adeo haeret Scotus in 4, dist. 11, 
q. 9, litt. C, in fine, ut dicat : Forte gravi- 


cium al 


uorun 
e Gra 


corum 


«ter peccant Grzci,qui non se conformant consu 


« Ecclesie Petri. » Et movetur principali- 
ter motivo immediate proposito, quod 
Christus Eucharistiam in azymo institue- 
rit. Et idem dicunt Gabriel in can. Missz 
lect. 34, litt. G, in fine, et Angles verbo 
Eucharistia 1, num. 6. 

Sed predicta sententia non videtur his 
temporibus probabilis. Primo, quia Euge- 
nius Quartus in Concil. Florent. permisit, 
quod Graeci observarent suae Ecclesi? con- 
suetudinem, ut constat ex loco relato n. 17; 


tudine 


Impro 
batur. 


nullus autem graviter peccat in operando . 


juxta Ecclesie permissionem. Et hujus 


permissionis motivum assignat Leo IX, inLeoIS 


epist, supra cit. « Scit enim Romana Eccle- 
« sia, quia nihil obsunt saluti credentium 
« diverse pro loco, et tempore consuetu- 
« dines, quando una fides per dilectionem 
« operans bona, qua potest,uni Deo com- 
« mendat omnes. » Quod verissimum esí 
supposito sacramenti valore, quem supra 
numero l7 asseruimus. Secundo, quia im- 
possibile est quem peccare, przsertim gra- 
viter in agendo id, quod est conveniens 
rect: rationi : sed quod unusquisque obser- 
vet ritum, et consuetudinem sua Ecclesiz, 
est rectae rationi consonum : ergo Gracus, 
qui juxta sua Ecclesia ritum,et consuetudi- 
nem celebrat in azymo,non peccat mortali- 
ter,nec peccat ullo modo.Quod motivum at- 


tigit D. Thomas in pras. art. 4, dicens : p, qy 


« Non est de necessitate sacramenti, quod 
« panis sit azymus, vel fermentatus : quia 
« in unoquoque confici potest. Conveniens 
« autem est, ut unusquisque servet ritum 
« sua Icclesiam in sacramenti celebratione. 
« Super hoc autem sunt diversa, Ecclesia- 
« rum consuetudines. Dicit enim. B. Gre- 
« goriusin Registro : Romana Ecclesia offert 
« azymos panes propterea, quod Dominus 
« sine ulla commixtione suscepit carnem : 
« sed Grace Ecclesie offerunt fermenta- 
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« tum pro eo quod Verbum Patris indu- 
« tum est carne, sicut fermentum misce- 
. «tur farina. » 

Eootelins 2]. Quare colligendum est contra Scotum 
servan- (etinde ejus sententia magisevertetur),tan- 
TU. tum abesse, ut Grecus peccet mortaliter 
non se conformando consuetudini Ecclesie 
Romane in consecrando azymum;quod po- 

tius peccaret, et quidem mortaliter, si (sal- 

tem in propria Ecclesia) consecraret in 
azymo, et non in fermentato. Oppositum 
Scotus. hujus consectarii insinuavit, praeter Scotum 
Nun, Paludanus in 4, dist. 12, quaest. , art. 4, 
concl. 6, et in illud inclinat Nugnus in 
pras. art. 4, conel. 5, significans tale pec- 
catum non fore mortale: quia cum consue- 

tudo Latinorum sit melior, non apparet 
materia gravis, quod Graecus sequatur, vel 

non su: Ecclesie? consuetudinem. Sed re- 
solutio nostra (quam preter alios tuentur 
Cajetanus, Serra, et Prado), probatur effi- 

D. Tho. caciter. Tum ex D. Thoma, qui post verba 
proxime relata, statim subjunxit : « Unde 

« sicut peccat Presbyter in Ecclesia Latino- 

« rum celebrans de pane fermentato: ita 

« peccaret Presbyter Gracus in Ecclesia 

« Grecorum celebrans de pane azymo, qua- 

« S1 pervertens Ecclesie suz rituin. Et ta- 

« men consuetudo de paneazymo celebrandi 

| « rTationabilior est. » Ergo ex sententia S. 
Doctoris sicut Presbyter Latinus celebrans 

in Ecclesia Latina in pane fermentato pec- 

caret mortaliter, ut omnes concedunt; sic 
etiam peccaret morialiter Graecus, qui in 

sua Ecclesia consecraret in azymo. Tum 
etiam quia ex eo, quod Graecus in. propria 
Eeclesia celebraret in azymo,oriretur grave 

in tali Ecclesia scandalum : atque ideo ta- 

lis celebratio foret peccatum mortale. Tum 
praeterea (per quod simul evertitur motivum 

a Nugno insinuatum), quia licet consuetudo 
Latinorum sit melior, ut supra ostendi- 

mus; nihilominus consuetudo Gracorum, 
etiam est honesta, et rationabilis, atque 

apud ipsos recepta tanquam graviter obli- 

gans: quod satis est, ut re ipsa graviter o»li- 

get, et ut ejus violatio sit grave peccatum. 

Sicut consuetudo, et lex de operibus vitae 
actives graviter obligat religiosos aliquorum 
Ordinum : quamvis absolute melius sit va- 

care operibus vite contemplativa. Porro 
predictam consuetudinem esse simpliciter 
honestam, et laudabilem liquet ex eo, quod 

est. materia consilii, et admonitionis, ut 
evidenter constat ex verbis Leonis Noni in 
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epist.cit. «Ecce, inquit, in hac parte Romana 
« Ecclesia quanto discretior et clementior 
« vobis est.Siquidem cum intra,et extra Ro- 
« mam plurima Graecorum reperiantur mo- 
« nasteria, sive Ecclesie, nullus eorum ad- 
« huc perturbatur, vel prohibetur a paterna 
« traditione, sive sua consuetudine ; quin 
« potius suadetur, et admonetur eam: ob- 
« servare. » Tum denique (per quod omnis 
dubitatio qua. in hac materia olim occur- 
rere potuit, nunc excluditur), quia Sanctis- 
simus Pius Quintus in sua Constitutione 1, Pis V- 
qua extat tom. 2 Bullarii, et incipit Provi- 
dentia Romani Pontificis, et edita est Romae 
anno 1566, statuit : « Quibusvis Presbyte- 
« ris tam Gracis, quam Latinis in virtute 
« sancte obedientie, et sub indignationis 
« nostra,ae perpetua suspensionis a divinis 
« poenis districtius inhibentes, ne deinceps 
« Presbyteri Graci, praecipue uxorati, La- 
«tino more, et Latini greco ritu, hujus- 
« modi licentiarum, et facultatum, aut alio 
«quovis praetextu, Missas, et alia divina 
« Officia celebrare, vel celebrari facere prz- 
«sumant. » Manifestum autem est pracep- 
tum Pontificis in virtutesanctaobedientiz, 
et sub ponis gravibus obligare sub culpa 
mortali : manifestum etiam est praecipuum 
distinctivum inter Missas Gracorum, et 
Latinorum consistere in eo, quod celebrent 
in fermentato, vel in azymo : ergo Graecus 
celebrans Missam more Latinorum, et 
consecrans in azymo peccat mortaliter. 

22. Diximus, sa(tem in propria. Ecclesia, 1inita- 
utin re certissima prascinderemus abaliis, joue 
qua magis obnoxia sunt controversie, ui nis. 
si Grzcus sit extra Ecclesiam suam, et de- 
gat apud Latinos, idque dupliciter, videli- 
cet vel transeunter,et per moduru hospitis, 
vel permanenter, atque eligendo domici- 
lium : et rursus vel'eelebrando in Ecclesia 
observante ritum Latinum, vel in Ecclesia 
retinente morem Grecorum, ut contingit 
in aliquibus Monasteriis, qu: hi habent 
in Italia. Circa quod plures cireumferuntur 
sententi, vel negantes, vel concedentes, 
vel distinguentes, et limitantes, quas re- 
censet Prado quaest. 74, dub. 7, num. 18. 

Nos autem in universum censemus illi- 
citum esse Graecis celebrare more Latino- 
rum, et consecrare in azymo. Quod nobis- 
cum tenent doctissimus N. Thomas a Jesu y 4. 
lib. 6, de convers. gentium, part. 2, cap. 8, »ma 
etAngelus Maria Verricelli tit. 8, de Aposto- vo 


Prado. 


Verri- 
licis missionibus, quzest. 138. Movemur 'e!li 


* 
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primo, et precipue decreto Pii Quinti pro- 
xime relato, in quo generaliter, et absque 
ulla distinctione existentic intra, vel extra 
Graeciam, per modum  transeuntis, aut 
permanentis, in propria, vel aliena Eccle- 
sia, precipit, nec Graeci celebrent more 
Latinorum : ergo generaliter tenendum 
est id eis non licere. Secundo, quia ista 
lex prohibens Grecos celebrare more La- 
tinorum est specialissima, et fundata in 
peculiaribus motivis pertinentibus ad 
utramque Ecclesiam, ut ex decretis Leonis 
Noni, Eugenii Quarti, et Pii Quinti, et 
ex doctrina supra tradita satis constat : 
unde minime regulari debet juxta doctri- 
nam generalem de incolis, et peregrinis, ut 
recte observarunt Basilius Legionensis, 
Vazquez, Serra, etalii : quocirca nec hie 
accommodari valet vulgare illud, Dum &o- 
mz fueris, ete. Ergo omnia, qua aliqui 
Auctores in hae materia comminiscuntur 
juxta distinetiones proxime insinuatas, 
tanquam extranea, atque incompetentia 
refelli debent. Tertio, quia Pontifices re- 
lati praecipiunt, ut unusquisque celebret 
juxta ritum sue Ecclesie, et non minus 
prohibet Graecum celebrare more Latino- 
rum, quam Latinum more Graecorum 
Latinus autem in praedictis casibus cele- 
brare non valet more Graecorum : ergo nec 
Grxcus more Latinorum. Probatur minor: 
Noa. nam anno 1644, quidam Missionarius e 
Constantinopoli scribens, rogavit sacram 
Cardinalium Congregationem, ut pro con- 
versione Armenorum, quorum plurimos 
ad Catholieam Romana Ecclesie fidem 
reduxerat, permitteretur sibi in Ecclesiis 
Armenorum, et Gracorum ritu Armeno, 
seu Graco, jam a Sede Apostolica appro- 
bato, Missas celebrare : sed Sacra Congre- 
gatio non solum negavit hanc licentiam, 
verum etiam Missionarium acriter repre- 
hendit ob intentata, ut testatur Verricelli 
loco citato. Quod satis declarat Latinum 
non posse in przdietis eventibus celebrare 
ritu Greco: et inde facile consequentia 
trahitur, nec Grzcus in eisdem posse cele- 
brare ritu Latino. Unde colligitur turpiter 
errasse illos, qui Archiepiscopum Trapez, 
Metropolitam Graecum, in Gallia exulan- 
tem coegerunt per multos annos in azymo 
celebrare, mussitante Roma,et reprobante, 
quod Parisiis ritus Ecclesiastici non serva- 
rentur, ut ex ipsis Gallis notant Gonet dis- 
Boctard. putatione 3, art, l, numero 15, et alius, 


Nota. 


qui adhibuit notam marginalem Joanni a 
S. Thoma disputatione 26, art. 2, et Bo- 
chardus, licet alias Haereticus, erudite pro- 
pugnans utriusque Ecclesie ritum,in opere 
de animalibus Sacra Scripture. 

23. Si autem inquiras, an saltem ins- Quid fa 


ciendur 
fante morte, vel ad supplendum saerifi- in casu 


cium, qui remaneret imperfectum ob de- 52:3 
fectum panis, liceat Latino consecrare in cesta 
fermentato, et Graeco in azymo, ne scilicet 
moribundus discedat sine viatico, ét sacri- 
ficium relinquatur imperfectum ? Respon- 
detur in primo casu non licere: quoniam 
obligatio sumendi, vel ministrandi Eucha- 
ristiam non instat, nisi ubi ha:c commode 
exerceri possunt, id est, servatis servandis 
juxta ritum Ecclesia, et reverentiam tanto 
sacramento debitam : quaresicut in pra- 
dicto casu minime liceret celebrare sacer- 
dotem non jejunum, aut sine vestibus 
sacris; sic etiam, eta fortiori non liceret 
Latinum consecrare in fermeníato, aut 
Gracum in azymo. Et ita contra Majorem, 
et paucos aliossentiunt Vietoria, Soto, Nu- 
gnus, Vazquez, bonacina, et communiter 
Theologi, quos refert, et sequitur Prado 
quast. 74, dubio 7, 82, numero 20. In Pradd. 
secundo autem casu non solum posset 
lieife sacerdos, sed ad sie consecrandum | 
teneretur ex suppositione, quod non dare- | 
tur alius panis : quoniam praceptum inte- 
gritatis saerffieii est. divinum, cui cedere | 
debet quodlibet praeceptum humanum, et | 
Eeclesiastieum circa conditionem materiz, | 
quod seilicet panis sit azymus, aut fer- 
mentatus. Et sie docent unanimiter Theo- | 
logi, quin opus sit illos in particulari re- 
ferre. | 
94. Contra nostram, et communem as- senten-' 
sertionem, et praesertim contra secundam dis. 
ejus partem senserunt jam olim aliqui med 
Greci schismatiei anno 860. Sed postea ticorum, 
anno 1053 Michael Cerularius Patriarcha 
Constantinopolitanus, et Leo Archiepisco- 
pus Acridanus vehementer Ecelesiam Lati- 
nam impugnarunt, et accusaran£, quod in 
azymo Eucharistiam conficeret. Ét plures 
Gracorum in eo adhuc errore surit, ut no- 
vissime liquet ex Jeremia Patriareha in 
censura confessionis Lutheranz capitulo 10. 


.His ex odio ad Ecclesiam Romanzfn aece- 


dunt Calviniste cum suo ministelio relato 
numero 18, et Chamiero lib. 6, de Éucka - 
ristia, capitulo 16. Ubi nobis exprobrat, 
quod eonsecrando in azymis venerimus ad 

non 


Eorum 
motiva 
convul- 


DISPEIIVODUDB,: II. 


non panem, sed ad folia farinacea : in quo 
insigniter mentitur : quia verus panis est, 
qui conficitur ex farina tritici, aqua natu- 
rali subaeta, et igne cocta, habeat hano, 
vel illam figaram, ut supra ostendimus. 
Fundant autem Greci suum errorem. 
Primo, quod Christus, quem imitari debe- 
mus, consecraverit in pane fermentato. 
Secundo, quod uti azymis sit csremonia 
Judaica. Tertio, quod antiqui Grzcic Pa- 
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sanguis meus novi testamenti, qui pro multis 
effundetur in remissionem peccatorum. Dico 
autem, non bibam amodo de hoc genimine 
vitis, ete. Ubi manifestum est tum Calicis 
nomine juxta usum Scripture, tum evi- 
dentius adhuc vocabulo geniminis vitis vi- 
num significari: vinum autem absolute 


. dictum solum stat pro vino vero, sive de 


vite. Probatur secundo ex diffinitionibus 
Eeclesie sic declarantis, ac decernentis in 


Concilio Carthaginensi. Tertio, capite 24, Concit. 
in Aurelianensi Quarto, capit. 4, in Alis ed 
siodorensi capit. 9, in Lateranensi sub InzP ste. 
nocentio Tertio, et refertur in capite Z/r- Altisiod. 
miter, de summa Trinit. et fide Catholica, et MES 


in capit. Sicut, eodem titulo. In Florentino Trident. 


sa.. tres consecraverintin fermentato. Sed ad 
hac, etalia, qu: consulto omittimus, satis 
constat ex dictis disputatione 1, capit. 3, 
numero 58. Ubi eadem proposuimus, et 
diluimus. Quod vero Graeci supponunt 
Christum consecrasse Eucharistiam in fer- 


mentato, et ut id tueantur, fingunt Paschae 
anticipationem ; res absurdissima est, satis 
manifestans eorum invidiam, et pervica- 
tiam contra Latinam Ecclesiam : opposi- 
tum enim satis evidenter constat ex dietis 
loco cit. et eodem cap. $ 2, per totum. Unde 
nihil occurrit addendum. 


in decrelo fidei, ac denique in Tridentino 
sessione 13, articulo 2. Et idem decernitur 
in capite Sacramentum, cap. Sic in. sancti- 
ficando, cap. Non oportet, et aliis de conse- 
cratione distinctione 2. Probatur tertio ex 
perpetuo usu, et communi traditione Ec- 
clesi:;e Catholiee, de quibus constat per 
doctrinam Patrum, quos supervacaneum 


esset referre. Videantur tamen Divus Cy-D. cyp. 


prianus libro secundo Epistolarum, Epist. » AP. 


3, Divus Epiphanius haeresi 30, Divus Au-D.Chrys. 


DUBIUM II. 


Quz sit materia Eucharistiz quantum ad 


Conciu- 
sio. 


Matth. 


speciem sanguinis ? 


Suecedit, ut dicamus de materia perti- 
nente ad alteram Eucharistie speciem, qua 
se habet ad instar potus, et continet per se 
Christi sanguinem : hac enim etiam per- 
tinet ad specificam hujus sacramenti ratio- 
nem, ut diximus disputatione 2, dub. 3. 
Facile autem, ac breviter a principaliori 
dubii parte nos expediemus : sed non pauca 
dubiola occurrent circa alias difficultates 
ejus appendices. 


8.1. 
Stabilitur assertio Catholica . 


25. Dicendum est materiam &ucharistie 
quantum ad speciem sanguinis esse omne, 
et solum verum vinum de vite. Quid au- 
tem sit verum vinum de vite, ipsa expe- 
rientia liquet, ut alia diffinitione explieari 
non egeat. Conclusio hzc est de fide. Et 
probatur primo ex ipsa institutione Christi, 
qui primus speciem sanguinis in vino con- 
secravit, ut constat Matthaei 26 : t acci- 


96. piens calicem gratias egit, et dedit illis di- 


cens: Bibite ez hoc omnes. Hic est enim 


gustinus lib. de haresibus, capit. 10, et Di- 
vus Chrystostomus, homil. 83, in Matth. 
ad illa verba : Non bibam amodo. Ratio 
autem a priori hujus veritatis assignari 
non potest, sed sistendum est in voluntate 
Dei istud sacramentum instituentis: de qua 
certo nobis constat per media jam assi- 


gnata. Ralio autem congruentie optima Ratio. 


fuit, quod hoe sacramentum est spirituale 
convivium constans cibo, et.potu : commu- 
nior autem cibus, et potus.pro conviviis 
est panis et vinum : ergo sicut oportet 
Eucharistiam quantum ad speciem cibi, 
sive corporis institui in pane; sic etiam 
decuit quantum ad speciem potus, sive san- 
guinis institui in vino. Prasertim cum vi- 
numsimul sit nutrimentum, et medica- 
mentum, habeatque vim confortandi, et 


lotificandi cor, ut expendit Clemens Ale- cycmens 
xandrinus 2 JPedag. cap. secundo. Unde Alex. 


aptissime electum est ad causandum hajus 
sacramenti effectum, qui est spiritualis lze- 


titia, ut recte ponderat D. Thom. in pra-p. Tho. 


senti art. 5, in tertio motivo. 


i i diri non debemus Incidens 
960. Hic autem impe weed 


impertinenti plane quaestione ab aliquibus 
proposita circa distinctionem | specificam 
inter vina : sive enim unum, sive alterum 
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eligatur, nihil przejudicat vere, et Catho- 
lie assertioni. Et plane probabileest vina, 
licet in pluribus accidentibus differant, et 
presertim in colore, nihilominus non dis- 
tingui specie essentiali, ut a simili inipsis 
soo, hominibus constat, et recte tradunt Soto 
Suez. in quartum distinct. 9, quzstione 1, arti- 
culo 5. Suarez disputatione 45, sectione 1, 
in principio, et alii. Si autem vina de vite 
non differunt specie ; manifestum est quod- 
libet de vite vinum esse posse materiam 
Eucharistize. Probabile etiam est vina spe- 
Aristot. cie differre, ut indicavit Aristoteles 4 Me- 
Nugnus, ]j 
Aversa; (eor. cap. 11, et tuentur Nugnus in pra- 
senti articulo quinto notab. 1, et Aversa 
quaestione secunda sectione quinta. Sed ta- 
men hzc diversitas physica, licet admitta- 
tur, nihil refert in materia "Theologica, 
quam versamus: quoniam omnia vina de 
vite participant veri, et usualis vini ratio- 
nem ; atque ideo sunt materia apta conse- 
crationis : sicut idem etiam dicitur de pane 
triticeo, quamvis admittatur dari grana 
tritiei specie physica differentia, ut supra 
num. 7, insinuavimus. 
Alia — Meliusdubitari posset, an magis congruat 
dubio- consecrare in vino rubro, quam in albo? 
Alexand. Et. Alexander 4 part. quzest. 10, memb. 4, 
artieulo primo ita censet : quoniam species 
vini rubri congruentiores sunt ad reprz- 
sentandum sanguinem Christi, quam spe- 
cies vini albi; cum et ipsum vinum rubrum 
soleat in Scripturis sanguis uva? appellari 
Deuteron. 32, et 1 Machab. cap. 6. Sed ta- 
men attentis omnibus, dicendum est aptius 
consecrari in vino albo : quia licet in rubro 
magis splendeat ea repreesentatio ; nihilo- 
minus puritas, e£ mundities tanto Sacra- 
mento debita, et ad quam maxime atten- 
dere oportet, multo melius salvatur in 
consecratione vini albi, quam rubri, ut 
ipsa experientia liquet : solent enim calix, 
et purificatorium vino rubro sic maculari, 
quod nauseam, et horrorem ineutiant. 
yazj Et ita censuit Vazquez disp. 175, cap. 1, 
num. 5. Et Ecclesie, que magis invigilant 
circa puritatem pertinentium ad altaris sa- 
erificium, non vino rubro utuntur sed albo. 
Heresis | 27. Contrariam nostra assertioni haere- 
x nid sim docuerunt Ebionite, de quibus S. Epi- 
sià. phanius loco cit. inquit: « Mysteria au- 
DD. Epip. : ng uem. 
« tem faciunt ad imitationem Sanctorum 
« in Ecclesia ab anno in annum, per azy- 
« mos, hoc est non fermentatos panes: et 
« alteram mysterii partem per aquam so- 


« lam. » Et idem dicit de Taciana heresi 

46. D. Augustinus hunc etiam errorem tri- 

buit aliis hzreticis, quos vocat Aquarios.D- Au& 
Sed distincti non videntur ab his, quos 
Epiphanius recensuerat. Preterea Centu- 
riatores cent. 3, cap. 6, et 7, affirmant 
hunc errorem excogitatum, et propugna- 

tum fuisse ab Episcopis Romanis, idque 
confirmant testimonio D. Cypriani in 
epist. ad Cornelium. Sed mentiuntur, ut so- Mondes 
lent : quia Cyprianus non meminit Roma- centu- 
norum, aut Latinorum ; sed precise admo- Me 
net quosdam tune fuisse Episcopos, qui 
ignorantia potius, quam pertinacia hune 
sustinebant errorem: contra quos in ea 
epistola disputat. Nec alios reperimus ex 
antiquis, aut modernis hereticis, qui tali 
haresi subscripserint. Ea vero est satis 
stulta, utpote quz nullum vel apparens ha- - 
bet motivum ab Scriptura, aut ex ratione. 
Quod enim usus solius aqua in calice ma- 
gis vitet intemperantiam, vel quod vinum 
non reperiatur in omnibus regionibus : ri- 
diculum est, et levi manu dispellitur. Pri- 
mum quidem : nam cum sumptio Eucha- 
risti. non sit ad compotationem, sed ad 
mysterium ; exiguum illi sufficit. vinum, 
in quo nullum sit intemperantie pericu- 
lum. Seeundum etiam : nam ut inquit D. 
Thomas in praes. art. 5, ad l, « potest D. Tho. 
« verum ad illas terras deferri, in quibus 

« vites non crescunt, quantum sufficit ad 

« hoc sacramentum, » ut ipsa experientia 
liquet ; deferuntur enim vina ab ultima 
Hispania in dissitissimos Indos occiduos, 

et orientales, et non solum pro sacramento, 

sed pro communi satis usu, et medicina. 

Nihil vero aliud occurrit, quod possit pra- 

dictis haereticis favere, aut aliam contro- 
versiam mereatur. 

Quare attentio revocari debet ad alia, Difücul. 
qua, supposita nostra assertionis veritate, tractan- 
queunt aliqualiter in dubium trahi, dis- 3*- 
quirendo an habeant rationem materiae 
conseerabilis pro specie sanguinis. Cum 
autem plurima sint, de re duximus illa in 
diversas classes reducere, ut ordo ipse cla- 
ritatem conciliet, proponendo seilicet, quae 
certe, aut fere certe sunt materia inepta ; 
et deinde, qua certe, aut fere certe sunt 
materia apta ; et denique qua communiter 
reputantur materia dubia. 


8 II. 


Vinum 
non ex 
uvis. 


Can. 8 
Apostol. 


D. Tho. 


DISP. IV, DUB. II. 


g II. 


Qua sint inepta pro consecratione sanguinis? 


98. In primis plures liquores, qui com- 
muniter dicuntur vinum, non tamen fiunt 
ex uvis, sed aliis fructibus, ut ex pomis, 
malogranatis, moris etc. aut etiam ex ra- 
dicibus, non sunt materia hujus sacra- 
menti. Tum quia non sunt vinum ex vite, 
quod tamen requiritur: tum quia non 
sunt simpliciter vinum, sed similitudina- 
rie, et secundumquid. Undein can.3 Apos- 
lolorum prohibetur, ne in calice sicera, id 
est, vinum ex pomis offeratur : et similiter 
neque de cervisia vino scilicet, quod fit ex 
hordeo. Et D. Thomas in praes. artic. 5, 
observat optime, quod « ad materiam sa- 
« eramentorum assumitur, quod proprie, 
« et communiter habet talem speciem. 
« Proprie autem vinum dicitur, quod de 


 « vite sumitur: alii vero liquores vinum 


« dieuntur secundum quandam similitudi- 
« nem ad vinum vitis. » Et cum sibi 


- objecisset, quod sicut baptismus potest fieri 


Agresta. 


D. Tho. 


in qualibet aqua, sic etiam Eucharistia in 
quolibet vino, sive sit pomorum, sive mo- 
rorum ete, respondit: « Ad primum di- 
« cendum, quod illi liquores non dicuntur 
« proprie vinum, sed secundum quandam 
« similitudinem. » Et idem contingit in 
materia baptismi : solum enim assumi va- 
let aqua naturalis, non autem aqua artifi- 
cialis ex herbis, floribus, aut humoribus: 
quia non est talis proprie, sed secundum 
quid, et specie tenus. Quod magis firmat 
communem hane resolutionem. Juxta 
quam generaliter statuendum est, quod 
quidquid non derivatur ex vite, nequit esse 
materia Eucharistia quantum ad speciem 
sanguinis: unde opus non habemus ad 
alia divertere. Sed tamen plura adhue ex 
vite oceurrunt de quibus agere oportet. 
29. Deinde certum est agrestam non esse 
materiam consecrationis. Sie communiter 
tradunt Doctores cum D. Thoma in pres. 
artie. 5 ad 3, ubi ait: Dicendum, quod 
« agresta est in via generationis: et ideo 
« nondum habet speciem vini: et propter 
« hoc de ea non potest confici hoc sacra- 
« mentum. » Etin 4, dist. 11, quest, 2, 
art. 3, quastiunc. 3, inquit: « Nihil reci- 
« pit speciem nisi in termino generatio- 
« nis: agresta autem adhuc est in via ge- 
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« nerationis ad vinum, sicut sanguis, 
« quando coagulari incipit, in via genera- 
« tionis ad animal : unde sicut ille sanguis 
« non est animal, ita, agresía non est. vi- 
« num. Et propter hoc de ipsa non potest 
« confici sanguis Christi. » Et conformi- 
ter ad hanc doctrinam in rubricis Missalis 
Romani dicitur consecrationem debere ite- 
rari, si quis agrestam ad calicis consecra- 
tionem adhibeat. 


30. Preterea certum est acetum proprie Acetum, 


dietum non esse materiam consecrationis. 


Oppositum docuit Alexander Alensis sen- Alensis. 


tiens vinum, et acetum solum aceidenta- 
liter distingui. Quod confirmari posset 
auctoritate tum D. Isidori 
log. cap. 3, ubi inter species vini recenset 


lib. 8 Ethimo- D. Isid. 


acetum : tum Innocentii Tertii libro 4, cap. Innoc. 3. 


3l, asserentis vinum acidum, quod appel- 
latur acetum, esse materiam consecratio- 
nis, Sed nostra resolutio est communis 


inler Doctores, ex quibus Suarez disputa- Suarez; 


tione 45, sectione 1, conclus. 4, docet sen- 
tentiam Alensis intellectam de aceto pro- 
prie dieto esse omnino falsam, et impro- 
babilem. Ratio est: quia acetum proprie 
dietum non est vinum, ut optime tradit D. 


Thomas in presenti artieulo 5, ad 2, hisD. Tho. 


verbis: « Dicendum, quod vinum fit ace- 
« tum per corruptionem: unde non fit re- 
« ditus de aceto in vinum, ut dicitur 8 
« Metaph. text. 14. Et ideo sieut de pane 
« totaliter corrupto non potest confici hoc 
« sacramentum: ita de aceto. » Itaque 
acetum nonest vinum, sed vini cadaver, 
ut liquet a posteriori ex eorum proprietati- 
bus: nam eum vinum calidum sit, ace- 
tum tamen est frigorificum, , ut loquitur 


Gellius libro 17, capitulo 3. Accedit vinum aellius. 


esse potum usualem, et satisccommunem : 
acetum vero non est potus, nec istum usum 
babet: unde Judaei malignitatem suam 
ostenderunt offerendo Christo acetum, ut 
expendit Divus Augustinus tractatu 119 
in Joan. Testimonia autem Divi Isidori, et 
Innocentii nihil probant: quia non loquun- 
tur de aceto proprie dicto, sed de vino aces- 
centi, quod tendit in corruptionem: de 


. quo est alia ratio, ut infra num. 34, vide- 


bimus. 

31. Ulterius certum est aquam vitz (His- 
pane agua ardiente) non esse materiam 
consecrationis. Sie docent communiter 
Doctores, quos refert, et sequitur Bonacina 
disputatione 4, questione 2, puneto 2, 


? D. Aug. 


Aqua 
vitz. 


900 


Bonacin. num. 3. Et facile ostenditur: tum quia ut 
liquet ex communi praxi, non censetur po- 
tus usualis, sed magis sumitur per modum 
medicina, vel ad alios effectus. Tum quia 
licet procedat ex vino, fit tamen vehemen- 
tissima calefactione, et per fistullam ex va- 
poribus distillatur corrupto, et consumpto 
vino: eo plane modo, quo per alia artificia 
acetum solet ex vino fieri: quare pradic- 
tus liquor non est vinum, sed aliud quid : 
unde non appellatur vinum, sed aqua vi- 
ta, vel aqua ardens. 

Eadem ratione certum est sapam (His- 
pane arrope) non esse materiam consecra- 
tionis, ut cum communi sententia docet 
Leand, Leander disputatione 8, quaestione 27. Et 

probatur eisdem fere motivis: tum quia 
non est potus usualis: neque enim homi- 
nes illo utantur tanquam potu, sed per mo- 
dum esculenti. Tum quia forti ignis de- 
coctione, et longa contraetione vini essen- 
tiam amittit, ut contingit in aqua ardenti, 
et magis adhue sensibiliter in sapa reco- 
Aristoy COognoscimus. Quibus addendum est Aris- 
totelem 4 JMeteor. cap. 9, et 10, expresse 
negare, quod sapa sit simpliciter vinum. 
Prado, Videantur plures alii apud Prado quaes- 
tione 74, dub. 8, num. 33. 
eed 32. Item. certum omnino censemus li- 
existens QU0orem existentem intra uvas, quandiu 
m ibi manet, non esse materiam consecratio- 
Richard. pis, Oppositum solet tribui Richardo in 4, 
distinetione ll,articulo secundo, quas- 
tione 5, ad 3. Sed ibi solum significat id 
esse probabile : fatetur tamen nostram re- 
.solutionem esse probabiliorem. Qux: modo 
communis Doctorum sententia est, ut cum 
Cajetano, Soto, Suarez, Vazquez docet 
Commu. Prado loco proxime citato numero 16.Idem 
nis sen- etiam tuentur tanquam rem certissimam 
tentia. : . 3 
Victoria, Sylvester, de Ledesma, Tabiena, 
Noster Cornejo, Angles, Bonacina, Hur- 
tado, et alii quos referunt, et sequuntur 
Noster Franciscus capitulo 4, puncto 2, nu- 
mero 39, et Leander disputatione 8, quaes- 
tione 30. Fundamentum majus solidum, 
et magis commune (omissis nune aliis mo- 
Ratio, livis, quae videri possunt apud Prado loco 
citato), est: nam cum Eucharistia quantum 
ad speciem sanguinis sit instituta per mo- 
dum potus ; materia consecrabilis pro Eu- 
charistia quantum ad illam speciem debet 
esse potus, et habere modum, et statum 
potus : sed liquor, vel humor vini, quandiu 
existit intra uvas non habet modum, et 
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statum potus; sed multo magis habet mo- 
dum, et statum cibi :unde non dicitur bibi, 
sed manducari: ergo pradietus humor, 
sive liquor, quandiu manet, et continetur 
intra folliculos uvarum non est materia 
apta consecrationi Eucharistia. quantum 
ad speciem sanguinis. Nec momenti est, 
quod Lugo, (cui etsi amplectenti commu- Lugonis 
nem nostram sententiam, communis haec 9b/ectio. 
ratio non arridet), opponit contra illam 
disputatione 4, sectione 1; nam si finga- 
mus guttam musti uva expressi consecrari, 
etpostea mittatur intra granum, et uva 
claudatur sicut prius ; profecto non amittet 
consecrationem, licet ibi sif per modum 
cibi: ergo pariter licet ibi existens habeat 
modum cibi, non propterea erit inidonea, 
ut eonsecretur: quod enim retinet sangui- 
nem Christi, materia est ab initio conse- 
crabilis. Id, inquam, nihil valet, sed dis- gperya. 
pellitur admittendo antecedens, et negando tur. 
consequentiam : quia in communi omnium 
sententia plures conditiones requiruntur,ut 
materia a principio consecretur, quam ut 
semel consecrata retineat consecrationem : 
sic enim panis in stomacho existens nequit 
consecrari; et tamen semel consecratus, et 
in stomachum missus retinet consecratio- 
nem, et presentiam physicam Christi, do- 
nee species corrumpantur activitate caloris 
naturalis: panis etiam sub terra occultus 
consecrari non valet; et nihilominus si 
consecretur, licet sub terra mittatur, ser- 
vat consecrationem, quandiu species non 
corrumpuntur. Sie ergo gutta ex uva ex- 
pressa consecrari potest, et semel con- 
secrata servat consecrationem, illamque 
servaret, quamvis intra eandem uvam 
mitteretur, et coneluderetur; quia sacra- 
mentum semel faetum non desinit esse, 
nisi corrumpantur species. Sed inde 
non fit liquorem intra uvam existen- 
tem posse consecrari : quia sic existens non 
habet modum, et statum potus: quod ta- 
men pro consecranda specie sanguinis re- 
quirebatur. Qua disparitas magis confir- 
mabitur ex immediate dicendis. 

33. Denique certum putamus vinum in- vinum 
clusum in offa panis, sive quo panis made- y 
fit (quamvis vere retineat vini speciem, et 
à pane expressus posset consecrari), tamen 
quandiu ibi existit, non esse materiam 
consecrabilem. Oppositum. docuit Raynau- gaynau. 
dus ín suo candelabro sect. 2, cap. 2. Sed 
resolutio nostra est communis, eamque in 


propriis 


S enten- 
tia 
comunis. 


Occurri- 
tur .ob- 
jectioni. 


Vinum 
acidum. 


D- Tho. 
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propriis terminis docent Molanus, Lugo, 
Amicus, Leander, Aversa, et Diana, quos 
refert, et sequitur Prado quaestione 74, du- 
bio8, numero 25. Noster Cornejo in hac 
quastione articulo 5, Noster Franciscus 
loco citato numero 31, Gonet disputatione 
3, articulo 2, numero 26, et alii. Ratio est: 
quoniam vinum in offa inclusum non ha- 
bet modum, et statum potus: nec proprie 
bibitur, sed simul cum pane comeditur: 
materia autem pro consecratione sanguinis 
debet esse potus, et habere potus statum: 
ergo tale vinum non est materia consecra- 
bilis. E contra vero contingeret, si vinum 
jam consecratum in pane imbiberetur : 
quia semel consecratum non amittit con- 
secrationem, quandiu conservantur spe- 
cies, et iste per solam panis madefaectio- 
nem non corrumpuntur, ut experientia 
liquet. Et si contra hane resolutionem op- 
ponatur exemplum vini congelati ; ad illud 
constabit ex dicendis num. 39. Hie vero 
posset assignari haud contemnenda ditfe- 
renti? ratio, quod vinum congelatum ser- 
vat simpliciter rationem potus: nec enim 
transmittitur ad stomachum masticatione ; 
sed facta liquefaetione calore oris ad sto- 
machum descendit per modum potus. Vi- 
num autem in pane imbibitum id non ha- 
bet: sed vere cum pane comeditur, et 
transmittitur per modum cibi. Ex his au- 
tem, qua diximus esse materiam ineptam 
pro consecratione calicis, facile quis colli- 
get resolutionem pro similibus casibus, 
quin opus sit ad eos magis in particulari 
descendere. 


8 III. 


Qua sint apta ad consecrandum speciem 
sanguinis. 


34. Nune consequenter ad prenotata 
dicendum est de aliis, que cum aliquali 
ratione possent videri materia non apta, 
nihilominus tanquam certo apta commu- 
niter recipiuntur. Et in primis hujusmodi 
censemus esse vinum acidum, quod est in 
via ad esse acetum, sed tamen adhuc ace- 
tum non est. Ita D. Thom. in pres. art. 5, 
ad 2?, ubi postquam statuit hoc saeramen- 
tum non posse confici de aceto, statim 
subjunxit : « Potest tamen confici de vino 
« acescenti, sicut et de pane, qui est in via 
« ad corruptionem. » Et idem docent Le- 


201 


desma, Granados, Coninckus, et Palaus, 

quos refert, et sequitur N. Franciscus cap. 

4, punct. 2, num. 26, Alensis, Suarez, Fa- Senten- 
gundez, et Hurtado, quos refert, et sequi- pe 
tur Leander disp. 8, quast, 35, dicens esse 
sententiam communem. Ratio autem est 

satis manifesta : quoniam viuum acescens 

quod non pervenit ad rationem aceti, adhuc 
retinet speciem veri vini de vite : ergo est 
materia simpliciter consecrabilis. Observat An sit 
autem D. Thomas statim post verba relata ton 6d 
peccare eum, qui consecrat in vino acido : i7 6 
quia fit aliqua irreverentia saeramento ob acido? 
minorem materie decentiam. Cujus pec- 

cati magnitudo regulanda est penes mino- 

rem, aut majorem vini corruptionem : 

potest namque esse ita acidum, ut merito 
dubitetur, an amiserit vini qualitates : in 

quo casu manifestum est, quod illud conse- 

crare est peccatum mortale, ut. docent Le- redesm. 
desma cap. 4, Bonacina disp. 4, quaest, 2, Pouacin. 
punct. 2, et alii communiter. Potest etiam 

illa corruptio esse adeo parva, ut cum vi- 

num incipit habere saporem acidum, quod 

illud consecrare sit przecise culpa venialis; 

aut etiam nulla. 

35. Secundo certum est mustum, id est, Mustum. 
liquorem ex uvis maturis, expressum, sed 
adhue non defocatum, et purificatum esse 
materiam sufficientem pro consecratione 
calicis. Ita D. Thomas in pras. art. 5, Vic- Commu- 

2 : : nis sen- 
toria, Soto, Ledesma, Tabiena, N. Cornejo, tentia. 
Suarez, Coninckus, Lugo, Vivaldus, Mou- 
re, Saa, Enriquez, Valencia, Hurtado, Bo- 
naeina, Fagundez, Toletus, Layman, Ma- 
chado, Gavantus, et alii, quos refert, et 
sequitur Leander disp. 8, quest. 32, N. 
Franciscus loco cit: num. 38, Prado quzst. 

74, dub. 8, num. 26, Joannes a S. Thoma 

disp. 27, art. 2, 8 Secunda vero pars, et 

alii communiter. Probatur ratione satis wotiva. 
manifesta : quia mustum est vere, substan- 
tialiter, et specifice vinum de vite, quam- 

vis minus purum, et decoctum : ergo est 
materia absolute sufficiens,et consecrabilis. 

Et confirmatur tum ex usu Scripture, 

apud quam mustum solet vocari vinum, 

et e converso, ut Act. 2 : Musto pleni sunt FA 
isti. Isaize 49: Quasi musto sanguine suo ine- psaim.49. 
briabuntur.Tum ex Julio Papa in cap. Cum pae 
omne crimen, de consecrat. dist. 2, ubi ait UN. 
« Si necesse sit, botrus in calice compri- à 
« matur, et aqua misceatur. » Ubi suppo- 

nit liquorum ex botro expressum esse abso- 

lute materiam sufficientem pro consecra- 
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tione calicis. Et idem statuerat Concilium 
Brachar. 3, cap. 1. 

Pee?t Sed lieet mustum sit materia absolute 

Rocks sufficiens ; nihilominus per se loquendo, 

sive non oceurrente gravi necessitate, non 

est materia decens : et subinde qui absque 

tali necessitate consecrat in musto, nequit 

non aliquod peccatum committere, nempe 

ob materie indecentiam, et impuritatem : 

habet enim mustum plures partes grossas, 

D. Tho. quie vere vinum non sunt, Etita D. Thomas 

loco cit. utramque resolutionis partem am- 

plectens inquit: « Mustum autem jam 

« habet speciem vini: nam ejus dulcedo 

« attestatur digestioni, qua est complectio 

« a naturali colore, ut dicitur in 4 Meteor. 

« Et ideo de musto potest confici hoc sa- 

« cramentum. Non tamen debent uva in- 

« tegra huie sacramento misceri : quia 

« jam ibi esset aliquid prater vinum. Pro- 

« hibetur etiam ne mustum statim expres- 

« sum de uva in calice offeratur : quia est 

« indecens propter impuritatem musti. 

« Potest tamen in necessitate fieri, etc. » 

ed Et quamvis Martinusa S. Joseph, de Éu- 

tum? charistia, tract.2, num. 13, dicat quod con- 

Martinus cocrare jn. musto solum est peccatum. ve- 

S€ph. njale; quia consuetudo ita introduxit : 

minime tamen audiendus. est. Communis 

namque sententia censet id esse peccatum 

mortale, ut tradunt plurimi, quos referunt 

Leand. et sequuntur Leander loc. cit. quaest. 33, 

Danh. Diana part. 10, tract. 11, resolut. 37, Ver- 

Bur. ricelli de missionibus tit. 8, quzst. 139, 

Suarez disput. 45, sect. 1, coroll. 3, Prado 

quast. 74, dub, 8, num. 27. Et probatur 

primo destruendo oppositum fundamen- 

tum : quia consecrare in musto est contra 

universalem ritum Ecclesia in re gravis- 

sima : ergo nulla potest allegari consuetudo 

rationabilis, qu oppositum introduxerit, 

illudque purget a culpa gravi. Secundo, 

quia cum impuritas musti magna sit, con- 

secratio in musto nequit non esse gravis 

indecentia contra reverentiam debitam sa- 

cramento : ergo est etiam grave peccatum. 

Tertio, quia Concilia prohibent hujusmodi 

Concil. ex musto consecrationem. Unde in Concilio 

OU Galeedonensi act. 10, reprehenduntar, qui 

in sacrificio adhibebant « vinum infectum, 

« atque lutosum, et tempore, quo fuerat 

« vindemiatum : » qua propriissime refe- 

runtur ad mustum.Et similia traduntur in 

Concilio Bracharensi proxime relato. Et 

Julius Papa cap. jam citato inquit : « Quod 
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« de expresso botro, id est, de uvarum . 
« granis, populus communicatur, valde 
« est omnino confusum. » Qua omnia 
satis evincunt consecrare in rusto esse 
grave peccatum, nisi occurrat necessitas, et 
excuset. 

Si autem inquiratur, quanta debeat esse Que ne- 
hujusmodi necessitas? Respondent Diana, excuset? 
et Verricelli locis relatis, quod si populus 
vel per longum: tempus, vel in die festo 
privandus esset Missa, nisi consecraretur 
in musto, quia non reperitur aliud vinum; 
esset necessitas sufficiens, ne talis conse- 
eratio foret peccatum. Quam opinionem 
cum retulisset Prado loco citato, num. 28, Prado. 
non impugnavit. Et nobis ut probabilis 
arridet : eo vel maxime, quod Julius papa 
relatus permittit, si necesse sit, consecrare 
in musto : quod revocandum non est ad 
quandam necessitatem metaphysicam, et 
extraordinariam; sed ad eam quz per se 
loquendocontingit ex defectu melioris vini, 
sive purgati, et alias populus maneret sine 
sacrificio. Addit Joann. a S. Thoma loco Joann. 
citato sufficientem etiam necessitatem esse poma, 
pro communieando infirmo. Sed id nobis 
non ita probabile videtur : quia non datur 
preceptum suscipiendi viaticum, nisi ubi 
commode fieri potest, servata reverentia 
debita sacramento : quare non censemus 
posse Sacerdotem in praedicto casu conse- 
crare in musto, sicut nee potest consecrare 
in pane fermentato, ut diximus num. 

23. Nec comparari debet necessitas, et 
major consolatio unius particularis personz 
cum necessitate totius multitudinis. I 
Etsi rursus inquiras, an sit honesta, et Pd 
licite servari possit consuetudo Ecclesiae consue- 
dE a on tudinem 
Majoris Bracharensis, juxta quam sacerdos conse- 
in die Transfigurationis botra matura Gx-, orn 
primit in calice, e£ mustum consecrat in to. 
gratiarum actionem pro anni ubertate, et 
fructibus? Respondetur Suarium loco ci-S"2rez. 
tato, coroll. 3, in fine, dubitare de tali 
consuetudine : et addere, quod forte, si 
quid simile fit, est solum per modum cc- 
remonise, quatenus sacerdos in calice ha- 
bente perfectum vinum exprimit aliquas 
uvas: quod est minus indecens, licet vi- 
tari deberet. Et similia tradunt Vasquez, Resolu- 
Diana, et alii. Sed tamen videtur dubitari '"* 
non posse, quod detur talis consuetudo : 
nam de illius continuatione testantur 
Moure in Medulla casuum part. 3, cap. 4, 
$3, num. 6, Fagundez in 3 praeceptum, 
cap. 3, 
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UM. cap. 3, num. 5, Tannerus tom. 4, disp. 5, 

Tanner. quaest. 2, dub. 5, etalii. Et hoc supposito 

(aut saltem permisso), procedit difficultas, 

quam Suarez magis declinasse videtur, 

quam resolvisse. Respondemus igitur, at- 

tentis omnibus circumstantiis unius tan- 

tum Ecclesie, et pro uno przcise die, et 

saerificio, talem consuetudinem posse lau- 

dabiliter sustineri. Quod etiam vel tuentur, 

Ledesm- Vel supponunt Petrus de Ledesma cap. 4, 

Bend: eonel. 10, dub. 2, Henriquez lib. 8, eap. 12, 

$ 1, in fine. Prado loco cit. num. 3l,Lean- 

der disp. 8, quast. 32, et 33, et alii. Move- 

mur : quia occurrente gravi necessitate 

licitum est consecrare in musto, ut constat 

ex supradietis : ergo id etiam licebit stante 

magna aliqua causa antiquissima institu- 

tionis, et devotionis publice populorum, 

in qua talis consuetudo fundatur : praser- 

tim cum talis consuetudo derivata fuerit 

per Antistites Sanctos, et Doctos: atque 

haetenus a Summis Pontificibus improbata 

non fuerit.His namque prezsuppositis,adest 

quadam, et non levis necessitas conser- 

vandi talem consuetudinem, et subinde 

consecrandi mustum in pradicta solemni- 

iate : sicut videtur adesse necessitas non 

reluctandi, et contradicendi populo, qui 

agre ferret illum usum aboleri contra 

antiquissimam, et piam, quam habet, insti- 

tutionem. Credendum tamen est id cum 

magna decentia fieri, et interposito velo 

inter uvas, et calicem, ne faces simul cum 
liquore descendant. 

Liquor 36. Tertio certum putamus liquorem ex 

senta uvis passis, et aqua madefactis expressum 

esse materiam sufficientem pro consecra- 

v d tione calicis. Negavit id Opatovius de Eu- 

charist. 2, quaest. 3, nu. 30, resolvens 

JEthiopes graviter peccare, quod ex uvis 

passis elieiuntliquorem ad consecrationem, 

et celebrationem Missarum. Sed fallitur 

ille vehementer, dum sie generaliter sta- 

Commu- tuit. Unde cum communi sententia asse- 

Vea rendum est oppositum : quoniam verum 

* vinum ex vite est materia certa consecra- 

tiouis : sed ex uvis passis, si aqua superin- 

fundantur et lentescant, et deinde expri- 

mantur, procedit liquor, qui est non solum 

verum vinum ex vite, sed etiam vinum 

: satis generosum, ut liquet experientia 

quantum ad omnes effectus vini, sive in 

ratione medicine : ergo liquor ex uvis 

passis, et aqua madefactis expressus est 

materia suffieiens, et certa pro consecra- 


tione calicis. Unde minime improbandi, 
aut reprehendendi sunt Catholici Abyssini, 
et /Ethiopes, qui in defectu alterius vini 
communiori modo facti, utuntur praedicto 
liquore, quod etiam est verum vinum, et 
apud eos usuale, licet modo non ita com- 
muni fiat. Et ita prater Dianam, Francis- 
cum de Lugo, Amicum, Verricelli, Fagun- 
dez, Bernal, et Gamachaum, quos refert 


et sequitur Prado quast. 74, dub. 8, num. Prado. 


3, docent N. Thomas a Jesu lib. 7, de con- 


vers. gentium, cap. 7, titulo de ÉEucharist. N 


in fine,et N.Gabriel disp. 5, de Eucharistia, 
quast. 3, in fine. Et ita melius salvatur 
(et alias non bene salvaretur) quod tradit 


N Tho. 


D. Thom. in pres. art. 5, nam cum sibi D. Tho. 


opposuisset in quibusdam terris vites non 
crescere, ex quibus vinum fiat, respondit 
D. Thomas in resolut. ad 1: « Potest autem 
« verum vinum ad terras illas deferri, in 
« quibus vites non crescunt, quantum suf- 
« ficit ad hoc sacramentum. » Reperiuntur 
namque terrae, in quibus non solum vites 
non crescunt, sed vinum etiam asportatum 
statim acescit, aut evanescit, ut ex eo fieri 
consecratio non possit. Cui incommodo non 
melius oecurritur, quam deferendo uvas 
passas, qua» diutius conservantur, et prae- 
misso proposito jam beneficio deserviunt 
suo tempore ad reddendum liquorem pro 
sacrificio. Unde verificatur posse vinum 
ad omnes ferras, in quibus non nascitur, 
deferri: si non in propria liquoris forma, 
saltem in substantia uvarüm passarum, ex 
quibus liquor deinde fiat. Observant autem 
communiter omnes Auctores supra relati 
uvas passas, ex quibus trahitur ille liquor, 
debereesse non nimis passas, et aridas, nam 
si tales sint, censentur jam corrupta, et 
quasi cadaveriee : unde liquor ab eis ex- 
pressus non erit ex veris uvis, et subinde 
nec verum vinum. Quas nobis videntur 
dici cum magna probabilitate, et conse- 
quentia. Porro ex dictis facile colliget Lec- 
tor, quid dicendum sit circa similia, quae 
communiter materia certa consecrationis 
reputantur. ] 


8 IV. 


Quz sini materia dubia pro sanguinis conse- 
cratione ? 


Nota. 


37. Pervenimus tandem ad ultimum, wulsum. 


quod supra promisimus, ea videlicet, quae 
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nec certo sunt materia inepta, nec certo 
materia apta : quarereputari debent mate- 
ria dubia. Et primo loco occurrit vinum 


. artificiose coctum, et melle, aut saccharo, 


Aliquo-. 
rum opi- 
nio. 


Opinio 
contra- 
ria. 


Nostra 
'senten- 
tia. 


et aromatibus conditum, quod generico 
vocabulo potest appellari mustum: et si fiat 
ex vino albo, dicitur Hispane clarea; si 
autem ex vino rubro, vocatur Hispane i- 
pocras. De hoc itaque vino quidam affir- 
manft esse materiam consecrationis : quia 
parum decoquitur,et est simpliciter vinum; 
licet ob magnitudinem pretii non sit ita 
usuale. Sie sentiunt Tannerus disp. 6, 
quaest. 2, dub, 5, Bernal disp. 26, sect. 2, 
Prado quast. 74, dub. 8, num. 39. Quidam 
autem negant esse consecrationis materiam: 
quia propter mixtionem aromatum, et 
artifidiosam decoctionem amittit statum 
vini : quare vinum usuale communiter non 
reputatur. Et ita docent Henriquez lib. 8, 
cap. 12, num. 13, Caspensis disp. 2, sect. 
3, num. 13, Wigers in pras. art. 5, nu. 
4], et Leander alios referens, licet minus 


recte arrope cum clarea confundat disp. 8, 


quast. 27. 

Nos censemus pradictum liquorem isto, 
aut alio nomine appelletur, esse simpliciter 
materiam dübiam pro consecratione. Et 
fundamentum desumitur ex opinionibus 
proxime relatis, qua profecto probabiles 
sunt, et neutra certitudinem circa aptitu- 
dinem, vel ineptitudinem pradictz» mate- 
rie inducit : quare consequens fit predictam 
materiam in communi propositam esse 
dubiam. Posset autem congruentius judi- 
cium de illa fieri, si magis in particulari 
proponeretur. Nam si supponatur potum 
illum confici cum mixtione mellis, aut sac- 
chari, ef aromatum in magna quantitate, 
et cum forti decoctione ; pro certo reputa- 
mus talem materiam esse ineptam pro con- 
secratione : quia resolvitur species vini, et 
fit aliud tertium specie distinctum. Si au- 
tem conficiatur potus ille ex magna quan- 
litate vini generosi cum exigua mixtione 
illorum ingredientium, et cum levi decoc- 
tiore: quasi certum censemus esse mate- 
riam simpliciter sufficientem ad consecra- 
tionem : quia adhuc perseverat substantia- 
liter, et specifice vinum, licet in quibusdam 
accidentibus immutatum. Quando autem 
primum, autsecundum contingat, pruden- 
tum judicio relinquendum est, et potest 
etiam sensuum experientia recognosci. Et 
ita sentiunt Ledesma loco cit. concl. 14, et 
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: ; : . 98, Et ea- Ledesm 
N. Franciscus ubi supra, num. 28. Et ea tt 


dem doctrina applicanda est similibus po- 
tibus v. g. vino, cuir ad miscetur malum 
citreum, Hispane limonada. Hic enim potus 
diversimode fit : aliquando namque est ma- 
gna pars vini, cui parum aqua, et partes 
aliqu: illius mali adduntur : et tunc. cen- 
seri debet simpliciter vinum, licet aliquali- 
ter immutatum : atque ideo erit materia 
certo sufficiens pro consecratione. Aliquando 
vero est magna quantitas aqua, cui exigua 
pars vini cum malo citreo superadditur : 
et tunc censeri debet simpliciter aqua, et 
subinde materia inepta. Si vero mixtio fit 
ex qualibus, aut quasi :qualibus portioni- 
bus vini, et aqu: ; ita ut merito dubitetur, 
an sitvinum, velaqua : erit utique mixtum 
illud materia dubia. Et hae diximus atten- 
dendo przceise ad valorem sacramenti. Nam 
quod ad usum attinet, omnes supponunt 
illieitum esse his mixtis uti ad consecratio- 
nem sanguinis (saltem extra casum gravis- 
sima necessitatis, cui aliter subveniri non 
possit), ob irreverentiam, quz sacramento 
fit. Unde jam olim Concilium Altisiodo- 


Corol- 
Jarium. 


Nota. 


Concil. 


rense can. 8, statuit : « Non liceat in alta- Altisiod. 


« riodivino mellitum, quod mulsum appel- 
« latur, nee ullum aliud poculum extra 
« vinum cum aqua mixtum offerre. » 


38. Eodem modo censemus dissolvendam Lora. 


esse quastionem de lora, sive accinaceo, 
Hispane aguapie, aut vinada, utrum scili- 
cet sit materia sufficiens pro conseeratio- 
ne calicis. Et Auctores satis communiter 
docent, aut potius supponunt partem ne- 


gativam, ut videri potest in N. Francisco Senten- 


cap. 4, puncto 2, num. 24, etLeandro disp. 
8, q. 29. Et quidem merito loquendo de 
przedieto liquore, ut magis communiter fit. 
Confiecitur namque lora non ex solis uvis 
expressis :sed postquam uv: expresse jam 
sunt, admiscetur illis quantitas aqua, ex 
qua mixtione procedit liquor ille. Et quia 
magiscommuniter admiscetur magna quan- 
titas aqu: respectu parva, aut nullius subs- 
tanti;& vini, que remanet in uvis jam ex- 
pressis: ideo si loquamur juxta ea, qua 
magis communiter contingunt, praedictus 
liquor non est vere vinum, nec proinde 
materia consecrabilis, sed est vere aqua 
cum nonnullo sapore, et aliquibus acciden- 
tibus vini. Sed quia lora variis modis fit, 


tia com- 


munis. 


ut refert Plinius lib. 4, cap. 10, ideo puta- Plinius. 


mus non posse in communi diffiniri, an 
lora sit materia determinate apta, aut de- 
terminate 
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terminate inepta pro consecratione. Si 
enim fiat modo immediate praemisso, abs- 
que dubio est materia inepta. Si autem 
uva non fuerint valde expressz, et quanti- 


- tas aqua illis infuse modica sit; procul- 


Resolu- 
lio, 


Suarez. 


Vinum 
conge- 
atum. 


Prima 
opinio. 
Martin. 
Ledesm. 
Nugnus. 
Arauxo. 
Alanus. 
Henriq. 
Armilla . 
Ludovic. 
de 8S. 
Joan. 


dubio liquor ex eis procedens erit verum 
substantialiter vinum, licet secundarium, 
et minus nobile, atque ideo erit materia 
conseerabilis. In quo stare oportet sensuum 
experientim, et peritorum circa ejusmodi 
judicio. Quare a praedictis differentiis, sive 
modis abstrahendo, loram reputamus ma- 
teriam dubiam. Et sic etiam sensisse vide- 
tur Suarez disp. 45, sect. 1, 8 Hic vero, 
dicens quzstionem hane non posse genera- 
liter diffiniri. Quolibet autem modo lora 
fiat, peecatum erit illa uti ad consecratio- 
nem :quia vel est materia dubia, vel sal- 
tem- minus pura, et decens, ut num. pra- 
ced. de vino composito, et aromatico dice- 
bamus. 

39. Major difficultas occurrit circa vi- 
num congelatum. Et non procedit, ubi 
vinum non est congelatum totaliter, sed 
superficie tenus, et quantum ad aliquam 
sui partem : nam de vino sic congelato om- 
nes merito afürmant esse materiam suffi- 
cientem : congelatio quippe adeo tenuis nec 
destruit substantiam vini, nec excludit 
formam potabilis, nec impedit. communes 
illos effectus, quos prestat vinum nullo 
modo congelatum. Procedit itaque diffi- 
cultas de vino congelato simpliciter, sive 
quoad omnes partes : non quidem quia ve- 
retranseat in lapidem, aut crystallum, 
(hac enim ex vino fieri impossibile non 
immerito censuit Vazquez ): sed quia vi- 
num ita congelatum se habet ad instar la- 
pidis, aut crystalli, cum nullam habere 
partem liquidam, sive fluidam supponatur. 
De vino itaque sic sumpto plures sentiunt 
non esse materiam consecrabilem. Marti- 
nus de Ledesma 1, part. Quarti, quaest. 15, 
artic. 5, dub. 1, Nugnus in pres. art. 5, 
Arauxo artic. 8, dub. 1, Alanus lib. I, de 
Eucharistia, cap. 11, Henriquez lib. 8, cap. 
12, 8. 3, num. 7, Armilla verbo Zucharis- 
tia, num. 19, Ludovicus deS. Joan. quzst. 
1, de Eucharist. art. 10, difficult. 5, et alii. 
Quorum fundamentum est; quia materia 
apta pro consecratione sanguinis debet esse 
non tantum substantialiter vinum, sed et 
habere debet potus formam, et statum :qua 
de causa licet humor, aut liquor intra uvas 
existens sit substantialiter vinum, quia ta- 


men prout ibidem non habet modum, et 

statum potus, nequit esse materia conse- 

erationis, utcum communi, et vera senten- 

tia statuimus num. 32; sed vinum congela- 

tum, quamvis retineat substantiam, et pro- 

priam speciem vini; nihilominus non ha- 

bet formam, et statum potus ; cum sic exis- 

iens non habeat esse fluidum, ut bibi 

queat,sed magis esse durum, et solidum, 

ut masticari valeat: ergo vinum congela- 

tum non est materiaapta pro consecratione 

sanguinis. Nec satisfacit, si dieatur, quod 

licet vinum congelatum habeat per accidens 

non esse proxime potabile; semper tamen 

dese, et radicaliter, atque in virtute est 

materia potabilis. Nam contra hoc instat 

exemplum proxime allatum : nam liquor 

contentus intra uvas est de se, radicaliter, 

et virtualiter quidam potus, et materia po- 

tabilis : et tamen quia per accidens, et 

prout inclusus in uvis non est proxime po- 

tabilis, nequitesse materia consecrabilis : 

ergo idem de vino congelato dicendum est. 

Opposita autem, et frequentior aliorum Opinio 

opinioest vinum congelatum esse materiam 99D 

consecrationis. Ita Sylvester verbo Eucha- Sylvest. 

ristia 2, circa finem, Soto in 4, dist. 9, q. 1, N. Corn. 

art. 5, N. Cornejo, et Sylvius in hac quaest. i 

art. 5, N. Franciscus cap. 4, puncet. QNEM 

n. 33, N. Orlandus disp. 4, num. 32, Bo- N.Bone- 

na-spei disp. 2, resolut. 4, n. 29, Prado. 

quast. 74, dub. 8, num. 41, Petrus de Le-, 
edesm. 

desma cap. 4, concl. 15, dub. 3, Joannes Joannes 

de Cruce dub. 1, concl. 3, Angelus, Suarez, * 9""ce 

Vazquez, Coninckus, Layman, Valentia, 

Hurtado, Bonacina, Granados, Vivaldus, 

Sa, Reginaldus, Villalobos, Filliucius, Ga- 

vantus, Ochagavia, Lugo, Diana, et alii, 

quos refert,et sequitur Leander disp. 8, Leand. 

q. 36. Quam opinionem communiter pro- 

bant : tum quia vinum congelatum retinet 

propriam vini speciem : tum quia si vinum 

prius consecretur, et postea congeletur, 

non ideo desinunt ejus species continere 

corpus Christi: tum denique quia si vinum 

congelatum liquefiat, potest absque dubio 

consecrari. Sed iste rationes non multum 

urgent, et earum debilitas declaratur exem- 

plo proxime allato liquoris existentis intra 

uvas: nam vere est substantialiter vinum: 

et si exprimeretur ex uvis posset sine du- 

bio consecrari: ac tandem si semel expres- 

sus consecraretur, et deinde intra uvas rur- 

sus clauderetur, non propterea desineret 

continere corpus Christi: et nihilominus 


Nosua : 


5enten- 
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non inde colligitur liquorem illum, quan- 
diu intra uvas existit, esse materiam con- 
secrabilem : ergo nec illis motivis probatur 
vinum, quandiu est gelu, posse deservire 
pro consecratione sanguinis. Melius itaque 
ista opinio probabitur ostendendo vinum 
congelatum et esse de se potum (quod non 
negat prior opinio,) et habere simpliciter 
modum, et conditionem potus (quod illa 
opinio negat): inde enim sequitur et vinum 
congelatum esse materiam consecrabilem, 
et dari manifestam disparitatem inter vi- 
num congelatum, et vinum intra uvas 
existens, ac. perinde corruere principale 
fundamentum adverse opinionis. Rem 
autem ita se habere ostenditur : tum quia 
vinum congelatum non transmittitur ad 
stomachum masticatione, sed liquefactione 
in ore facta : quare ad stomachum descen- 
dit per modum non cibi, sed potus. Tum 
etiam quia supposita communi, et vera 
sententia, quod potus vini non solvit 
jejunium ecclesiasticum, nemo dicet, quod 
sumere vinum congelatum in quantitate 
notabili violet praedictum jejunium : alias 
etiam dicet sumentem aquam congelatam 
in eadem quantitate jejunium frangere ; 
quod est ridiculum: ergo signum est vinum 
congelatum non solum esse de se potum, 
sed conservare etiam potus modum, et 
conditionem. 

40. Inter has opiniones nostra est neu- 
tram rem demonstrare, sed utramque pro- 
babilem esse, et rem sub dubio relinquere: 
quamvis hac posterior sicut communior, 
ita etiam probabilior nobis videatur. Cen- 
semus itaque vinum congelatum esse mate- 
riam dubiàm pro consecratione sanguinis : 
quia nec prior opinio demonstrat esse ma- 
teriam certo ineptam, nec secunda ostendit 
esse materiam certo sufficientem, et aptam. 
Ultimum enim,et praecipuum motivum ,quo 
illam suadere studuimus, dilui haud obs- 
cure potest dicendo, quod licet vinum con- 
gelatum descendat ad stomachum per mo- 
dum potus, et hae ratione non solvat 
jejunium ecclesiasticum; id tamen non pro- 
bat esse materiam in eo statu conseerabi- 
lem. Quia ad primum sufficit quod in ore 
liquefiat, et transeat ad rationem potus, ut 
communiter contingit. Ad seeundum vero 
requiritur, quod habeat actu, dum conse- 
cratur, et esse de se potum, et esse per mo- 
dum potus: quod minime verificatur de 
vino congelato, super quod actu congelatum 
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proferrentur verba consecrationis. Est m 
itaque materia simpliciter dubia. Et sies. Tho. 
etiam sentiunt Serra art.5, in fine.Joannes Sont 
a S. Thoma disp. 57 art. 2. 8. Dico ultimo, Fagund.. 
* picastil. 
Gonet disp. 3, art. 2, 8 Colligitur , quarto. 
Machado, et Fagundez apud Leandrum loco 
cit. Dicastillo disp. 2, dub. 5,num.85,et alii. ; 

Unde colligitur falsam esse, et impracti- Relicim 
cabilem sententiam Vazquii disput. 175, quii re- 
cap. 2, num. 18, asserentis, quod vinum 90lttio. 
congelatum sieut potest valide consecrari, 
ita et licite. Quod merito refellunt alii. 

Tum quia vinum congelatum est materia 
dubia, ut satis constat ex hactenus dictis : 
conficere autem sacramentum in materia 
dubia est perse loquendo illicitum. Tum 
quia consuetudo Ecclesi; est non conse- 
crare in vino congelato, sedcurare, ut prius 
liquefiat : qu: consuetudo habet vim legis: 

et agere contra illam esset peccatum. Tum 

quia consecrare in vino congelato importat 
indecentiam aliquam contra reverentiam, 

qua tanto sacramento debetur. Videantur 
Aversa quzstione 2, sect. 5, in fine. Lean- Aversa. 
der disputatione 8, quzstione 37, et Prado LC620d- 
quaest. 74, dub. 8, nu. 43, ubi testatur om- 

nes alios sententiam Vazquii impugnare. 

41. Solet autem hoc loco inquiri, an vi- Ineiden- 
num congelatum, si liquefiat, possit esse 5 dUss- 
materia consecrationis? Ad quod respon- decisio. 
dendum est per se loquendo posse tam va- 
lide, quam lieite. Sie docent communiter 
Auctores praemissarum opinionum,si unum 
Fagundez excipiamus. Et ratio est : quod 
ubi vinum congelatum liquefit, datur per 
se loquendo verum vinum, et habens jam : 
modum, etstatum potus : aliunde vero in 
eo, quod fuerit prius congelatum, nulla 
occurrit indecentia; cum vinum queat post 
illam mutationem remanere ifa purum, 
et mundum, sicut prius erat : ergo pradic- 
tum vinum, ubi liquefit, potest per selo- 
quendo esse materia tam valida, quam 
licita consecrationis Diximus per se lo- 
quendo: nam si fingatur vinum esse adeo 
debile, et eongelationem esse adeo fortem, 
et diuturnam, ut species vini solvatur ; te- 
nendum consequenter. est, quod sicut per 
congelationem desinit esse vinum, ita etiam 
desinit materia consecrationis, ut recte ob- 
servavit Estius in 4, dist. 8, 8 9, fol. 110. 
Quando autem id contingat, sensuum expe- 
rimento, et prudentum judiciodeterminan- 
dum est. Ex quibus omnibus satis declara- 
tum, ut putamus, relinquitur, qua sit ma- 

teria 


Estius., 
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teria certo apta, et materia certo inepta, et 
materia dubiahujussacramenti quantum ad 
speciem sanguinis. Alii autem casus, quos 
excogitare facile est, possunt ex praemissis 
resolvi. 


DUBIUM HI. 


Utrum vino consecrando admiscenda sit 
aqua, et quo jure? 


Notisssima est consuetudo,quam Ecclesia 
habet temperandi calicem, sive admiscendi 
aliquam aqua partem vino consecrando. 
Occurrunt tamen circa illam difficultates, 
quas titulus repraesentat. Et majoris clari- 
talis gratia illas seorsim resolvemus. 


CER 


Decisio dubii quoad. priorem partem. 


Prma —42.Dicendum est primo mixtionem aqua 
pose eum vino consecrando non esse de neces- 
sitate, aut essentia sacramenti. Hac est 
communis, et vera sententia Scholastico- 

Magia, Tum cum Magistro in 4, dist. 11, et Theolo- 
D. Tho. gorum cum D. Thoma in pras. art. 7. Vide- 
p antur Soto in 4, dist. 9, quaest. 1, art. 6, 
- X820? Suarez disp. 45, sect. 2, Vazquez disp. 177, 
Bellarm.cap. 2, Prado quast. 74, dub. 9, num. 4, 
Dict- Bellarminus lib. 4, de Eucharistia cap. 10, 
et plures alii apud Dicastillo disp. 2, dub. 

Concil. 7. Probatur ab auctoritate : nam Concilium 
Plore'- Florentinum in decreto Eugenii assignat 
"Trident. materiam hujus sacramenti panem, et vi- 
num, de vite, et postea subjungit : Cui aqua 

ante consecrationem misceri debet. Quo pro- 
cedendi modo satis significat panem, et vi- 

num esse de necessitate sacramenti: mix- 
tionem autem aquae faciendam quidem 

esse ; at non de necessitate sacramenti, sed 
necessitate praecepti. Idque magis perspicue 
constat ex Concilio Tridentino: nam in 

sess. 13, tam in doctrina, quam in canoni- 

bus statuit materiam Eucharisti» esse pa- 

nem, et vinum : etf deinde sess. 22, in qua 

agit de ritibus,et ceremoniis pertinentibus 

ad sacrificium Miss, cap. 7, inquit: « Mo- 

« net deinde Sancta Synodus preceptum 

« esse ab Ecclesia sacerdotibus ut aquam 

« vino in calice offerendo miscerent.» Ubi 
aperte denotat hanc mixtionem non esse 
sacramento essentialem, sed solum mate- 

riam praecepti. Idem constat ex cap. Cum 


omne, de consecratione, dist. 2, ubi Pontifex 
supponit per hujusmodi mixtionem signi - 

fieari unionem fidelium cum Christo in 

ejus sanguine, et addit: « Si vinum tantum 

« quis offerat, sanguis Christi esse incipit 

« sine nobis. » Denique in Rubricis Mis- Rubrice 
salis Romani, cap. 4, de defectibus vini, I 59lis. 
num. 7, dicitur : « Si sacerdos post conse- 

« erationem calicis advertat non fuisse 

« appositam aquam, nullo modo apponat: 

« quia non est de necessitate sacramenti. » 

Et D. Thomas infra quaest. 83, art. 6, ad D. Tho, 
4, inquit : « Si sacerdos post consecrationis 

« verba perceperit, quod aqua desit ; debet 

« nihilominus procedere: quia impositio 

« aqua non est de necessitate sacramenti. 

« Debet tamen puniri ille, ex cujus negli- 

« gentia hoc contingit. Nullo autem modo 

« debet aqua vino jam consecrato misceri, 

« ete. » 

Ratio vero fundamentalis hujus veritatis j3tó 
non est alia,quam voluntas Christi hoc sa- menta- 
cramentum instituentis, qui materiam suf- '* 
fieientem quantum ad speciem sanguinis 
assignavit vinum de vite, przcisive etiam 
a mixtione aqua. De qua voluntate certo 
nobis constat per doctrinam Ecelesiz;e,quam 
proxime expendimus. Porro congruentis  Con- 
ratio, ne aqua miscenda sit materia neces- Tas 
saria, illa est, quam D. Thom. recte assi- 
gnat in pras. art. 7, nempe aquam misceri 
ad significandum unionem fidelium cum 
Christo mediante hoc sacramento: sicut 
autem ad essentiam hujus sacramenti non 
pertinet, quod fideles illo utantur ; sed ha- 
bet esse antecedenter ad hune usum per 
solam materia, consecrationem : ita ad es- 
sentiam hujus sacramenti non pertinet, 
quod fideles, aut fidelium unio per ipsum 
significetur : quocirca nec ad ejus essentiam 
pertinet aque mixtio, per quam fit talis 
significatio. « Dicendum, ait S. Doctor, quod p. Tho. 
« judieium de signo sumendum est ex eo, 

« quod significatur. Appositio autem aqua 
« ad vinum refertur ad significandam par- 
« ticipationem hujus sacramenti a fideli- 
« bus, quantum ad hoe, quod per aquam 
« mixtam vino signifieatur populus adu- 
« natus Christo, ut dictum est art. praeced. 
« Sed et hoc ipsum, quo de latere Christi 
« pendentis in eruce aqua profluxit, ad 
« idem refertur: quia per aquam signifi- 
« catur ablutio peccatorum, qua fiebat per 
« passionem Christi. Dictum est autem su- 
« pra, quod hoe sacramentum perficitur in 
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« consecratione materia ; usus autem fide- 


' « lium non est. de necessitate sacramenti, 
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« sed est aliquid consequens ad sacramen- 
« tüm. Et ideo consequens est, quod appo- 
« sitio aque non sit de necessitate sacra- 
« menti. » 

43. Contrariam nosítz assertioni senten- 
tiam docuit Armacanus lib.9,de quzst. Ar- 
menorum, c. 9, affirmans mixtionem aqua 
cum vino eonsecrando esse de necessitate 
hujus sacramenti. Et. fundamentum est: 
quoniam Christus hoc saeramentum insti- 
tuens consecravit in calice temperato, sive 
in vinoaqua mixto, ut plane constabit ex 
infra dicendis : sed quid sit de necessitate 
hujus sacramenti, non aptius nobis cons- 
tare valet quam ex facto Christi, et prima 
hujus sacramenti institutione : ergo mix- 
tio aqui cum vino consecranido est de ne- 
cessitate hujus sacramenti. Confirmatur ex 
D. Cypriano in epist. ad Czcilium, qua 
reperitur lib. 2, epist. 3, ubi ait: « Sie 
« calix Domini non est aqua sola, et vinum 
« solum, nisi utrumque misceatur, quo- 
« modo nec corpus Domini potest esse fa- 
« rina sola, nisi utramque, » scilicet fari- 
na, et aqua, « fuerit adunatum. » Sed ad- 
mixtio aqux: ad farinam est de necessitate 
hujus sacramenti. Ergo pari ratione ad- 
mixtio aqua ad vinum. 

Ad fundamentum sunt qui respondeant 
negando majorem: sentiunt enim Christum 
Dominum aquam vino consecrando non 
miscuisse. Ita Rabanus de sacram. Éucha- 
ristioc cap. 36, N. V.Doetor Waldensis tom. 
3, de sacramental. cap. 32, Roffensis contra 
Lutherum art. 16, cirea medium, et Tor- 
reblanca lib. 2, praet. cap.7, num. 17, quia 
Evangelista non referunt, quod Christus 
fecerit eam mixtionem. Et hoc ipsum sub 
dubio reliquit Durandus in 4, dist. 11, q. 
5, n. 5. Qua sententia supposita, evanescit 
omnino objecta difficultas. Sed quia oppo- 
situm constabit ex infra dicendis numero 
45, aliter predictam motivum diruendum 
est, nempe concedendo majorem, et ne- 
gando minorem, vel omittendo pramissas 
negando consequentiam ; quia non omnia, 
qui Christus instituens hoc sacramentum 
gessit, pertinent ad ejus essentiam : sed 
aliqua fecit tanquam ecremonias, ritus, 
vel accidentales conditiones, sine quibus 
observatis substantialis hujus sacramenti 
ratio corisistit. Sic enim Christus hoc sacra- 
mentum instituit in ccena, et tempore 
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noctis :que tamen nonobservamus.Instituit 


etiam illud in pane azymo, et tamen Grzci 


valide consecrant in fermentato. Et ad hu- 
jusmodi cireumstantias, et conditiones ac- 
cidentales pertinet, qnod Christus miscue- 
rit aquam consecrando. Rem autem iía se 
habere constat nobis ex communi sensu, et 
traditione Ecclesie, ut num. praeced. ex- 
pendimus. Confirmationem egregie diluit 
Div. Thom. in pras. art. 7, ad 1, his ver- D- Tho. 
bis: « Dicendum, quod verbum illud Cy- 
« priani est intelligendum,secundum quod 
« dicitur illud esse non posse, quod conve- 
« nienter esse non potest. Et sic similitudo 
« illa attenditur quantum ad id, quod de- 
« bet fieri : non autem quantum ad neces- 
« sitatem : nam aqua est de essentia panis, 
« non autem de essentia vini. » 

44. Dicendum est secundo, quod licet Secunda 
aqua non sit de necessitate hujus sacra- hii 
menti, ut ostendimus, nihilominus debet 
admisceri vino consecrando. Haee conclusio Traditio 
est de fide, ut constat ex motivis statim E'eleste 
proponendis. Nam in primis usus admis- 
cendi aquam est antiquissima praxis Ec- 
clesie, et traditio Apostolica, ut constat ex 
testimoniis Patrum, qua expendunt Bel- Bellarm. 
larminus lib. 4, de Eucharistia, cap. 10, Pre ed 
Coquetius in opuse. de mictione aquz in 
calice eucharistico, Vazquez disp. 176, cap. 

1. Et plura dabimus infra num. 51. DeindepDitinitio 
probatur ex difünitionibus Ecclesie ita Mele 


Iorentis ts SÉ : ij Concil. | 
pracipientis, in Concilio Carthaginensi Conci 3: 


Tertio, ean. 24, Concilio Africano can. 4, African. 
Aurelianensi Quarto can. 4, Triburiensi JUL 
can. 19, Altisiodorensi cap. 3,et Florentino Al'isiod. 
in decreto fidei post ult. sess. ubi dicitur : | 
« Cum ergo tam Sancta Romana Ecclesia 
« a Beatissimis Apostolis Petro, et Paulo 
« edocta, quam reliqu: omnes Latinorum, 
« Gracorumque Ecclesie, in quibus omnis 
« sanctitatis, et doctrin: lumina clarue- 
« runt, ab initionascentis Ecelesiz sic ser- 


« vaverint, et modo servant: inconveniens 


| « admodum videtur, ut alia quavis regio 


« ab hae universali, et rationabili disere- 
« pet observantia. Decernimus igitur, ut 
« etiam ipsi Armeni se cum universo orbe 
Christiano conforment, eorumque sacer- 

« dotes incalicis oblatione paululum aqua, 
« prout dictum est, admisceant vino. » Et 
Concilium Tridentinum, sess. 22, cap. 7, 
ait:« Monet deinde Sancta Synodus precep- 
« tum esse ab Ecclesia sacerdotibus, ut 
« aquam vino in calice offerendo misce- 
« rent. 


Trident. 
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« rent. » Et can. 9 statuit: « Si quis dixe- 
« ritaquam non miscendam esse vino in 
« calice offerendo, eo quod sit contra 
« Christi institutionem, anathema sit. » 
Idem etiam statuerant Summi Pontifices 


Alex. 1. 3 . : 
Julius 1. Alexander Primus epist. 1, cap. 4,et Julius 


Con- 


gruentia, 


Concil. 
Trident 


Primus relatus in can. Cum ommne crimen, 
de consecratione, dist. 2. 

Rationes autem congruentie hujus uni- 
versalis consuetudinis adeo commendata, 
et precepte optime proponit Div. Thom. 
in presenti articulo 6, his verbis : « Di- 
« cendum, quod vino, quod offertur in hoc 
« sacramento, debet aqua misceri. Primo 
« quidem propter institutionem : probabi- 
« liter enim creditur, quod Dominus hoc 
« sacramentum instituerit in vino aqua 
« permixto, secundum morem illius terra. 
« Unde Proverb. 9, dicitur: Bibite vinum, 
« quod misceui vobis. Secundo, quia hoc 
« convenit representationi Dominiea Pas- 
sionis. Unde dicit Alexander Papa: Non 
debet in calice Domini aut vinum solum, 
aut aqua sola offerri, sed utrumque per- 
mixtum: quia utrumque ex latere ejus 
in Passione sua profluxisse legitur. Ter- 
tio, quia hoc convenit ad significandum 
effectum hujus Sacramenti, qui est unio 
populi Christiani ad Christum : quia ut 
Julius Papa dicit, videmus in aqua po- 
pulum intelligi, in vinovero ostendi san- 
guinem Christi: ergo cum in calice vino 
aqua miscetur, Christo populus aduna- 
tur. Quarto quia hoc competit ad ulti- 
mum effectum hujus saeramenti, qui est 
introitus ad vitam aeternam. Unde Am- 
brosius dicit in lib. de sacramentis, Re- 
dundat aqua in calice, et salit in vitam 
« eternam. » Quas rationes, excepta ulti- 
ma, proposuit, et abbreviavit Concilium 
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"Tridentinum cap. 7 cit. ex sess. 22, ubi 


postquam dixit Ecclesiam pracepisse hu- 
jusmodi mixtionem , subjunxit: « Tum 
« quia Christum Dominum ita fecisse cre- 
« datur. Tum etiam quia e latere ejus aqua 
« simul cum sanguine exierit : quod sacra- 
« mentum hoc mixtione recolitur. Et cum 
«aquae in Apocalypsi B Joannis populi 


- « dicantur ; ipsius populi fidelis cum capite 


« Christo unio reprasentatur. » 


Chrisus — 45. Ex his autem rationibus prima, quae 


 conse- 

) cravit 
aqua 

mistum. 


-desumitur ab exemplo, atque imitatione 
Christi Domini, omnium optima est: nam 
decet, quod imitemur factum Christi, et 
quod Ecclesia hane imitationem in proce- 


Salmant. Curs. Theolog. tom. X VIII. 


pto habeat. Unde sequitur non bene asse- 

ruisse illos Doctoros numero 45 relatos, 

qui dieunt Christum non miscuisse vino 
aquam in prima hujus sacramenti institu- 

tione. Sequitur etiam deceptos fuisse Rof- 
fensem loco citato, et Guillelmum Duran- goons, 
tum lib. 4, fational. cap. 30, qui affirmant Durant. 
primum hujus ezrremonia, sive mixtionis 
auctorem fuisse Alexandrum I. Utrumque 
consectarium constat : quia Concilium Tri- 
dentinum plane affirmat, quod creditur 
Christum Dominum ita fecisse. Et quidem 

ita constat ex testimoniis antiquissimis : 

nam Jacobus Minor in sua Liturgia (tomo Antique 
6, Biblioth. sacrz) inquit :« Similiter post- !''ur£iz. 
« quam coonavit, accipiens calicem , et 

« permiscens ex vino, et aqua, et aspiciens 

« in Coelum, ete. » Quod testimonium alle- 

gat Synodus Trullana Canone 32. Marcus 

etiam Evangelista in sua liturgia inquit : 

« Similiter et calicem, postquam ecenavit, 

« accipiens, factaque vini, et aqua com- 

« mixtione, etc.» Et idem significatur in 
antiquissima Liturgia ZEthiopum translata 

per Genebrardum, et in Liturgia D. Basi- 

lii, et D. Joannis Chrysostomi. Quod etiam 
tradunt D. Clemens Roman. lib. 8, constit. WOES 
Apost. cap. 17, Sanctus Justinus in secuzda D. Just. 
apologia prope finem, D. Cyprianus epist. D Ed 
63, D. Ambrosius lib.4,de sacramentis, cap. D- I 
4, et lib. 5, cap.1,D. Augustinus tract. 120, : 
in Joan. Div. Damascenus lib 4, de fide, 

cap. 14, et alii plurimi, quos afferunt Bel- 
larminus, et Vazquez locis relatis. 

Unde posterior hic Auctor non dubitat ji 
asserere credulitatem , de qua loquitur, cium. 
Concilium Tridentinum, non esse mere TELE 
conjecturalem, aut probabilem, sed esse ""- 
credulitatem fidei Catholice : existimat 
enim id esse ab Ecclesia deffinitum, et cer- 
tum secundum fidem. Sed huie ejus judi- 
eio nos non subscribimus, nec videmus 
illud aliis arridere: quia nullum producit 
Vazquez testimonium, ex quo certitudine 
fidei constet Christum vino conseerando 
aquam miscuisse. Et V. Doctor N. Wal- 
densis, cujus in his rebus magna est auc- 
toritas, et alii graves Auctores id plane ne- 
gant, ut vidimus num. 43. Angelicus au- 
tem Doctor manifeste significat id solum 
eredi fide probabili, sive humana: nam in 
presenti articulo 6, ait: « Probabiliter 
« ereditur,quod Dominus hoc sacramentum 
«instituerit in vino aqua permixto. » Et 
in 4, distinctione 11, quast. 2, articulo 4. 
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quastiunc. ], inquit: « Aqua debet apponi 
« vino propter institutionem : quia Domi- 
« nus apposuisse probabiliter creditur ex 
« more illius patria. » Et super l, ad Co- 
rinià. cap. 11, lect, 6, ait : « Probabile est, 
« quod Christus in cono vinum. mixtum 
« discipulis dederit propter consuetudinem 
« terra illius. » Quamvis autem Concilium 
Tridentinum dixerit, quod hoe creditur, 
non addendo probabiliter ; tamen nec addi- 
dit certo, aut fide divina, sed propositionem 
indifinitam, et eapacem utriusque sensus 
reliquit: et rursus hane partem, quam in 
doctrina tradiderat, non transtulit ad ca- 
nones, nee diffinivit. Quare nihil urgens, 
aut solidum pro resoluta illa Vazquii de- 
terminatione videmus: et ideo longe con- 
gruentius censemus loqui cum D. Thoma, 
et imitari ejus temperantiam.Et tamen non 
propterea nutat fundamentum propositum: 
quoniam ut servetur consuetudo miscendi 
vinum, eteadat sub gravi precepto, satis 
rationabile motivum est, quod Ecclesia 
probabiliter credat Christum Dominum 

ita fecisse. E 
Emor — 46. Contrarium nostre assertioni erro- 
"pid rem tenuerunt Armeni, ut refertur in Sy- 
B" nodo Trullana can. 32, et eorum error 
Trulan. procedebat ab alia deteriori radice: erant 
enim Euthychiani, et negabant duas natu- 
ras in Christo: ne itaque vini, et aqua 
mixtione viderentur duarum naturarum 
distinctionem, atque unionem in eodem 
Christi supposito confiteri, mixtionem prz- 
dictam vitabant, ac reprobabant, ut tradit 
Nicepn, Nicephorus lib. 18 histor. cap. 54. Refe- 
InjX. punt etiam Innocentius Tertius lib. 4, cap. 
N.Guid. 39, et Noster Guido im cafalago haresum, 
3recos in hoc eodem errore fuisse. Sed 


Grecorum nomine non intellexerunt Ec- 


clesiam Graecam, aut notabilem aliquam 
ejus partem : nam Graecos ab initio obser- 
vasse morem miscendi, et temperandi ca- 
licem constat ex eorum Liturgiis, et Docto- 
ribus num. prcced., relatis, et multo magis 
ex testimonio Concilii Florentini coram 
ipsis Graecis, cujus verba dedimus num. 
44. Sed Grecorum vocabulo significave- 
runt omnes illos, qui in suis ritibus ab 
Ecclesia Latina recedunt, ut erant Armeni: 
quamvis nec isti in-rigore sint Graci, sed 
contra Grecos distinguantur in Concilio 
Florentino. Porro Armenos ultro sequun- 
tur Lutherani, et Calviniste, quatenus 
nullam aquam suo calici miscent, ut cons- 


tat ex Luthero in formula Missa pro Ec- Luther. 
clesia Witembergensi, ubi stolidos vocat 
eos, qui aquam calici infundunt, et ex Pe- 
tro Richero, qui ex suo magistro Calvino Richer. 
refert hereticos sacrilegos, et blasphemos 
esse, qui aquam vino miscent in calice con- 
secrando. Nec mirari multum debemus 
hune ad aquam horrorem in hereticis 
communiter Septentrionalibus : quia ut le- 
pide dixit Dieastillo disp. 2, dub. 6, num. Dicasti 
98, ad sua sacra, quae sacramenta vocant, 
non nisi strenue poti, et merum spirantes, 
non divino, sed de vinospiritu afflati, so- 
lent accedere. ; 
Fundamentum Armenorum erat illud Argu- 
jam insinuatum, procedens ab hzresi Eu- "5: 
thychiana non distinguente in Christo duas 
naturas. Sed illud principium et extra- 
neum a presenti consideratione est, et 
convülsum a nobis fuit Tract. 21, disput. 
3, dub. 1, per totum. Aliter argutant mo- 
derniores-haretici. Primo, quia mixtio Primo. 
aqua cum vino habet pessimam significa- 
tionem, denotat enim sinceritatem corrup- 
tam, ut significatur Isaie 1 : Vinum tuum 
miotum est aqua, et observat Divus Hiero- 
nymus ibidem: ergo turpe est, quod in 
sacro mysterio mixtionem hujusmodi ad- 
hibeamus. Secundo, ideo facimus hane secund, 
mixtionem, ut denotemus unionem. fide- 
lium eum Christo : sed in Eucharistia non 
debemus commemorare unionem Christi 
cum Ecclesia, sed Christi passionem : ergo 
non debemus aquam in calice ponere. Ter- Tertio. 
tio, si esset facienda hujusmodi mixtio, 
maxime quia de latere Christi sanguis, et 
aqua profluxerunt : sed hzc, quz de Christi 
pectore manarunt, non exierunt mixta, 
sed divisa; alioquin non potuisset sanguis 
ab aqua discerni: ergo miscendo aquam. 
vino agimus contra illud ipsum, quod imi- 
fari curamus. Quarto, quia si vinum, etquarto. 
aqua in calice significant Christum, et fi- 
deles ; sequitur, quod Deo in calice offera- 
tur non solum Christus, sed etiam populus: 
id autem est absurdissimum; siquidem 
eo modo populum facimus partem sacrifi- 
cii, quod pro ipso populo offertur : minime 
itaque oportet aquam vino miscere in ca- 
lice consecrando. Sic opponunt evertendo . 
non solum catholicam assertionem, sed et 
ipsius motiva a Conciliis, et Pontificibus 
assignata. 
Sed nihil valent objecta. Ad primum Eyertun 
enim respondetur eandem rem secundum 
diversas 


Tertia 
conelu- 
sio. 


Moti- 
vum. 
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diversas considerationes posse in bonam,et 
malam significationem usurpari : sic enim 
Leoin usu Seripture interdum significat 
Christum, et aliquando diabolum. Sic etiam 
mixtio vini in cauponibus malam habet si- 
gnificationem ; quod ad summum probat 
objectio : sed in his, qui eam faciunt tempe- 
rantiS gratia, bonam habet significatio- 
nem: presertim cum valeat ad sacratiores 
significationes ordinari, ut in re presenti 
contingit, et constat ex supra dictis. Ad se- 
cundum dicendum est in Eucharistia fieri 
certe, et quidem principaliter commemo- 
rationem passionis Christi; sed fieri etiam 
representationem unionis fidelium eum 
Christo, et inter se: unde Paulus l ad 
Corinth. 10, probat nos unum esse, quia de 
uno pane, et de uno calice participamus. 
Et ad significandum hujusmodi unionem 
deservit optime unio vini, et aquae. Ad ter- 
tium respondemus, quod sicut de latere 
Christi sanguis, et aqua distincta fluxe- 
runt, et tamen in terra fuerunt permixta : 
sie etiam in ipsa infusione vinum, et aqua 
distincta sunt, sed in ipso calice miscen- 
tur : ubi manifestum est non infimam simi- 
litudinis proportionem observari. Ad quar- 
tum, et ultimum respondetur Christum, et 
populum in ealice reprzsentari, et Deo of- 
ferri : sed Christum ut sacrificium pro no- 
bis : nos autem ut participantes de illo sa- 
crifieio. In quo nulla de ordinatio occurrit, 
sed magna veritas, ut ex se liquet. 

47. Dicendum est tertio sacerdotem sub 
obligatione peccati mortalis teneri, ut tem- 
pore sacrificii ponat aquam in calice con- 
secrando, sive id faciat per se, ut in Missis 
privatis, sive per ministrum, ut in solem- 


-nibus. Hane-conclusionem docent unani- 


miter omnes Theologi. Et fundamentum 
constat ex dictis alibi, et pro conclusione 
pracedenti : quia datar consuetudo, et prae- 

ceptum obligans ad hujusmodi mixtionem: 
qua obligatio est gravis tum ex conditione 
materia, tum ob poenas, quas jus decernit: 
praecipitur enim hzc mixtio sub poena pri- 
vationis ab officio, et beneficio, ut constat 
ex capite Littera, de celebratione Missa- 
rum, et ex capite Cum omne crimen de con- 
secratione, distinetione 2. Unde D. Thom. 
in 4, ad Anibaldum, distinetione 11, quas- 
tione unica, artieulo 4, inquit: « Vinum sine 
« aqua potest consecrari :sed consecrans 
« peccat graviter, si scienter omittat. » Et 
Catechismus Pii Quinti ait: « Aqua ad- 
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« miscenda ita graves rationes sunt, ut 


Cate- 


« eam sine mortali peccato protermittero i5'us. 


« non liceat. » 


Contra hane conclusionem, supposita ve- Objectio 


ritate praecedentis, nullum vidimus, qui 
sentiat. Potest tamen illi opponi : nam qua 
dese sunt mortalia, solent fieri venialia 
ex parvitate materie; sed aqua vino mis- 
cenda solet, et debet esse modicissima, ut 
conclusione sequenti videbimus : ergo prz- 
termittere infusionem aque in tam exigua 


quantitate est praecise peccatum veniale. 


Sed hoc nihil valet: nam id, quod in uno goi. 


ordine, aut secundum unam consideratio- 
nem est materia exigua, potest in alio or- 
dine, et secundum aliam considerationem 
esse materia gravis, et magna, et subinde 
suffieiens ad culpam mortalem: sic enim 
pomum, quod contra Dei praeceptum co- 
mederunt primi parentes, erat in se, phy- 
sice, atque in ordine ad. sustentationem 
quid leve; tamen in ordine ad finem, ob 
quem illud interdixerat Deus, erat res ma- 
gna ; et fuit consequenter materia. peccati 
mortalis. Ad hunc itaque modum gutta 
aqua, qua vino consecrando miscetur, est 
quiddam modieissimum physice, et in or- 
dine ad extinguendum sitim, et alios usus 
humanos, Sed si consideretur in ratione 
signi, et saer& caremonia sacramentalis, 
tot, et adeo graves causas habet, quod sit 
res magni momenti, ut liquet ab ipsis Con- 
ciliorum, et Pontificum decretis, et com- 
muni Patrum doctrina. Quare voluntaria 
omissio hujus ritus nequit non esse grave 
peccatum. 

48. Dieendum est quarto aquam vino 
admiscendam debere apponi in exigua 
quantitate. Haeeconelusioestcommunisinter 
Theologos. Videantur Soto in 4, distinc- 


Quarta 
couelu- 
sio. 


Sot 
tione 9, quastione l, articulo 6, hec d; Coelo 
Cochetius in opusc. de miatione aqua, cap. A95-. 


43, Azor tom. 1, lib. 10, cap. 30, quzst. 3. 
Prado quszstione 74, dub. 9, $ 3, et alii in 
presenti: Et probatur satis efficaciter ex 
decreto Eugenii Quarti post ultimam ses- 
sionem Concilii Florentini, ubi precipit, 


Coneil. 


modicissimam aquam debere apponi: ergo Florent. 


ita omnino servandum est. Et D. Thomas 
in presenti quaestione articulo 8, inquit: 
« Et ideo sicut Innocentius Tertius dicit, 
« aliorum opinio probabilior est, qui dicunt 
« aquam converti in vinum, et vinum in 
« sanguinem. Hoc autem fieri non posset, 
« nisi adeo modicum apponeretur de aqua, 
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x quod converteretur in vinum. Et ideo 
« semper tutius est parum de aqua appo- 
« nere: et precipue si vinum sit debile: 
* quia si tanta fieret appositio aqua,ut sol- 
« vereturspecies vini, non posset perfici 
« sacramentum. » Ex quibus verbis pos- 
sumus sequentem rationem formare : quia 
permisso, et supposito, quod probabile sit 
aquam, qua vino in calice consecrando su- 
perinfunditur, non converti immediate in 
sanguinem Christi ; nihilominus id certum 
non est; cum sententia oppositum asserens 
sit satis probabilis, et communis: et si 
posterior hac sententia re ipsa vera est; 
manifeste sequitur eum, qui vino conse- 
crando infundit magnam aqua quantita- 
tem, ut puta aequalem, vel majorem, se 
exponere periculo, quod aqua non conver- 
tatur in vinum, et subinde in sanguinem 
Christi : ex quo ulterius fit, quod se expo- 
nat periculo proponendi, ut adoretur, 
aquam in propria substantia manentem 
simul cum sanguine Christi. Quod est gra- 
vissimum inconveniens. Ne igitur id con- 
sequatur vel re ipsa, vel saltem ex modo 
agendi solum cum opinione probabili, quae 
nec certitudinem affert, nec dubium circa 
factum excludit: curandum omnino est, 
quod aqua admisceatur vino consecrando 
in modicissima quantitate. In hoe enim 
nullum est periculum : quia vel talis con- 
vertitur immediate in sanguinem, ut tenet 
prior ex insinuatis sententiis, vel saltem 
facile convertitur immediate in vinum, et 
mediate in sanguinem: et ita cessat in- 
conveniens, ne scilicet aqua in propria 
substantia exponatur, adoretur, et sumatur 
a sacerdote simul cum sanguine Christi. 
Cui motivo innititur usus Ecclesie mis- 
cendi calicem non immediate ante conse- 
erationem, sed tempore antecedenti, et 
sufficienti, ut parva illa aqu: pars valeat 
in vinum converti, ut in Missa fieri vide- 
mus. Quin in aliquibus Ecclesiis, et Ordi- 
nibus usus est faciendi hane mixtionem in 
ipso Miss: principio, vel saltem ante Evan- 
.gelium, ut scilicet detur locus conversioni 
peragenda : et hunc morem observatum 
olim fuisse in omnibus Gallia Ecclesiis 
testatur Cochetius loco citato. 
Majr — Quanta vero, aut quota debeat esse pars 
deri aquz immiscendz respectu vini conse- 
sertio- crandi, non est facile definire, sed pruden- 
tia. attenta generositate, aut debilitate vini 
relinquendum est. Nugnus dicit debere esse 


Ratio. 


minorem, quam sexta pars vini. Et idem Nana 
significat Lugo disputatione 4, numero 38. Coninck. 
Coninckus dicit praxim Eeclesize esse, quod ^nt 
ad minus octies, vel decies plus vini, 
quam aqua ponatur in calice. Et idem do- 

cent Diana, et Layman, quos refert, et se- 
quitur Leander disputatione 8, quastione 

48. Et omnes isti dicendi modi videntur 
nobis probabiles, et securi. Concilium au- Concil. 
tem Triburiense cap. 19, statuit, « quod T'ibur- 
« duas sint partes vini, una aqua : quia 

« major est majestas sanguinis Christi Do- 

« mini, quam fragilitas populi, qua per 

« aquam designatur. » Quod si vinum esset 

valde generosum, et daretur competens 
mixtioni tempus, posset utcumque susti- 

neri. Sed recte observat Vazquez disputa- vazq. 
tione 177, cap. 2, num. 19, Concilium il- 

lud fuisse Provinciale, et non esse ab Ec- 
clesia approbatum. Quare ejus decretis non 
obligamur ; nec oportet, ut eam regulam 
observemus. 


8 II. 
Posterior dubii pars expeditur. 


49. Quinto, et ultimo dicendum est pra- Quinta 
ceptum de premissa mixtione facienda 0nelv 
non esse divinum, sed humanum Ecele- 
siasticum. Haee conelusio est longecommu- 
nior inter Theologos, quam opposita. Sie 
enim docent Magister in 4, dist. 11, cap. Magist. 
7, et ex Thomistis Soto in 4, dist. 9, quast. po. 
l, art. 6, concl. 3, 8 colligitur ergo, Marti- Nugnus. 
nus de Ledesma ibidem quzst. 15, art. 5, Sylviis. 
Nugnus in pres. art. 7, concl. 6, Serra, A. Cor 
Sylvius, et N. Cornejo art. 6, Arauxo art. 

8, dub. 2, num. 30. Prado dub. 9, num. Prado. 
12, Joann. a S. Thoma disp. 27, art. 3, in dur à 
principio. Gonet disp. 3, art. 3, num. e 
Labat disp. 4, dub. 4, 8 2, Contenson dis- Contens. 
sert. 2, cap. 2, fol. 393, et alii communiter, 5C9tts. 
Idem etiam docent Scotus in 4, dist. 11, 
quast. 6, in fine, Durandus quest. 5, uice A Rr 
lacios disp. 3. Basilius Poncius de pracon- Basilius. 
versione aquz in vinum, num. 30, Suarez "rez. 
disp. 45, sect. 6, Vazquez disp. 177, cap. 2, vazqu. 
Lugo disp. 4, sect. 2, diflicult. 2, Dicastillo D'20.- 
disp. 2, dub. 8, num. 117, Aversa qusst. Aversa. 
" b " * 5 Leand. 
2, sect. 5, Bonacina, Gabriel, Fagundez, 
Hurtado, Layman, Villalobos, Machado, 
Torreblanea, Azor, Toledo Ochagavia, et 

alii, quos refert, et sequitur Leander disp. 
8,qusst. 4]. 


Probatur 
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funda- 
menta- 
lis. 


Concil. 
Trident. 


Concil. 
Florent. 


Julius 
Papa. 


Alexan. 
Papa. 
Honor. 


Papa. 


Preclu- 
ditur ef- 
fugium. 
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Probatur ratione fundamentali : nam 
quod hujusmodi preceptum sit divinum, 
vel ecclesiasticum, non aliunde, vel aptius 
constare nobis potest, quam ex ipsis Con- 
ciliis, et Pontificibus, qu: agant de hae mix- 
tione, et praeceptum illam faciendi suppo- 
nunt: atqui Concilia, et Pontifices satis 
aperte significant preceptum hujusmodi 
non esse divinum, sed humanum Ecclesias- 
ticum : ergo ila asserendum est. Probatur 
minor: nam Concilium Tridentinum loco 
supra cit. ex sess. 22, inquit : « Monet prz- 
« terea Sancta Synodus praeceptum esse ab 
« Eeelesia Sacerdotibus, ut aquam vino in 
« ealice offerendo miscerent. » Ubi nullius 
alterius precepti meminit," quam Eccle- 
siastici. Praeterea Concilium Florentinum 
Armenos, qui hane mixtionem omittebant, 
non reprehendit tanquam transgressores 
alicujus divini mandati:sed solum quia 
se non conformabant mandato, et consue- 
tudini universalis Ecclesim, ut constabit 
recolenti testimoniam num. 44 relatum. 
Supponebat itaque Concilium non dari 
cirea hoc ullum divinum praceptum. 
Ulterius Julius Primus cap. Cum omne de 
consecrat. dist. aperte significat praeceptum 
hujusmodi non descendere a Domino insti- 
tuente, sed ab hominibus, a majoribus sic 
practieantibus. « Calix, inquit, dominicus 
« juxta canonum przecepta, vino, et aqua 
« permixtus debet offerri. » Et infra : 
« Quia jam plurima, et multiplex majo- 
« rum manavit sententia. » Et inferius : 
« Juxta antiquorum sententiam Concilio- 
« rum. » Similiter Alexander Primus 
epist. l, cas. 4, dicit « se ità a Patribus 
« accepisse. » Et Honorius Primus in cap. 
Perniciosus de celebratione Missarum, hune 
usum revocat « ad rationabilem consue- 
« tudinem Ecclesie universalis. » Ergo ex 
sententia Conciliorum, ef Pontificum pra- 
ceptum hujusmodi non est divinum, sed 
pracise ecclesiasticum : quippe cum illud 
non revocent ad Dominum instituentem, 
sed ad ecclesiam, ejusque consuetudinem, 
et canones. 

Nee satisfaciet, qui dicat Concilia, et 
Pontifices asseruisse, expressisseque id, 
quod omnino certum est, nempe mixtio- 
nem hanc esse ab Ecclesia preeceptam : omi- 
sisse vero, sed minime negasse, quod tale 
praceptam est a Domino, et divinum : id 
quippe minus certum est, et ad intentio- 
nem Conciliorum, et Pontificum non ita 
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referebat. Nam contra hanc responsionem 
est primo : quia Concilia, et Pontifices in- 
tendebant, quod in Ecclesia omnino serva- 
retur usus miscendi aquam vino consecran- 
do: ad id autem efficacius medium foret 
praeceptum Domini, si adesset : et ita circa 
alia similia se gessit Concilium Tridenti- 
num sess. 14, cap. 9, et sess. 23, cap, 1; 
ergo cum Concilia, et Pontifices non recen- 
suerunt praeceptum divinum, haud obscure 
significarunt non dari tale praceptum. 
Seeundo, quia inverisimile est Christum 
pracepisse, et id non constare Ecclesia; 
siquidem tale praeceptum nec certum, nec 
constans frustraneum esset: sed pracep- 
tam divinum de hujusmodi mixtione non 
certo constat Ecclesia, et ideo Ecclesia ejus 
non meminit, ut in hac responsione dici- 
tur : ergo non est verisimile, quod Christus 
mixtionem praceperit. Tertio, quia in du- 
bio, utrum praeceptum aliquod sit imposi- 
tum, tale praceptum nec praesumitur, nec 
obligat, nisi certo probetur, ut tradit com- 
munis, et certa Theologorum sententia : 
ergo pariter in hoc casu non est praesumen- 
dum dari preceptum divinum circa mix- 
tionem vini et aqua, nisi certo constet 
dari tale preceptum : atqui id non constat, 
etideo a Conciliis, et Pontificibus omitti- 
tur, ut dicitur in hae responsione : ergo 
minime presumendum est dari tale pra- 
ceptum. Unde liquet Auctores contrarios 
minus consequenter procedere, qui cum in 
praedicta solutione recognoscant incertitu- 
dinem cirea hujus praecepti ex Domino 
existentiam, illud tamen asserunt, et 
tuentur. 

50. Probatur secundo eadem conclusio 
destruendo peculiare fundamentum  opi- 
nionis adverse : nam ideo mixtio aquecum 
vino consecrando censeri deberet dici a 
Christo Domino instituente praecepta ; quia 
Christus consecravit in vino aqua tempe- 
rato, juxta superius dicta num. 45, sed 
haec ratio est nulla : ergo Christus Dominus 
non pracepit hane mixtionem. Probatur 
minor : nam Christus Dominus consecravit 
in pane azymo, ut tradunt omnes Doctores 
Latini, et ostendimus disp. l, cap. 3, 8 2 
et 4, et in pres. disp. dub. 1, 8 4, et tamen 
non inde sequitur Christum pracepisse, 
quod in eodem pane azymo consecremus : 
alias Ecclesia Graeca consecrans in fermen- 
tato ageret contra divinum praceptum, et 
subinde peccaret ; quod est omnino falsum, 
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ut supra num. 20 ostendimus : ergo quod 
Christus consecraverit speciem sanguinis 
in vino mixto, minime probat Christum 
mixtionem hujusmodi nobis pracepisse. 
Nec momenti erit, si dicatur Christum 
peracta calicis consecratione dixisse : Hoc 
facite in. meam. commemorationem, ubi ly 
hoc referendum est ad omnia, qua Christus 
fecit in praedicta consecratione. Id, inquam, 
nihil valet ; tum quia ly Hoc facite refertur 
eodem modo ad consecrationem utriusque 
speciei : et tamen licet Christus consecra- 
verit speciem corporis in pane azymo, non 
sequitur dari przeceptum divinum in azymo 
consecrandi : ergo licet Christus speciem 
sanguinis consecraverit in vino mixto, mi- 
nime sequitur dari divinum circa hujus- 
modi mixtionem preceptum. Tum etiam, 
et precipue, quia ly Hoc facite refertur ad 
immediata nempe ad. consecrationem cor- 
poris, et sanguinis; non autem ad mediata, 
pro»cedentia, et cireumstantia : aliasdivino 
pracepto obligaremur celebrare sicut Chris- 
tus celebravit, utputa nocte, et inter ceenan- 
dum ; quod est falsum : ad hujusmodi au- 
tem mediata,et przcedentia pertinet, quod 
panis fuerit azymus, et quod vinum fuerit 
mixtum : ergo ly Hoc facite non induxit 
praeceptum consecrandi in vino mixto: 
atque ideo ad ita agendum precepto divino 
non obligamur. 

Confirmatur : quia ex vi facti Christi, 


' sive ex vi modi, quo sacramentum istud 
instituit, nullum habemus fundamentum, : 


ut dicamus mixtionem vini cum aqua esse 
necessariam necessitate przecepti divini, et 
non dicamus esse necessariam necessitate 
sacramenti; siquidem factum Christi non 
magis determinat ad unum, quam ad aliud: 
sed ex vi facti, sive modi, quod Christus 
Eucharistiam instituit, non habemus fun- 
damentum ad dicendum, quod mixtio vini, 
et aque sit de necessitate sacramenti : 
oppositum enim constat ex dictis num. 42; 
ergo similiter ex vi, aut modi, quo Chris- 
tus Eucharistiam instituit, nullum habe- 
mus fundamentum, ut dicamus mixtionem 
predictam esse de necessitate praecepti di- 
vini. Unde tacite praciditur aliquorum 
fuga, qui dicunt pradietas necessitates esse 
simpliciter separabiles, atque ideo potuisse 
Christum preeipere mixtionem aqua, et 
tamen nolle, quod esset necessaria necessi- 
late sacramenti. Nam fatemur quidem id 
non repugnare, sed Christum ita providere 
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potuisse. Sed tamen quod ita fecerit, ac 
disposuerit, si attendamus ad ejus factum, 
et modum, minime constat: quia predie- ^ 
tum factum non magis inducit necessitatem 
praecepti, quam saeramenti:ergo ex eo, 
quod non det fundamentum ad asseren- 
dum necessitatem sacramenti, recte colligi- 
tur, quod nee illud praebeat ad inducendum 
necessitatem divini praecepti. Nee aliud 
quid colligi valet ex dectrina Ecclesie de- 
clarantis faetum Christi : nam Ecclesia 
haetenus non docuit praeceptum de tali 
mixtione esse divinum; sed magis signifi- 
cat esse mere Ecclesiasticum, ut constat ex 
dietis num. praeced. 


$ III. 
Refertur opinio ultimz assertioni contraria. 


5l. Contra sententiam 8 praced. stabi- 
litam est aliquorum opinio, qui docent 
mixtionem vini cum aqua in calice offe- 
rendo esse de jure divino, et praceptam a 
Christo Domino. Ita Alexander 4 p. quaest Alexan. 
10, memb. 4, art. 1, $, 6, Osius in confes- 09's 
sione catholica, cap. 40, in principio, Cas- castro, 
tro verbo Eucharistia, hzeresi 7, Alanus lib, Alanus. 
1l, de Eucharistia, cap. 13, Enriquez lib.8,' 
cap. 12, 8 4, Valencia quast. 3, puneto 2 y4jopc. 
ante 5, conelus. Granados tract. 2, disp. 3, ribi 

N 2 : qual. 

num. 9, Pasqualigus disp. 91, sect. 6. Cui Ledesm. 
sententie subscribit ex Thomistis Petrus Fr?n 
de Ledesma cap. 14, conclus. 16, etin ean- 
dem inelinat N. Franciscus cap. 4, punet. 
4, num. 64, quatenus dicit rem hanc esse 
incertam, et unam, et alteram sententiam 
esse probabilem : unde utramque proble- 
matice sustinet. 

Primum ergo, et forte gravius pro hae primum 
opinione fundamentum desumitur ab auc- , PEU 
toritate S. Cypriani epist. 63, ubi repre- 
hendens illos, qui aquam vino consecrando 
non miscebant, inquit : « Non hoe faciunt, 

« quod Jesus Christus Dominus, et Deus 
« noster, sacrificii hujus author, et doctor 
« fecit, et docuit. » Et rursus: «Sed 
« quando aliquid Deo mandante, et inspi- 
« rante praecipitur: necesse est, Domino 
« servus fideliter obtemperet. » Et ite- 
rum : « Invenimus non observari a nobis, 
« quod mandatum est, nisi ea, que Domi- 
« nus fecit, nos quoque faciamus, et cali- 
« cem Domini pari ratione miscentes a 
« divino magisterio non reeedamus. » Et 
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tandem: « A Domino praecipitur, et ab 
« Apostolo confirmatur. Nee a nobis ob- 
« servatur, quod mandatum est, nisi illa, 
« qua Dominus fecit, faciamus. » In qui- 
bus verbis manifestum est D. Cyprianum 
adstruere non solum Domini exemplum, 
doctrinam, et magisterium, sed etiam prz- 
ceptum, et mandatum, ut ex eisdem verbis 
satis liquet. Ergo obligamur ad hujusmodi 
mixtionem ex praecepto divino. 

Confirmatur ex aliis etiam gravibus tes- 
timoniis, que id ipsum haud obscure sig- 
nifieant. Nam Concilium Aurelianense 4, 
cap. 4, statuit aquam vino miscendam, et 
rationem assignans addit : « Quia sacrile- 
« gium judicamus aliud offerri, quam quod 
« in mandatis sacratissimis Salvator insti- 
« tuit. » Sentiebat itaque hanc mixtionem 
fieri de mandato Salvatoris. Et Coneilium 
Carthagineuse 3 (cui interfuit D. Augusti- 
nus) ait : « In sacramentis corporis, et san- 
« guinisDomini nihil aliud offeratur,quam 
« quod tradidit, hoe est panis, et vinum 
« aqua mixtum. » Ergo mixtio hzc fit ex 
traditione, et jussione Domini. Praeterea in 
Sexta Synodo Trullana can. 32, dici- 
tur: « In omni Ecclesia, ubi spiritua- 
« lia lumina refulserunt, hic ordo divini- 
« tus traditus servatur, ut scilicet aqua 
« misceatur vino in sacramento. » Quod 
igitur ita fiat, est divinus ordo seu Dei 
preceptum. Denique D. Algerus, qui ma- 
gnas laudes promeruit in his, qua de hoc 
sacramento scripsit, in lib. 2, cap. 5, ait: 
« Cui etiam (nempe vino) postmodum per 
« Apostolosaquam admisceri voluit, » sci- 
licet Christus. Hzc autem voluntas vim 
habet przecepti. Fateri itaque oportet aquam 
vino consecrando admisceri ex praecepto di- 
vino. 

52 Ad fundamentum responderi solet 
multipliciter. Primo respondet Vazquez 
disp. cit. cap. 3, num. 20, concedendo in- 
genue Div. Cyprianum illam tenuisse opi- 
nionem, et esse nobis contrarium. Cujus 
tamen auctoritate nemo debet opprimi; cum 
urgentiora habeamus pro nostra assertione 
motiva, ut $8 praeced. expendimus. Sed 
ista Vazquii responsione non egemus, qua 
minorem pra se ferre videtur erga Div. 
Cyprianum reverentiam. Secundo respon- 
dent aliqui S. Doctorem eo loco agere con- 
tra haereticos aquarios, qui solam aquam 
apponebant in ealice. Contra quos conten- 
dit adhibendum esse vinum : quia praecep- 
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tum Domini est, et servatur ex Christi 
institutione : quod verissime affirmat, et 
saepissime inculcat ; sed ad rem presentem 
non facit, ut ex se liquet. An autem aqua 
apponenda etiam sit, et miscenda vino ; 
noncurat, nec determinat ibi D. Cypria- 
nus : quia nee ad intentionem ejus id refe- 
rebat. Qua responsio, sive expositio est pro- 
babilis : quamvis non admodum facile sit 
distinguere, et secernere verba, quibus si- 
gnificat appositionem vini, et verba, quibus 
denotat mixtionem aqua, ut ratio praecepti 
divini huie, vel alteri applicetur. Tertio 
igitur et melius respondetur Div. Cypria- 
num docere aquam esse admiscendam ex 
divino praecepto; non quia preceptum 
miscendi aquam fuerit a Christo for- 
maliter, aut elicitive, sive quia Christus 
(et in idem recidit) id resignate praceperit: 
sed quia illud preceptum est a Christo ori- 
ginaliter, exemplariter, et quantum ad 
conformitatis, atque imitationis decentiam. 
Nam licet Christus signate, et specialiter 
non praeeperit nos miscere aquam vino 
consecrando : quia tamen ipse miscuit, et 
calicem temperatum consecravit ; ideo 
Apostoli, et eorum successores optimam 
habuerunt oceasionem id pracipiendi, ut 
seilicet majorem conformitatem habeamus 
cum prima Christi consecratione. Idque 
importat praceptum hujusmodi non esse a 
Christo elieitive, et formaliter tanquam a 
precipiente : esse autem ab illo originali- 
ter, et exemplariter tanquam a dante per 
suum faetum occasionem imitationis, et 
impositionis praecepti per Ecclesiam. Sie 
enim plura, qua Christus fecit, dicuntur 
ejus mandata, vel precepta, non quia ab 
ipso immediate habuerint vim obligaudi : 
sed quia ex facto Christi Ecclesia habuit 
occasionem, et motivum illa przcipiendi 
propter majorem ad ipsum conformitatem. 
Sic plane Christus lavando pedes discipulo- 


rum dixit Joan. 13 : Si ergo ego lavi pedes Joan.13. 


vestros Dominus, et Magister : et vos debetis 
alter alterius lavare pedes. Ezemplum enim 
dedi vobis, ut quemadmodum ego feci, ita et 
vos faciatis. Et tamen certum est non dari 
rigorosum, et positivum preceptum divi- 
num, ut lavemus aliorum pedes, sed id 
esse materiam consilii. Si autem Ecclesia, 
ut magis imitaretur Christi exemplum, 
stricte praciperet prelatis, aut aliis hane 
pedum lotionem : tale preceptum esset qui- 
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humanum, et ecelesiasticum : posset tamen 
dici preceptum divinum originaliter , 
exemplariter, et occasionaliter : quia Ecele- 
sia mota exemplo Christi imponeret pra- 
ceptum, ut ipsum magis imitaretur, atque 
exemplum Christi praecepto confirmaret. 
In hoe itaque sensu loquitur D. Cyprianus, 
quando preceptum. miscendi aquam vocat 
divinum. Et ha:c expositio eo praeferri de- 
bet, quo magis asserta hujus Doctoris con- 
ciliat cum aliis gravioribus testimoniis 
relatis 8 praced. que oppositum signifi- 
cant. Illa enim negant hoc preceptum esse 
divinum, nempe immediate, formaliter,et 
elicitive: Cyprianus autem affirmat esse 
divinum, videlicet originaliter, et exem- 
plariter. In quo nulla est contradietio, ut 
ex se liquet. Eodem modo respondemus ad 


confirmationem : nam cuncta, qua in ea- 


referuntur testimonia, eodem modo, ac lo- 
cus D. Oypriani explicanda sunt. Praeser- 
tim eum minus expressa sint, minusque, 
quam illa, significent, ut facile consideranti 
constabit. 

53. Arguitur secundo (ef potest esse re- 
plieacontra praecedentem doctrinam), quo- 
niam Christus, ut fatemur, miscuit vinum 
aqua, et ita demum calicem consecravit : 
sed peracta consecratione dixit : Hoc facite 
in meam commemorationem : ergo precepit, 
quod aquam vino miseeremus pro ealice 


 eonsecrando. Probatur consequentia tum 
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quia nulla est ratio, ut illa verba, et man- 
datum Christi restringamus ad solam con- 
secrationis substantiam: sed magis decet 
illa extendere ad ritus gravissimos, et mys- 
teriis plenos, ejusmodi plane est aqua ad- 
mixtio. Tum quia cum Christus consecra- 
tionem peregerit per modum unius, conse- 
crando simul vinum, et aquam, sive illud 
mixtum : intelligendum est omnia simul 
per modum unius precepisse : atque ideo 
sine fundamento excipitur aqua» mixtio. 
Confirmatur primo : nam quod Chris- 
tus instituendo sacramenta egit ut insti- 
tuens,et legislator, habet vim preecepti sal- 
tem directivam : sed Christus instituendo 
Eucharistiam miscuit vino aquam ut insti- 
tutor, et legislator : ergo sica gendo impo- 
suit praeceptum saltem quantum ad vim 
directivam, ut illam mistionem consecran- 
tes pramittamus. Confirmatur secundo, 
et magis declaratur : nam institutio sacra- 
mentorum non aliunde habet vim obligan- 
di quoad substantialia, nisi quia Christus 
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ita fecit quoad substantialia : ergo similiter 
factum Christi quantum ad aceidentalia 
habet similiter vim obligandi ad illa, ut 
talia, nemque ut accidentalia: et consequen- 
ter licet mixtio non sit de substantia sive 
essentia sacramenti, sed aliquid acciden- 
tale; obligamur tamen hoc accidentale 
exequi ex facto Christi, quod habeat vim 
praecepti quantum ad vim directivam. 

Ad hoc argumentum, et confirmationem 
satis constabat ex dictis num. 50, sed in- 
super respondemus argumento. concessis 
pramissis, negando consequentiam ; cujus 
debilitas declaratur exemplo panis azymi, 
in quo Christus consecravit, et post cujus 
consecrationem dixit : Hoc facite in meam 
commemorationem: quin inde colligatur dari 
divinum praeceptum, ut consecremus in 
azymo. Idem itaque in nostro casu dicen- 
dum est, utloco citato explienimus.Et quod 
Granados, ut vim hujus exempli eluderet, 
dixit commixtionem fermenti esse juxta 
naturam panis, et subinde non intelligi ex- 
clusam ; commixtionem vero vini, et aqua 
esse rerum vade extranearum, et subinde 
non potuisse ab Ecclesia pr&cipi, si a Chris- 
to pracepta non fuisset; nihil profecto va- 
let:quia tota illa differentia ab hoc Auctore 
asserta est mere physiea, et materialis : 
et ut Ecclesia praceperit, ut potuit, mixtio- 
nem aquae, satis fuit habuisse exemplum in 
faeto Christi ; quamvis verum, et proprie 
dietum praeceptum ejus non supposuerit. 
Unde perstat semper vis allati exempli, 
quod optimum est ad rei presentis declara- 
tionem. Et hine etiam convelluntur con- 
sequentie probationes; nam ad primam 
respondetur illa verba referri ad immediata, 
et substantialia, nempe ad materiam, et 
formam, et earum consecrationem : non 
autem ad mediata, et accidentalia, cujus- 
modi erant panem esse azymum, et vinum 
esse mixtum, sacrificium noete celebrari, 
etsimilia. Qua doctrina voluntaria non 
est, sed ab ipsis etiam Adversariis admit- 
tenda : nam si loquamur de necessitate sa- 
cramenti, illa verba Hoc facite solum refe- 
runtur ad substantialia, videlicet panem, 
vinum, et consecrationem ; non autem ad 
accidentalia, utputa ad qualitatem panis, 
quod sit azymus, et ad conditionem vini, 
quod sit mixtum aqua: et tamen illa verba 
Hoc facite videntur appellare super totum 
factum Christi comprehendendo omnia, 
qua gesserat, Sicut ergo non important 
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necessitatem sacramenti circa accidentalia, 
ut ex terminis liquet; sie etiam non impor- 
tant necessitatem przcepti divini circa 
eadem : nec Adversarii fundamentum ha- 
bent, ut unam necessitatem excludant, et 
aliam necessitatem inducant. Per quod 
etiam patet ad secundam consequentia pro- 
bationem: nam sicut non obstante, quod 
Christus peregerit consecrationem vini 
mixti ex vino, et aqua per modum unius, 
fatendum ab omnibus est vinum esse neces- 
sarium necessitate sacramenti, non autem 
aquam: sieetiam dicimus vinum esse ne- 
cessitate praecepti divini, secus vero aqua 
mixtionem. Et ut sie dicamus, habemus 
fundamenta 3 praeced. proposita. 

Ad primam confirmationem respondetur 
Christus enim non 
miscuit aquam vino reduplicative ut legis- 
lator, quamvis legislator esset :quia non 
praecepit hanc caremoniam, nec id ex 
Evangelio colligitur, nee ex traditione Ec- 
clesie, sed magis oppositum : quippe non 
pracepit plurima, qua fecit, et consuluit, 
ut patet in operibus consilii. Et magis ad- 
huc liquet (quod magis adhuc faeit ad rem 
prasentem), in consecratione panis azymi, 
cui confirmatio hac sub eadem omnino 
forma applicari valet:et tamen certum 
est consecrationem panis azymi non ca- 
dere sub praecepto divino vel quantum ad 
vim directivam. Ad secandam confirmatio- 
nen negamus utramque consequentiam. 
Etratio disparitatis est satis manifesta : 
quoniam substantialia, hoc ipso quod subs- 
tantialia sint, intelliguntur praecepta : vel 
enim Christus sacramenta instituendo nihil 
praecepit, quod dicere est absurdum; vel 
precepit substantialia. Cdeterum  acciden- 
talia ejus conditionis sunt, ut licet possint 
przcipi, tamen nonintelliguntur praecepta, 
nisi de precepto constet: quod tamen non 
salvatur in presenti. Quare sicut hac con- 
firmatio nequit evincere, quod Christus 
praceperit consecrationem in pane azymo, 
sic etiam suadere non valet, quod prace- 
perit consecrationem in vino mixto. Et 
plane substantialia sunt de necessitate sa- 
cramenti, secus vero aecidentalia : quod 
satis declarat diversam oportere haberi de 
utrisque rationem. 

54. Arguitur tertio : quia non est prasu- 
mendum Ecclesiam habere potestatem ad- 
miscendi in materiis, et formis sacramen- 
torum aliquid, quod non sit de necessitae 


sacramenti, vel ex praecepto Christi : sed 
datur re ipsa praeceptum  admiscendi 
aquam vino, quod est materia necessaria 
ad sacramentum Eucharistia : ergo prasu- 
mendum est praceptum hujusmodi non 
esse primo impositum ab Ecclesia, sed a 
solo Christo Domino. Probatur major : tum 
quia Ecclesia non habet potestatem mu- 
tandi, aut variandi materias, et formas 
sacramentorum, ut ostendimus Traetatu 
precedenti, disputatione 2, dub. 4; ergo 
nec.potestatem habet ad miscendi sacramen- 
torum materiis, et formis aliquid, quod non 
sit de necessitate sacramenti. Tum etiam 
quia licet constet Ecclesiam introduxisse, 
et pracepisse ritus, et ecare:onias cirea 
administrationem sacramentorum  perti- 
nentes ad majorem illorum venerationem, 
et fidelium devotionem ; tamen non legi- 
mus, quod Ecclesia in aliis sacramentis, et 
eorum materiis, et formis aliquid addide- 
rit, vel miscuerit, quod non sit de necessi- 
tate sacramenti: ergo presumendum est 
Eeclesiam non habere, nec in se recognos- 
cere potestatem ad hujusmodi additamenta 
circa materias, et formas sacramentorum. 


Respondetur negando majorem. Cujus$Solutio. 


falsitas demonstraturdupliciter; porinonam 
Christus de faeto consecravit in pane azymo, 
sive absque fermento :et tamen Ecclesia 
apud Grzacos addidit huie materie aliquid 
aliud, nempe fermentum. Secundo, ob ge- 
neralem doctrinam, quam Concilium Tri- 
dentinum sessione 21, cap. 2,tradit his ver- 
bis: « Praterea declarat hane potestatem 
« perpetuo in Ecclesia fuisse, ut in sacra- 
« mentorum dispensatione, salva illorum 
« substantia, ea statueret, vel mutaret, quae 
« suscipientium utilitati, seu. ipsorum sa- 
«cramentorum venerationi, pro rerum, 
«temporum, et locorum varietate magis 
« expedire judicaret. » Quare cum aliquid 
possit addi sacramentorum materlis, et 
formis salva sacramentorum substantia ; 
dubitandum non est, quod Ecelesia valeat 
hujusmodi additionem introducere, et prz 
cipere. Idque a fortiori liquet in re, quam 
versamus : nam eum Christus vino conse- 
erando aquam miscuerit, licet hanc. mix- 
tionem precepto non jusserit; habuit Eccle- 
sia optimum exemplum ad practicandam 
hane mixtionem, et sacerdotibus preci- 
piendam : recognoscit enim ex ipso Chris- 
ti facto nihil in tali mixtione occurrere 
indecens, aut sacramento contrarium, Ma- 
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joris autem probationes nihil valent : nam 
ad primam jam diximus Ecclesiam posse 
disponere circa sacramenta, salva. tamen 
illorum substantia juxta institutionem 
Christi: materic]autem, et forma pertinent 
ad saeramentorum substantiam: unde ex 
eo, quod Ecclesia nequeat mutare materias, 
et formas saeramentorum ; minime sequi- 
tur, quod nequeat illis aliquid addere, 
aut miscere non pertinens ad eorum subs- 
tantiam : sed magis infertur oppositum. 
Ad secundam jam diximus Ecclesiam apud 
Grecos addidisse pani, qui est hujus sacra- 
menti materia, circumstantiam fermentati: 
et arduum non esset ostendere similes ad- 
ditiones in aliquibus sacramentis : ex ea- 
dem itaque ratione potuit przaeipere, et 
precepit, ut vino consecrando admisceretur 
modicum aqua. 


Corolla. 55. Hine colligunt communiter Theologi 


rium. 


S. Tho 


Aliud. 


Ecclesiam  oecurrente rationabili causa 
posse in hoc praecepto miscendi aquam dis- 
pensare; quin et Summun Pontificem posse 
absolute hane ceremoniam abrogare. Nam 
cum obligatio hac exequendi non sit a 
Christo Domino, sed ab Ecclesia illam prze- 
cipiente; potest per eandem Ecclesiam tolli, 
velin toto, vel in parte. Unde cum D. 
Thomas in 4, dist. 27, quaest. 3, art. 3, si- 
milem difficultatem versaret, et sibi oppo- 
suisse neminem posse dispensare in his, 
qua sunt de necessitate sacramenti, respon- 
dit his verbis : « Ad. secundum dicendum, 
« quod hoc verum est quantum ad ea, qua 
« sunt dejure naturali, et quantum ad ea, 
« qua& sunt de necessitate sacramentorum, 
« et fidei. Sed in aliis, quz» sunt de insti- 
« tutione Apostolorum, cum Ecclesia ha- 
« beat nune eandem potestatem statuendi, 
« et destruendi, quam tune habuit; potest 
« per eum, qui primatum in Ecclesia tenet, 
« dispensari. » Vix autem, aut nunquam 
occurret rationabilis causa hujus dispensa- 
tionis : tum quia aqua ubilibet reperitur : 
tum quia ejus applicatio in modicissima 
quantitate nequit esse suscipienti incom- 
moda, aut sacramento indecens, aut ex alio 
titulo ineongrua. Cujus signum est, quod 
nunquam haetenus in hoc praecepto dispen- 
satum fuerit. Unde a contrario sensu colli- 
gitur neminem posse privata auctoritate in 
hoc praxepto dispensare, sive celebrare non 
apponendo aquam in vino consecrando. 
Tum quia moraliter repugnat occurrere 
necessitatem celebrandi absque isto ritu, 


ut proxime ostendimus, Tum quia per- 
misso, quod occurrat ; nihilominus. non 
datur obligatio conficiendi, aut sumendi 
hoesaeramentum, nisi commode, et decen- - 

ter juxta praescriptum Ecclesie confici, et 
sumi valeat : unde sicut ob hane rationem 
nullus sacerdos Ecclesie Latina posset 
propria auctoritate consecrarein pane fer- 
mentato, aut non jejunus, aut sine sacris 
vestibus, ut diximus num. 23, sie etiam 

non posset celebrare in vino aqua non 
mixto. Et ita contra Martinum de Ledesma, 
Martinonum, et alios recentiores docent 
communiter alii Theologi, Suarez disp. 45, Suarez. 
sect. 2, 8. Nihilominus, Villalobos tract. 7, Villalob. 
difficult. 7, num. 3, Prado qusst. 74, M 
dub. 9, nu. 27, Vasquez disp. 177, cap. 2, 4?" 
num. 16, Leander disp. 8.quzst. 44.et alii. 


DUBIUM IV. 


Utrum aqua. infusa vino consecrando. con- 
vertatur immediate in sanguinem Christi ? 


Res nune occurit apud antiquos certa, 
sed a Recentioribus in dubium vocata : pro 
qua tanta hincinde dicta oceurrunt,ut nova 
edere, et prolixiorem texere disputationem, 
non minus supervacaneum censeamus, 
quam.ligna in silvam ferre. Quare magis 
curabimus fusius ab aliis dicta contrahere, 
atque in ordinem redigere. In eligendo 
autem sententiam minime cunctabimur, 
qui nihil magis in animo habemus, quam 
vera, et antiqua tueri. Et ideo. 


SEIS 


Preferiur sententia communis, et auctoritate 
fulcitur. 


96.Dicendum estaquam vino consecrando conct- 
infusam non converti immediate, in san- Sie. - 

guinem Christi, sed tantum mediate, qua- 

tenus prius convertitur in vinum, quod 
iransubstantiatur in sanguinem. Hae €St vunda- 
vera, antiqua, ef communis Theologorum mentum 
sententia, ut infra dicenda demonstrabunt. orit 

Et probatur primo auctoritate Innocentii 
Tertii in cap. cum Martha, de celebratione Innocen- 
Missarum, ubi respondens ad quasdam in- !ius III. 
terrogationes Archiepiscopi Lugdunensis 
circa mysterium altaris, post quzdam alia 
inquit: « Qussivisti etiam, utrum aqua 
«cum vino in sanguinem convertatur. 
Super 


Prima 
Adver- 


sariorum 


* respon- 
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« Super hoe autem opiniones apud Scho- 


« lastieos variantur. Aliquibus enim vide- 
« tur, quod cum de latere Christi duo pre- 
« cipua fluxerint sacramenta, redemptio- 
«nis in sanguine, et regenerationis in 
« aqua : in illa duo vinum, et aqua, qua 
« eommiseentur in calice, divina virtute 
« mutantur : ut in hoe sacramento plenasit 
« veritas, et figura. Alii vero tenent, quod 
« aqua transsubstantiatur in sanguinem, 
« eum in vinum transeat mixta vino : licet 
« Physici contrarium asseverent,qui aquam 
« vino per artifieium posse asserunt sepa- 
« rari. Przterea potest dici, quod aqua non 
« transit in sanguinem, sed remanet prio- 
« ris vini accidentibus circumfusa, ita quod 
« vini saporem assumit : quod inde convin- 
« eitur, quia si post calicis consecrationem 
« aliud vinum mittatur in calicem, illud 
« quidem non transit in sanguinem, nec 
« sanguini commiscetur : sed accidentibus 
« prioris vini commixtum, corpori, quod 
«sub eis latet, undique circumfunditur 
« ete. Verum inter praedictas opiniones 
«illa probabilior judicatur, qua asserit 
« aquam eum vino in sanguinem transmu- 
« tari. » Ha e omnia Innocentius. In quibus 
manifestum est tres circa istud punctum 
sententias distinxisse : primam, quod aqua 
infusa caliei convertitur, non quidem in 
Christi sanguinem, sed in aquam, qua ex 
Christi latere fluxit : secundam, quod aqua 
eum vino mixta transeat in vinum, trans- 
substantiatur in sanguinem;quamvis aliqui 
Physiei negent illud principium conver- 
sionis aqu: in vinum : tertiam, quod aqua 
nonconvertitur insanguinem, sed manet in 
calice accidentibus cireumfusa. Ex pradic- 
iis autem sententiis inquit Pontifex illam 
judicari probabiliorem, quz asserit aquam 
cum vino in sanguinem transmutari. Hac 
autem est secunda sententia asserens aquam 
converti in sanguinem Christi, cum in vino 
-transeat mixta vino. Ergo Pontifex hanc 
sententiam ut probabiliorem approbavit : 
atque ex ejus mente aqua convertitur in 
sanguinem Christi, non quidem immediate 
aut per se, sed mediate, et ratione vini, 
quatenus mixta vino transit in vinum, is- 
tudque immediate in Christi sanguinem 
transmutatur. 

57. Mirum est, quanta excogitaverint 
Recentiores ad labefactandum hujus testi- 
monii vires. Coninckus respondet Pontifi- 
cem approbare secundam sententiam,quan- 
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tum ad conversionem aqua in sanguinem: 
sed hanesententiam esse bimembrem: nam 
et continet conversionem mediatam, quam 
Papa expresse recenset; et continet con- 
versionem immediatam, quam breviter at- 
tingit, quatenus meminit opinionis Physi- 
corum negantium conversionem aqua in 
vinum. Unde non sequitur, quod Innocen- 
tius magis approbaverit sententiam, qua 
docet aquam converti mediate in vinum, 
aut quod minus approbaverit sententiam, 
qu: docet aquam converti immediate in 
sanguinem:sed solum quod commendaverit 
sententiam, qua docetaquam in sanguinem 
converti, abstrahendo a modis, quod con- 
versio fiat mediate, vel immediate. Idque 
confirmat » tum quia nisi id dicamus, se- 
quitur consultationem Archiepiscopi, et 
responsionem Pontificis esse impertinentes 
et nugatorias : sicut enim nemo Catholico- 
rum dubitat vinum converti in sanguinem; 
sic etiam nemo dubitare potuit aquam 
conversam in vinum, et factam vinum 
converti in sanguinem : ergo consultatio, 
et decisio debuerunt ab hac suppositione 
prescindere. Tum etiam quia Pontifex il- 
lam sententiam magis probavit, qu: erat 
tune magis recepía: hac autem asserebat 
aquam converti in sanguinem, sive prius 
conversa fuerit in vinum, sive non, ut cons- 
tatex Baronio anno 1188, ubi refert hane 
eandem disputationem ex Gaufredo, qui 
illam proposuit Episcopo Albanensi tune 
Vicario Pontifieis, et addit Annalista : 
« Quod autem rescripsit ad petitam consul- 
« tationem Cardinalis Episcopus Albanen- 
« sis, non invenimus : sed aliud rescribere 
« non potuisse certum est, quam quod ere- 
« didit, et custodivit semper Romana Ec- 
« elesia, nimirum aquam simul et vinum 
« transsubstantiari in sanguinem Christi.» 

Sed hac responsio longe exulat a mente 
Pontificis, et falsitatis convincitur : nam 
Pontifex approbavit sententiam, quam se- 
cundo loeo proposuerat, ut ipsa responsio 
admittit : atqui. illa sententia non fuit bi- 
membris, aut complectens duas illas partes 
qua in hoc effugio recensentnr ; sed deter- 
minate docuit aquam prius in vinum con- 
versam transsubstantiari in sanguinem 
Christi : ergo hane determinate sententiam 
approbavit Innocentius. Probatur minor 
primo, quia Pontifex illam sententiam re- 
fert per modum unius absque ulla subdivi- 


|. sione, ut constat ex illis verbis, Alii vero 


Baron. 


Refelli 
tur. 


abstractione, et disjunetione, quam inten- per imaginationem /Azresis; sed tune, et 

dit responsio. Fuit itaque predicta senten- | hodie verior, et communior sententia ; nec 

tia uniea, et simplex, non aliter conce- | de hoc dubitare potuit Baronius, aut alius 

dens conversionem aque in sanguinem, quis, cum res sit facti, et evidenler constet 

quam presupposita aque in vinum con- | ex ipsis Auctoribus, ut statim ostendemus. 

versione. Et hane ex przdietis, et a se re- | Quod si quis contendat testimonium Baro- 

latis opinionibus pretulit Innocentius. nii magis premere, aüt ejus cirea haee auc- 

Moüva — Prima vero responsionis confirmatio est | toritatem ulterius promovere ; nihil magni 

us omninocontemnenda:quia nee consultatio, | momenti consequetur, sed coget respondere 

ene- nec Pontificis responsio fuit de aqua in vi- cum eximio sanctitate, et sapientia Doetore 

' mum conversa; sed Archiepiscopus consu- Guillelmo Estio in lib. Orationum Theolog. 
luit in genere, utrum aqua, que in calice | Orat. I7, quam (sieutet 15, et 16,) de hoe mstio, 
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tenent, etc. denotans istos idem sentire,non 
quosdam unum, et quosdam aliud, ut res- 
ponsio fingit. Secundo, quia praedicti non 
aliter admittebant conversionem aqua in 
sanguinem, nisi sub conditione conversio- 
nis aqua in vinum, ut satis evidenter ma- 
festant illa verba, « Quod aqua transsubs- 
« tantiatur in sanguinem, cum in vinum 
« transeat mixta vino: » qua locum om- 
nino precludunt abstractioni, et subdivi- 
sioni in hoc effugio intentata, quod trans- 
substantiatio aqua in sanguinem contin- 
gat aliquando supposita conversione aqua 
in vinum, et aliquando independenter ab 
hae suppositione. Tertio, quia Pontifex 
addit nihil ad veritatem predicte senten- 
tie referre, quod aliqui Physici, sive Me- 
dici senserint aquam in vinum non trans- 
mutari : quo additamento opus minime 
haberet, si ea sententia procederet sub illa 


apponitur, convertatur insanguinem Chris- 
ti, et Pontifex respondit in eodem sensu 
pradietam aquam in sanguinem converti, 
cum in vinum (ranseat miota. vino : : quod 
non est supponere conversionem aqua in 
vinum ex parte hypothesis, sed limitare 
responsionem, et reddere rationem illius, 
nempe tune aquam transire in sanguinem, 
quando transit in vinum ; et ideo transire 
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ille aliquos sentire, quod vinum mixtum 
aqua convertitur in sanguinem Christi, si- 
cut panis mixtus ex farina, et aqua conver- 
titur in Christi corpus ; satis aperte signifi- 
cans se loqui de mixtione perfecta vini, et 
aqua : sicut farina, et aqua perfecte miscen- 
tur, ut fiat panis, qui est materia consecra- 
tionis quantum ad speciem corporis. Nec 
plus aliquid dieit Baronius, ut magis se de- 
clarat anno 1192, asserens, quod conver- 
sionem sanguinis fieri in vino, cum com- 
mixtio intercederet, docuit antiquitas : et 
contrariam sententiam negantium eo tem- 
pore aquam vino mixtam converti in san- 
guinem vocat heresim nuper exortam. Ubi 
necessarium est Annalistam loqui de aqua 
perfecte vino mixta, sive in vinum conver- 
sa. Nam de aqua non conversa, sed prz- 
eise juxta vinum posita, dicere quod in 
sanguinem non convertitur ; nulla est vel 


eodem argumento scripsit : « Possemus sine 
« injuria dicere optimum Baronium Histo- 
« ri8 totum intentum intimam dogmatum 
« Theologicorum notitiam non habuisse. 
« Veruntamen illud magis placet virum 
« doctissimum multa lectione, aescriptione 
« occupatum, et semper ad alia properan- 
« tem, non satis considerasse sensum 
« quaestionis, » 


Nota. 


58. Aliter praedictae Decretali ovcurritseemd 
Angelus Manriquius in suis Annalibus, "Sio. 
anno 1202, cap. 2, numero 6 


in sanguinem, quia per mixtionem vinum 
fit, et in vinum transmutatur, quod est 


hujus sacramenti materia. Altera autem 6, dicens Inno- Manriq. 


ejusdem responsionis confirmatio eadem 
facilitate dispellitur : nam sententia tem- 
pore Innocentii magis recepta erat haec 
ipsa, quam defendimus, nempe « aquam 
« transsubstantiari in sanguinem cum in 
x vinum transeat mixta vino : » et juxta 
eam respondit Pontifex, illam caeteris pra- 
ferendo. Et sic presumendum etiam est 
respondisse EpiscopumAlbanensem consul- 
tationi Gaufredi de Claraval, cujus memi- 
nit Baronius loco citato. Proposuerat enim 


centium ultra tres a se narratas opiniones 
addidisse quartam, et ultimam de immedia- 
ia aque in sanguinem conversione, licet 
prius non transisset in sanguinem. Quam 
Pontifex praetulit illis verbis : Verum inter 
przdictas opiniones illa probabilior judica- 
tur etc. Nam haec verba referri optime po- 
tuerunt ad sententiam statim, et de novo 
proponendam. Illamque Innocentius tam 
breviter confirmavit: quia consulens sta- 
tum questionis tunc in Gallia acriter agi- 

tatae 


Bernal. 


Confuta- 
tur. 


Tertia 


respo n 
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tate recte cognoscebat, et in eam partem, 
quam Pontifex praetulit, inelinabat, Quod 
magis eonfirmat Bernal disputatione 28, 
sectione 4, 8 1, late contendens Pontificem 
quatuor retulisse sententias, et ultimo loco 
illam, quam pretulit, de immediata aqua 
conversione in sanguinem Christi. Nam 
Pontifex (arguit Bernal) referre debuit 
omnes circaistud punctum sententias exco- 
gitabiles : quare non potuit, nee debuit il- 
lam omittere, qua jam ante annos de- 
cem multis placebat, ut constat ex Gaufre- 
do illam significante, atque in ipsam pro- 
pendenti in consultatione supra relata ad 
Episcopum Albanensem. 

Hae tamen commenta sunt liberi inge- 
nii, nullum habentia fündumentum in 
pradieta Deeretali, sed illi vim inferentia. 
Quod enim primo loco dicitur, sola, et 
sincera textus lectione dispellitur : nam 
illa verba Verum inter predictas opinio- 
nes etc,non introducunt novam, et distinc- 
tam a relatis opinionem, sed declarant 
quam existimationem de illis jam relatis 
habuerit Pontifex. earum aliquam prafe- 
rendo. Manifestum namque est ly inter 
pradictas non significare aliud, quam sen- 
tentias prius dictas, et immediate relatas. 
Quare attribuere Pontificis prelationem 
alteri non prius dieta, nee relate senten- 
lie, mentem judicantis deturbat, evertit- 
que totius responsionis contexturam. Ber- 
nalis confirmatio est mera violentia : quia 
Pontifex opus non habuit referre omnes 
sententias excogitabiles circa istud punc- 
tum ; alias referre debuisse somnia, et de- 
liria. Sed retulit tres illas principaliores, 
quarum tamen nulla dicebat aquam ma- 
nentem in propria substantia, et cum vino 
confusam converti in sanguinem Christi. 
Seeunda vero dicebat aquam, cum in vinum 
transeat mixta vino, in eum sanguinem 
transsubstantiari: et hane approbavit Pon- 
tifex. Nec motivum illius Auctoris aliquid 
valet: nam sententia a Gaufredo proposita, 
et que multis placebat, non erat aquam 
converti immediate in sanguinem, sed 
aquam in calice positam converti in san- 
guinem. Et hanc sententiam pretulit Pon- 
tifex, eum  modificatione tamen, et sub 
conditione, quod aqua inm vinum transeat 
miata vino: sicat asserebat tertia inter prz- 
dictas opiniones 3t ipse loquitur. 

59. Tertiorespondet Lugo disput. 4, sect. 
2, quod quamvis Pontifex, cum retulit se- 
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eundam opinionem, nempe aquam con- 
verti in sanguinem, retulerit etiam eam 
rationem, quod aqua transit in vinum: 
nihilominus postea, quando ex propria 
mente loquitur, praedicta ratione non uti- 
tur:sed absolute docet aquam in sangui- 
nem converti, et assignat rationem diver- 
sam, ut constat ex sequentibus verbis: « Ut 
« expressius eluceat proprietas sacramenti. 
« Nam eum aqua multe sint populi multi, 
« juxta quod alibi legitur, Beati, qui se- 
« minatis super omnes aquas: ideo vino 
« aqua unitur, ut Christo populus adune- 
« tur, etc. » Ad hoe autem magis confert, 
quod aqua, et vinum existentia in propriis 
substantiis in Christi sanguinem imme- 
diate convertantur. 

Caeterum hoc effugium relabitur in prze- 
cedentia jam confutata. Nam juxta illud 
opus est dicere, quod Pontifex ab illis ver- 
bis: Verum inter etc. proposuerit quartam, 
novam, et distinctam opinionem ab omni- 


'bus a se relatis: siquidem nulla ex prxce- 


dentibus affirmabat aquam converti imme- 
diate in sanguinem Christi. Unde fit 
impropriari totam illam Pontificis censu- 
ram. Verum inter przdictas (id est, jam di- 
ctas, et immediate relatas) opiniones illa 
probabilior judicatur, quz asserit aquam 
cum vino in sanguinem transmutari. Quippe 
sententia, quam Lugo comminiscitur, mi- 
nime recenseri valet inter praedictas opinio- 
nes: sed est alia longe diversa. Unde ejus 
responsio eisdem subditur impugnationi- 
bus, quibus superiores. Quod vero ipse 
addit, facile excluditur: nam Pontifex 
opus non habuit referre iterum secundam 
sententiam cum omnibus conditionibus, et 
modifieationibus, quas proxime recensue- 
rat: sed satis consultationi fecit talem 
sententiam a se relatam approbando, et 
preferendo. Nec Pontifex secundam sen- 
tentiam referendo fundamentum (ut il'e 
imaginatur) proposuit in illis verbis : Cum 
in vinum transeat mixta vino, sed expressit 
conditionem omnino necessariam, ut aqua 
convertatur in sanguinem. Unde conve- 
nienter postea adhibuit rationem con- 
gruentie in relatis verbis expresse. Ad 
quam tamen minime requiritur, quod 
aqua, et vinum maneant in: propriis subs- 
tantis , quando convertuntur: sed satis 
est distingui, et copulari quando conjun- 
guntur, et offeruntur. Sicut etiam saera- 
mentum hoc significat unionem fidelium ; 
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quia species corporis fit ex multis granis, 
et species sanguinis ex multis uvis : et ni- 
hilominus grana prius convertuntur in 
panem, et uva in vinum; nec aliter va- 
lent in Christi corpus, et sanguinem trans- 
mutari. E 

60. Ista sunt principaliora effugia, quibus 
Recentiores utuntur ad declinandum auc- 
toritatem oppositae Decretalis: quare eis 
convulsis, opus est ruere alias minoris 
momenti ab aliis excogitatas: quas proin- 
de consulto omittimus. Sed ut evidentius 
constet de mente Innocentii in praedicta 
Deecretali, et illa, aliaque subterfugia prz- 
cludantur, duobus mediis magis compen- 
diosis utemur, quibus convincendum in- 
tellectum recte dispositum non dubitamus. 
Et primum desumitur ex ipso Innocentio, 
quo nemo melius potuit propriam senten- 
tiam intelligere, aut se interpretari. Igitur 
sapientissimus hie Pontifex scripsit opus 
de sacrificio Misse ; et quod ipsum non 
juvenis, sed Pontifex jam factus absolverit, 
atque ediderit, constat ex his, qua scribit 
ad fidem libri 6, ubi ait: « Praesertim cum 
« ex officio tot causarum sim impeditus 
« incursibus, tot negotiorum nexibus irre- 
« titus. » In predicto itaque opere libro 
4, cap, 3l, hanc eandem , quam tracta- 
mus, quaestionem versans inquit : « Qui- 
« busdam vero non absurdum videtur, 
« quod aqua cum vino transit in sangui- 
« nem, ea videlicet ratione, quod aqua per 
« admixtionem transit in vinum,et vinum 
« per consecrationem transit in sangui- 
« nem. Qui enim ambigat aquam in vinum 
« transire, cum multo vino modicum 
infunditur aquae? » Hac omnia Inno- 
centius. Et. istam sententiam ipse simpli- 
citer sequitur.Ergo de hac ipsa loquebatur, 
cum dixit: « Verum inter predictas opi- 
« niones illa probabilior judicatur, qua 
« asserit aquam cum vino in sanguinem 
« transmutari: » nemo enim facile credet 
Innocentium ut Pontificem ad consulta 
respondentem vel rejecisse, vel non magis 
probasse sententiam illam,quam amplecte- 
batur ut peculiaris Doctor, et tam. eviden- 
ter asseruerat in illo opere. Ubi observet 


Aa 


Adversi- lector Adversarios magnam vim ponere in 


ilis Decrefalis verbis, Quo asserit aquam 
cum vino in sanguinem transmutari, quasi 
Pontifex signiflcaverit duo illa ut distincta, 
et in propriis substantiis permanentia 
transire immediate in sanguinem Christi, 


ut specialiter, et late expendit Lugo loco 
citato. Sed hic illorum conatus manifeste 
contunditur verbis relatis ex alio opere, 
ubi Innocentius eadem phrasi utitur, Quod 
aqua cum vino transit in sanguinem, et ta- 
men eam propositionem statim declarat in 
sensu a nobis intento, et communiter re- 
cepto, immediate subdens, « Ea videlicet 
« ratione, quod aqua per admixtionem 
« transit in vinum, et vinum per conse- 
« crationem transitin sanguinem. » Quo 
nihil expressius dici potuit, nihilque Inno- 
centii mentem magis declarans in utroque 
testimonio. Observet etiam lector princi- 
pium illud ab aliquibus Recentioribus as- 
sumptum, et quod promovere maxime 
curant, nempe aquam non posse converti 
in vinum, evidenter sperni, atque refelli 
ab Innocentio illis verbis. « Quis enim 
« ambigat aquam in vinum transire, cum 
« multo vino multum infunditur aqua? » 
Notet denique incidenter nihil a Junioribus 
excogitari, quod antiquiores,et sapientiores 
sub oculis non habuerint. 

61. Secundum, et non minus evidens Urgens- 
medium ad evincendum non aliam fuisse 2 
Pontificis mentem in ea Decretali, quam a circa 
nobis assertam, desumitur a communiJ[erem 
Seriptorum consensu. Etenim omnes Ca- tii 
nonista, et Theologi, qui post Innocentium 
scripserunt, praedictam  Decretalem ita 
intellexerunt usque ad praesens seculum, 
aut finem przcedentis, in quo aliqui mo- 
derni illam aliter exponere, et detorquere 
ad proprios sensus conati sunt. Nemo vero 
prudens judicabit .commune Doctorum 
agmen deceptum fuisse ; aut paucis moder- 
nis deferet melioris interpretationis ado- 
ream: praesertim si auctoritatem cum 
auctoritate conferat. Assumptum autem 
demonstratur, atque in primis in genere 
loquendoex Catechismo Tridentino edito un. 
jussus Pii Quinti cap. 4, 8 17, et Sacerdo- Pii V. 
talis Romani 1 parte tract. 10, cap. 2, quaeeicedo 
habent magnam in Ecclesia authoritatem. 
Catechismus enim assignans rationem, cur 
aqua in modicissima quantitate debet ap- 
poni, inquit: « Nam Ecclesiasticorum 
« Scriptorum sententia, et judicio aqua illa 
« in vinum convertitur. » Sacerdotale 
vero ait: « Aqua, qua in calice vino ad- 

« miscetur, debet esse in modica quanti- 

« fate: quia eam in vinum converti |j 

« oportet. » Et Gravina tom. 3 Catholi- Gravina 

carum prascript. controv. l, de Patrum 
sensu, 


sensu, quaestione l1, articulo 8 ad 29, expo- 
nens aliquos Doctores, testatus est de In- 
dice correctorio Romano in hune modum: 
« Si de immediata conversione loquantur, 
« ut etiam aqua convertatur in sanguinem, 
« caute legendi sunt, ut correctorius Index 

« Romanus advertit. » 
oou. Sed descendamus magis specialiter ad 
logorum Theologos, et agmen ducat eorum Prin- 
Sé«*1- ceps Divus Thomas, qui in presenti quzes- 
D.Tho. tione articulo 8 relatis, et rejectis aliqui- 
bus opinionibus, quas Innocentius in ea 
Decretali recenset, ait: « Et ideo, sicut 
« ipse dicit, aliorum opinio probabilior 
« est, qui dieunt aquam converti in vi- 
« num, et vinum in sanguinem. Hoc au- 
« tem fieri non posset, nisi adeo modicum 
« apponeretur de aqua, quod converteretur 
« in vinum. » Etin 4, distinctione 11, 
quastione 2, articulo 4, questiunc. l, in 
secundo sed contra ait: « Oportet, quod 
« aqua consumatur a vino ad hoc, quod ex 
.« parte sanguinis sit tantum una species, 
« sicut ex parte corporis : sed non posset 
« consumi,si aqua in magna quantitate po- 
« neretur:ergo non debet in magna quanti- 
« tate poni.» Et super 1 ad Corinth. capitulo 
11, lectione 6, in fine inquit: « Et ideo 
« dicendum est, quod aqua convertitur in 
« vinum : et sic totum convertitur in san- 
« guinem Christi. Propter quod mos est 
.« modicum de aqua apponere, et przcipue 
« si vinum sit debile, quod non potest nisi 
« modicum aqua in se ipsum convertere. » 
Et in 4, ad Anibaldum, distinctione 11, 
quastione unica, articulo 4 ad 4, relata 
illorum opinione, qui negant aquam posse 
in vinum converti, subdidit: « Sed hsc 
« positio et contra naturam est, per quam 
« videmus parvam aquam.a multo vino 
« absumi. » Idem tradit in plurimis aliis 
locis qua refert Prado in bac questione 
dub. 10, 8 2, a numero 7. Angelicum Do- 
ctorem sequuntur unanimiter omnes Tho- 
Paludan.mista, Paludanus in 4, distinctione 11, 
E quastione 1l, in fine, Soto ibidem distin- 
Tabiena.ctione 9, quaestione 1, articulo 0, conclu- 
sione 3, Sylvester verbo Eucharistia, quzs- 
ArUn- HODe 2, Tabiena, et Armilla in eodem 
Mn Verbo, Javellus in 5, parte Philosophiz 
" Christianz tractatu 4, capite 3, dubio 5, 
Sema, Viguerius in Institutionibus, capite 106, 8 
2e. 8h vers. l, Nugnus, Sylvius, et Serra in 
S. Tho. praesenti articulo 7, et 8, ubi Arauxo dub. 
. 9, Joannes a Sancto Thoma disput.27,arti- 
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culo 3, Prado loco cit. Gonet disput. 3, ar- Prado. 
tic. 4, Labat disput. 4, dub. 4, 8 2, Con- 9t 
tenson dissert. 2, cap. 2, quaesito 1, Coque- Coque" 
tius in integro opusc. de mixtione aquz | in 

calice Éucharistico, Hiacinthus Petronius Petron. 
in alio integro opusc. de eadem materia.(ree ^ 
Joannes a Cruce ín Direct. consc. part. 2, Capisuc. 
de Eucharist. quest. 1, dub. 3, ''ardinalis 
Capisuccus in suis selectis quaest. An aqua 

sacri calicis ete. Noster Cornejo artic. 8. N. ds 
Noster Philippus disput. 2, dub. 4. Noster N. Fran. 
Franciscus plurimos referens cap. 4, punct. Pos 
4. Et denique neminem Thomistarum vi- 
dimus, qui oppositum doceat. Solent tamen 
Adversarii pro se referre Petrum de Soto, 

sed fide non bona: nam venerabilis hic 
Auctor lect. 14, de Eucharistia, 8 Circa 
vinum hac tradit : « Ubi etiam B. Thomas 

« articulo 8 ejusdem questionis docet 

« aquam in tam parva quantitate appo- 

« nendam, uf convertatur in vinum, nec e 

« eontra aqua vinum convertat in se, aut 

« eorrumpat: deesset enim vera materia. 

« Nec opus est serupulose quaerere, ubi 

« aqua apposita maneat? Totum enim, 

« quod in calice est, vinum est : et id con- 

« vertitur in sanguinem Christi. » 

62. ldem etiam docent cominuniter gra- gcholas- 
vissimi Scholastiei B. Albertus in 4, dist. t. 
12, artic. 9, ubiait: « Dieendum aquam 
« non misceri ut materiam, sed ut signum 
« unionis populi, et absorbendam a vino: 

« unde non est mixtio ; sed transmutatio 

« aqua in vinum, ex Philosopho 1 de ge- 

« nerat. capite ultimo. Seotus in 4, distin- scotus. 
« ctione 11, quastione 7, ubi inquit : Aqua, 

« qua admixta est, non vertitur in san- 

« guinem, nisi prius sit conversa in vi- 

« num :et ita modiea apponenda est: et 

« sic. tempestive, quod possit consecratio- 

« nis tempore versa esse in vinum. » Abu- jpuejs. 
lensis Parad. 2, capit. 33, ait: « In calice ina 
« solum vinum est, quod consecratur, ; 
« aqua in vinum prorsus mutata. » Similia 
omnino tradunt Alensis 4, parte qu;stione 

10, membro 4, articulo 1, $ 5. Vincentius 
Bellovacensis libro 8 Speculi histor. capi- 

tulo 29. Altisiodorensis in. summa libro 4, ,tisiog, 
tractatu 5, capite 2. Div. Bonaventura in 4, D. Pon. 
distinctione 11, artie. 2, questione 3. Du- N. Bacli. 
randus qusstione 5. Noster Joannes Ba- 
chon. distinctione 8, quaestione 4. Noster 
Michael de Bononia ibi quastione 3, arti- Nn 
culo 3. Argentinas distinctione 11, in 2 Gabriel. 
parte, quaestione l,articulo 1. Gabriel dis- 
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Major. tinctione 1l, quaestione 2, dub. 3, et le- 
Pitigian. etione 35,in can. Missz. Major distinctione 

11, quaestione 2. Bassolis distinctione 8, 

quaestione 1, articulo 1l, circa finem. Piti- 

gianus distinetione 11, questione 7, dub. 

9. Tartaretus, e£ omnes Scotista, ut testa- 

tur Prado loco eit. num. 13. 

ES Quantum vero attinet ad moderniores 
Valene. Scriptores , hoc ipsum ex Jesuitis docent 
Van. Valencia quzstione 2, disput. 7, punet. 1, 
Azor. disput. 45, sect. 4, Suarez disput. 45, sect. 

. 4, Vazquez disput. 177, cap. 3, Azor tom. 
Tunjd, l, lib. 10, cap. 30, quasst. 3, Henriquez 
Reginal.]ib. 8, cap. 12, num. 4, Turrianus in sele- 

ctis, centur. 3, dub. 37, Reginaldus l, 
Grand. parte lib. 29, num. 26, Granados tract. 2, 
(EA disp. 4, per quinque sectiones, Gaspar 

Hurtado disput. 2, difficult. 14, Tannerus 
Palau. disput. 2, dub. 6, Castro Palaus tract. 21, 
uud disput. unica, punct. 5, Filliucius tract. 4, 
(mim eap, 3, quzst. 10, Fagundez pracepto 3, 
Masch. ]ib. 2, cap. 4, Amicus disp. 10, sect. 5, Co- 

nimbricenses lib. 1, de Generat. cap. 10, 

quaest. l, artic. 2, Mascarenhas tractatu 4, 

disputatione 2,capite 7, numero 74, et alii. 

Ex caeteris autem sie etiam. docent Guil- 

Esiu*. lelmus Estius orat. 15 et 16, et 17. Basi- 
Bonacin. lius Pontius in speciali opusculo, quod ma- 
jori ex parte suis scriptis inseruit Arauxo 

loco citato. Bonacina quzst. 2, punct. 4, 
Dono: proposit. 5. Homobonus de examine Eccles. 
Aversa, part. 1, tract. 4, cap. 10, quaest. 86. Willa- 
$5555. Jobos tom. 1, tractatu 7, difficult. 7, num 5. 

Aversa quaest. 2, sect. 7. Grassius tom. 1, 

lib. 3, conclus. 8, num.29, Sebastianus Pe- 

rez in presenti quaestione artic.5,in qusst. 
Tapia. de aqua vino miscenda num. 3. Didacus Ta- 
Seid pia de Eucharist. quaest. 2, artie. 10. Here- 
dia in repet. de Eucharistia part. 3, dubio 

1l, numero 10. Cardinalis Aguirre in lib. 

de Generat. disput. 62, section. 2, numero 

8, in fine. Kelisonus in prasenti artic. 8, 
Gavant, dub. unico. Gavantus 3 par. tit. 4. in fine. 
dosis Machado tox Delrb par It acta; 
Leand. docum. 3. Ochagavia tract. 1,de Eucharist. 

quast. Il, nu. 4. Leander disp. 8, quast. 
N.Om. 92. Herinx disp. 2. Nostri Orlandus, Leza- 
x n na, et Augustinus a Virgine apud Bonzspei 
Trullen. disput. 2, dub. 2, resolut. », num. 56. 

Trullench lib. 2, cáp. 1, dub. 3, et alii 

plures. 


Recen- 


Aliquo- 63. Ex his satis demonstrari existima- 
rum cen- S 
sure. .I1us assumptum num. 61 propositum. 


Porro ex Auctoribus relatis aliqui non so- . 


lum assertionem communem tuentur, sed 
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ejus certitudinem exaggerant, et oppositae 
aliquam censuram (a qua nos abstinemus), 
videntur inurere. Azor, et alii plurimi ob- 
servant nostram esse « commune placitum 
« Theologorum. » Gabriel affirmat esse 
« sententiam indubitatam. » Henriquez, et 
Pitigianus dicunt « oppositum esse teme- 
« rarium, et contra torrentem Doctorum.» 


"Gravina post verba supra relata addit: 


« Quare mirandum est, quod post corre- 
« ctionem Romanam OConinek hane sen- 
« tentiam sequi voluerit. » Aversa notat, 
quod opposita nobis sententia « ab initio 
« non satis bene audiebat, sed modo jam 
« permittitur. » (Plurima tamen permit- 
tuntur, quz: non approbantur.) Herinx ob- 
servattalem sententiam « tempore Inno- 
« centii nou fuisse notam, vel saltem non 
« fuisse dignam relatu. » Bona-Spei (li- 
cet utramque problematice sustineat ), 
fatetur nostram fuisse « communem Tho- 
« mistarum, Scotistarum, et Theologorum 
« ante Alanum. » Quin Alanus ipse loco 
infra referendo ait : « Omnium Ecclesias- 
« ticorum judicio defenditur aquam me- 
« dice infusam in vini substantiam prorsus 
« desinere.» Suarez affirmat « antiquorum 
« omnium sensum, et quasi indubitatam 
« sententiam fuisse, aquam vel manere in 
« sua substantia, vel converti in vinum. 
« Quod argumentum in materia sacramen- 
« torum est valde efficax. » Ochagavia dieit 
oppositum « non videri probabile.» Arau- 
xo, vel potius Basilius Pontius apud ipsum, 
relata nostra sententia, subjungit: « Est 
« communiter à Theologis recepta, et ideo 
« à nobis statuitur pro conclusione in eo 
« gradu certitudinis, ut oppositum sine 
« gravi nota defendi non possit, ut aliqui 
« putant: aut etiam sine temeritate, ut 
« aliis placet : aut saltem tenenda est ut 
« certissima, ut vult Suarius : et ut magis 
« conformis Concilio Tridentino, ut nobis 
« placet. » 


8 II. 
Iiationes theologice pro eadem assertione. 


64. Probatur secundo eadem conclusio 
ratione : nam id, quod immediate conver- 
titur in sanguinem Christi, est materia sa- 
cramenti Eucharistiae: sed aqua non 'est 
materia sacramenti Eucharistiae: ergo aqua 
non convertitur iminediate in sanguinem 

Christi : 
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Christi : atque ideo eatenus aqua vino su- 
perinfusa in sanguinem Christi converti- 
tur, quatenus transit in vinum, quod 
deinde transsubstantiatur in sanguinem. 
Utraque consequentia patet. Et major est 
evidens pro qualitate rei, quam versamus: 
tum quia maleria nomine respectu sacra- 
menti Eucharistie non aliud intelligunt 
Theologi, nisi quod immediate convertitur 
in corpus, et sanguinem Christi: tum quia 
hae de causa panis, et vinum dieuntur ab 
omnibus hujus sacramenti materia, quo- 
niam in corpus, et sanguinem Christi im- 
mediate convertuntur: ergo id, quod im- 
mediate convertitur in sanguinem Christi, 
est materia saeramenti Eucharistis. Minor 
autem probatur primo ex decreto Eugenii 
IV In Concilio Florentino, ubi agens de 
numero, materia, et forma sacramento- 
rum inquit : « Tertium est Eucharisti sa- 
« cramentum, cujus materia panis.triti- 
« ceus, et vinum de vite, cui ante consecra- 
« tionem aqua modicissima admisceri de- 
« bet. Aqua autem ideo admiscetur, quia 
« juxta testimonia Sanctorum Patrum cre- 
« ditur ipsum Dominum in vino aqua per- 
« mixto hoc instituisse sacramentum. » 
Quibus verbis Pontifex distincte dixit, et 
aperte diffinivit materiam Eucharistiae 
quoad utramque speciem esse panem iriti- 
ceum, et vinum vitigineum. Aquam autem 
non dixit esse materiam, sed dixit admis- 
ceri debere vino, quod prius materiam 
asseruerat. Nec dixit aquam debere vino 
admisceri, quia sit materia sacramenti, vel 
pars illius ; sed quia creditur Dominum ita 
fecisse. Et denique dixit aquam debere 
opponi in modicissima quantitate: quod 
impertinens foret, si aqua esset hujus sa- 
cramenti materia. Ergo juxta doctrinam, 
et diffinitionem Pontificis aqua non est ma- 
teria sacramenti Eucharistie. Probatur se- 
cundo ex Concilio Tridentino, quod ubi- 
cumque agit de materia hujus sacramenti, 
semper assignat solum panem, et vinum, 
aqua vero nullatenus meminit. Unde Sess. 
13, cap. 3, docet « verum Domini nostri 
« corpus, verumque ejus sanguinem sub 
« panis, et specie, una cum 1psius anima, 
« et divinitate existere : sed corpus quidem 


- « sub specie panis, et sanguinem sub specie 


« vini ex vi verborum. » Et can. 2:« Si 
« quis dixerit in saerosancto Eucharistie 
« sacramento remanere substantiam panis, 
«et vini una cum corpore, et sanguine 
Salamant. Curs. Théolog. tom. XVIII. 


« Domini nostri Jesu Christi ; negaveritque 
« mirabilem, et singularem conversionem 
«totius substantie panis in corpus, et 
«totius substantie vini in sanguinem, 
«mauentibus dumtaxat speciebus panis, 
«et vini etc. anathema sit. » Et cap. 4, 
ejusdem sessionis: « Sancta hec Synodus 
« declarat per consecrationem panis, et 
« vini conversionem fieri totius substantiae 
« panis in substantiam corporis Christi 
« Domini nostri, et totius substantie vini 
« substantiam sanguinis ejus. » Et similia 
sepe repetit sess. 21, et 22, nullam aliam 
hujus sacramenti materiam assignans, 
quam panem, et vinum. Ex ejus itaque 
sententia aqua non est hujus sacramenti 
materia. Probatur tertio ex Julio Primo 
relato in cap. cum omne de consecrat. dist, 
2, et Coneilio Carthaginensi Tertio, cap. 
24, et Concilio Altisiodorensi, cap. 8 ; nam 
cum assignant materiam hujus sacramenti 
panem, et vinum, minime recensent 
aquam. Probatur quarto, et ultimo, quia 
nullum Concilium proferent Adversarii, 
quod dixerit, docuerit, aut insinuaverit 
aquam esse materiam sacramenti Eucha - 
ristie. Ergo aqua non est hujus sacra- 
menti materia. 

65. Duplici via conati sunt Adversarii 
vim hujus motivi, quod plane est gravissi- 
mum, elevare. Nam quidam respondent 
duplicem materiam distingui debere in 
hoc saeramento: aliam necessariam, sine 
qua tale sacramentum quoad speciem san- 
guinis confici non valet; et hanc recognos- 
cunt esse vinum de vite : aliam vero libe- 
ram (sic loquuntur), in qua, si adhibeatur, 
ef vino conjungatur, sacramentum quan- 
tum ad illam speciem fieri potest ; et istam 
dicunt esse aquam vino mixtam. Concilia 
ergo (subjungunt illi) solum agunt de ma- 
teria Eucharistide necessaria, quare merito 
solum vinum assignant. Sed inde non se- 
quitur, quod aqua conjuncta vino nequeat 
esse materia libera talis sacramenti, quae 
immediate in Christi sanguinem conver- 
tatur. Idque declarant exemplo peccatorum 
venialium, qua licet non sint materia 
necessaria sacramenti poenitentize, possunt 
tamen esse materia libera. Alii respondent 
Concilia asserere materiam sacramenti 
esse vinum, utique usuale, et commune : 
hujusmodi autem est vinum limphatum, 
sive aqua temperatum. Unde non est con- 
tra doctrinam Conciliorum asserere, quod 
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aqua vino infusa, et simul cum vino consis- 
tens sit hujus sacramenti materia, quz im- 
mediate in sanguinem convertatur : com- 
prehenditur enim hujusmodi aqua appel- 
latione vini usualis, et communis, quod, 
nemo negat esse hujus sacramenti mate- 
riam. 

Sed neutra harum responsionum satis- 
facit. Et prima refellitur tum ad homincm, 
et ex concessis : quoniam quz sit sacra men- 
torum materia, constat nobis ex doctrina, 
et diffinitionibus Conciliorum : sed in Con- 
ciliis non reperimus aliam materiam Eu- 
charistig quantum ad speciem sanguinis, 
nisi vinum de vite, quod est materia 
necessaria : ergo qui docent dari aliam ma- 
teriam liberam, nempe aquam, voluntarie 
procedunt in re gravissima, et absque ullo 
fundamento in doctrina Conciliorum. 
Quare ab illis inquirendum est, si Concilia 
non assignant aliam materiam, nisi neces- 
sariam, nempe vinum; quo fundamento 
ipsi tentent. introducere aliam materiam 
liberam, seilicet aquam in propria specie 
manentem ? Tum etiam quia si aqua esset 
materia libera hujus sacramenti, nihil ad 
ipsum referret illam adhibere in magna, 
vel modieissima quantitate: id vero est 
contra doctrinam Eugenii in decreto relato, 
et contra praxim universalis Ecclesie: 
ergo aqua non est materia libera, ex qua 
istud sacramentum conficiatur. Tum pra- 
terea, quia illa dicitur materia libera, quae 
absente aut deficiente necessaria sufficit ad 
sacramenti valorem, ut patet in peccatis 
venialibus respectu sacramenti poenitentiae: 
dicuntur enim materia non necessaria, sed 
libera, quia licet necessarium non sit illa 
confiteri ; nihilominus, etsi nulla mortalia 
occurrant, possumus ea confiteri, illisque 
absolutionis forma valide applicari valet : 
atqui absurdissimum, et haereticum foret 
dicere solam aquam, deficiente vino, esse 
materiam  suflicientem, qua consecrari 
valeat, et in sanguinem Christi converti : 
ergo aqua non est materia libera, nec ita 
appellari valet respectu sacramenti Eucha- 
ristie, Unde refellitur illud exemplum, 
quo se Adversarii explicant, peccatorum 
venialium : omnia enim peccata actualia 
sunt ex institutione Christi materia suffi- 
ciens sacramenti poenitentia; sed mortalia 
dieuntur materia necessaria, quia eorum 
confessio re, aut voto est necessaria ad 
salutem : venialia vero dieuntur materia 
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libera, quia illorum confessio non est ita 
necessaria, sed liberum unicuique est illa 
confiteri, vel non : at ubi absolutioni sub- 
jiciuntur sunt materia certe sufficiens juxta 
Christi institutionem, ita quod mortalium 
vel simul, vel divisim à venialibus con- 
fessio necessaria absolute non est ad sacra- 
menti valorem. Ceterum hzee doctrina nece 
per imaginationem applicari valet vino, 
et aqua respectu sacramenti Eucharistia ; 
quia vinum est materia ita necessaria, ut 
absque illo Eucharistia quantum ad spe- 
ciem sanguinis nullo modo confici possit : 
aqua vero est materia ita insufficiens, ut 
non solum non requiratur, sed nec in ab- 
sentia vini consecrari queat: ergo nulla 
ratione dici valet materia libera ad instar 
peccatorum venialium. 

Confirmatur: quia Ecclesia nec potesta- 
tem, nec auctoritatem habet introducendi 
materias necessarias, vel liberas sacramen- 
torum, ut constat ex dictis tract. praeced. 
disp. 2, dub. 4; sed quod aqua apponatur 
in calice, et misceátur vino consecrando, 
solum est ex praecepto Ecclesie, ut constat 
ex dietis dub. praeced. à num. 49 ; ergo ex 
eo, quod admisceatur vino in calice, non 
fit materia libera consecrationis. Quae con- 
firmatio aliter explicatur: quia nihil est 
materia sacramenti, nisi ex institutione 
Christi, qui est unicus, et immediatus 
institutor sacramentorum novae legis, ut 
patet ex dictis tract. przeced. disp. 60, dub. 
1 ; sed Christus non instituit, quod saera- 
mentum Eucharisti:? quantum ad speciem 
sanguinis conficeretur in aqua,nec in vino 
aqua diluto: (unde praeceptum miscendi 
modicam aquam vino conseerando non 
est divinum, sed mere Ecclesiasticum, ut 
ostendimus loco citato :) ergo aqua, quan- 
diu manet aqua, sive quandiu per conver- 
sionem non fit vinum, non est materia 
necessaria, vel libera sacramenti Eucha- 
ristid. Nec momenti erit, si dicatur, quod, 
licet Christus non praceperit mixtionem 
aque cum vino consecrando, ipse tamen 
illam miscuit, et primus in vino aqua tem- 
od ak consecravit: quod satis est, ut 

cclesi i ; ; 
Tosippiu Aalnare GN op ER 
tum quod licet Christus M d s 

SES Ur d ME aqua mis- 
cuerit ; nihilominus non instituit: nec pra- 
cepit n isto sacramento talem mixtio- 

nem : alias mixti i : 1 
Er Roi Vue foret ex ins- 
, nex solo pracepto 


Ecclesiz : 


e 
buts 


Conti 
nuatic 
impu- 
gnatio 
nis. 


Praci 
tur fu 


Poste- 
rior so- 
lutio 
confuta- 
jur. 


DISP. IV, DUB. III. 


Ecclesie : quod esse falsum ostendimus 
loco citato, et docet. communis sententia. 
Tum etiam, et praecipue, quia licet Chris- 
ius instituerit, et primus consecraverit 
hoe saeramentum in vino aqua mixto; 
tamen non consecravit in aqua manente 
in propria specie, sed in ea, qux» in vi- 
num conversa erat: nec Adversarii possunt 
oppositum ostendere. Nos vero, qua dici- 
mus, confirmamus ex ipsa traditione, et 
praxi Ecclesie adhibentis modicissimam 
aquam, et expectantis tempus sufficiens, ut 
convertatur in vinum. Quare ex facto Chris- 
ti minime probari potest, quod aqua in 
propria specie manens sit materia libera 
hujus saeramenti. 

66. Seeunda etiam aliorum responsio 
eisdem fere principiis evertitur : fatemur 
enim materiam hujus saeramenti quantum 
ad speciem sanguinis esse vinum usuale, 
et commune : fatemur efiam vinum non 
exuere conditionem vini usualis, et com- 


' munis ex eo, quod. ei aliqua pars aquae mis- 


ceatur. Sed indesolum sequitur vinum, cui 
admiscetur aliquid aqua, esse materiam 
hujus sacramenti, et subinde converti im- 
mediate insanguinem Christi;minime vero, 
quod aqua illi vino mixta, quandiu in pro- 
pria specie, aut substantia perseverat, sit 
hujus sacramenti: materia, vel in sangui- 
nem convertatur. Sunt enim toto ccelo 
distantia, quod vinum per admixtam sibi 
aquam non desinatesse sacramenti mate- 
ria; et quod aqua per admixtionem, sive 
conjunetionem ad vinum incipiat esse ma- 
teria sacramenti, in sanguinem proxime 
convertibilis : et primum illud minime 
infert hoc secundum. Quod exemplis in hae 
materia notissimis declaratur : etenim 
materia hujus sacramenti quantum ad spe- 
ciem corporis est panis triticeus usualis, 
utsupra vidimus dub. l, qui panis triti- 
ceus non desinat esse uusalis ex eo, quod 
habeat granum salis, aut particulam 
pulveris, aut minimam  paleam : ex 
quo tamen solum sequitur panem, cui 
predicta admiscentur, esse adhue ma- 
teriam Eucharistim, et converti posse in 
corpus Christi; minime vero, quod sal, 
terra, et palea pani . permixta, quandiu 
propriam speciem retinent, sint materia 
sacramenti, aut in corpus Ohristi conver- 
tantur. Similiter materia baptismi est aqua 
naturalis usualis, que has conditiones non 
amittit ex eo, quod habeat sibi admixtam 
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modicissimam partem vini : et tamen inde 
solum fit aquam, cui admiscetur illa por- 
tio vini, esse materiam baptismi; non 
autem, quod pars vini aqu: mixti, quandiu 
retinet speciem vini, sit materia przdieti 
sacramenti, vel assumatur, aut elevetur ad 
cansandum ejus effectum. Idem continget 
si oleo, quod est materia sacramenti, im- 
misceatur aliqua gusta adipis, aut sepi, ut 
facile" quis considerare, atque expendere 
magis valet. Et ut proximius ad rem ipsam 
accedamus, plane si magne quantitati vini 
nigri immisceatur una gutta sanguinis 
agni, aut alterius animalis, non propterea 
desinit esse vinum usuale, et materia con- 
secrationis : ex quo. tamen non fit sangui- 
nem illum existentem in propria specie 
esse materiam consecrationis, aut posse 
converti in sanguinem Christi: et conse- 
quenter nec fit totum illud aggregatum, 
sive mixtum, ex vino nigro, et sanguine 
bruti existentibus in propria substantia esse 
materiam consecrationis proxime cónverti- 
bilem : sed solum fit vinum illud retinere 
adhue propriam rationem materizx, et posse 
converti; licet sanguis el admixtus minime 
convertatur. Ad rem igitur: vinum, cui ad- 
miscetur modieum aqua, vinum quidem 
usuale est, et potest esse materia consecra- 
tionis: sed inde mon sequitur aquam ei 
mixtam,et propriam speciem aqua retinen- 
tem, esse sacramenti materiam, aut posse 
converti immediate in sanguinem Christi. 
Et profecto qui hac exempla recte expen- 
dat, inveniet naturam aqua non minus 
extraneam esse natura vini, quami natura 
salis, pulveris, et pale: respectu nature 
panis; aut natura adipis, et sepi respectu 
olei; aut natura sanguinis respectu vini. 
Quare sicut quia de fide est Christum ins- 
tituisse sacramenta Baptisini, Extrema- 
unctionis, et Eucharistia in naturalibus 
speciebus aque, olei, et vini usualium; 
recte concluditur muscam, vel paleam, 
licet illis materiis permixta, non esse ma- 
teriam praedictorum sacramentorum : sic 
etiam quia de fide est Christum instituisse 
sacramentum Eucharistie in naturali spe- 
cie vini usualis; recte colligitur, et evinci- 
tur aquam, licet vino mixtam, quandiu pro- 
priamspeciem conservat, non esse materiam 
Eucharistie. Et nisi huie rigori, et rerum 
proprietati firmiter stemus; latissimus adi - 
tus paratur, ut Recentiores sexcentas alias 
materias pro suo libito introducant. 
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Adde primo aquam non posse ulla ra- 
tione esse materiam sacramenti Eucharis- 
ti, nisi ex institutione Christi: Ecclesia 
namque non habet auctoritatem  insti- 
tuendi materias sacramentorum, ut dixi- 
mus locis relatis num. przced. sed aqua 
non est materia sacramenti ex institutipgne 


Christi ;: ergo aqua manens aqua nullo 


. modo est materia sacramenti Eucharistia. 


Probatur minor : quia aqua manens aqua 
non alia ratione potest esse hujus sacra- 
menti materia, nisi quatenus vino com- 
miscetur : sed quod vino admisceatur, non 
est ex institutione Christi, sed ex solo 
Ecclesie praecepto, ut supra diximus a 
num. 40 ; ergo aqua manens aqua non ha- 
bet esse materiam Eucharistic ex institu- 
tione Christi. Adde secundo, quod si aqua 
vino admixta, sed propriam speciem reti- 
nens esset materia sacramenti, quia mora- 
liter, e& seeundum communem usum, et 
apparentiam est vinum : fieret talem 
aquam independenter tam ab institutione 
Christi, quam a dispositione, et praecepto 
Ecclesia, sed pro arbitrio cujuslibet parti- 
cularis esse materiam sacramenti : quod 
est absolute falsum, et contra sacramento- 
rum dignitatem. Sequela ostenditur : nam 
supposito, quod Christus instituerit vinum 
esse materiam hujus sacramenti quantum 
ad speciem sanguinis, quilibet partieularis 
independenter ab alia vel Christi institu- 
tione,vel Ecclesi: dispositione, efficere po- 
test,quod aquasit vinum moraliter,et secun- 
dum usum, et apparentem ; siquidem potest 
aquam miscere vino,unde habet illas condi- 
tiones: sed aqua,qua moraliter,et secundum 
usum, atque apparentiam est vinum, habet 
juxta Adversarios esse hujus sacramenti 
materiam : ergo ex eorum sententia sequi- 
tur quemlibet particularem posse propria 
industria, et auctoritate efficere, quod aqua 
manens substantialiter aqua sit materia 
proxima hujus sacramenti. Adde tertio, 
quod si ad materiam proximam hujus 
sacramenti sufficit illud mixtum ex vino, 
et aqua, quod moraliter, etjuxta commu- 
nem usum appelletur vinum ; vana pro- 
fecto erit eura admiscendi modicissimam 
aquam vino consecrando; sed liberum erit 
addere tertiam,aut dimidiam partem aqua. 
Quippe juxta communem usum praesertim 
apud religiosos, et sobrios vinum ea pro- 
portione limphatum adhue reputatur vi- 
num. Consequens autem hoc est contra 
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praxim Ecclesi: curantis, ac precipientis, 
ut aqua in calice ponenda sit modicum quid 
respectu vini consecrandi. 

67. Tertium nostra, et communis sen- 


Aliuc 


pro as 


tentie fundamentum est: quia in sacra- sertion 


mento . Eucharistie manent illa aceciden- 
tia, quorum substantia convertitur imme- 
diate in corpus, aut sanguinem Christi: 
unde certum est in Eucharistia manere 
accidentia panis, quia panis substantia 
convertitur immediate in Christi corpus ; 
et similiter manere accidentia vini, quia 
vini substantia convertitur immediate in 
Christi sanguinem : sed in sacramento 
Eucharistig non remanent accidentia 
aqua, quae admiscetur vino consecrando : 
ergo pradieta aqua non eonvertitur imme- 
diatein sanguinem Christi. Caetera cons- 


moti- 
vum. 


tant. Et minor probatur ex Concilio Triden- Concil. 


tino sess. 13, can. 2, ubi diffinit : « Si quis 
« negaverit mirabilem illam,et singularem 
« conversionem totius substantiae panis in 


« corpus,ettotius substantia vini in sangui-* 


« nem, manentibus dumtaxat accidentibus 
« panis,et vini, quam quidem conversionem 
« Catholiea Ecclesia aptissime transsubstan- 
« tiationem appellat; anathema sit. » Ergo 
juxta sententiam Concilii ex tota materia 
convertenda in Christi corpus, et san- 
guinem manent dnmtazxat accidentia panis, 
el vini. Atqui accidentia aque non sunt 
accidentia panis, et vini, ut ex terminis 
constat. Ergo ex sententia Concilii acciden- 
tia aqua, quà admiscetur vino conse- 
crando, non remanent in sacramento Eu- 
charistia. h 


Trident 


Nec satisfacit primo,si dieatur Concilium FPrectu. 


ditur ef 


in eo canone agere contra hareticos Luthe- fugium. 


ranos, qui dicebant substantiam panis, et 
vini permanere simul cum Christo in 
Eucharistia. Unde illa particule exclusiva 
manentibus dumtacat etc., excludunt prae- 
cise substantiam, non autem aquae acciden- 
tia. Nam contra hane responsionem est, 
quod licet Concilium eum canonem edide- 
rit ex intentione damnandi specialiter 
pradietum errorem ; nihilominus re ipsa, 
et incidenter statuit non remanere, nisi 
dumtaxat accidentia panis, et vini: cum 
qua propositione minime cohaeret, quod 
remaneant accidentia aquae: atque ideo 
non videtur, qualiter possit horum perma- 
nentia asseri absque oppositione ad doctri- 
nam Concilii, etsine periculo fidei. Sicut 
communiter docent Auctores non posse 

affirmari 
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affirmari permanentiam existenti] subs- 
fantia panis, et vini: quia etsi error 
heretieorum non fuerit circa existenti» 
modum, sed circa ipsam substantiam, et 
predictum errorem intenderit Concilium 
specialiter condemnare ; nihilominus illis 
verbis usum fuit, qu» aperte significant 
nihil aliud in sacramento manere, nisi 
tantum accidentia panis; et vini. Quz doc- 
trina falsificatur et asserendo remanere 
panis, et vini existentiam, et asserendo 
remanere aliud quid praeter accidentia pa- 
Alia eva- nis, et vini. Nec satisfacit secundo, si dica- 
fatur, tur Coneilium voeabulo accidentium vini 
signifieasse etiam , et comprehendisse 
species, sive accidentia aqux», que vino 
consecrando miscetur: quippe talis aqua, 
licet non sit physice vinum, est tamen 
vinum denominative, et moraliter, et 
quantum ad communem usum, eo quod 
totum illud mixtum pro vino reputatur. 
Nam contra istud effugium procedunt, qua 
num. praeced. expendimus evertentes eam 
distinetionem vini physice sumpti, et vini 
moraliter, aut denominative accepti. Eo 
vel maxime, quod quando Concilia agunt 
de materiis sacramentorum , loquuntur 
proprie,et significant res in rigore physico: 
unde nomine aqua significant aquam non 
denominative, aut moraliter, sed physice 
talem : et similiter nomine panis, nomine 
| olei etc. ut supra magis expendimus. Ergo 
| pariter nomine accidentium vini in Con- 
i cilio Tridentino non significantur acciden- 
i tia aqua : hac enim licet possit uteumque 
: improprie, moraliter, et denominative dici 
i vinum ; nihilominus vinum non est pro- 
] prie, et physice loquendo. 
EU 68. Confirmatur urgenter: nam si in 
: Eucharistia remanerent accidentia, sive 
species vini, ef accidentia, sive species 
aque; Christi sanguis contineretur sub 
| speciebus vini, et sub speciebus aqua : con- 
sequens est falsum : ergo in Eucharistia 
nonremanent species,sive accidentia aqua. 
Sequela est manifesta: quia Christi sanguis 
continetur sub illis speciebus, sive acciden - 
tibus, quorum substantia conversa est in 
sanguinem Christi, et permanent in Eu- 
charistia,ut manifeste liquet exemplo acci- 
dentium panis, et vini : ergo si substantia 
aqua convertitur immediate in sanguinem 
Christi, et accidentia aquae permanent in 
sacramento, ut Adversarii affirmant; ma- 
nifeste sequitur sanguinem Christi conti- 
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consequentis ostenditur deducendo ad aliud 
absurdum : nam separatis, aut divisis spe- 
ciebus adhuc Christus manet sub illis, et 
earum partibus, usque dum ips» species 
corrumpantur: et ideo licet species panis 
dividantur ab speciebus vini, et rursus 
quamvis ipse species panis, et vini divi- 
dantur in plures particulas,adhue Christus 
sub illis continetur. Quod diffinit Conci- coneit. 
lium Tridentinum sess. cit. can. 3, his rident. 
verbis: « Si quis negaverit in venerabili 
« sacramento Eucharisti:e sub unaquaque 
« specie, e£ sub singulis cujusque speciei 
« partibus, separatione facta, totum Chris- 
« tum contineri ; anathema sit. » Supposita 
autem Adversariorum doctrina, quod acci- 
dentia vini, et aquz:e manent in sacramento 
Eucharisti», et quod sanguis Christi in 
utrisque continetur, fieri simpliciter valet, 
quod accidentia aque separentur ab acci- 
dentibus vini vel per miraculum, uf si 
Deus illas divideret; vel per naturam ut si 
species vini corrumperentur, non corrup- 
tis speciebus aqua; vel denique per artem, 
quie sieut potest extrahere aquam a vino, 
sie etiam accidentia aqua: ab accidentibus 
vini. Sequitur ergo sanguinem Christi 
conservari sub solis accidentibus aque 
separatis ab accidentibus tam vini, quam 
panis : ita quod designata aqua secundum 
speciem, aut designatis accidentibus aqua, 
possimus vere dicere ; Hic est sanguis 
Christi. 

Quidam ausi sunt concedere istud con- i 
sectarium, et quidem valde consequenter ponsio 
ad sua principia : nam ex eis, quantum apud. 
capimus, deducitur, evidenter, ut proxime 
expendimus,et magis constabit ex dicendis 
numero sequenti. Sed eum consequens 
absurdissinum sit; manifestat eorum prin- 
eipiorum falsitatem, minimeque sufficere, 
quod aqua sit vino consecrando mixta, 
conjuncta, aut confusa, ut in sanguinem 
Christi convertatur. Pari namque ratione 
admittendum erit farinam faba, v. g. aut 
partieulas terra pani triticeo mixtas con- 
verti in Christi corpus, et subinde (porri- 
gendo easdem consequentias)corpus Christi 
posse existere sub solis accidentibus fabz, 
aut. terre, nullis existentibus speciebus 
panis, et vini. Id vero quis non videat ad- 
versari doctrina Conciliorum asserentium 
peracta consecratione solum remanere ac- 
cidentia panis, et vini, et Christi corpus, et 
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sanguinem sub panis, et vini speciebus 
contineri ? Deinde hoe sacramentum et fit, 
etconservatur per modum cibi, et potus : 
terra autem, przesertim si separetur a pane, 
nullo modo habet rationem cibi,aut potus: 
ergo hoc sacramentum nullo modo conser- 
vari valet in solis accidentibus terra, ergo 
nec Christus sub praedictis accidentibus 
potest conservari. Denique si hoe sacra- 
mentum salvari valeret, et similiter realis 
Christi presentia in solis accidentibus 
aqua separatis ab omnibus accidentibus 
panis, et vini; nulla efficax ratio assignari 
posset, quare aqua sola, ac separata a pane, 
et vino nequeat consecrari, et converti in 
sanguinem Christi: consecratur enim, ac 
convertitur materia, ut significet, et conti - 
neat sanguinem Christi : atque ideo si sola 
accidentia aqua separata ab accidentibus 
panis, et vini sunt apta, ut continuata con- 
servatione significent,et contineant Christi 
sanguinem ; pariratione aqua separata a 
pane, et vino erit materia apta, ut conse- 
cretur, et immediate convertatur in sangui- 
nem Christi. Quod dicere foret hzaresis 
manifesta. . 

69. Propterea Lugo recognoscens eam 
sanguinis Christi continentiam sub solis 
aecidentibus aqua minime coharere cum 
doctrina Conciliorum negat sequelam : et 
ad probationem respondet, quod licet acci- 
dentia aqua per solam discisionem, aut se- 
parationem loealem non corrumpantur 
physice, corrumpuntur tamen moraliter, et 
in rationespecierum sacramentalium: quia 
ea separatione amittunt quandam conditio- 
nem essentialiter requisitam,ut sanguinem 
Christi contineant, nempe esse conjuncta 
accidentibus vini, et reputari moraliter per 
modum unius. Cum enim aqua non sit 
materia per se sacramenti : sed solum per 
accidens ex conjunctione ad vinum : ubi 
accidentia aqu: ab accidentibus vini sepa- 
rantur, perinde mortaliter se habent, ac si 
physice corrumperentur : et ideo facta ea 
Separatione, quam intendimus, desinunt 
continere sanguinem Christi. 

Hae quidem facile excogitantur, sed 
eadem facilitate, et urgentioribus funda- 
mentis refelluntur. Primo, quia princi- 
pium commune, et solemne apud Theolo- 
gos est tandiu manere Ohristum sub 
accidentibus, quandiu maneret sub eisdem 
substantia, quz in ipsum conversa |: fuit : 
idque satis manifeste docet Concilium 
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Tridentinum in locis supra relatis : sed 
substantia aqua maneret sub suis accei- 
dentibus, licet talis aqua cum suis acci- 
dentibus separaretur a vino, ut ex se 
liquet ; ergo si substantia aqua conversa 
est in Christum, sequitur Christum ma- 
nere sub accidentibus aqua, licet separen- 
tur ab accidentibus vini : et oppositum dici 
non valet, nisi inconsequenter agendo, 
atque deserendo principia tam propria, 
quam communia. Secundo, quia stat bene, 
quod aliquid sit requisitum per modum 
conditionis ad primam materia consecra- 
tionem, et conversionem, et quod nihilo- 
minus facta semel consecratione, minime 
requiratur ad conservandum ibi realem 
Christi praesentiam sub accidentibus (sie 
plures ut supra vidimus num. 39, proba- 
biliter opinantur vinum, ut convertatur 
iu sanguinem Christi, debere esse liqui- 
dum, atque in statu potus ; unde cen- 
sent vinum congelatum non esse materiam 
hujus sacramenti : et tamen affirmant, 
et quidem merito, quod si accidentia vini 
post consecrationem. congelentur, non 
propterea desinunt continere corpus 
Christi ; siquidem nec ipsa substantia vini, 
si ibidem esset, per solam congelationem 
corrumperetur): ergo pariter, quamvis 
aqua, ut convertatur in corpus Christi de- 
beat esse conjuneta vino, sive esse vinum 
moraliter, ut Adversarii discurrunt ; 
tamen facta consecratione accidentia aquae 
continent Christi corpus, etsi separentur 
ab accidentibus vini. Et ratio est eadem, 
nempe quod substantia aqua, si ibidem 
esset, non corrumperetur ex hoc, quod ab 
accidentibus vini separaretur. 

Tertio, quia illa distinctio corruptionis 
physice, vel moralis specierum est mere 
confieta ad eludendum difficultatem objec- 
tam, sed qua gignit alias difficultates non 
superandas. Si enim Christi corpus desinit 
esse sub accidentibus aqua et nihilominus 
illa aecidentia physice perseverant : inqui- 
rimus, an contineant aliquam substantiam, 
vel non ? Hoc ultimum diei non valet: quia 
accidentia per se subsistentia, sive nulli 
substantie inharentia solum reperiuntur 
in Eucharistie mysterio : predicta vero 
accidentia, sicut desinunt continere corpus 
Christi, sic etiam desinunt pertinere ad 
mysterium  Eucharistie : quare fateri 
oportet talia accidentia incipere continere 
aliquam aliam substantiam, eique inha- 
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rere. Et tunc ulterius inquirimus qu: sit ^ Andreas in eap. Cum Martha dicit illam Joan. 


Andreas 


Quid fiat 
de aqua 
non con- 


hae substantia ? Si dieatur esse illam, qua 
in corpus Christi conversa fuerat, sequitur 
corpus Christi desinere, atque ideo recon- 
verti in illammet substantiam, quz prius 
fuerat conversa in ipsum : quod dicere 
apparet stultissimum. Sequitur etiam re- 
quiri insigne miraculum reproductionis 
substantie prius destruct». Si autem di- 
eatur esse aliam substantiam ; nulla assi- 
gnabitur ratio, quare sit hzc potius, quam 
altera: et rursus fiet accidentia inhzrere 
alien: substanti:, et transmigrare de sub- 
jecto in subjecto: aliaque similia consequen- 
tur, qua in vera Philosophia reprobantur. 
Et haec omnia procedunt ex absurda illa, et 
conficta distinctione, quod accidentia aqua 
desinunt moraliter, et in ratione specierum 
saeramentalium, et quantum ad continen- 
tiam eorporis Christi; etquod non corrum- 
puntur physice, et in esse rei. Tenendum 
itaque omnino est oppositum principium, 
et apud Theologos sanctum, quod acciden- 
tia continentia corpus Christi, non desinunt 
in ratione specierum saeramentalium, sivé 
ut eontinentium corpus Christi, nisi phy- 
sice corrumpantur. Et tune procedit incon- 
veniens num. praced. propositum. 


8 III. 


Consectarium nostra assertionis cum dubiolis 
Ancidentibus. 


70. Ex dictis liquido infertur aquam, 
qua vino consecrando infunditur, si tem- 


versa i pore consecrationis non sit conversa in 


vinum ? 


Soto. 


vinum, minime converti in sanguinem 
Christi ; sed simul cum pradicto sanguine 
ineodem calice permanere. Prior corollarii 
pars patet evidenter ex dictis : statuimus 
enim aquam in propria substantia manen- 
tem, licet vino permixtam, aut conjunctam 
non esse materiam consecrationis, auf 
conversionis: ergo si tempore consecra- 
tionis non sit conversa in vinum, minime 
potest in sanguinem Christi converti. De 
secunda autem corollarii parte videtur 
dubitare Soto loco supra relato, signifi- 
cans, quod peracta consecratione aqua non 
remanet in calice. et movetur ab inconve- 
nientibus statim reprasentandis. At non 
explicat, quid de illa aqua fiat, quae suppo- 
nitur nec immediate in vinum, nec me- 
diatein sanguinem conversa Sed Joannes 


divinitus destrui. Meratius disp. 5, sect. 5 
dicit converti subito miraculo in vinum, et 
ito in sanguinem. Sed hae communiter 
refelluntur : quia miracula presumi non 
debent, nisi auctoritate, vel urgenti ratione 
probentur. Unde communiter omnes nos- 
ire assertionis patroni secundam illam 
corollarii partem. tuentur ; nempe talem 
aquam remanere in calice simul cum san- 


guine Christi. Et ratio est manifesta : quia peso. 
illa aqua supponitur posita in calice : alias bua 


per conversionem vini in sanguinem 
Christi non annihilatur, nee corrumpitur, 
nec alio asportatur miraculose : cum nul- 
lum habeamus fundamentum. ad id asse- 
rendum : ergo falis aqua manet simul cum 
sanguine in calice. 


71. Solent autem contra hane resolutio- prima 
nem opponi aliqua inconvenientia.P rimum 9bic'tio. 


nos debere adorare adoratione latrie quod 
post consecrationem continetur in calice : 
ergo si ibi contineretur aqua secundum 
propriam substantiam, sive inconversa ; 
populus adoraret aquam adorationelatria : 
quod est omnino superstitiosum. Quare 
sieut Sacerdos, qui offerret adorandas hos- 
tias non consecratas mixtas consecratis, 
esset de se causa populo idololatrie : sic 
etiam se haberet Sacerdos, qui offerret 
adorandum populo calicem, in quo simul 
cum sanguine Christi continetur aliquid 


aqua. Secundum Sacerdotem, qui talem Secunda. ' 


calicem, in quo pars aqux continetur, sus- 
ciperet, non manere jejunum, atque ideo 
post unam Missam non posse aliam cele- 
brare, ut fieri solet in die Natalis Domini, 
et quando Parochus habet duas Ecclesias : 
nam sumptio aqua solvit jejunium natu- 


rate pro communione requisitum. Tertium eria, 


(per quod pracluduntur responsiones, qua 
objectis inconvenientibus adhiberi possent) 
Sacerdotem non posse certum, et securum 
esse, quando, et ubi aqua in calice posita 
convertatur in vinum, utsie queat in san- 
guinem Christi per consecrationem trans- 
substantiari. Quare se exponet periculo 
offerendi populo aquam adorandam, et simi- 
liter sumendi aquam ante celebrationem 
alterius Missae, uf proxime insinuavimus. 


Sed hzc parum movere debent. Et in pil. 


primis supponimus Sacerdoti eurandum 
esse, quod tam modica aqua misceatur 
vino, et tam congruum tempus perficienda 
mixtioni detur, uf certum moraliter sit 


' Merat. 


Nota 


D. Tno. 
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aquam conversam esse in vinum antece- 
denter ad consecrationem : hoc autem pra- 
misso, nulli periculo, aut irreverentie se 
exponit Sacerdos, sed moraliter agit. Unde 
ad primum inconveniens respondemus 
fideles non adorare quidquid continetur in 
calice ; potest enim contingere, et quando- 
que accidit, quod ibi simul cum sanguine 
Christi contineatur musca, vel palea, vel 
aliud quid : sicut etiam in hostia sunt ali- 
quando vel pilus, vel filum, vel particula 
terre. Intendunt itaque fideles adorare, et 
adorant Christum in sacramento, et saera- 
mentum Christum continens, sive species 
consecratas: atque ideo non colunt alia 
extranea,si qua alia per accidens in calice 
continentur. Unde Sacerdos proponens 
populo adorandum calicem, non inducit 
ipsum ad aliquam adorationem superstitio- 
sam adhuc pro materiali: offert verum 
sacramentum continens Christum, cui per 
aecidens, preter intentionem adjungitur 
particula aqu: non conversa, sicut adjungi 
valet musca, vel pulvis. Contrarium autem 
aeeidit in Sacerdote, qui scienter, atque ex 
industria proponit populo adorandam hos- 
tiam non. eonsecratam, sive seorsim, sive 
simul cum consecratis: hie enim, quantum 
est ex vi modi ita se gerendi, inducit po- 
pulum ad idololatriam, sive adorationem 
Sacrilegam, ut latius expendimus tract. 
praeced. disp. 7, dub. 5, a num. 98. Sed 
observandum est D. Thomam qusst. 75, 
seq. art. 2, inter alia motiva, quibus probat 
peracta consecratione non manere substan- 
tiam panis, et vini, illud tertio loco expen- 
dere : « Quia contrariatur venerationi 
« hujus sacramenti, si aliqua substantia 
« creata esset ibi, qua non posset adorari 
« adoratione latri&. » Quod motivum 
optimum est juxta conditionem materia : 
quia si substantia panis, et vini non trans- 
substantiaretur in corpus, et sanguinem 
Christi, ibi per se maneret: atque ideo 
nunquam possemus totum, quod esset in 
sacramento, latria adoratione colere. Sed 
locum, et vim non habet in presenti ma- 
teria: quia aqua, qua vino consecrando ad- 
miscetur, quantum est ex intentione Eccle- 
sim, et ex modo, quo agit, convertitur 
per se loquendo in sanguinem Christi : 
quod vero aliquando ibi maneat, est 
omnino per accidens, ut contingit etiam in 
aliis exemplis proxime allatis. Et quod in 
calice adorando contineatur per accidens 
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aliquid non dignum adoratione, nullum 
est inconveniens, ut patet ex eisdem exem- 
plis. 


Nec refert, si insistas, quod Sacerdos, Replica. 


ubi paulo ante corisecrationem advertit 
aquam non fuisse a principio infusam (sic 
enim aliquando incuria, aut oblivione 
contingit), debet aquam miscere, et illud 
mixtum consecrare: in quo eventu cer- 
tum moraliter est aquam non posse in vi- 
num converti ob tam brevem temporis 
moram : ergo nisi dicatur (quod nos nega- 
mus), aquam converti immediate in san- 
guinem Christi ; sequitur Sacerdotem, 
offerre per se, et cum advertentia populo 
aliquid adorandum, quod non est dignum 
adoratione. Non, inquam, id refert: tum 
quia etiam in praedicto casu debet Sacerdos 
expectare illad tempus, quod congruum 
conversioni aqua in vinum prudenter cen- 
seatur (licet nec cirea hoe debeat nimis 
serupulose procedere): quia nec praceptum 
Ecclesia, nec consuetudo obligans occurrit, 
ut Sacerdos repente, aut immediate post 
aquam-infusam calicem conseeret : sed 
magis stare oportet regulis generalibus. 
Tum etiam, quia permisso, quod non da- 
retur tempus sufficiens pro conversione 
aque in vinum, adhue non inferretur 
objeetum inconveniens: quia quod aqua 
tunc non convertatur in sanguinem, sed 
maneat in calice, est omnino per accidens : 
unde nee adoratio populi ad aquam dirigi- 
tur, sed solum ad species consecratas : nec 
Sacerdos per se proponit adorandum ali- 
quod non dignum adoratione, sed solum 
proponit adorandum sacramentum, eui 
per aecidens conjungitur aliquid extra- 
neum. Sieut etiam Sacerdos paulo ante 
consecrationem solet advertere esse aliquid 
in calice, quod consecrari non potest, ut- 
puta pilüm, flocculum, aut quid simile, in 
quibus extrahendis non debet esse nimis 
serupulosus : et tamen ex eo, quod ita 
conseeret, et calicem offerat adorandum, 
minime inducit populum ad superstitiosam 
adorationem : hujus enim cultus dirigitur 
ad id, quod est per se in calice, nempe ad 
sacramentum ; non autem ad illa, qua ibi 
continentur per aecidens. 


72. Ad seeundum inconveniens neganda Occurri- 


est sequela : quia ubi Sacerdos certo. mo- 1 
raliter censet aquam esse in vinum conver- 
sam, pariter certo moraliter judicat se post 
sumptionem calieis esse jejunum ; atque 

ideo 


Satisfit 
ultima. 
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ideo licite potest alteram Missam celebrare 
in casibus propositis. Quod si contingat 
aquam non fuisse conversam immediate in 
vinum, et mediate in sanguinem ; id erit 
omnino per accidens, et preter notitiam, 
atque intentionem Sacerdotis: et conse- 
quenter minime impedit, quod Sacerdos 
queat alteram Missam celebrare, prout 
tenetur, aut sua refert. Eo vel maxime, 
quod preceptum miscendi aquam, et pra- 
ceptum de statu jejunii ante celebrationem 
sunt Ecclesiastica, et unum non debet 
impediri per aliud. De quo videri potest 
Vazquez disp. cit. num. 26. Ad tertium 


: inconveniens negamus etiam sequelam : 


Inciden- 


tis du- 


quia Sacerdos non est incertus de conver- 
sione immediata aqua in vinum,et mediata 
in sanguinem, si sequatur legem positivam 
Ecclesia miscendi solum modicissimam 
aquam: sic enim certum moraliter est 
aquam facile converti in vinum, etsubinde 
in sanguinem. Et stultum foret de hoc 
ambigere. Ut enim inquit Innocentius Ter- 
tius relatus num. 60: « Quis enim ambigat 
'« aquam in vinum transire, cum multo 
« vino modicum infunditur aqua ? » Quod 
si sacerdos eam legem non observet, sed 
mensuram ab Ecclesia positam transgre- 
diatur ; mirum non erit, si incertus, et 
dubius sit circa conversionem aqua. Id 
autem ejus vitio vertendum est, qui in his 
peccet, et imprudenter se gerat. 

73. Si autem inquiras, an illa pars aqua, 


bii deci- quz? tempore conseerationis non erat in 


Sio. 


vinum eonversa, et subinde nec in san- 
guinem conversa fuit : possit post consecra- 
tionem converti in: vinum, et deinde in 
sanguinem  transmutetur ? Respondetur 
affirmative quoad primam partem,et nega- 
tive quoad secundam. Ratio prioris est satis 
manifesta : quia sicut si in accidentibus 
vini consecrati infundatur de novo gutta 
aqua, potest talis aqua in vinum con- 
verti, sic etiam et illa aqua, qua a princi- 
pio fuerat vino conjuncta, et tempore con- 
secrationis non fuerat in vinum conversa. 
Motivum autem est generale, nempe quod 
licet in specie sanguinis non maneat subs- 
tantia vini, manent tamen ejus aceiden- 
tia, et virtutes cum eadem efficacia, quam 
prius habebant transmutandi modicam 
aquam, atque inducendi propriam, ac 
substantialem vini formam : quare sicut si 
ibidem existeret substantialiter vinum, 
aqua vel prius posita, vel postea infusa 
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posset in vinum converti ; sic etiam in 
proposito casu, et similibus dicendum est. 


Quam doctrinam tradit optime D. Thom. D. Tho. 


infra quest. 77, art. 3, his verbis : « Dicen- 
dum, quod quia unumquoque agit, in 
quantum est ens actu ; consequens est, 
quod unumquodque sicut se habet ad 
esse, ita se habeat ad agere. Quia igitur 
secundum praedicta speciebus sacramen- 
talibus datum est divina virtute, ut re- 
maneant in suo esse, quod habebant 
substantia panis, et vini existente ; con- 
sequens est, quod etiam remaneant in 
« suo agere. Et ideo omnem actionem, 
« quam poterant agere substantia panis, et 
« vini existente, possunt etiam ^gere subs- 
« tantia paniset vini transeunt? in corpus, 
« et sanguinem Christi. Unde uon est du- 
« bium, quod possunt immutare exteriora 
« eorpora. » Ut profecto est modica aqua 
aut prius posita, aut denuo infusa. Et in 
resp. ad 3, addit : « Dicendum, quod com- 
« mutatio, quz est ad formam substantia- 
« lem, non fit a forma substantiali im- 
« mediate, sed mediantibus qualitatibus 
« aetivis, et passivis, quz agunt in virtute 
« forme substantialis. Haec autem virtus 
« instrumentalis conservatur in speciebus 
« saeramentalibus divina virtute, sicut et 
« prius erat. Et ideo possunt agere ad 
« formam substantialem instrumentaliter. 
« Per quem modum aliquid potest agere 
« ultra suam speciem : non quasi virtute 
« propria,sed virtute principalis agentis. » 
Ex quibus satis patet guttam aqua, qua 
tempore consecrationis non erat conversa 
in vinum, posse post consecrationem in 
vinum converti, idque verisimile est non 
semel contingere. 

Secunda etiam resolutionis pars facile 
ostenditur : quia illa sola materia conver- 
titur in sanguinem Christi, cui applicantur 
verba, seu forma consecrationis calicis : 
quippe certum est transsubstantiationem 
non fieri, nisi per verba, et in vi verborum 
forme. Sed hac verba non fuerunt appli- 
cata aquz, qua post consecrationem in vi- 
num conversa est; siquidem tempore con- 
secrationis non erat materia, quippe qua 
non erat vinum, ut supponitur. Ergo illa 


& o *- -o S o * aX. 


A 


aqua, qua post consecrationem convertitur 


in vinum, ut proxime diximus, non trans- 
substantiatur in sanguinem Christi, sed 
remanet in propria vini specie, in quam 
transmutata fuit. Et confirmatur: quia 


Idem. 
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non est major ratio, ut predicta aqua post 
consecrationem in. vinum conversa trans- 
eat in sanguinem Christi, quam ut aqua de 
novo infusa, et in vinum conversa, trans- 
substantietur in praedictum sanguinem, et 
quam ut gutta vini super vinum consecra- 
tum addita in sanguinem transeat : sed 
aqua denuo infusa, et vinum de novo ad- 
diturn non convertuntur in sanguinem 
Christi : ergo idem de aqua a principio 
posita, et post. consecrationem in vinum 
conversa dicendum. Quare cum speciebus 
sacramentalibus vini consecrati erit simul 
permixta illa portio vini de novo geniti, 
sive faeti per conversionem aqua in vi- 
num. Sicut etiam eontingit, ubi speciebus 
sacramentalibus calicis infunduntur aqua, 
vinum, oleum, aut similia ; manerent 
enim hae permixta, aut confusa, donec 
species sacramentales sumantur, aut cor- 


mh rumpantur. 

1C1- ] « 

lior 74. Majus negotium facessere potest, et 
questio. 


solet alius casus contingens : quippe accidere 
valet, quod aqua, quz: ante consecrationem 
nec in ipso initio consecrationis non erat 
in vinum conversa, convertatur in illud 
tempore,quo verba consecrationis proferun- 
tur. Inquiritur ergo, an tunc aqua in vi- 
num conversa convertatur in sanguinem 
Quedam Christi? Ad quam difficultatem negative 


opinio. : ^ x 
Suarez. Tespondent Suarez disputatione 45, sec- 


Rome; tione 4, in fine. Bonacina disputatione 4, 
E quaestione 3, puncto 4. Aversa quzstione 2, 
Leand. Sectione 7. Noster Philippus disp. 2, dub. 4. 
Trullench lib. 3, capite 1, dub. 3, num. 8, 

et alii, quos refert, et sequitur Leander 
Moti- disput. 8, quaest. 53. Et moventur : quia 
verba saeramentalia,sive forma sacramen- 
torum non operantur, nisi ab initio cadant 
* super materiam aptam, illique a principio 
applicentur : ergo facta suppositione, quod 
aqua in principio prolationis verborum 
consecrationis non erat materia apta : si- 
quidem tunc nondum erat conversa in 
vinum, sed manebat in propria substantia; 
impossibile est, quod in sanguinem conver- 
fatur : quippe secundum nostram, et com- 
munem sententiam non aliter est materia 
sacramenti, sive in sanguinem immediate 
convertibilis, nisi quatenus supponitur in 


Fucitu.vinum conversa. Confirmatur : quia ut. 


aqua convertatur in sanguinem, non mi- 
nus requiritur materic aptitudo ab initio 
prolationis verborum, quam physica mate- 
ri? presentia coram Sacerdote : sed si ab 


initio non fuisset presens, licet postea 
fieret presens inter proferendum verba 
consecrationis, non converteretur in san- 
guinem Christi : ergo pariter si a principio 
consecrationis non est materia apta, quam- 
vis inter consecrandum apta fiat, non po- 
terit in sanguinem Christi converti. Idque 
amplius declaratur exemplo aliorum sa- 
cramentorum: nam si minister inciperet 
baptizare, vel ungere hominem mortuum, 
qui postea miraculose inter perficiendum 
ilas actiones sacramentales resurgeret ;. 
non propterea essent valida illa sacramenta 
baptismi, confirmationis, aut Extremza- 
unctionis : ergo similiter, si incipiat pro- 
ferre verba consecrationis super materiam 
iunc ineptam, licet inter consecrandum 
fiat apta per conversionem in vinum ; ni- 
hilominus non ideo talis materia valide 
conseerabitur, aut convertetur in sangui- 
nem. 

Alii vero censent oppositum, nempe e 
aquam, qua inter proferendum verba con- ria. 
secrationis fit vinum, in sanguinem Chris- Syrus: 
ti converti. Ita Nugnus, et Sylvius in pra- Verduoé 
senti articulo 8. Prado dub. 1l, num. 6. 
Vazquez disp. 178, eap. ultimo, et dispu- 
tatione 201, numero 42, atque in eandem 
sententiam inclinant Diana, Trullench, 
Tannerus, Ochagavia, et Montesinos apud 
Pradum loco citato num. 2. Quibus sub- Frefer- 
scribimus hoe unico ducti fundamento : proba- 

dare S SN MES 
quod verba consecrationis habent signifi- 
cationem practicam, et operantur in ultimo 
instanti sui terminativo, juxta generalem 
doctrinam de causalitate sacramentorum, 
quam tradidimus Tractatu precedenti dis- 
putatione 4, dub. 5 ; sed. in casu proposito 
fit suppositio, quod in ultimo instanti ter- 
minativo verborum consecrationis totum, 
quod continetur in ealice est vinum ; idque 
habet esse materiam aptam consecrationis : 
ergo totum, quod continetur in calice, 
convertitur in sanguinem Christi : sed ibi 
continetur aqua conversa in vinum, sive 
vinum illud, quod ex aqua fit : ergo quam- 
vis aqua in principio consecrationis non 
esset conversa in vinum, si tamen conver- 
titur inter consecrandum, sive ante ulti- 
mum instans terminativum consecrationis, 
pariter cam alio vino convertitur in sangui- 
nem Christi. Confirmatur : quia nulla est Confir- 
ratio, quare ex illo vino, quod in ultimo "*'* 
instanti consecrationis continetur in calice, 
aliqua pars convertatur in sanguinem 


Christi, 
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Christi, et alia pars non convertatur ; 
siquidem omnes sunt ejusdem rationis, et 
constituunt idem numero vinum per con- 
secrationem : sed certum omnino est, et 
ab Auctoribus contrariis conceditur ali- 
quam vini partem in tali casu converti in 
sanguinem Christi : ergo idem dicendum 
est de toto vino, et de omnibus ejus par- 
tibus atque ideo et de illa portione, qua 
portioni aquzin ipsum converse respondet. 

75. Qua autem pro parte contraria ex- 
penduntur, rem non evineunt. Nam ad 
argumentum respondetur materiam ap- 
tam, super quam a prolationis principio, 
cadunt verba consecrationis, esse vinum, 
quod in prolationis fine convertitur in san- 
guinem Christi : et quia pars aqua inter 
proferendum consecrationis verba conver - 
titur in vinum, et in fine prolationis est 
ipsum vinum convertendum ; propterea et 
ipsa pars aqua convertitur mediate in 
Christi sanguinem. Quare praedicta pars 
aqua potest vel ab ipso consecrationis initio 
diei materia apta, non quidem per se, et 
immediate, sed solum mediate, et ratione 
vini, in quod tempore prolationis trans 
mutatur, et quod de se est a principio ma- 
teria apta, cui verba consecrationis ap- 
plieantur. Unde ad confirmationem res- 
pondemus talenraquam ab initio fieri phy- 
sice przesentem, non per se, aut immediate, 
sed ratione vini tunc presentis, in quod 
supponitur convertenda ante ultimum ins- 
tans prolationis verborum. Quare conse- 
quenter dicendum est, quod licet illa pars 
aqua non esset ab initio physice presens, 
et in calice posita, si tamen tempore, quo 
proferuntur verba, infunderetur vino, et 
converteretur in ipsum; consequenter, et 
mediate convertereturin sanguinem Chris- 
ti : quia totum vinum, quod immediate ad 
ultimum instans terminativum verborum 
reperitur in calice, transsubstantiatur in 
tali instanti in Christi sanguinem : est 
enim quoddam totum, et unum numero; et 
non est ratio, quare una ejus pars conver- 
tatur, et non alia. 

Ad explicationem, sive augmentum dif- 
lü$ 3 fieultatis, omisso antecedenti, negamus 
eramen- consequentiam : quia in caeteris sacramen- 

". tis non reperitur, quod materia possit fie- 
ri praesens per aliud, in quod ipsa conver- 
tatur, et quod sit ipsa materia apta in fine 
prolationis verborum ; unde si ab initio 
non sit materia apta prasens formaliter, et 


Convel- 
luntur 
opposita. 


Nota. 


Dispari- 


in se, non conficitur sacramentum: et idem 
dicendum est de subjectis. Caeterum  mate- 
ria apta consecrationis est solum vinum, 
quod ab initio consecrationis supponitur 
presens : et hoc sufficit, ut aqua in ipsum 
convertenda dicatur przsens ratione vini, 
et quod tempore, quo proferentur verba, 
fiat vinum : sie enim aqua vinum facta 
transsubstantiatur cum toto vino in sangui- 
nem Christi in ultimo instanti terminativo 
prolationis. Addimus tamen nec in aliorum 
sacramentorum classe deficere exemplum, 
ut quid simile contingere declaremus : 
nam ad materiam proximam sacramenti 
penitentia pertinet dolor contritionis, vel 
attritionis : etsi poenitens hune dolorem 
non habeat antecedenter ad absolutionem, 
vel ejus initium, illum tamen eliciat tem- 
pore, quo absolutionis verba proferuntur, 
sive antecedenter ad ultimum instans pro- 
lationis verborum terminativum;probabile 
est perfici verum sacramentum : quia ver- 
ba absolutionis important significationem 
practicam, et operantur in ultimo instanti 
sui terminativo : ineo autem instanti re- 
periunt subjectum dispositum, et cadunt 
super materiam aptam. 


8IV. 


Diruuntur fundamenta contrarie 
opinionis, 


76. Contrariam nobis sententiam, quae 
asserit aquam vino consecrando infusam 
converti immediate in sanguinem Christi, 
et consequenter nunquam contingere, quod 
talis aqua relinquatur inconversa, et per- 
mixta cum Christi sanguine, tuentur Ala- jui. 
nus lib. 1, de sacrament. capite 13. Paulus Aresius. 
Aresius in peculiari opusc. de hae materia, ends 
sectione 7. Toletus in summa lib. 2, cap. TeseEe 
25. Coninckus tom. 1, quaxstione 74, arti - 
eulo 8. Pesantius ibidem disputatione 2. salmer. 
Laymen lib. 5,tractatu 3,cap. 2. Salmeron jan" 
tom. 6, ín Évangel. tractatu 14, 8 Ad hec. De 
Scortia de sacrificio Missz lib. 4, cap. l. dE 
Diana parte 3, tractatu 4, resolut. 39, et capsens, 
parte 5, tractatu 5, resolut. 56. Lugo dis- ess 
put. 4, sect. 3. Dicastillo disput. 2, dub. 9.Henao. 
Caspensis disput. 2, sect. 5. Bernal disput. 

28, sect. 4. Raynaudus in Onomastico Eu- 
charistico, verbo €Mixtum, Henao disputa- 
tione 4, sectione 4, et alii. Quam probant 
primo ab auctoritate Innocentii Tertii in 
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lib. Capitulorum ez Grecis Synodis. collec- 
torum : « Non oportet aliud offerri preter 
« panem, vinum, et aquam, qua in typo 
« Christi benedicuntur. » Paschasius Cor- Paschas. 
bejensis i in lib.de corpore et sanguine Domi- 
ni cap. 1:« Non dubium, quin in hoc 
« mysterio illam bibamus aquam, de qua 
« Dominus. Propterea non inconvenienter 
«etiam ad hoc idem aqua consecratur : 
« non quod aqua permaneat, sed quod con- 
« vertatur in sanguinem Christi. » Similia 


rane testimonio relato nu. 56; nam Pontifex 
mentum. consultus, an aqua calici infusa converta- 
tur in sanguinem Christi, relatis diversis 
opinionibus, respondit : « Verum inter 
« praedictas opiniones illa probabilior judi- 
« catur,quz asserit aquam cum vino in san- 
«guinem transmutari. » Per hac enim 
satis expresse significavit aquam, et vinum 
in propriis substantiis manentia, atque ut 
duo, sive ut distincta in sanguinem Christi 
converti : Cum dictio enim importat dis- 


N. Cyr. tinctionem. Unde Pater Noster Cyrillus in | occurrunt in Justino apologia 2, D. Iraeneogustin. 
lib. de Incarnatione cap. 26, observavit | lib. 2, cap. 57. Theodoreto dialogo l, circa Theod. 


medium, Nicolao Methonensi in hom. puo 


Eucharistia. Samona Episcopo Gazenzi Ho. 


disceptatione cum Hamet Saraceno, Petro Gaufred. 


quod talis dietio,« Si in significatione uni- 
« tatis, que est per completionem, ponatur, 
« duo omnino cogit intelligi. » Et in lege 


Conr. — Confirmatur : quia Patres satis frequen- | vel commendari : tres namque expenderat 
7?!9- ter docent aquam offerri, benedici, conse- | opiniones,quarum nulla affirmabat aquam 
crari, et converti in sanguinem Christi: | vino consecrando infusam converti imme- 
hac autem nequeunt verificari, si prius de- | diatein sanguinem Christi, sed aliter rem 
beat aqua in vinum converti, ut affirma- | declarabant, ut ex textu liquet : unde cum 
mus : sie enim solum vinum, quod prae- | Pontifex unam ex illis tribus sententiis 
xisteret, ef terminaret transmutationem | approbaverit, ut constat ex illis verbis: 
aqua, cousecraretur, et in sanguinem « Inter praedictas opiniones illa probabilior 
Christi converteretur :ergo ut aqua inca- | «judicatur, » ete. Sequitur praedictam Re- 
lice posita convertatur in sanguinem Chris- | centiorum opinionem de immediata aqua 
ti, non requiritur, quod prius convertatur | in sanguinem Christi conversione, nec re- 
in vinum, sed potest immediate in san- tulisse, nec approbasse, ut magis expendi- 
guinem Christi transsubstantiari. Cetera | musloco citato. Quod autem modo oppo- 
constant, Et major ostenditur: nam D. | nitur Pontificem dixisse, Aquam cum vino 
D, Amp, Ambros. lib 4, de sacram. cap. 4, inquit: | insanguinem transmutari, quasi Pontifex 
« Ante verba Christi calix est vini, etaqua | significaverit aquam, et vinum ut res dis- 
« plenus: ubi verba Christi operata fue- | tinctas atque ideo immediate in sanguinem 
D. Hier, « rint, ibi sanguis efficitur. » D. Hierony- Christi converti; minime urget. Tum quia 
mus in cap. 14, Marci: « Formavit sangui- | pradicta verba : Aqua cum vino nullum 
« nem suum in calice vino,etaqua mixtis.» | habent mysterium ; sed Innocentius illis 
D. Dam, D. Damascenus lib. 4, de fide, cap. 4: «Pa- | inea forma usus est, quia eisdem verbis, 
«nis, vinumque, etaqua per invocatio- | etforma, facta sibi fuerat consultatio, an 
« nem, et adventum Spiritus Sancti super- | scilicetaqua cum vino transsubstantiaretur 
« naturaliter transmütantur in corpus, et | in Christi sanguinem ? Tum quia ut aqua, 
« sanguinem Christi. » B. Algerus lib. 1, | et vinum ut distincta convertantur in san- 

cap. 16: « Cum vinum pro Christo, aqua | guinem Christi ; sufficit, quod offerantur - 
B.MAlg. « sacrificetur pro populo, et utrumqueunus | ut distincta, et concurrant a principio ut 
UR, sanguis fiat. » Martinus Bracharensis in | distincta, et importantia diversas signifi- 


Titi: 36, 8 Nihil distat ff. de legatis 1, di- 
citur : « Nihil distat, utrum legatur Titio, 
« etMevio; an ita, Titio, cum Mevio: 
« utrobique enim conjunctum legatum vi- 
« detur.» Quare pradicta Pontificis res- 
ponsio non posset cum proprietate sal- 
vari,si aqua ut converteretur in sangui- 
nem Christi, deberet prius in vinum 
converti : sic enim non salvaretur aqua 
eum vino, sive (quod idem est) aqua, et 
vinum. 


Blesensi tract.de Eucharistia,cap. 14, et in 
Gaufredo in epist. cit. ad Episcopum Alba- 
nensem, in qua refert hzec verba D. Augus- 
tini : « Aqua mittitur in calicem, et fit san- 
« guis consecratione verbi ccelestis. »- 


7T'1. Ad argumentum desumptüm ex res- Solvi tur 


ponsione Innocentii Tertii satis constat ex 
dictis toto 8 1, Pontificem nostram appro- 
basse sententiam. Constat etiam hane, 
quam pradieti Auctores tuentur, non po- 
tuisse a Pontifice illis verbis vel significari, 


cationes 
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cationes mysticas ; licet aqua debeat con- 
verti in vinum, antequam in sanguinem 
convertatur: nec amplius evincunt testi- 
monia, qua pro ea distinctione ex vi dic- 
tionis Cum afferuntur. Tum denique quia 
Innocentius illo loquendi modo: Aquam 
cum vino in sanguinem transmutari inten- 
dit signifieare aquam non aliter transmu- 
tari, quam cum vino, sive per vinum, et 
ratione vini : quia non convertitur in san- 
guinem Christi nisi prius in vinum con- 
versa. Loquitur enim Pontifex conformi- 
ter ad secundam sententiam a se proposi- 
tam et approbatam,et qua ita se explicabat. 
Aqua transsubstantiutur in sanguinem, cum 
in vinum transeat micta vino. Qua ex 
ipsissima sententia, quam ipse Innocentius 
docet loco relato numero 60, et proponit 
his verbis : Aqua cum vino. transit. in. san- 
guinem, ea videlicet ratione, quod aqua per 
admixtionem transit in vinum, et vinum per 
conversionem iransit in sanguinem. Quo ni- 
hil expressius diei potuit, ut Innocentius 
se, et vim illius formule aquam cum vino 
pro sua, et communi sententia evidenter 
declararet. 

Ad confirmationem respondemus majo- 


fir Re : : 
matio. Tem esse verissimam, sed minorem omni- 


no falsam. Concedimus enim Patres fre- 
quenter dicere panem, et vinum, et aquam 
offerri, benedici, consecrari, et converti in 
corpus, et sanguinem Christi : idque, quod 
non negamus, et quod ab Adversariis pro- 
batur, possemus pluribus aliis Conciliorum. 
et Patrum testimoniis promovere, et non 
pauca dedimus num. praced. Sed curan- 
dumestillis, ut exhibeant testimonia, in 
quibus Patres affirmant aquam in propria 
substantia converti immediate in sangui- 
nem Christi : in hoc namque vertitur diffi- 
cultatis cardo. At nullum ejusmodi profe- 
runt, nec edere valent : quare nihil ab hoc 
latere evincere queunt. Nos autem positive 
probamus aquam in propria substantia 
manentem non converti immediate in 
sanguinem Christi : quia aqua in propria 
substantia manens non est materia sacra- 
menti, ut testimoniis Conciliorum Floren- 
tini, et Tridentini satis ostendimus 8 2. 
Quare licet aliquid vel obscurum, vel Ad- 


offerri, consecrari, et converti, optime sal- 
vatur per hoc, quod aqua et vinum simul 
offerantur, et aqua cum vino, sive in 
vinum transmutata convertatur in san- 
guinem, ut proxime vidimus ex Pontifice 
Innocentio. Cum autem instant et pulsant 
hoc modo solum vinum converti: respon- 
dendum ita quidem esse loquendo de con- 
versione immediata ; nec id Patres un- 
quam negasse : sed tamen et aqua conver- 
titur in sanguinem, quia mixta vino fit 
vinum,et istud in sanguinem transmutatur 
Unde, et non improbanda ratione vinum 
terminans aque íransmutationem potest 
aqua appellari,juxta vulgarem usum Serip- 
turd,quo res facta ex alio solet hujus nomen . 


retinere, sicut Joan. 2 dicitur : Ut autem joan, o. 


gustavit architriclinus aquam vinum fac- 
tam, quia illud factum fuerat per aqua 


conversionem in vinum. Et Exodi 7 : Devo- Exod, 7, 


ravit virga Aaron virgas eorum, quia colu- 
ber factus erat per conversionem virge in 
ipsum. Etjuxta satis communem loquendi 
modum dicimus alimentum, v. g. carnem, 
et panem converti in sanguinem, et subs- 
tantiam animalis: non quod convertatur 
immediate (id enim repugnat), sed tantum 
mediate : convertitur enim alimentum per 
varias transmutationes in chilum aut quid 
simile, quod postea in sanguinem, et subs- 
tantiam animalis immediate transmuta- 
tur: et id quod itaimmediate in sanguinem 
animalis convertitur, retinet rniomen ali- 
menti, ex quo fit. Sic itaque vinum, in 
quod aqua convertitur, dici valet et vinum 
et aqua: consequenter, quod aqua et vinum 
in sanguinem Christi transsubstantiantur: 


idque ad summum docent Patres. Et no- wot. 


tandum est plures ex Adversariis non ne- 
gare, quod aqua vino infusa convertatur in 
vinum, ef sic tandem transmutetur iu 
Christi sanguinem ; quamvis dicant eam 
praconversionem minime requiri. Sicut 
igitur in casu, quo aqua prius in vinum 
convertitur, adhue verificantur Patrum lo- 
cutiones, nempe aquam, et vinum offerri, 
consecrari, atque in sanguinem converti : 
sic etiam verificantur, licet semper aqua 
convertatur in vinum, et non possit aliter 
in sanguinem Christi transsubstantiari. 


78. Arguitur secundo ;: quia ita praesu- secun. 
mendum est aquam vino consecrando a sa- E 
cerdotibus infusam converti in sanguinem tum, 
Christi, sicut aqua a Christo in calice posita 
in eundem sanguinem conversa fuit, juxta 


versariis favens occurreret in Patrum tes- 
" timoniis, deberet per sequentia illa, et eis 
testimoniis graviora Concilia corrigi, et ad 
sensum legitimum trahi. Sed re vera non 
occurrit: nam quod dieant vinum, etaquam 


Huge 
Ether. 
D. Tho. 


Confir- 
matio. 


Concil. 
Tribur. 
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doctrinam Concilii Tridentini sess.22,cap. 


3 ; sed aqua a Christo infusa non prius in : 


vinum conversa est, quam in sanguinem : 
ergo licet aqua, quam sacerdotes vino in- 
fundimus, non convertatur in vinum, con- 
vertitur nihilominus in sanguinem Chris- 
ti :atque ideo convertitur immediate. Caz- 
tera constant. Et minor probatur supponen- 
do duo, qui? apparent satis certa: primum, 
quod Christus miscuit vinum infundendo 
aquam non in modicissima illa quantitate, 
quam nos solemus apponere, sed in alia 
notabili, et longe majori: tum quia mis- 
cuit vinum propter observantiam, et exem- 
plum temperantiae, ut tradit Hugo Ethe- 
rianus lib. 2, contra Grecos cap. 16, tum 
quia id fecit secundum consuetudinem illius 
terra ad temperandum vini fortitudinem, 
ut docet D. Thomas in 4, dist.11, quast.2, 
art. 4, quasstiunc. 1 ; ridiculum autem foret 
pro his finibus infundere modicissimam 
aquam, unam scilicet, aut alteram guttam, 
ut nos solemus : apposuit itaque aquam in 
majori, et notabili quantitate. Secundum, 
quod Christus statim ac calicem temperavit, 
consecravitillud mixtum ex vino, et aqua, 
illadque in suum sanguinem convertit, ut 
satis perspicue colligitur ex Evangelistis 
significantibus Christum accepisse calicem, 
et immediate consecrasse, ae discipulis 
porrexisse. Pramissis autem his princi- 
piis facile constat veritas minoris : nam 
incredibile apparet tantam quantitatem 
aqua in tam breviduratione conversam in 
vinum fuisse: ergo aqua, quam Christus 
posuit in calice, non prius conversa fuitin 
vinum, sed immediate transsubstantiata 
est in sanguinem Christi. 

Confirmatur: nam olim in Ecclesia usus, 
et ritus erat apponendi majorem, et satis 
notabilem quantitatem aqua respectu vini 
consecrandi, ut patet ex Concilio Tribu- 
riense cap. 19, ubi statuit : « Dua sint 
« partes vini, una aqua ; quia major est 
« majestas sanguinis Christi Domini, quam 
« fragilitas populi, qua per aquam desi- 
« gnatur. » Sed tanta quantitas aqua non 
poteratconvertiin vinum. Ergo vel con- 
cedendum est juxta predictum usum aquam 
non converti in sanguinem Christi, sed si- 
mul eum eo manere in propria substantia, 
quod est absurdum: vel fateri oportet, 
quod talis aqua in sanguinem Christi im- 
mediate convertebatur. 

79. Ad argumentum respondetur ne- 
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gando minorem. Ad cujus probationem pue 
permissis illis principiis, negamus aquam, mento. 


quam Christus posuit in calice, non fuisse 
conversam in vinum : nam licet Christus 
adhibuerit majorem quantitatem aqua, 
quam nos ; et minus quam nos suspenderit 
illus mixti consecrationem ; nihilominus 
pro sui infinita sapientia cognovit com- 
prehensive, et evidenter proportionem tam 
quantitatis aquae, quam temporis requisiti, 
ut illa aqua converteretur in vinum : et 
supposita hac conversione, sic demum pro- 
cessit ad consecrationem calicis : unde non 
sequitur, quod talis aqua conversa imme- 
diate fuerit in ejus sauguinem. Nos autem, 
qui eam evidentiam, et comprehensionem 
non habemus, prudenter agimus apponen- 
do aquam in modica quantitate, et expe- 
ctando congruum conversionis tempus : at- 


que ita Ecclesia precipit, et practicat. Dj- Nota 1. 


ximus : Przmissis illis principiis, non au- 
tem concessis : quia re vera incerta sunt. 
Quod enim ad primum attinet, exploratum 


non est Chrisíum pro calice consecrando - 


infudisse magnam, aut notabilem quanti- 
tatem aquae : quia esti pro communi usu 
biberit viuum limphatum in magno tem- 
peramento; aquam tamen vino consecrando 
miscuit non temperantie causa, vel ad 
temperate modo usuali bibendum ; sed eam 
infudit mysterii gratia, et ad mysticam si- 
gnificationem: quare potius presumendum 
est infudisse quantitatem modicam aqua. 
Unde quod Hugo Etherianus dixit hdhi- 
buisse aquam propter temperantiam, com- 
muniter non admittitur: finis namque spe- 
cialis predicte mixtionis non fuit tempe- 
rantia, sed mysterium significandum. 
Secundum etiam rem valde 
assumit : nam Christus durante ccena con- 

secravit panem, ut constat Matth. 20: 

Conantibus autem eis, accepit Jesus panem, 

et benedixit, ac fregit etc. Ad consecrandum 

autem calicem expectavit finem cona, ut 
constat ex Paulo 1, ad Corinth. 11: Simi- 

liter e calicem postquam canavit dicens : 

Hic calic novum testamentum est in meo 
sanguine etc. Unde sufficiens tempus dedit, 

ac expectavit, uf aqua vino admixta con- 
vertetur in vinum. . 


Nec refert, si premisse doctrinz quis Preoc- 


apponat Christum consecrasse vinum usua- ojjectio. 


le : hujusmodi autem est vinum limpha- 
tum, et multa aqua dilutum : ergo Christus 
consecravit vinum, cui multa aqua fuerat 

infusa 


incertam Nota 2. 


* 
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infusa, et quz subinde non potuit in vinum 
eo tempore transmigrare. ld, inquam, non 
refert: quia vinum limphatum non est ve- 
re vinum usuale, nisi aqua ita apponatur, 
quod convertatur in vinum. Si enim ita 
mixtio fiat,ut aqua in vinum non transeat, 
sed aliud tertium ex vino, et aqua resultet: 


"tale mixtum non est vinum usuale, quia 


Gonet. 


Marc.14. 


Diluitur 
contir- 
matio, 


Tertium 
argu- 


mentum. 


vere non est vinum, sed erit alius potus, 
qui usualis dici queat. Nam ut recte obser- 
vavit Gonet disp. cit. num. 61, aliud est 
potus usualis, et aliud vinum usuale : 
quippe usualis potus potest esse ex vino, et 
aqua in magna quantitate,aut etiam ex aliis 
liquoribus, licet vera species vini non reti- 
neatur: vinum autem usuale non est, nisi 
vinum sit, et speciem vini servet. Ad quod 
plane requiritur, ut aqua in ea quantitatis 
proportione misceatur, quod non solvat 
speciem vini, nec aliud tertium mixtum 
eonstituat, sed in vini transeat naturam. 
Porro Christus in vino ita limphato,et jux- 
fa predictum sensum usuali, atque pro- 
priam speciem vini retinenti consecravit, 
ut vel eo liquet, quod faeta consecratione 
calicis dixit totum illud, quod consecrave- 
rat, esse de vite, quia vere vinum fuerat. 
Sie enim legitur Marci 14; Ef accepto cali- 
ce, gratias agens dedit eis : et biberunt ec illo 
omnes. Et ait. illis : Hic est sanguis meus 
novi testamenti, qui pro mullis effundetur. 
Amen dico vobis, quia jam non bibam de hoc 
genimine vitis usque in diem illum ete. 

Ad confirmationem negamus majorem : 
quia Ecclesia catholica nuaquam in usu ha- 
buit infundere vino consecrando magnam 
quantitatem aqua, sed illam praecise, quae 
facile in vinum converti posset. Quod au- 
tem affertur ex Concilio Triburiensi, nul- 
lius momenti est: quia Concilium illud 
fuit Provinciale, et ab Ecclesia non appro- 
batum, ut jam supra diximus num. 48. 
Quin expresse correctum est per Eugenium 
Quartum in Concilio Florentino in decreto 
fidei, ubi agens de sacramentis, et eorum 
materia dixit: « Tertium est Eucharistia, 
« eujus materia panis triticeus, et vinum 
« devite, cui ante consecrationem aqua 
« modicissima admisceri debet. » Et idem 
constat ex ipsa Ecclesi; praxi. 

80. Arguitur tertio, et potest esse replica 
contra praecedentem doctrinam : nam ideo 
aqua vino consecrando infusa non conver- 
teretur immediate in sanguinem Christi, 
quia Concilia dicunt vinum esse materima 
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consecrationis : sed hac ratio nihil probat: 
ergo aqua vino consecrando infusa conver- 
titur immediate in sanguinem Christi. 
Probatur minor: quia C oncilia non solum 


dicunt materiam consecrationis quantum. 


ad speciem sanguinis esse vinum, sed affir- 
mant esse vinum de vite, ut liquet ex ver- 
bis relatis Concilii Florentini : sed aliquid, 
quod non est vinum de vite, convertitur 
immediate in sanguinem Christi : affirma- 
mus enim aquam converti in vinum, quod 
immediate convertitur in sanguinem 
Christi: predietum autem vinum, quod 
illam eonversionem terminat, non est vi- 
num procedens ex vite, sed factum ex aqua, 
utex se liquet : ergo licet Concilia dicant 
materiam eonsecrationis esse vinum, potest 
aliquid, quod non est vinum, nempe aqua 
vino infusa, immediate converti in san- 
guinem Christi. 

Confirmatur : quia verba consecrationis 
totum illum potum in sanguinem Christi 
determinate convertunt, quem positum in 
calice determinate significant: sed verba 
consecrationis determinate significant to- 
tum illum potum, qui in calice continetur: 
quippe hane vim habet pronomen Zíic,cum 
dicitur : Hic esí sanguis meus, aut, Hic est 
calia, sanguinis mei: ergo totum illum po- 
tum determinate convertunt in sanguinem 
Christi: sed contingit totum illum potum 
continere ef vinum, et aquam in propriis 
substantiis manentia : ergo totus ille potus, 
ut utramque partem complectens,converti- 
tur in sanguinem Christi: ex quo eviden- 
ter infertur aquam in sanguinem Christi 
immediate converti. 


Confir- 
matio, 


Ad argumentum coneessa majori, ne-gotitur 


ganda est minor : nemo namque catholico- 
rum negabit materias sacramentorum con- 
gruentissime nobis innotescere per Con- 
ciliorum doctrinam. Hoc autem ipso, quod 
aliquid pro materia alieujus sacramenti 
designent,ibi excludunt alia a ratione talis 
materie: sicut determinando materiam 
baptismi esse aquam, excluduntur alii li- 
quores, utputa, vinum, oleum, lac, et si- 
milia, ne possint esse baptismi materia, 
Cum igitur. Concilium Florentinum non 
dixerit aquam esse materiam Eucharistia,; 
sed dixerit materiam Eucharistia, esse vi- 
num, eui ante consecrationem modicissima 
aqua admiscetur : satis efficaciter concludi- 
tur aquam non esse materiam Eucharistia, 
atque ideo nec converti immediate in san- 


argu- 
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guinem Christi. Ad minoris autem proba- 
tionem iterum neganda est minor, quam 
minime evincit inserta eidem probatio : 
nam cum Concilia docent materiam Eu- 
charistie esse vinum de vite, solum signi- 
ficant vinum essentialiter, atque specifice 
vitigineum,ut distinguitur ab aliis, qua im- 
proprie,et cum additio dieuntur vina, sieut 
vinum pomorum, malorum granatorum, 
mororum,et similia,qua nequeuntesse ma- 
teria hujus sacramenti, ut recte observavit 
D. Thomas, in hac quastione art. 5 ad I. 
Porro ut vinnm sit essentialiter,atque spe- 
cifice vitigineum, et ab aliis improprie vi- 
nis diversum, de materiali,et per accidens 
se habet, quod actu generetur de vite, vel 
fiat per creationem, vel producatur per 
conversionem in ipsum : semper enim re- 
tinet eandem speciem : sicut potest. idem 
homo fieri per generationem ex alio, et 
per creationem, et per resurrectionem. 
Unde dubitari non debet, quod vinum fa- 
ctum per miraculum ex conversione aqua 
in nuptiis Cana Galilex fuerit aptum con- 
secrationi, non minus quam si ex uvis fa- 
etum fuisset. Et in historiis ecclesiasticis 
legimus aliquando vinum per miraculum 
productum deservisse. Unde Ecelesia in 
festo S. P. N. Simonis Stochii in 6 lectione 
inquit: « Aquam erücis signo in vinum 
« convertit, superans daemonis astutiam, 
« qui sacra facienti vinum in urceolis pa- 
« ratum abstulerat. » Cum igitur vinum 
illud, in quod aqua vino consecrando in- 
fusa convertitur, sit. verum vinum vitigi- 
neum et ejusdem rationis, et speciei cum 
praexistente ; liquido comprehenditur sub 
doctrina Concilii Florentini, sive Eugenii 
declarantis materiam Eucharistia esse pa- 
nem triticeum, et vinum de vite. Hinc 
vero nec per imaginationem trahi valet 
paritas ad aquam vino mixtam, si in pro- 
pria substantia existat tempore consecra- 
tionis, et conversionis. 

Ad confirmationem respondemus exces- 
sive probare.: probat enim, si quid valet, 
sub eadem terminorum dispositione quem- 
libet alium liquorem, .puta oleum, lac, 
aquam rosaceam etc. si tempore prolationis 
verborum reperiantur in calice vino mixta, 
converti in sanguinem Christi, ut expen- 
denti formam, et vim confirmationis satis 
constabit : consequens autem est eviden- 
ter falsum, et contra communem omnium 
sententiam. Quare dicendum est verba 
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consecrationis determinate significare, et - 
delerminate convertere in sanguinem 
Christi totum illum potum, qui reperitur 
in calice, si sit materia proxime consecra- 
bilis,et convertibilis in Christi sanguinem; 
secus autem si hujusmodi non sit. Aqua 
autem in propria substantia existens non 
est materia proxime consecrabilis, et con- 
vertibilis; siquidem materia hujus sacra- 
menti non est, uf supra ostendimus. Et 
ideo licet in calice sit, et totum potum in- 
tret, non significatur determinate ut ma- 
teria immediate convertenda in sanguinem 
Christi : sed perinde quautum ad hanc im- 
mediatam conversionem diseurrendum est, 
ac de aliis liquoribus proxime relatis, cum 
vino eonsecrando confusis. Nec magis evin- 
cit inserta illa probatio de pronomine Z/ic: 
istud enim solum applicatur materie ap- 
te, et sub accidentibus contente, que in 
ultimo prolationis verborum consecrationis 
est vere sanguis Ohristi. Distinguendo ita- 
que in pradieto sensu pramissas, negan- 
da sunt ccterz consequentia. 


81. Arguitur quarto : quia juxta nostram quartum 


sententiam non alia via potest salvari 
aquam in calice positam, et subinde totum 
potum in calice contentum converti saltem 
per se loquendo in sanguinem Christi, ac 
perinde non remanere per se loquendo 
aquam simul cum sanguine Chrisli; nisi 
quia predieta aqua convertitur in vinum, 
etistud transsubstantiatur in sanguinem 
Christi : sed hzc collectio est inepta, et ita 
discurrendo non parum erramus; ergo 
praedieta sententia sustineri non debet, 
sed magis asserendum est aquam converti 
immediate in Christi sanguinem. Probatur 
minor : nam id, quod certius est, non debet 
in sua veritate, et certitudine dependere ab 
eo, quod est incertum, aut minus certum : 
sed aquam vino consecrando mixtam,sive 
totum in calice contentum converti (saltem 
per se loquendo) in sanguinem Christi, est 
omnino certum, sie communiter asserenti- 
bus Patribus. et Theologis: aquam autem 
in calice positam converti in vinum est in- 
certum, et saltem minus certum ; cum 
plures non improbabiliter id negent : ergo 
inepte colligimus, et non parum erramus, 
quando asserimus aquam in calice positam 
converti in sanguinem Christi, quia con- 
vertitur in vinum, quod in predictum san- 
guinem transsubstantiatur 
Respondetur negando minorem: illa 
enim 


" - 


tes- 
onsio. 


lia res- 
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enim consecutio, sive illatio est prorsus 
evidens, supposito principio omnino certo, 
atque diíffinito in- Conciliis, nempe mate- 
riam Eucharistie quantum ad speciemsan- 
guinis esse vinum: ex eo enim manifeste 
deducitur aquam posse converti mediate 
in sanguinem Christi, quia converti valet 
in vinum, quod transsubstantiaturin talem 
sanguinem: sieut non minus evidenter 
colligitur aquam non posseconverti imme- 
diate in sanguinem Christi, quia non est 
vinum, quod solum est materia hujus sa- 
cramenti quantum ad illam speciem. Unde 
magis decipiuntur,qui hzc non percipiunt, 
et eisdem cedunt. Ad minoris autem pro- 
bationem respondetur primo cum Prado, 
Gonet, et aliis communiter negando ma- 
jorem: quia nullum est inconveniens, nec 
recto discursui obstat, quod consequens sit 
magis certum, quam antecedens: non qui- 
dem quatenus ab eo deducitur, et importat 
ab eo dependentiam ; sed alias, et ex aliis 
causis, maxime vero eX communi Ecclesia 
aeceptatione. Sic enim ista propositio: Hu- 
manitas Christi existit absque propria, et 
creata subsistentia colligitur, et dependet 
ab hae: Zumanitas, et quzlibet natura 
creata. distinguitur realiter a propria. sub- 
sistentia: ita quod si hac posterior esset 
falsa, prior illa non posset esse vera: et 
tamen illa est certior, quam ista : non qui- 
dem quatenus ab illa deducitur, sed quia 
alias cadit sub testimonio Dei, et pertinet 
ad fidem Theologicam. Ad hune ergo mo- 
dum hae propositio: Aqua in calice posita 
convertitur per se loquendo in sanguinem 
Christi colligitur,et dependet ab ista: Aqua 
in calice posita prius convertitur in vi- 
num: ita quod si ista esset falsa, illa 
non essef vera, ut satis a nobis ostensum 
est:et nihilominus prior illa est certior, 
non quidem quatenus ab hac ultima depen- 
det, sed alias, et ex aliis causis, nempe 
quia ita communiter recipitur in Ecclesia. 
Respondemus secundo ad praedictam 
probationem omittendo majorem, et ne- 
gando minorem: nami magis certum non 
est aquam in calice positam converti per 
se loquendo in sanguinem, quam praedic- 
tam aquam per se loquendo in vinum 
prius transmutari. Quippe nee certum, nec 
infallibile est aquam in calice positam con- 
verti semper in Christi sanguinem : sed 
non semel contingere potest, quod in san- 
guinem non transsubstantietur, ut. constat 
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 
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ex dictis a num. 70. Tantumque abest,quod 
contrarium doceat Ecclesia, ut id, quod 
modo affirmamus, sit communis, antiqua, 
et vera sententia Theologorum (reclaman- 
tibus paucis in numero, atque inferioribus 
in auetoritate), ut lector facile judicabit, si 
relatos num. 76, conferat cum relatis num. 
61. Quod igitur aquam in calice positam 
converti in Christi sanguinem certum 
communiter reputetur, provenitex eo,quod 
communiter etiam certum reputatur aquam 
in ealice positam converti per se loquendo 
in vinum. Unde quotquot affirmant aquae 
praconversionem in vinum requiri, ut 
convertatur in sanguinem, ubi certo cog- 
noscunt aquam non fuisse in vinum con- 
versam, certo etiam cognoscunt aquam non 
esse conversam in sanguinem ; et ubi pru- 
denter dubitant de conversione aquae in . 
vinum, prudenter etiam dubitant de con- 
versione aque in sanguinem. Indeque 
satis liquet veritatem, certitudinem, et 
incertitadinem  pradictarum  propositio- 
num inter se commensurari : etconsequen- 
ter certius non esseaquam eonverti in san- 


guinem, quam aquam converti in vinum. 


Recentiores autem, qui oppositam com- 
muni sententie opinionem prosequuntur, 
majorem illam confingunt certitadinem, ut 
suo serviat judicio: sed dum sic discurrunt, 
petunt prineipium, quod a nobis negatur, 
et alia via oportet ab ipsis probari. Nos 
autem eo libentius hae responsione utimur, 
quo magis directe eorum intentioni repu- 
gnat. 

82. Sed replicabis (et sit quintum, ac ul- 


L )i q 0 q ! ) 
l mentum, 


mixta nequit converti in vinum: ergo ve 
nunquam convertitur in sanguinem Chris- 
li, quod est omnino falsum, et contra id, 
quod in hoc dubio supponitur; vel in san- 
guinem Christi convertitur immediate. 
Consequentia est evidens. Et antecedens 
probatur primo auctoritate Plinii, plurium 
Medicorum, et omnium fere COhymicorum, 
qui affirmant conversionem aqua in vinum 
esse impossibilem. Secundo, quia post in- 
fusam vino aquam, et post diuturnam 
mixtionis moram solettalis aqua extrahi, 
et separari a vino per medullam junci, et 
alios modos, quos ars excogitavit ; ergo sig- 
num manifestum est, quod aqua nunquam 
in vinum convertitur. Tertio, quia si vi- 
num aquam inse converteret, per admix- 
tionem aqua redderetur fortius : sicut 
16 
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Occurri- 
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ignis convertens in seligna fit fortior, et 
idem contingit in aliis corporibus simplici- 
bus, cum aliquid in se convertunt ; conse- 
quens est manifeste falsum, utpote contra- 
rium experientia; ergo vinum aquam sibi 
mixtam non convertit in se. 

Confirmatur : quia vinum nequit in se 
convertere aquam, et' suam vini formam 
in ejus materia introducere, nisi possit 
corumpere aquam  excludendo formam 
illius : sed hoe ultimum non potest : ergo 
nec illud primum. Probatur minor: nam 
in primis vinum nequit aquam corrum- 
pere per qualitates Symbolas, sive similes, 
scilicet per humiditatem, et frigiditatem : 
quippe simile non agit in simile. Rursus 
nequit illam corrumpere qualitatibus dis- 
symbolis, aut dissimilibus, v. g. calore: 
quoniam ealor vini non est formalis, sed 
virtualis, sicut calor piperis: calor autem 
virtualis non agit nisi excitatus a subjecto, 
in quod agit, ut eodem exemplo piperis li- 
quet: porro aqua nequit excitare, et irri- 
tare calorem virtualem vini, cum ipsa de 
se careat omni calore formali. Sequitur 
ergo, quod vinum nequeat corrumpere 
aquam. 

83. Respondetur hoc argumentum de 


turar- illorum genere esse, qua aguntcontra com- 


gumento 


Dislin- 
guendae 
duae 


idi 
nes, 


munes animorum conceptiones, et subinde 
convincuntur falsum concludere. Quod 
enim modicissima pars aqua infusa multo, 
et generoso vino possit in illud transmu- 
tari, est commune sapientum judicium, uf 
statim magis ponderabimus. Unde non 
omnes Auctores num. 76 relati utuntur 
hoc argumento : facile enim recognoscunt 
aquam vinoconsecrando infusam multoties 
converti in vinum, et sic tandem mediate 
in sanguinem transmutari : et tantum in- 
tendunt non requiri universaliter istam 
aqua preconversionem, sed fieri posse, 
quod aqua illa in sanguinem Christi imme- 
diate convertatur. At animosiores alii plus 
intendunt, nempe predictam aquam sem- 
per converti immediate in sanguinem quia 
aqua nec prius, nec unquam ítrausit subs- 
tantialiter in vinum : et horum est propo- 
situm argumentum. Ad quod respondetur 
negando antecedens. Et ut illius probatio- 
nibus magis perspicue occurramus, obser- 
vandum est, quod mixtio est duplex : : alia 
specialiter dicta, quae diffiniri solet Misci- 
bilium alteratorum unio, in qua miscibilia 
coneurrentia destruuntur, et ex illis resul- 
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tat aliud tertium ab eis specifice distinc- 
tum, in quo predicta manent virtualiter, 
sive quantum ad virtutes, licet modificatas, 
et refractas: sicut contingit, quando ex 
elementis generatur aliquod mixtum, ut 
vulgo tradi solet cum Aristotele lib. 1, de 
generat. cap. 10, et lib. 2, cap. 7, et 8. Arist« 
Modo autem non loquimur de hac mix- 
tione: quia si vinum, et aqua ita misce- 
rentur, quod ex eis resultaret aliquod 
mixtum, quod nec esset formaliter vinum, 
nec formaliter aqua, sed aliquod tertium 
ab eis specifice diversum; eo ipso tollere- 
tur de medio materia consecrationis, de 
qua agimus, ut ex se liquet, et omnes con- 
cedunt. Est itaque alia mixtio magis com- 
muniter, e£ minus proprie dicta, quando 
videlicet aliqui liquores ita antecedenter 
permiscentur, et confunduntur, ut unus 
simpliciter prevaleat, alterumque corrum- 
pat, et ejus materiam trahat ad proprie 
forma participationem :, ubi manifestum 
est talem mixtionem esse veram generatio- 
nem, non quidem alterius tertii ab extre - 
mis distincti, sed nova cujusdam partis, 
qua liquori praevalenti aggignitur. Et de 
hae mixtione loquimur, cum fam sepe 
dicimus modicam aquam vino consecrando 
infusam converti per mixtionem in vi- 
num. 

Hune autem mixtionis modum esse pos- . 
sibilem evidenter docuit Philosophus lib. »e! 
l, de generat. cap. ult. textu 88, ubi ait : Tod 
« Inter agentia porro, et patibilia, quz possi 
« facile dividi possunt,» (ut plane sunt 
liquores,) « multa cum pauxillis, magna 
« eum pusillis collocata, nullam reddere ^ Arist 
« possunt mixtionem » (nempe priorem 
illam, et specialiter dictam,quam przmisi- 
mus, « id famen,quod imperat amplifi- 

« eant: alterum enim ad id,quod imperat, 
« recedit, ut gutta vini, que quidem mille 
« aqua pateris non admiscetur : species 
« enim difllatur, et in universam conver- 
« titur aquam. » Quem textum alii cum 
majori claritate sie vertunt ; « Multa qui- 
« dem paucis, et magna parvis composita, 
« non faciunt mixtionem, sed augmentatio- 
« nem dominantis : mutatur enim alterum 
« in dominans. Ideo gutta vini decem mil- 
« libuscongiis aqua non miscetur : solvitur 
« enim forma, et mutatur in universam 
« aquam. » Ratio autem physica ab Aristo- 
tele insinuata id etiam probat : quoniam 
omnia corpora habent terminum versus 


parvitatem : 
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parvitatem : unde possunt ita dividi in 
minutissimas partes, ut eo ipso corrum- 
pantur, ut cum D. Thoma infra quast. 77, 
art.4 et in 4, dist. 12, quzxst. l, art. 2, 
quastiunc. 3, et communi Philosophorum 
sententia docent N. Complut. abbreviati in 
Phys. disp. 25, quast. 2. Sed minima pars 
unius liquoris magne quantitati alterius 
liquoris infusa difflatur, et dividitur in 
minutissimas partes, ut ad sensum liquet. 
Ergo potest ita dividi, et commisceri, ut eo 
ipso corrumpatur. Congruit autem, ut ejus 
materia adquirat formam liquoris domi- 
nantis; siquidem ab isto alterari, ac disponi 
cceperat, praesertim ubi major liquor habet, 
ut sepe solet, aliquas qualitates occultas 
minori liquori contrarias. Ergo in predicto 
casu minor liquor convertitur substantiali- 
ter in majorem liquorem : sicut proportio - 
nabiliter, cum alimentum convertitur in 
substantiam aliti. Hac itaque ratione dici- 
mus possibilem esse conversionem unius 
guttae, aut modieissima partis aque in 
majorem notabiliter vini quantitatem : 
quemadmodum Philosophus. dieit possibi- 
lem esse unius gutte vini in magnam 
quantitatem aqua : oecurrit enim idem 
motivum, nempe divisibilitatem, et inter- 
secationem in partes minimas, sub quibus 
forma substantialis corporum conservari 
nequit: presertim accedente aliqua contra- 
rietate manifesta, vel occulta liquoris ma- 
joris, et dominantis. 

84.His premissis ad primam anteceden- 
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experientiam non habere locum,ubi modi- 
cissima pars aqua infunditur magna quan- 
titati vini,ut temperantes calicem facimus. 
Sed edendum est illud, quod ex vino ita 
mixto per artem chymicam extrahitur,non 
esse veram aquam, ut vel ex eo liquet, quod 
a vino puro simile quid per eandem artem 


extrahi solet, ut optime observavit D.Tho- D. Tho. 


mas in 4, dist. 10, in expositione litterz. 
Est itaque id, quod separatur, quidem hu- 
mor aqueus, et talis dicitur, non quod sit 
vera aqua, vel quod vinum substantialiter 
non sit; sed quia importat partes impu- 
riores vini, et minus coctas. Ad tertiam 
negamus sequelam, et similitudinem cum 
corporibus simplicibus. Et ratio differen- 
ti: est, quod ignis, et alia corpora simpli- 
cia agunt per virtutem elementorum, qua 
est eorum naturalis proprietas : unde licet 
agendo aliquomodo patiantur, tamen ac- 
quisita super contrarium victoria, statim 
restituuntur per naturalem resultantiam 
ad pristinum statum, ae vigorem ; quin et 
ob aequisitionem pluris materie magis 
extensive fortifieantur. Quae ratio non 
militat in corporibus mixtis, ut est vinum : 
hac enim important determinatum tempe- 
ramentum, et contrariis magis expositum: 
unde si vires amittant, non ita facile illas 
denuo consequuntur. Quae de causa sicut 
vinum solet independenter a mixtione 
aqua languescere, et debilitari, atque ad 
corruptionem .disponi; sie etiam patitur, 
et vires aliquomodo diminuit, quando 


Convel- É DT i i i 

tuntur tis probationem respondetur nos nihil | aquam in se convertit ; tantumque in con- 
1 rond eorum auctoritate, qui in ea recensentur, | vertendo pati valet,ut ejus species solvatur, 

lioné$. morari : habemus enim pro nostra, etcom- | ut fit addendo majorem, et majorem aqua 

muni sententia Aristotelem loco proxime quantitatem. 

p. Tho. T'elato, de cujus mente testatur D. Thomas : 1 ES 
Aristot. infra quzst.77, art. 8, dicens :« Gutta aqua Ad cujus probationem constat ex dietis confir- 
. Ip" « multo vino permixta transit in speciem | num. praeced. ubi ex Philosopho vidimus, rationi. 


« vini, ut dieitur in 1, de generat. » Habe - 
mus Innocentium Tertium, qui loco relato 
num. 60, inquit: « Quis ambigat aquam 
«in vinum transire, cum multo vino 
«parum infunditur aque? » Habemus 
Angelieum Doctorem, qui pro millibus est, 
in pras. art. 8, id evidenter supponentem, 
et affürmantem. Habemus nobilissimos 
Theologos, et Philosophos, B. Albertum, 
D. Bonaventuram, Alensem, Scotum, Du- 
randum, Abulensem, Sotum, Estium, Sua- 
rium, et alios innumeros, quibus pudet 
Medicos, et Chymicos comparare. Ad se- 


cundam probationem dicendum est illam 


quomodo unus liquor valeat alium corrum- 
pere, et trahere ad propriam speciem. Et 
plane non major repugnantia occurrit in 
eo, quod magna quantitas vini possit in se 
convertere unam guttam aqua, quam in 
eo, quod magna quantitas aqua valeat in 
se convertere unam guttam vini : concurrit 
enim eadem tam ex parte qualitatum,quam 
ex parte divisionis partium proportio : et 
Philosophus hoc ultimum evidenter affir- 
mat. Dicendum itaque est, quod ut vinum 
in notabili quantitate corrumpat modicis- 
simam partem aqua sibi infusa, coneurrit 
in primis summa aqua divagatio, atque 


Ad confirmationem negamus minorem. Respon- 
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divitio in minutissimas partes, unde ita 
debilitatur, quod ejus forma consistere 
physice nequeat : quia pervenit ad terminos 
sua parvitatis.Concurrunt etiam qualitates 
dyssimbole vini agentes in aquam; ejusque 
materiam przeparantes ad formam vini. Et 
id, quod. contra hane partem objieitur, 
minime urget :tum quia falsum est calorem 
virtualem non excitari, et irritari ad agen- 
dum, nisi provocatus calore formali sub- 
jecti,in quod agit : oppositum enim evidenti 
experientia constat in calce, quz sola aqua 
adhibita statim fervet.Tum etiam, et pra- 
cipue, quia calor virtualis ignis fundatur 
in alia virtute formali occulta : omne enim 
virtualiter tale debet fundamentum habere 
in alio formaliter tali : predicta autem 
qualitas agit in aquam,similem qualitatem 
imprimendo : que cum contraria sit aqud 
conditioni, illam debilitat,atque in propria 
natura indisponit: ad quod tandem (con- 
currente minimarum partium aqua debi- 
litate in resistendo) sequitur substantialis 
aque corruptio. Videatur D. Thom. infra 
quast.77, articulo 8, tam in corpore, quam 
in resp. ad. 1, ubi refert quandam Inno- 
centii Tertii sententiam, nempe, « Si aqua 
fuerit apposita » (intellige post consecratio- 
nem) « vini saporem assumit: contingit 
« igitur accidentia mutare subjectum sicut 
« etcontingit subjectum accidentia permu- 
« tare, » Sed Sanctus Doctor statim subdit : 
« Hoc tamen non est ita intelligendum, 
« quasi idem numero accidens, quod prius 
« fuit in vino ante consecrationem, post- 
« modum fiat in apposito: sed talis per- 
« mutatio fit per actionem.Nam accidentia 
« vini remanentia retinent actionem subs- 
« tantie :et ita immutando afficiunt li- 
« -.quorem appositum. » Quod pariter, atque 
a fortiori dicendum est de accidentibus vini 
in propria substantia existentis. 


DUBIUM V. 


Utrum una species possit sine altera conse- 
crari ? 


85. Constat ex hactenus dictis Eucharis- 
tiam duabus speciebus constare, nempe 
panis, et vini : institutum namque fuit 
istud sacramentum per modum convivii, 
et integra refectionis complectentis cibum, 
et potum, Nunc videndum est, an possit 
una species absque altera consecrari ? Ubi 
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ly possit (sicut in similibus difficultatibus 


contingit), referri valet vel ad valorem 
consecrationis, vel ad licitum ejus exerci- 
tium : plura namque sunt simpliciter pos- 


sibilia, quz: tamen licite fieri non valent. Suppos: 
lo con 


Et in priori sensu pars affirmativa certa, ' 
et communis est apud Theologos cum Divo 


Thoma in 4, distinct. 8, quast. 2, articulo p, qo. 


4, quastiunc. 1l, et distinct. 11, quast. 2, 
articulo 1l, quastiunct. 1l, ad 4, et in hae 3 
part. quaest. 78, articulo 6, ubi haec habet, 
qua istam suppositionem evincunt, quin 
opus sit illis addere: « Respondeo dicen- 
« dum, quod quidam antiqui Doctores 
« dixerunt, quod ha duz forms, scilicet 
« consecrationis panis, et vini seinvicem 
« expectant in agendo : ita scilicet, quod 
« prima non cousequitur suum effectum, 
« antequam proferatur secunda. Sed hoe 
« stare non potest : quia sicut dictum est, 
« ad veritatem hujus locutionis, Hoe est 
« corpus meum, requiritur propter ver- 
« bum praesentis temporis, quod res signi- 
« flieata simul sit cum ipsa significatione 
« locutionis. Alioquin si in futurum expec- 
« taretur res significata, apponeretur ver- 
« bum futuri temporis, non autem ver- 
« bum praesentis : ita scilicet, quod non 
« diceretur, Hoe est corpus meum, sed, 
« Hocerit corpus meum.Significatio autem 
« hujus locutionis completur statim com- 
« pletaloeutione horum verborum : et ideo 
« oportet rem significatam statim adesse : 
« que quidem est effectus hujus sacra- 
« menti : alioquin locutio non esset vera. 
« Est etiam hae positio contra ritum 
« Ecclesi, quz statim post prolationem 
« verborum corpus Christi adorat. Unde 
« dicendum est, quod prima forma non 
« expectat secundam in agendo: sed sta- 
« tim babet suum effectum. » Et in argu- 
mento Sed contra, dixerat : « Statim dictis 
« verbis consecrationis panis, hostia con- 
« secrata proponitur populo adoranda. 
« Quod non fieret, si non esset ibi corpus 
« Christi: quia sie. ad idololatriam perti- 
« neret. Ergo verba consecrationis panis 
« suum effectum consequuntur, antequam 
« proferantur verba consecrationis vini, » 
Et idem etiam contingeret, si prius pro- 
ferretur forma sanguinis, quam forma cor- 
poris. (Quod tamen foret gravissimum pec- 


, catum, ut recte observavit Nugnus ad prza- 
dietum articulum, propter oppositionem ad '?82us 


consuetudinem Ecclesi: fundatamin tradi- 
tione 
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tione A postolica,et insinuatam satis eviden- 
ter in Evangelio.) Si autem consecratio 
unius speciei fit, effectumque sortitur an- 
tecedenter ad alterius speciei consecratio- 
nem ; manifeste sequitur posse unam spe- 
ciem sine altera valide consecrari : quia 
fieri potest, ut peracta consecratione unius 
speciei, non subsequatur consecratio alte- 
rius, vel propter subitam mortem sacerdo- 
tis, vel propter ejus malitiam, vel propter 
defectum materiae, vel ob alias causas, quz 
oceurrere valent. 

Nec hoc loco nos implicari oportet dif- 
fleultate, quam proposuit uterque Lugo, 
bus iti» Joannes, disp. 19, de Eucharistia, sect. 8, 
xL eórum et Franciseus lib. 4, de sacramentis, cap. l, 
Bs. quaest. 2, nempe an si sacerdos haberet in- 


um. 
| tentionem consecrandi unam tantum spe- 


ciem, non vero aliam, valide iilam, quam 
intenderet, consecraret ? Ad quam ipsi ne- 
gative respondent: quoniam ad valorem 
consecrationis requiritur intentio saltem 
implieita sacrificandi, sive perficiendi sa- 
sacrificium ; sunt enim hae duo insepara- 
bilia ex institutione Christi : sed qui habet 
intentionem consecrandi unam tantum 
speciem, non vero aliam, non habet inten- 
tionem sacrificandi ; quippe sacrificium is- 

tud essentialiter complectitur corpus, et 
sanguinem, quorum separationem repra- 
sentat: ergo qui vellet consecrare unam 
solam speciem, et non aliam, nec ejus, 
quam vellet, consecrationem efficeret. Non, 
inquam, egemus ista theologia :quia casus 

hie estspecialis, ultra quem possunt plures 

alii dari, in quibus teneat consecratio unius 
speciel, quamvis, alterius consecratio non 
suecedat, ut evidenter probant exempla 
sapra.proposita : unde quidquid in pecu- 
liari illo casu ab eis Auctoribus inducto in 
oppositum contingeret ; communi, ac vera 
nostre suppositioni minime praejudicat. 

Reji. Aliunde vero illorum vel in illo casu reso- 
eiuntur. Jutio incertissima est, et ab eorum sociis 
Dieas. impugnari solet, ut videri potest apud Di- 
üllo. costillum disp. l, dub. 12, num. 236. Et 
quidem non immerito : quoniam sicut in- 
tegrum sacrificium complectitur oblatio- 

nem corporis, et sanguinis, sic integrum 
sacramentum complectitur speciem cibi, 

et speciem potus : institutum namque est 

per modum convivii, quod si integrum su, 

ex illis partibus constat, ut satis constat ex 
dictis disp. 2, dub. 3. Ergo sicut recte in- 
telligitur, quod quis possit intendere con- 


secrare inadequate sacramentum, conse- 
crando unam speciem, et non aliam; in quo 
eventu facit verum sacramentum licet non 
integrum, et perfectum, sed aptum ut per- 
ficiatur : sie etiam recte intelligitur, quod 
quis possit intendere offerre inadequate 
sacrificium, immolando unam ejus partem, 
et non alteram ; in quo eventu offerret sa- 
crificium, quamvis non integrum, et com- 
pletum, sed quód possit compleri. Porro in 
intentione consecrandi istud sacramen- 
tum adzequatum vel inadaequatum clauditur 


intentio saltem implicita offerendi sacrifi- 


cium eodem modo, nempe integrum, vel 

non integrum. Quare non multum solidi- 

tatis in ea Lugonum subtilitate videmus. 
Praemissa itaque communi, et certa sup- Specia- 

positione quantum ad valorem, nempe les hu- 

posse unam speciem sine alia valide con- d di 

secrari, dubii difficultas revocatur ad licj- Cilates- 

tum, nimirum an liceat unam consecrare 

sine altera. Circa quod tria principaliter 

occurrunt difficultati obnoxia : primum,an 

detur praeceptum interdicens hujusmodi 

inadaequatam consecrationem : secundum, 

an tale praceptum sit ecclesiasticum, vel 

divinum : tertium, an Pontifex queat in 

hae materia dispensare. Qus quia sunt 

connexa, sub eodem dubio comprehendi- 

mus :sed tamen majoris claritatis gratia 

seorsim distinetis assertionibus resolve- 

mus,subjiciendo immediate tam sententias, 

quam difficultates eis refragantes. Nec 

enim ista diffusiorem tractatationem ex- 

poseunt. 


SUE 
Proponitur prima, et communis conclusio. 


86. Dicendum est primo dari preceptum ,..cuio 
aliquod prohibens, ne una species conse- à; 
cretur sine alia: atque ideo illicitum esse, 
saltem per se loquendo, et seclusa dispen- 
satione unam speciem absque altera con- 
secrare. Ita D. Thomas in hae quest. 74, 
art. 1 ad 2, ubi recte observat « quod licet 
« non in omnibus terris nascatur triticum, 
« vel vinum ; tamen de facili ad omnes 
« terras deferri potest, quantum sufficit ad 
« usum hujus sacramenti.» Sed tamen ad- 
dit: « Nec propter defectum alterius est 
« unum tantum sine altero consecrandum: 
« quia non esset perfectum sacramentum.» 
Et in hoc tantum, aut precipue casu pos- 


D. Tho. 
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semus imaginari licitam esse consecratio- 
rem unius solius speciei propter carentiam 
alterius. Et infra quast. 80, art. 12 ad 3, 
docet representationem Dominica passio- 
nis agi ipsa Eucharistic consecratione : et 
ideo non debere corpus sine sanguine con- 
secrari. Et in 4, dist. 11, quaest. 2, art. 1, 
quzstiunc. ] ad 4, affirmat esse « contra 
« morem Ecclesie consecrationem unius 
« sine altera. » Unde talis consecratio est 
saltem ab isto capite illicita. Idemque una- 
nimiter docent omnes Theologi et Thomis- 


t2, et extranei, nullo excepto, quem lege- : 


rimus, Videriex illis possunt Soto in 4, 
dist. 9, quast. l, artic. 1, Caietanus ad 
locum cit. ex quast. 80, Sylvester verbo 
Eucharistia 1, quaest. 5, Arauxo quaest. 74, 
art. 1, dub. ult. num. 8, et Prado ibidem 
dub. 2. Ex aliis autem videri possunt 
Adrianus quast, 6, de Eucharistia. Alanus 
lib. 2, cap. 20. Sainctes repetit. 10, cap. 3, 
Hosius in sua confessione cap. 48, Navar- 
rus in manuali, cap. 25,et Suarez disp. 43. 

Probatur primo ab auctoritate urgentis- 
sima, qua ex variis testimoniis desumitur. 
Et in primi: ex ConcilioTridentino sess.22, 
cap. 1, ubi manifeste supponitur Christum 
Dominum przacepisse sacerdotibus, ut sa- 
cerificium Eucharistia sub una, et altera 
specie offerrent. Si enim ait : « Sacerdotem 
«seeundum ordinem Melchisedech se in 
« &eternum constitutum declarans,corpus,et 
« sanguinem suum sub speciebus panis, et 
« vini Deo Patri obtulit: ac sub earum 
«rerum symbolis, Apostolis, quos tunc 
« novi Testamenti sacerdotes constituebat, 
« ut sumerent, tradidit: et eisdem, eorum- 
« que in sacerdotio successoribus, ut offer- 
« rent, precepit per hac verba : Hoc facite 
« in meam commemorationem, uti semper 
« catholiea Ecclesia intellexit, et docuit. » 
Et conformiter ad hane doctrinam diffini- 
vit can. 2, ejusdem sess. « Si quis dixerit 
« illis verbis, Hoc facite in meam comme- 
« morationem Christum non instituisse A- 
« postolos sacerdotes,aut non ordinasse, ut 
« ipsi, aliiquesacerdotes offerrent corpus,et 
« sanguinem suum, anathema, sit. » In 
quibus verbis comprehenditur non sola 
institutio sacerdotum, sed etiam modus 
offerendi sacrificium quantum ad utramque 
Sacramenti speciem, corpus scilicet, et 
sanguinem. Unde idem Concilium sess, 2], 
cap. l, docuit « nullo divino przcepto 
« laieos, et clericos non conficientes obli- 
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«gari ad Eucharistie sacramentum sub 
« utraquespeciesumendum.» Quod diffinivit 
can. 1, et 2. Illis autem verbis Clericos non 


conficientes, manifeste significavit aliam: 


omnino rationem habendam esse de cleri- 
cis conficientibus sive celebrantibus,nempe 
hos obligari ad utriusque speciei consecra- 
tionem, et sumptionem. Quod jam pridem 


declaraverant antiquiora Concilia, Toleta- concil. 


num 7,cap. 2, et Toletanum 11, cap. 14 


Tolet. 4 
? Ceneil. 


qua referuntur in cap. /llud, et cap. Nihil Toleti 


7,quast. l, ubi providetur, ut in omni 
eventu consecratio utriusque speciei inte- 
gre perficiatur,etiam si opus sit, quod unus 
sacerdos perficiat, quod alter inchoavit, et 
morte, vel alio casu impeditus perficere 
non potuit. Et in cap. Comperimus, de con- 
secrat. dist. 4, dicitur : « Non potest absque 
« gravi sacrilegio dividi hoc Mysterium. » 
Et idem decernunt plures alii canones. 
Idemque constat ex perpetua, et communi 
Ecclesi praxi, cujus meminit D. Thom. 
loco supra cit. ex 4 sentent. Ergo fateri 
omnino oportet consecrationem utriusque 
speciei esse necessariam necessitate pre- 
cepti : atque ideo per se loquendo, et se- 
clusa dispensatione (de quo infra) illicitum 
esse unam speciem sine altera consecrare. 


87. Secundo probatur ratione D. Thomae Batio 
in testimoniis supra relatis, quam ita for- D. Tho. 


mare possumus : hoec sacramentum institu- 
tum est a Christo ad modum convivii ma- 
terialis ; quod proinde exigit suapte natura 
atque institutione integrari ex utraque 
specie cibi, et potus, sicut in convivio ma- 
teriali contingit : unde provenit, quod hoc 
sacramentum, quatenus unam, et alteram 
speciem complectitur, sit unum unitate 
specifica, et atoma, ut ostendimus disp. 2, 
dub. 3. Ergo non potest confici sacramen- 
tum integrum,et perfectum, nisi conficiatur 
sub una, et altera specie. Atqui sacerdos 
tenetur conficere sacramentum integrum 
et nequit illud imperfectum, et quasi mu- 
tilum ex intentione relinquere, nisi com- 
mittendo grave sacrilegium ob notabilem 
ad sacramentum irreverentiam, et propter 
oppositionem ad modum sus institutionis. 
Ergo datur aliquod preceptum, quo sacer- 
dotes obliganturconficere hocsacramentum 
sub utraque specie, sive (et in idem redit) 
debent non consecrare unam speciem sine 
altera. Confirmatur, et declaratur alia via: 
namcum in hoe sacramento concurrat ratio 
sacrificii,ut plane significat Concilium Tri- 

dentinum 
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dentinum in verbis supra relatis; sacerdos, 
qui sacramentum istud consecrat, Deo sa- 
crifiiumi offert, nempe illudmet, quod 
Christus de se obtulit in cruce, licet cum 
modo diverso. Sed ratio naturalis dictat, 
quod Deo offeratur sacrificium integrum, 
et perfectum, reprobatque oblationem sa- 
crificii imperfecti, et mutili. Ergo sacerdos 
debet vel non sacrificare, vel offerre Deo 
sacrificium integrum, et perfectum. Mani- 
festum autem estsacrificium istud integrum 
et perfeetum non esse, nisi offeratur Deo 
corpus, et sanguis Christi, et reprzsente- 
tur unius ab altero separatio: quod fieri 
non valet, nisi concurrentibus speciebus 
corporis, et sanguinis. Ergo sacerdos, qui 
ex intentione unam speciem consecrat, et 
offert, preetermittendo alterius speciei con- 
secerationem, et oblationem, nequit non 
peccare contra institutionem, et modum 
tam sacramenti,quam sacrificii. Atque ideo 
perse loquendo, et seclusa dispensatione 
illieitum est unam speciem sine altera con- 
secrare. 

88. Contra catholicam hanc assertionem 
nullum, ut diximus, reperimus Auctorem, 
quem referamus. Occurrunt tamen aliqua 
diluenda. Et primo objicitur : nam cum 
conservatio sit continuata rei productio ; 
ita se habet unumquodque ad primum sui 
fieri, sicut ad existere, et conservari : sed 
lieitum est, quod sacerdos conservet Eucha- 
ristiam in una tantum specie, ut patet ex 
eommuni usu Ecclesie conservantis Eucha- 
ristiam in sacrariis sub una tantum specie 
panis: ergo pariter lieitum est, quod sacer- 
dos consecret, et faciat Eucharistiam sub 
una tantum specie. Confirmatur primo : 
quia licitum est laicos, et clericos non 
celebrantes accipere unam tantum speciem 
ut patet ex Concilio Tridentino supra rela- 
to : ergo licitum etiam est sacerdotes cele- 
brantes sumere unam tantum speciem : 
atque ideo et Eucharistiam sub una tantum 
specie conficere. Confirmatur secundo: nam 
quia character Diaconatus potest conservari 
sine charactere sacerdotii ; licite confertur 
sacramentum Ordinis quantum ad Diaco- 
natum, licet non conferatur quantum ad 
sacerdotium : sed una species Eucharistia 
potest sine alia consecrari, ut in objectione 
ostenditur ; ergo lieitum etiam est conse- 
erare una speciem non consecrando aliam. 
Confirmatur tertio destruendo motivum 
nostrae assertionis desumptum ex analogia 
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ad convivium corporale : nam licet istud, 
ubi integrum, et perfectum est, constet 
cibo, et potu ; nihilominus nulla culpa vel 
inordinatio est parare, et conficere cibum 
corporalem, nullum parando, aut confi- 
eiendo potum : ergo servata eadem analo- 
gia, quamvis integrum, et perfectum con- 
vivium Eucharisticum constet specie cibi 
et specie potus; tamen nullum peccatum est 
conficere sacramentum in Specie cibi, 
non consecrando illud quantum ad speciem 
potus. 


Sed haec omnia parum urgent. Nam ad pit ais 
objectionem respondemus majorem nec in abjeeto- 


physicis esse universaliter veram, nisi fac- 
ta comparatione effectus ad primam uni- 
versalissimam causam, influentem sub 
communi ratione entis, a qua sicut effectus 
dependet in fieri, sic etiam in conservari. 
Sed falsa vel in physicis est per respectum 
ad causas particulares : frequenter namque 
contingit effectum in suo produci depen- 
dere ab aliquibus, a quibus tamen postea 
in sua conservatione non pendet, ut patet 
in generatione viventium : filius enim ut 
generetur, indiget concursu parentum, a 
quibus tamen non dependet, ut conserve- 
tur. Et quod ad rem praesentem magis 
facit, licet major sit vera in physicis, non 
tamen in moralibus, et quoad licitum : 
plura quippe solent requiri, ut aliquid a 
principio licite fiat, quze tamen minime 
desiderantur, ut conservetur : sic enim, ut 
a presenti materia non recedamus, ad ce- 
lebrationem, et consecrationem  licitam 
Eücharistia requiruntur vestes sacre, et 
status jejunii naturalis in ministro, et alia 
similia; qu: tamen necessaria non sunt ad 
licitam Eucharistia conservationem. Simi- 
liter ad licitam receptionem cujuscumque 
characteris sacramentalis requiritur status 
gratie : qui tamen non requiritur ad lici- 
tam ejusdem conservationem, sive ad spe- 
cialiter contra sacramentum ordinis non 
peccandum in retinendo characterem. Hac 
itaque de causa vel distinguenda est major 
in premisso sensu; vel illa omissa, et 
concessa minori, neganda estconsequentia. 
Et ratio disparitatis constat ex dictis : nam 
Eucharistia instituta est per modum con- 
vivii; et ideo ubi primo fit, et exhibetur, 
debet constare partibus convivii, nempe 
specie cibi, et specie potus : et contra hanc 
institutionem peccat sacerdos, si conseeret 
unam speciem sine altera. Caeterum sieuf 
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post instructum, et paratum integrum con- 
vivium solet aliqua ejus pars separari, et 
reservari pro absentibus, aut pro alio 
fine : sic etiam nulla inordinatio est, quod 
post paratum integrum Eucharistiae convi- 
vium, seu sacramentum, reservetur aliqua 
ejus pars, videlicet species cibi pro infir- 
niis,absentibus,et pro aliis finibus, ad quos 
in hae praxi attendit Ecclesia. 

89. Juxta quam doctrinam diluitur pri- 
ma confirmatio concedendo antecedens, et 
negando consequentiam. Et disparitas est 
tum quod Ecclesia prohibet laicos, et cle- 
ricos non celebrantes communicare sub 


utraque specie : unde quod unam tantum : 


recipiant, nullum est peccatum, sed actus 
obedientie. E contra vero Ecclesia preci- 
pit, ut sacerdotes celebrantes conficiant sa- 
cramentum in utraque specie, ut constat ex 
juribus supra allegatis : quare quod cele- 
brans consecret unam speciem sine altera, 
nequit non esse peccatum saltem inobedien- 
ti: contra praceptum ecclesie. Tum etiam 
(per quod assignatur ratio disparis jam 
premisse ab Ecclesia dispositionis), quo- 
niam cum sacramentum Eucharistiae non 
consistat in usu, sed sit aliquid permanens, 
utsatis liquet ex dictis disp. 2, dub. 2, 
sumptio Eucharistie non pertinet ad ejus 
essentiam, vel integritatem : unde nulla 
irreverentia est, quod non sacrificans su- 
mat illad inadzequate, et quantum ad 
unam tantum speciem; presertim cum in 
qualibet specie suscipiat integrum corpus, 
et sanguinem Christi, ac nulla fraudetur 
gratia ad salutem necessaria: que motiva 
attendens Ecclesia, et principaliter curans 


vitare irreverentias, qua ex vulgariutrius- 


que speciei sumptione consequebantur, ra- 
tionabiliter eam interdixit laicis, et cleri- 
cis non celebrantibus, ut constat ex loco 
citato Trident. sess. 21.Caeterum ad essen- 
tialem,et specificam integritatem hujus sa- 
crament) pertinet utraque species, cum 
institutum fuerit per modum convivii per- 
feeti, ut fusius explicuimus disp. 2, dub. 3, 
et insuper ejus confectio sit re ipsa immo- 
latio saerificii importantis corpus, et. san- 
guinem victima, et mysticam utriusque 
separationem. Quare sacerdos celebrans, 
et sacrificans tenetur illud in utraque spe- 
cie consecrare : quia nisi ita agat relinquit 
ex modo agendi convivium imperfectum, 
etsacrificium mutilum : in quo ipso com- 
mittit gravem contra illud irreverentiam. 
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Ad secundam omittendo  praemissas 
negando consequentiam. Et disparitas li- 
quet ex dietis : tum quia Ecclesia non pro- 


Diluitut - 
secunda. 


hibet collationem unius ordinis sine alio; . 


prohibet autem consecrationem — unius 
speciei sine altera. Tum etiam quia ordines 
Diaconatus, et Sacerdotii habent ex divina 
institutione, quod valeant gradatim con- 
ferri: et nullum habemus fundamentum, 
ut dicamus eos ordines debere simul com- 
municari; sed magis ad oppositum; cum 
ipsa Sacerdotis dignitas exposcat hujusmodi 
graduationem, et probatam ministri expe- 
rientiam. Sed Eucharistia tam in ratione 
sacramenti, quam in ratione sacrificii pos- 
tulat pro sui specifica perfectione consecra- 
tionem utriusque speciei, ut supra expen- 
dimus, Et ideo irreverentia, atque pecca- 
tum est illam non consecrare in una, et 


altera specie. Ad ultimam dicendum est, occurri. 
quod licet in naturalibus ille, qui paratur uitia 


convivium, et non parat potum, non com- 
mittat culpam moralem, deficit tamen po- 
litice, e£ quantum ad id, quod integra con- 
vivii ratio communiter exposcit: unde 
tanquam miser, aut rusticus reprehendi 
posset. Quae transferendo ad hac superna- 
turalia, et moralia, dicendum est sacerdo- 
tem, qui convivium Eucharisticum revocat 
ad consecrationem unius tantum speciei, 
v. g. cibi, non consecrando, et parando 
speciem potus, peccare mortaliter, et agere 
contra: propriam rationem sacramenti 
prout a Christo instituti. Addimus, quod 
licet principalis Auctor convivii possit de 
illo disponere, prout sibi placuerit parando 
plura, aut pauciora : nihilominus minis- 
ter debet agere juxta praeceptum, et insti- 
tutionem principalis Auctoris. Christus 
autem, qui est principalis hujus convivii 
spiritualis Auctor, illud instituit sub utra- 
que specie. Sacerdos vero est minister 
Christi in ejus consecratione, et prepara- 
lione. Et ideo nisi consecret, et praparet 
convivium in utraque specie, peccat agendo 
contra institutionem Christi principalis 
Auetoris. 1 


90. Secundo objicitur : nam in casu, QUO &, cunda 
opus sit conficere Eucharistam ad commuc- objectio. 


nicandum moribundum, et quod non re- 
periatur nisi materia panis, licitum est 
hane consecrare,omittendo consecrationem 
speciei vini : ergo sacerdos licite aliquando 
potest consecrare unam speciem sine alia. 
Probatur antecedens: nam permisso, quod 

detur 
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Es 


detur preceptum consecrandi per se lo- 
quendo utramque speciem, vel non unam 
sine alia; nihilominus in eo casu occurrit 
aliud preceptum de sumendo Eucharistiam 
in artieulo mortis : hoc autem ultimum est 
magis urgens, atque ideo prevalens : quia 
istud est de »eierna anim salute;illud vero 
est de integritate sacramenti, quod propter 
salutem anima tanquam propter finem 
institutum est : ergo preceptum de conse- 
crando Eucharistiam in utraque specie de- 
bet cedere praecepto sumendi Eucharistiam 
in articulo mortis : atque ideo in tali casu 
licitum est pretermittere preceptum con- 
secrandi Eucharistiam in utraque specie, 
et agere conformiter ad preceptum sumendi 
Eucharistiam in mortis articulo; et subinde 
consecrare in una tantum specie. 
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tio utriusque speciei pertineat ad integri- 
tatem sacramenti Eucharistie, et cadat 
sub precepto per se loquendo; potest tamen 
aliquando pratermitti ob similem necessi- 
tatem, quando nimirum decedet infirmus 
absque viatico,nisi una saltem species con- 
secretur. Tum denique quia confessio sa- 
cramentalis pramitti debet ad sumptionem 
Eucharistie, quando praecessit peccatum 
mortale : qua obligatio est de jure divino, 
et proponitur ab Apostolo illis verbis: Pro- 
bet autem se ipsum homo : sed hoc non obs- 
tante tale preceptum non obligat in omni 
eventu, sed solum quando commode im- 
pleri potest : ergo idem dicendum est de 
precepto obligante ad consecrandum in 
utraque specie : quod proinde cum com- 
mode impleri non possit instante hominis 


Commu. Nec momenti erit vulgaris responsio, | morte, non obligabit, sed locum relinquet, 
Mus" quod praeceptum sumendi Eucharistiamso- | ut una tantum species consecretur pro via- 


lum currit, et obligat servata forma a 


tico. 


Respondetur ad hane objectionem  ne- pefendi- 


: : tur data 
gando antecedens. Ad cujus probationem josojn. 


dicendum est nec moribundum obligari ad sio. 


Christo, vei Ecclesia przscripta conficiendi 
sacramentum, ad quam pertinet, quod 
utraque species consecretur. Id enim spe- 


Impu- 
gnatur. 


etat ad sacramenti reverentiam, qua ob 
utilitatem privatae persona omitti non de- 
bet. Quare in praedicto casu non deberet 
sacerdos consecrare in una tantum specie 
ad moribundum communicandum : sed li- 
garetur precepto magis urgente non con- 
fieiendi sacramentum nisi perfectum, et 
concurrentibus ambabus speciebus. Id, in- 
quam, non valet, sed refellitur similibus 
exemplis in hae materia sacramentali. 
Tum quia integritas confessionis pertinet 
ad sacramentum confessionis, et obligat 
jure divino : quo non obstante potest. ali- 
quando pretermitti, v. g. cum ex manifes- 
tatione unius peccati sequerentur gravis- 
sima damna vel ponitentis, vel alterius 
innocentis :ergo pariter licet utraque spe- 
cies pertineat ad integritatem sacramenti 
Eucharistie, et consecratio earum cadat 
sub precepto; potest nihilominus preeter- 
mitti, ubi gravis necessitas occurrit subve- 
niendi per sacram communionem proximo 
constituto in articulo mortis. Tum etiam 
quia satisfactio est de integritate sacra- 
menti penitentia, et divinitus przcipitur: 
et tamen in aliquo casu licitum est confes- 
sario non injungere poenitentiam, illam- 
que ex intentione pretermittere, v. g. 
quando videt moribundum in eo statu, 
quod satisfactionem nec physice, nec mora- 
liter potest implere : ergo licet consecra- 


suscipiendum Eucharistiam, nec sacerdo- 
tem teneri ad illam conficiendam,et minis- 
irandam, nisi ubi Eucharistia consecra- 
tio, administratio, et sumptio commode, id 
est, cum debita erga sacramentum reve- 
rentia exerceri possunt. Ubi autem id non 
concurrit, cessat, aut. non instat ex parte 
utriusque obligatio. Unde sicut in predicto 
casu non posset sacerdos accedere ad confi- 
ciendum Eucharistiam sine vestibus sacris, 
aut non jejunus; et sicut illam non posset 
conficere in pane fermentato, ut supra di- 
ximus nu. 28, ita multo minus posset con- 
secrare in una tantum specie : quia illa re- 
quiruntur ut accidentalia,et ceremonialia; 
concursus autem utriusque speciei pertinet 
ad essentialem, et specificam sacramenti 
integritatem. Et quod in hae responsione 
dicitur de necessitate hujus sacramenti ad 
eternam salutem moribundi, nihil valet : 
quia istud sacramentum non est necessa- 
rium ad salutem determinate prout in re 
susceptum, sed requiritur vel in re, vel in 
voto juxta doctrinam superius traditam 
disp. 3, dub. 1l. Unde sufficeret infirmo 
illud tune suscipere in voto, ubi nec com- 
mode, nec decenter posset fieri, aut exhi- 
beri, et recipi in re; sicut manifeste liquet, 
ubi infirmus patitur vomitum. Et rursus 
infirmo subveniri valet aliis remediis, ut- 
puta sacramento poenitentia,et sacramento 


Convel- 
luntur 
impu- 

gnatio- 
nes. 
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Extrema-unctionis, que implicite clau- 
dunt ejusdem Eucharistie votum, ut la- 
tius explicuimus loco citato. Unde nulla 
ratione diei valet, quod preceptum confe- 
rendi infirmo Eucharistiam pravaleat con- 
tra preceptum non conficiendi Eucharis- 
tiam nisi in utraque specie. Et ita respon- 
sio inter arguendum data sieut communis, 
sie etiam et optima est, quin valeat ullis 
exemplis contra illam inductis labefactari. 

Ad primum enim omittendo premissas 
negamus consequentiam :nam in confes- 
sione dux integritates distinguuntur, alia 
formalis, e£ quantum est ex proposito con- 
fitentis; alia vero materialis nimirum 
quantum ad numerum peccatorum, ut re 
ipsa cuneta dicantur. Quamvis autem pra- 
ceptum divinum, et Ecclesiasticum obli- 
gent ad integritatem formalem confessio- 
nis; non tamen ad materialem, nisi ubi 
commode fieri valet : consistit namque ve- 
rum penitentie sacramentum absque hu- 
jusmodi materiali integritate, ut liquet 
quando poenitens ex oblivione, aut igno- 
rantia inculpabili omittit confiteri aliqua 
peccata. Caeterum utraque species pertinet 
ad integritatem formalem, et essentialem 
sacramenti Eucharistia, ut supra diximus. 
Unde sacerdos nequit in ullo casu conse- 
erare ex intentione in una tantum specie, 
quin agat contra integritatem formalem ta- 
lis sacramenti relinquendo illud imperfec- 
tum, atque ideo peccando contra reveren- 
tiam eidem debitam. Ad secundum respon- 
detur eodem modo omittendo preemissas,et 
negando consequentiam ob satis notam dis- 
paritatem : quia satisfactio non est ità de 
integritate sacramenti poenitentim, sicut 
utraque species est de integritate sacra- 
menti Eucharistie. Nam ad integritatem 
formalem sacramenti poenitentiae sufficit 
satisfactio in voto, nempe cum poenitens 
illam re exequi non valet : unde tune mi- 
nister potest ex dquitate judicii illam non 
injungere. Sed ad integritatem formalem 
sacramenti Eucharistie pertinent una, et 
altera species in re; siquidem nec in ra- 
tione convivii, nec in ratione sacrificii sal- 
vatur integra ejus ratio absque utriusque 
concursu, ut supra explicuimus : quare 
sacerdos, si semel consecrat Eucharistiam, 
nequit non absque peccato in una tantum 
specie consecrare : quippe qui ita agendo 
relinqueret sacramentum formaliter im- 
perfectum et dimidiatum. Tertium facilius 
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adhue dispellitur : quoniam preceptum 
illud przemittendi confessionem ante sus- 
ceptionem Eucharistia, licet divinum sit, 
non obligat absolute, sed facta suppositione, 
et quasi sub conditione, nempe quod homo 
habeat conscientiam peccati gravis, et co- 
piam confessoris. Sed ubi non adest confes- 
sarius, et instat necessitas vel suscipiendi 
Eucharistiam, vel celebrandi pro populo, 
non obligat illud preceptum, satisque est 
elicere contritionem, et habere poenitentiae 
sacramentum in voto. 


8 II. 


Altera assertio pro dubii decisione. 


9]. Dicendum est secundo preceptum secunda 


consecrandi Eucharistiam in utraque spe- 
cie, sive non consecrandi unam speciem 
sine alia, esse divinum, et non mere ec- 
clesiasticum. Sic aperte significat, et sup- 


conclu- 
sio. 


ponit D. Thom. in praes. art. 1l ad 2, ubi p. rho. 


praemittit veritatem satis certam, nempe, 
« quod licet non in omnibus terris nasca- 
« fur triticum, vel vinum, tamen de facili 
« ad omnes terras deferri potest. » Sed 
tamen vel facta contraria suppositione 
subjungit : « Nee propter defectum alterius 
« estunum tantum sine altero consecran- 
« dum: quia non esset perfectum sacra- 
« mentum. » Ubiobligationem consecrandi 
in utraque specie non revocat in aliquod 
Ecclesie preceptum, sed in ipsius sacra- 
menti institutionem, et naturam. Et simi- 
liter infra quast. 80,artic. 12 ad 3, inquit: 
« Dieendum,quod representatio Dominicae 
« passionis agitur in ipsa consecratione 
« hujus sacramenti: in qua non debet 
« corpus sine sanguine consecrari. » In 
quibus verbis prima propositio fundat 
veritatem secunda, illam reducens non 
ad aliquid ecclesiasticum praeceptum, sed 
ad ipsam Dominiee passionis reprzsenta- 
tionem, qua in consecratione hujus sacra- 
menti fit. Unde sic docent omnes Thomis- 
te, Paludanus in 4, dist. 11, 


tanus loco cit. ex quest. 80, Arauxo inis 


pras. dub. ult. Joan . a S. Thom. disp. 27 


auxo. 


Joan. a 
S. Tho. 


artic. 1, Gonet disput. 3, art. 6, conclus. 1, Gonet. 
N. Cornejo disp. 1, dub. 3, N. Philippus Y: Si 


disp. 2, dub. 6, N. Gabriel disp. 1,quzst.6, N 


. Gab. 


; : N, Fran. 
N. Franciseus cap. 4, punct. 3, Sylvester Sylvest. 


verbo Eucharistia 1,quzst. 5,et alii plures. 
Idem 


Marsil. 
a e 
Gabriel 
Hosius. 
Suarez. 
Vazq. 

Lugo. 

Granad. 


Tunda- 
mentum 
ab auc- 
toritate. 


Concil. 
Triden:. 
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Idem etiam communiter tuentur caeteri 
Theologi Marsilius, et Argentinas in 4, 
dist. 9, quaest. 6, art. 1, Gabriel in can. 
lect. 10, litt. D. Hosius in confessione Po- 
lon. cap. 4, Suarez disput. 43, sect. 3, Vaz- 
quez disp. 223,cap. 9, Lugo disput.19,sect. 
8, Granados tract, 2, disp. 5, et alii. 
Fundamenta hujus assertionis sunt illa- 
met, qua pro pracedenti expendimus, si 
paulo amplius, et aliter expendantur. Et 
primum desumitur ab auctoritate : nam 
testimonia proposita num.86,etsi manifes- 
te evincant dari ecclesiasticum  praecep- 
tum eonsecrandi utramquespeciem : nihilo- 
minus satis evidenter supponunt dari 
etiam divinum Christi preceptum, illud- 
que colliguntex ipsius Christi facto,et insti- 
tutione : qua sufficientia sunt ad inducen- 
dum divinum jus, ut circa materiam, et 
formam tam hujus, quam ceterorum sa- 
cramentorum satis liquet, Sed praecipuo 
loco expendi debet doctrina Concilii Tri- 
dentini sess. 22, cap. 1, asserentis, quod 
Christus, « ut Ecclesi: relinqueret sacrifi- 
« eium, quo cruentum illud semel in cruce 
« peragendum reprasentaretur etc. corpus 
« et sanguinem suum sub speciebus panis, 
« et vini Deo Patri obtulit ; ac sub eisdem 
« rerum symbolis Apostolis, quos tunc novi 
x testamenti sacerdotes constituebat, ut 
« sumerent, tradidit: et eisdem, eorumque 
« in sacerdotio successoribus, ut offerrent, 
« pracepit per hae verba, Hoc facite in 
« meam commemorationem. » Ex quibus 
verbis duo constant : primum, quod Chris- 
tus instituerit Eucharistiam per modum 
sacrificii constantis ex specie corporis, et 
speciesanguinis ad reprasentandum eruen- 
tum crucis sacrificium, in quo suum corpus 
suumque sanguinem ab eo fluentem Deo 
Patri obtulit : secundum, quod Christus 
Apostolis, aliisque sacerdotibus przceperit, 
ut illud sacrificium a se institutum offer- 
rent. Unde veritas nostra assertionis evin- 
eitur in hune modum : sacerdotes conse- 
crantes Eucharistiam efficiunt eo ipso sa- 
erifieium repraesentans sacrificium crucis ; 
ad idque jure divino, sive ex peculiari 
Christi precepto tenentur : sed ea repra- 
sentatio fit consecrando utramque speciem 
tam corporis, quam sanguinis, ut patet ex 
ipsamet Christi institutione: ergo sacer- 
dotes conficientes Eucharistiam obligantur 
jure divino ad utriusque speciei consecra- 
tionem: atque ideo preceptum interdicens, 
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ne una species absque altera consecretur, 
non est mere ecclesiasticum,sed etiam divi- 
num. 


92. Nec momenti est, quod aliqui vel op- objectio 


ponendo, vel vim hujus motivi labefactan- 
do, dicunt reprasentationem sacrificii cru- 
enti erucis posse sufficienter fieri per unius 
tantum speciei consecrationem : quippe eo 
ipso, quod corpus ponatur ex vi verborum 
absque sanguine, aut e converso sanguis ex 
vi verborum absque corpore ; ibi sufficien- 
ter significatur sanguinem a corpore effu- 
sum, et separatum in cruce fuisse. Id, in- 


quam, nihil valet. Tum quia haec vel ob- convet- 


jectio vel fuga solum salvat potuisse rem 
hane divinitus ita disponi ; minime vero, 
quod Christus ita instituerit, atque prace- 
perit : oppositum enim constat ex testimo- 
nio relato, nempe Christum representasse 
peragendum cruentum crucis sacrificium 
unius, et alterius speciei consecratione, 
et pracepisse Apostolis, et aliis sacerdoti- 
bus, quod sacrificium illud commemorati- 
vum, a se institutum offerrent : ergo licet 
sacerdotes in alia rerum dispositione pos- 
sent consecratione unius speciei reprasen- 
tare sacrificium crucis, et sacrificium sub- 
inde commemorativum offerre ; nihilomi- 
nus de facto juxta divinum Christi pra- 
ceptum obligantur sacrificium Eucharisti:e 
consecratione utriusque speciei efficere, at- 
que offerre. Tum etiam (per quod assi- 
gnatur ratio congruentie, ut Christus ita 
voluerit,et instituerit), quoniam etsi repra- 
sentatio sacrificii crucis potest utcumque 
fieri consecratione unius tantum speciei, 
quze significaret vel corpus sine sanguine, 
vel sanguinem sine corpore ; nihilominus 
talis reprasentatio foret minus clara, et 
perfecta : posito namque solo corpore sub 
accidentibus panis ex vi verborum, non si- 
gnificaretur expresse mors illius corporis 
per effusionem sanguinis : quippe. quod 
posset aliter mori, et carere sanguine, ut- 
puta per consumptionem sanguinis in se 
ipso. E contra vero' ubi constituitur corpus 
in una specie sine sanguine ex vi verbo- 
rum; et similiter constituitur sanguis in 
alia specie sine corpore ex vi verborum : 
ibi expresse, et perfectissime significatur 
separatio sanguinis a corpore, et quod cor- 
pus in cruce mortuum fuerit sanguinis 
effusione : et quod cruentum crucis sacrifi- 
cium hoc modo peractum fuerit. Decuitau- 
tem Christum hanc perfectam representa. 


litur. 
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tionem in consecratione Eucharistie inten- 
disse, instituisse, et preecepisse: sic enim 
congruebat tam ob excellentiam auctoris, 
quam ob dignitatem sacramenti,et sacrificii 
legis gratie. Cum igitur Christus ita insti- 


tuerit, ac jusserit, fit sacerdotes nostros suo . 


muneri minime satisfacere consecrando 
Eucharistiam in una tantum specie, reprze- 
sentandoque imperfecte sacrificium crucis; 
sed jure divino obligari ad consecrationem 
utriusque, sive ad perfectam illam sacrifi- 
cii crucis representationem,quam Christus 
instituit, atque praecepit. Sicut quia Chris- 
tus voluit, quod in sacramento, Baptismi 
fieret. perfecta significatio divinarum per- 
sonarum, non sufficit quzlibet earum re- 
presentatio minus clara, ut si dicamus: 
Ego te baptizo ín nomine Trinitatis : sed 
jure divino,sive juxta Christi institutionem 
debemus dicere clare, et expresse : Ego te 
baptizo in nomine Patris, et Filii, et Spiri- 
tus Sancti. Quemadmodum enim Christus 
dixit : Baptizantes eos in nomine Patris etc. 
Sic etiam dixit : Hoc facite in meam com- 
memorationem, id est, Facite in mei, mez- 
que passionis memoriam hoc ipsum, quod 
ego facio. 

Ratioex 99. Probatur secundo eadem assertio ra- 

D. Tho. tione Theologica satis efficaci insinuata a 
D. Thoma locis supra relatis : quoniam 
obligatio consurgens ex vi institutionis 
Eucharistie, et independenter a praecepto 
ecclesiastico est obligatio juris divini : sed 
hujusmodi est obligatio consecrandi Eu- 
charistiam in utraque specie, sive non 
consecrandi unam speciem sine alia : ergo 
talis obligatio est juris divini. Consequentia 
est evidens. Et major constat ipsis termi- 
nis : tum quia sicut institutio Eucharistiae 
non est ab Ecclesia, sed a Christo Deo ; sic 
obligatio consurgens ex vi solius institutio- 
nis Eucharisti? non est ab Ecclesia, sed a 
Deo, atque subinde divina. Tum quia ubi 
adest obligatio, et non dependet a praecepto 
Ecclesie, opus est, quod procedat a jure 
divino. Minor denique ostenditur attenden- 
doad duas rationes cum sacramenti, tum 
sacrificii, secundum quas certum est Chris- 
tum Eucharistiam instituisse. Etenim si ad 
priorem attendamus, manifestum est sa- 
cramentum Eucharistis institutum esse 
tanquam spirituale convivium, quod pro 
sua specifica integritate exposcit unam spe- 
ciem per modum cibi, et aliam spéciem per 
modum potus ; atque ideo in neutra specie 
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solitarie sumpta salvatur convivium inte- 
grum, etf perfectum : sacerdos autem obli- 
gatur sacramentum perficere, sive illud 
non relinquere imperfectum, et mutilum, 
utsupra ostendimus num 86, et 87 ; ergo 
obligatio consecrandi utramque speciem 
consequitur immediate naturam, atque 
institutionem sacramenti Eucharistiae an- 
tecedenter ad omne preceptum ecclesiasti- 
cum. Si vero attendamus ad aliam sacriticii 
rationem, id ipsum non minus perspicue 
demonstratur : quoniam sacrificium Eu- 
charistia est expressa, et perfecta comme- 
moratio sacrificii cruenti crucis ; atque ideo 
repraesentare debet tam corpus, quam san- 
guinem Christi,et utriusque separationem: 
quod fieri juxta Christi institutionem non 
valet, nisi concurrentibus corporis, et san- 
guinis speciebus, ut constat ex dictis num. 
praeced. Ergo obligatio consecrandi unam, 
et alteram speciem consequitur immediate 
institutionem Eucharistiz in ratione sacri- 
ficii, precisive, et independenter ab alio 
Ecclesi; praecepto. Eo vel maxime quod 
sacerdotium Christi, a quo nostrum deri- 
vatur, est sacerdotium secundum  ordi- 
nem Melchisedech, ut probat Apostolus 
ad Hebr. 6, et declarat Concilium Tri- Ad Heb. 
dentinum sess, 22, cap. 1. Ordo autem sa- qu, 
cerdotii Melchisedech fuit in oblatione pa- 
nis, et vini, sicut Genes. 14 legitur, quod 
Melchisedech, rex Salem, protulit panem, el 
vinum, eral enim sacerdos Dei altissimi. 
Quare vel sacerdotes nostri non consecra- 
bunt juxta sacerdotium Christi, quod nul- 
la ratione dici valet, vel obligantur juxta 
sacerdotium Christi agendo atque ideo 
ex Christi institutione, et divino jure 
consecrare in pane, et vino, et perficere 
sacramentum quantum ad utramque spe- 
ciem. 

94. Contrariam nostre assertioni senten- Senten- 
tiam, nempe praceptum non consecrandi *3,359e*- 


unam speciem sine alia, non esse divinum, qprosia. 
sed praecise Ecclesiasticum docent Alensis, Adrian. 
quem refert, et sequitur Adrianus quist, 6, "*Jor- 
de Eucharistia, Major in 4,dist. 9, quast.3, 

ad 3, Summa Tabiena verbo Eucharistia l, Tabien. 
num. 20, Pisana eodem verbo 2, g jo, ?eimetes. 
Sainetes repet. 10, cap. 3 et alii. In quam 

etiam inelinat Navarrus cap. 25, num. 91. 
Eandem etiam (inquit Suarez sectione S 

in principio) indicat D. Thomas in 4, dist. Vindica- 
ll, quast. 2, art. 1, quastiunc. 1, ad 4, Div. Tho. 
ubi negat consecrandam esse alteràm spe- 


ciem 


Primum 
argu- 
mentum. 
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ciem solam « tantum, quia est contra mo- 
« rem Ecclesiam. » Sed Suarium minus sin- 
cere, et fideliter hzc ex S. Doctore retulis- 
se, jam observavit post alios Gonet loco 
citato num. 93; nam D. Thomas non habet 
illa verba, qus minusculis litteris notavit 
ille Auctor. Affirmat equidem S. Doctor 
eum, qui habet unam tantum speciem, de 
bere potius desistere a coasecratione« quam 
« conficere prater morem Ecclesie in una 
«tantum specie. » !In quo nihil occurrit, 
quod huie sententi: faveat, aut illam insi- 
nuet. Non enim excludit jus divinum, sed 
repraesentat tanquam sufficiens non admit- 
tendi dimidiatam consecrationem motivum 
morem Ecclesiz : et ita res se habet. Czete- 
rum consuetudo hujusmodi non est mera 
consuetudo sed supponit jus divinum ex 
precepto Christi, unde inducta est. Quare 
nullum habet hzc sententia in S. Doctore 
patrocinium. 

Arguitur tamen pro ea : quia si daretur 
preceptum divinum consecrandi utramque 
speciem, aut non consecrandi unam sine 
alia ; illud utique foret ex Christo Domino 
sacramentum istud instituente, ut nos fun- 
dando nostram assertionem expendimus : 
sed hujusmodi praceptum non fuit a Chris- 
to impositum : ergo non datur preceptum 
divinum, consecrandi utramque speciem, 
Sive non consecrandi unam speciem sine 
alia. Major et consequentia patent. Minor 
autem suadetur : nam quod Christus pra- 
ceperit consecrationem utriusque speciei, 
nequitefficaciter coiligi nisi vel ex facto 
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itaque ad Christi factum, minime colligitur 
praeceptum consecrandi unam sine alia. 
Jam vero si attendamus ad Christi verba, 
non magis praeceptum hujusmodi colligi- 
tur : sicut enim Christus dixit : Hoc facite 
$n meam commemorationem, sic etiam dixit: 
Bibite ex eo omnes : sed hac ultima verba 
non continent praeceptum, ut omnes su- 
mant utramque speciem, ut patet ex more 
Ecclesi; interdicentis non celebrantibus 
calicem: ergo nec priora continent pracep- 
tum conseerandi Eucharistiam in utraque 
specie. Et ratio generalis tam respectu fac- 
tij quam respectu verborum Christi, ne 
praceptum inducant, ea facile assignatur, 
quod Christus plura tunc gesserit, ac dixe- 
rit, quz non sunt de necessitate sacramen- 
ti, sed pertinent precise ad majorem ejus 
integritatem, et decentiam. 

Confirmatur : quia Christus Dominus 
conans cum duobus discipulis in castello 
Emmauscornsecravit Eucharistiam in specie 
panis, illamque ipsis distribuit, ut affir- 
Patres, quos dedimus tract. praeced. disp.3, 
num. 91, et tamen tune non consecravit 
illam in specie vini, ut plane colligitur ex 
Luca 94 : siquidem ibi dicitur, quod dis- 
cipuli cognoverunt eum in fractione panis, 
et ipse statim evanuit ab oculis eorum : 


Confir- 
matio. 


ergo si ad exemplar, et factum Christi 


attendamus , necessarium non est con- 
secrare Eucharistiam in utraque specie : 
atque ideo obligatio ita consecrandi non 
est ex jure divino, sed solum ex Ecclesia 


precepto. 


95. Ad argumentum respondetur ne- piluitur 


Ohristi, quatenus ipse consecravit utram- 1 ] 
gando minorem. Ad cujus probationem, reU 


mentum. 


que speciem ; vel ex verbis Christi quate- 
nus ipse dixit : Hoc facite in meam comme- 
morationem. Porro nec ex illo facto, nec ex 
istis verbis colligi preceptum, ut nos con- 
secremus utramque speciem, ostenditur. 
Nam quod ad faetum attinet, plura Chris- 
tus instituendo Eucharistiam gessit,quze ta- 


men a nobis peragi non precepit, et ad quae 


proinde divino Jure non obligamur : sic 
enim consecravit nocte, et dedit sacramen- 
tum non jejunis : et tamen nos ad hac non 
obligamur, cum potius juxta nnorem Eccle- 
size celebremus mane, et non nisi jejuni. 
Quin ipse Christus non consecravit simul 
utramque speciem,sed panem inter coenan- 
dum, et vinum post ceenam,ut plane colli- 
gitur ex verbis Scripture : Cenantibus illis 
accepit. Jesus panem, et. similiter postquam 
conavit, accepit calicem, elc. Attendendo 


iterum neganda est minor quoad utramque 
partem: quia licet ex nudo, et simplici 
Christi facto non colligatur preceptum, ut 
consecremus Eucharistiam in utraque spe- 
cie; bene tamen colligitur ex predicto 
facto, adjuncto praecepto conficiendi Eucha- 
ristiam, sicut ipse celebravit, et sic expo- 
nente tale mandatum Ecclesia in Concilio 
Tridentino, ut supra magis expendimus : 
nam argumentum ab illo facto simul cum 
precepto sumptum satis efficaciter probat, 
quod teneamur jure divino,sive ex Chris- 
ii institutione Eucharistiam in utraque 
specie conficere. Praesertim cum Eucharis - 
tia tam in ratione sacramenti, quam in 
ratione sacrificii utramque speciem impor- 
tet : deficiente namque earum qualibet, 
utraque ratio mutila, et imperfecta relin- 
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quitur. Ea vero, quz contra unam, et alte- 


: ràm partem opponuntur, corruunt ex dic- 


Solvitur 
coufir- 
matio. 


tis : nam quod ad factum attinet, fatemur 
preceptum non colligi nisi adjuncto simul 
mandato, Hoc facite etc. quod quidem non 
appellavit super circumstantias, sed super 
substantiam operis, Sacramenti, et Sacrifi- 
cij, quod Christus tunc egit : quippe Chri- 
tus non dixit, Hoc facite his cireumstan- 
tijs, quales in argumento expenduntur, sed 
Hoc facite, id est, sacramentum, et sacrifi- 
cium : ad cujus essentialem integritatem 
pertinent amba species. Unde quamvis 
cireumstantie non fuerint praecepta, ut 
recte probat argumentum ; substantia ta- 
men conficiendi integrum sacramentum, 
et sacrificium praecepta est. Idque satis 
constat ex Ecclesie traditione, et doctrina, 
qua.nunquam intellexit eas cirumstantias 
cadere sub pracepto Christi ; bene autem 
integritatem sacramenti , et sacrificii. 
Quod vero ad verba Christi pertinet, prz- 
ceptum plane continent, ut exposuitC onci- 
lium Tridentinum supra relatum. Et ad 
instantiam, qua contra hoc fit, responde- 
iur Christum non praecepissé omnibus, 
quod sumerent utramque speciem ; sed so- 
lum Sacerdotibus, quos tune ordinavit, et 
praesentes habuit. Quippe ad eosdem dixit, 
Bibite ez eo omnes, et Hoc facite in meam 
commemorationem: certum autem secundum 
fidem est hac posteriora verba dicta non 
fuisse omnibus hominibus, aut fidelibus, 
sed solis sacerdotibus : ad hos enim tan- 
tum pertinet conficere, et offerre hoc sacri- 
ficium, ut docet Concilium Trident. loco 
cit. Porro sacerdotes celebrantes tenentur 
jure divino ex praemisso Christi praecepto 
non solum consecrare, sed etiam utramque 
speciem suscipere. Unde przdicta instan- 
tia non labefactat vim pramissi funda- 
menti, sed magis confirmat. 

Ad confirmationem respondetur omit- 
tendo pramissas, et negando utramque 
consequentiam intellectam de facto, et 
exemplo Christi in ultima ccena, quando 
Eucharistiam primo consecravit, ejusque 
celebrationem Apostolis, aliisque sacerdo- 
tibus precepit. Nam quod Christus tunc 
consecraverit in utraque specie, liquet ex 
Seriptura: et quod przeceperit nobis eam 
in utraque etiam .specie conficere, constat 
ex doctrina Concilii Tridentini, et ex aliis 
motivis,qua supra expendimus. Quod vero 
ipse in Castello Emmaus Eucharistiam in 
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una tantum panis specie consecravit ; pra- 
dicte veritati minime przjudicat : potuit 
enim id efficere, si fecit, potestate suprema, 
quam habet super sacramenta, et eorum 
substantiam. Ecclesia autem, eta fortiori 
particulares sacerdotes non habent hujus- 
modi auctoritatem mutandi, aut variandi 
pertinentia ad substantiam sacramento- 
rum, sed stare debent Christi institutioni, 
et precepto, ut magis constabit ex dicendis 
8 sequenti. Unde ex eo, quod Christus 
aliquando consecraverit in sola specie pa- 
nis; non sequitur vel sacerdotes id posse 
efficere, vel Christum non instituisse, aque 
pracepisse oppositum. Et diximus omitten- 
das essepramissas, quia re vera incertissi- 
mz sunt: tum quia non constat Christum 
tunc consecrasse Eucharistiam, plures 
enim id negant, ut expendimus loco citato: 
tum quia licet illam consecraverit, nullum 
occurrit efficax argumentum, ut consecra- 
verit precise panis speciem : potuit enim 
utramque consecrare, et sumere, dando 
discipulis solam speciem panis, atque sta - 
tim ab eorum oculis evanescendo. 

96. Arguitur secundo : quia sacramen- 


M. ., Becun- 
tum Eucharistie ex natura sua non petit dum ar- 


confici sub utraque specie : ergo obligatio 
non consecrandi unam speciem sine alia 
non fundatur in natura hujus sacramenti : 
atque ideo ex vi hujus minime colligi po- 
test talem obligationem esse ex jure divino. 
Antecedens suadetur : tum quia natura 
sacramenti salvatur in qualibet specie seor- 
sim sumpta ; cum qualibet sit signum gra- 
ti» reficientis : et ex opposito fieret laicos 
sumentes unam solam speciem non reci- 
pere: verum Eucharistia sacramentum. 
Tum etiam quia nulla inordinatio, aut in- 
decentia occurrit in eo, quod una species 
consecretur sine altera: sicut nec occurrit 
in eo, quod unus ordo conferatur sine alio. 
Tum preterea, quia sepe contingit, quod , 
sit necessarium unam tantum speciem con- 
secrare, ut si sacerdos post consecrationem 
advertat in vino calicis esse venenum, et 
aliud vinum non reperiatur : non enim 
tenetur illud vinum consecrare, cum ipsum 
non possit, aut debeat sumere. Et idem 
contingeret, si tyrannus minaretur sacer- 
doti mortem ob consecrationem calicis : 
videtur enim, quod tune sacerdos non 
teneretur cum tanto sui dispendio adim- 
plere preceptum positivum consecrandi in 
utraque specie. Tum denique nam cum hoc 
sacramentum 


Respon- 
' Sio. 
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sacramentum institutum sit ad spiritua- 
lem fidelium refectionem ac profectum ; et 
plures reperiantur insule, et provincia, 
in quibus vinum non reperitur ; conforme 
ejus iustitutioni est, quod in hujusmodi 
terris fiat consecratio in sola specie panis, 
ne scilicet fideles penitus tanto sacramento 
priventur : presertim accedente dispensa- 
tione summi Pontificis, qua casum talis 
necessitatis declaret, ut aliquando conti- 
gisse legimus. 

Respondetur negando antecedens : oppo- 
situm enim satis constat ex supra dictis, 
sive Eucharistiam in ratione sacramenti, 
sive in ratione sacrificii consideremus. Ad 
primam autem antecedentis probationem 
dicendum est, quod licet qualibet species 
Eucharistia seorsim sumpta sit verum sa- 
cramentum, aut signum practicum gratia, 
uí probatio recte evincit ; nihilominus non 
est integrum, et perfectum sacramentum 
Eucharistie : hoc enim in sua specifica, et 
atoma ratione complectitur utramque spe- 
ciem, ut ostendimus disp. 2, dub. 3, ubi 
fusius huie probationi occurrimus. Unde 
juxta naturam Eucharistie est, quod con- 
ficiatur in utraque specie: aliter enim non 
fit integrum sacramentum, sed imperfec- 
tum, et mutilum. Quare sacerdos juxta 
naturam talis sacramenti agens debet ip- 
sum in utraque specie perficere. Ad se- 
cundam patet ex immediate dictis com- 
mitti gravem indecentiam, si hoc sacra- 
mentum non integrum, et perfectum, ut 
ipsum de se postulat, consecretur. Et ad 
exemplum sacramentum ordinis patet ex 
supra dictis num. 89, in secunda confirma- 
tione,quin opus sit alia addere. Ad tertiam 
respondetur, quod sicut in superioribus 
diximus, praesens difficultas procedit de 
consecratione unius tantum speciei facta ex 
proposito, sivi intentione consecrantis : 
secus vero ubi dimidiata sacramenti con- 
secratio non pravidetur, sed preter in- 
tentionem supervenit ob impotentiam 
physicam, vel moralem consecrandi alte- 
ram speciem : tunc enim cum sacerdos 
illam alteram speciem consecrare non pos- 
sit, ad id minime tenetur. Et sie continge- 
ret, ubi sacerdos post consecrationem pa- 
nis adverteret nullum adesse vinum, non 
venenatum : et similiter ubi post consecra- 
tionem panis obligaretur a tyranno cali- 
cem non consecrare. Et diximus semel, et 
iterum post. consecrationem panis : quia si 


ante hujus consecrationem ista prz»videat, 
tenetur potius nullo modo (quicumque illi 
incutiatur metus), celebrare, quam se ex- 
ponere periculo, aut potius necessitati con- 
secrandi Eucharistiam in una tantum spe- 
cie. Quartam, et ultimam optime diluit 
Div. Thomas art. 1, ad 2, illis verbis : « Di- 
« cendum, quod licet non in omnibus ter- 
ris nascatur triticum, vel vinum, tamen 
de facili ad omnes terras deferri potest, 
quantum sufficit ad usum hujus sacra- 
menti. Nec propter defectum alterius est 
unum fantum sine altero consecrandum: 
« quia non esset perfectum sacramentum.» 
Id vero, quod in hac probatione additur de 
dispensatione summi Pontificis, $ sequenti 
discutietur. Sed observare oportet, quod li- Nota. 
cet concedatur, aut supponatur Summum 
Pontifcem posse dispensare in precepto 
prohibente, ne una species sine altera con- 
secretur ; minime inde fieret preceptum 
hujusmodi esse mere Ecclesiasticum : po- 
test enim Papa dispensare vel in his, quz 
obligant jure divino,ut patet in votis. Unde 
multi, qui opinantur Papam posse dispen- 
sare in hoc praecepto, simul tamen fatentur 
illud esse divinum. Quare praedicta proba- 
tio non militat contra nostram assertio- 
nem. 

97. Ex dictis sequitur falsam omnino IRejici- 
esse sententiam Alexandri Alensis apud ur ab- 


E : : » surda . 
Adrianum, et Majorem locis supra relatis, quedam 


qui affirmat hocsacramentum potius debere 4/9317. 
relinqui mutilum, sive in una tantum tentia. 
specie consecratum, quam sumi a non jeju- 
no. Unde consulit, quod in casu non semel 
contingenti, quod sacerdos post sumptio- 
nem calicis intelligit liquorem a se sump- 
tum esse aquam, ne iterum consecret vi- 
num, hujusque speciem recipiat : quia ita 
segerendo non jejunus susciperet sacra- 
mentum.Sed pradieta sententia rejicienda, 
ut diximus, est tanquam valde absurda : 
quoniam praceptum, ut sacerdos celebrans 
consecret, et suscipiat utramque speciem 
est divinum, ut hactenus ostendimus ; 
preceptum vero, ut sacramentum non sus- 
cipiatur nisi a jejunis, est mere Ecclesias- 
ticum, ut omnes concedunt : sed coneurren- 
tibus uno pracepto divino, et altero pre- 
cepto Ecclesiastico, qus simul observari 
non possunt, oportet Ecclesiasticum cedere 
divino ; et sic semper contingit, ut induc- 
tive potest ostendi : ergo in predicto casu 
debet sacerdos licet non jejunus consecrare, 
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et suscipere speciem sanguinis : et potius 
curare debet, ne sacramentum, ef sacrifi- 
eium relinquat mutilum, quam quod pre- 
ceptum jejunii naturalis observet. 
Quinimo licet permitteremus preceptum 
consecrandi, et suscipiendi utramque spe- 
ciem non esse divinum, sed mere Eccle- 
siasticum ; adhuc tamen oporteret idem 
dici : quoniam praceptum consecrandi, et 
suscipiendi utramque speciem est longe 
gravius, et magis urgens, quam praeceptum 
jejunii ad suscipiendum communionem : 
illud enim respicit substantialem integri- 
tatem, ac perfectionem Eucharistia in ra- 
tione tam sacramenti, quam sacrificii, ut 
satis constat ex supra dictis ; istud vero so- 
lum attendi ad quandam majoris reveren- 
ti cireumstantiam, ut exse liquet : ergo 
ubi utrumque simul observari non posset : 
magis oportet servare primum, quam se- 
eundum : atque ideo sacerdos licet non 
jejunus deberet perficere sacramentum, et 
sacrificium consecrando iterum speciem 
sanguinis, illamque suscipiendo. Et ita 
plane statuerunt Concilia Toletana relata 
E num. 86. Quin et in Rubricis generalibus 
ubriez 
Missalis. Missalis Romani, titulo de defectibus prza- 
scribitur, ut sacerdos, qui ex inadverten- 
tia aquam pro vino consecravit, et sumpsit, 
apponat iterum vinum, et consecret, atque 
consumat, non obstante precepto de non 
sumenda Eucharistia, nisi a jejunis. Quae 
D. Tho. Omnia optime tradidit Angelieus Doctor 
infra quast. 83, articulo 6, ad 2, ubi ait : 
« Dicendum, quod ubi difficultas occurrit, 
« semper est accipiendum illud, quod ha- 
« bet miuus de periculo. Maxime autem 
« perieulosum circa hoe sacramentum est, 
« quod est contra perfectionem hujus sacra- 
« menti: quia hocest immane sacrilegium. 
« Minus autem est illud, quod pertinet ad 
« qualitatem sumentis: etideo si sacerdos 
« post consecrationem inccptam recorde- 
« tur se aliquid comedisse, vel bibisse, ni- 
« hilominus debet perficere sacrificium, et 
« sumere sacramentum, » Et in resp. ad 4, 
versans casum, de quo agimus, ait: « Sa- 
« cerdos debet in fine iterum sumere san- 
« guinem, non obstante etiam, si prius 
« sum serit aquam, qua erat in calice: 
« quia praceptum de perfectione sacra- 
« menti majoris est ponderis, quam pra- 
« ceptum, quod hoe sacramentum a jejunis 
« sumatur, utsupra dictum est. » Ex qui- 
bus omnibus liquet sententiam Alensis non 


Nota 


esse hoc tempore probabilem, nee posse ad 
praxim reduci. 


8 III. 
Alia conclusio dubium "ultimo  resolvens. 


98. Dicendum est tertio Summum Ponti- d 
ficem dispensare non posse, uf sacerdos ^" 
consecret Eucharistiam in una tantum 
specie. Sic docent communiter Thomista, 
Cajetanus, Sotus, Arauxo, Sylvester, N. 
Cornejo, N. Philippus, et Gonet, quos re- 
fert, et sequitur N. Franciscus loco supraw, Fran 
cit. num. 44. Nugnus in pres. dub. 9, Nugnus. 


* Joan. a 
concl. 3, dicens esse D. Thom. et omnium$. Tl Tho. 


fere Thomistarum, e£ magis communem es 
inter alios Doctores Scholasticos. Joannes a 

S. Thoma disp. 27, art. 8 Dicendum 
nihilominus affirmans se sentire,quod oppo- 
situm est practice improbabile. Idem etiam 
tuentur alii plures Theologi, Valencia in guarez, 
pres. Suarez disp. 43, sect. 4, Vazquez bees 
disp. 224, cap. 3, Granados tract. 2, disp. 5, E 
Herinx disp. 2, quaest. 7, Lugo disp. 19, TagOila. 
sect. 8, Armilla verbo Eucharistia numero 

10, in fine. 

Probatur ratione : quia in Ecclesia non fo 
datur potestas mutandi ea, qua pertinent menta- 
ad substantiam sacramentorum, ut ipsa tis 
Ecclesia expresse profitetur in concilio Coneil. 
Tridentino sess. 21, cap. 2, his verbis ; "ident. 
« Preterea declarat hane potestatem per- 
petuo in Ecclesia fuisse, ut in sacramen- 
torum dispensatione,salva illorum subs- 
tantia, ea statueret, vel mutaret, quae 
susciplientium — utilitati, seu ipsorum 
sacramentorum venerationi, pro rerum, 
temporura, et locorum varietate, magis 
expedire judicaret. » In quo testimonio 
illa verba, Salva illorum substantia, impor- 
tant expressam exceptionem limitantem 
potestatem Ecelesie, ne disponat mutatio- 
nem ullam eirca substantiam sacramento- 
rum. Atqui quod sacramentum Eucharistizx 
consecretur in utraque specie, pertinet ad 
hujus sacramenti substantiam. Ergo nee 
Ecclesia, nec Summus Pontifex dispensare 
potest, ut sacerdos consecret in una tantum 
specie. Major, et consequentia patent. Minor 
autem probatur ex hactenus dictis in hoc 
dubio :quoniam sive Eucharistia sumatur 
in ratione sacramenti, sive in ratione sa- 
crificii, essentialiter pro sua substantiali 
integritate importat utramque speciem : 


quippe 
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quippe nec ratio spiritualis convivii, quod 
hoc sacramentum importat, salvatur absque 
Specie cibi, et specie potus simul concurrert- 
tibus : nec rursus ratio sacrificii salvatur 
sine specie corporis, et specie sanguinis, 
qua reprasentent cruentum Christi sacri- 
ficium in cruce, sive mortem ejus per 
separationem inter corpus, et sanguinem : 
ergo consecratio utriusque speciei pertinet 
ab substantiam sacramenti Eucharistie. 

Declaratur amplius vis hujus fundamenti 


ratio n9-prccludendo tacitam evasionem.: etenim 


tanda. 


licet permittamus, (quod plures negant,) 
posse Pontificem dispensare in his, qua 
sunt de jure divino; tamen circa hujusmodi 
jus, et potestatem oportet sobrie distin- 
guere, ne ista in universum permittendo 
erremus. Datur itaque unum jus divinum 
absolutum, et immediatum, quod nimirum 
unice fundatur in Dei dispositione, et ada- 
quate derivatur ab ejus arbitrio : ut est jus 
obligans ad non mentiendum, ad conficien- 
dum sacramenta cum materia, et forma, 
quas Deus praescripsit. Et Pontifex circa 
hac nullo modo dispensare, et mutare 
potest: tum quia predicta sunt immediate 
ex Deo, et non subduntur auctoritati ali- 
cujus inferioris: tum quia ex opposito 
fieret Pontificem posse mutare materias, 
et formassaeramentorum, et caetera cuncta, 
qua Deus instituit;id vero est plane absur- 
dum a Catholicorum nemine conceden- 
dum. Datur praterea aliud jus divinum, 
non quidem omnino absolutum, sed quasi 
conditionatum : quia non descendit imme- 
diate a Deo, nisi facta suppositione alicujus 
actus, vel contractus humani, unde imme- 
diatius oritur : uti se habet jus obligans ad 
servandum vota, et similia. Et in his qui- 
dem potest Pontifex dispensare : non qui- 
dem immediate auferendo obligationem 
jure divino ortam; sed mediate, et indi- 
recte, tollendo scilicet, cassando, aut va- 
riando fundamentum talis obligationis, 
nempe actus humanos voti, contractus, et 
similium.Quod (ut quidam recte observant) 
non est proprie loquendo dispensare in 
jure divino, et in lege superioris; quod 
nunquam inferior valet: sed est auferre 
fundamentum illius juris. Non enim Pon- 
tifex efficit, quod votum perseverans non 
obliget : haec enim obligatio est juris divi- 
ni, et superioris, quod dictat vota debere 
impleri. Sed aufert, aut irritat ipsum 
votum fundans eam obligationem : votum 

Salmant. Curs. Theolog. tom. X VIII, 
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enim non est actus superioris, nec ipsum 
jus divinum :sed est actus humanus, et 
effectus voluntatis creatz, circa quam, et 
ejus operationis potest Pontifex disponere, 
ut docet Div. Thom: 2, 2, quast. 88, art.10, 
ad. 2. Ad rem igitur : Pontifex non potest 
dispensare in his, qua sunt juris divini 
absolute, et immediate, ut constat ex prze- 
notatis : sed consecratio Eucharistim in 
utraque specie est de jure divino, ut 8 pra- 
ced. ostendimus : et predictum jus est ab- 
solutum, et immediatum :siquidem non 
fundatur in aliquo actu humano ; sed deri- 
vatur a Christo instituente Kucharistiam 
in una, et altera specie, et przcipiente 
sacerdotibus offerre idem sacrificium, ut 
magis expendimus num. 91, et 92 ; ergo 
Pontifex nequit dispensare in hujusmodi 
jure, et disponere, quod sacerdos celebret 
conseerando unam tantum speciem. 


D. Tho. 


99. Nec momenti erit, si dicatur, quod Eltugium 


licet Pontifex non possit dispensare in his, 
qua sunt de jure divino absolute,et imme- 
diate, potest tamen interpretari praedictum 
jus, declarando, an in isto, aut illo casu 
obliget praceptum, quod ejusmodi juris 
est. Sieut etiam residentia Episcoporum 
praecipitur jure divino absoluto, ut docent 
communiter Theologi : et nihilominus 
Ecclesia in Concilio Tridentino sess. 13, 
cap. 10, de reformatione declaravit pre- 
ceptum residendi non obligare in quibus- 
dam casibus. Id, inquam, nihil valet, sed 
evertitur efficaciter : quia declaratio, aut 
interpretatio juris divini per Summum 
Pontificem, vel Ecclesiam tune locum ha- 
bet, quando tale jus est obscurum, vel du- 
bitatur, utrum ad istum, vel illum casum 
se extendat ;jsecus vero ubi tale jus est cer- 
tum, clarum, et manifestum : in praesenti 
autem jus divinum de consecrando in am- 


 babus speciebus non est dubium, aut obs- 


curum, sed omnino clarum, et manifestum 
ex ipsa institutione Christi, et ex praecepto 
ab eodem imposito, quod sacerdotes offera- 
mus idem sacrificium, quod ipse obtulit, 
et necessario complectitur unam, et alte- 
ram speciem, ut 8 praecedenti ostendimus : 
ergo in presenti materia non relinquitur 
locus interpretationi Pontificis : et talis 
interpretatio, si in oppositam partem adhi- 
beretur, non esset legitima declaratio, sed 
violenta ejusdem juris eversio. Aliter 
autem omnino contingit in interpretatione 
praecepti juris divini circa residentiam 
17 
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pastorum : nam manifestum est tale jus 
non obligare ad residentiam physicam 
continuam ; sed ad illam residentiam con- 
tinuam moraliter juxta astimationem 
prudentum, qua censetur necessaria ad 


gübernandum, et pascendum spiritualiter. 


oves. Quare in hoc precepto locus relictus 
fuit prudenti Ecclesie judicio, ut declara- 
verit. modum residentia pro qualitate 
locorum, temporum, et personarum, sicut 
explicuit in Concilio Tridentino : quemad- 
modum quia datur preceptum divinum 
suscipiendi Eucharistiam, et tale praecep- 
tum non determinat tempus susceptionis, 
Ecclesia habuit occasionem, et locum inter- 
praetandi, ne ultra annum differretur. 
Caeterum ubi evidenter exSeriptura constat 
Christum instituisse Eucharistie sacra- 
mentum per modum convivii spiritualis 
in specie panis, et vini; ac similiter obtu- 
lisse Eucharistia sacrificium sub speciebus 
corporis, et sanguinis; ac rursus prace- 
pisse sacerdotibus, quod sie consecrarent 
sacramentum,et offerrent sacrificium : non 
relinquitur locus alteri interpretationi, 
sed hac tanquam inutilis, vel contraria 
relegari debet. 

Confirmatur primo: quia si Summus 
Pontifex vel dispensando, vel interpretan- 
do posset disponere, quod sacerdos cele- 
braret consecrando unam tantum speciem ; 
pariter vel dispensando, vel interpretando 
posset disponere, quod sacerdos celebraret 
consecrando aliam materiam a Christo 
non institutam, utputa vinum malorum, 
et similia: posset eliam alia divina pre- 
cepta, atque instituta per viam dispensatio- 
nis, aut interpretationis relaxare: conse- 
quens est omnino falsum, utpote derogans 
stabilitati Ecclesi: a Christo fundata: ergo 
minime concedendum est Pontificem vel 
dispensando, vel interpretando posse dispo- 
nere, quod sacerdos celebret consecrando 
unam tantum speciem. Sequela ostenditur: 
quia non minus perspicuum est Christum 
instituisse Eucharistiam in utraque specie, 
quam instituisse Eucharistiam quantur ad 
rationem potus in specie vini de vite; etrur- 
sus sicut in quibusdam provinciis, ubi non 
datur vinum vitigineum,apparet congruum 
consecrari in solo pane, sic etiam apparet 
congruum consecrare calicem inalioliquo- 
re, et predicto modo interpretari hujus sa- 
cramenti per Christum institutionem: ergo 
si Summus Pontifex vel dispensando, vel 
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interpretando posset disponere, quod sacer- 
dos celebraret consecrando unam tantum 
speciem ; pariter vel interpretando, vel dis- 
pensando posset efficere, quod sacerdos ce- 
lebraret consecrando aliquam materiam a 
Christo non institutam, v. g. vinum malo- 
rum, vel aquam. Et eadem probatio facile 


"porrigitur ad alias saeramentorum mate- 


rias,atque divina przcepta, utputa,quod ubi 
deficit oleum, ungatur infirmus vino: et 
quod si quis consummavit matrimonium 
cum sterili, ducat ea relicta feecundam: et 
alia similia excogitari valent.Semel namque 
ruptis per viam vel dispensationis, vel inter- 
pretationis repagulis institutionis divina, et 
superiorum circa ista przcepta sacramento- 
rum apertissimus paratur aditus,ut Ponti- 
fex nihil non possit efficere, atque mutare 
cirea omnia, qua Deus instituit: motiva 
enim gravissima necessitatis, aut conve- 
nientiS, ut aliter circa haee disponatur, 
facillime occurrent, et excogitari valebunt. 


100. Confirmatur secundo: quia Sum- ruleitui 
mus Pontifex, si dispensando, aut interpre- 2mplius 


tando posset disponere, quod Eucharistia 
consecretur in una tantum specie, vel es- 
set ob utilitatem unius particularis perso- 
na, vel propter communem utilitatem 
alieujus regni, aut provincia», ubi non re- 
peritur altera species v. g. vini : sed neu- 
trum dici potest: ergo Pontifex nullo modo 
potest ad oppositum dispensare, aut inter- 
pretari. Minor quoad utilitatem unius 
particularis persona videtur evidens : tum 
quia particularis hzc utilitas debet omnino 
cedere reverentic erga sacramentum,quod 
integritatem ex utraque specie importat : 
quare sicut propter hanc particularem uti- 
litatem nunquam est dispensatum, ut hoc 
sacramentum fiat absque vasis, et vestibus 
sacris; sic etiam multo minus dispensari 
debet, aut potest ut conficiatur in una tan- 
tum specie.Tum etiam quia nullus tenetur 
necessitate medii suscipere hoc sacramen- 
tum in re, sed sufficit illud suscipere in 
voto, ut constat ex dictis disputatione 3, 
dub. 1 ; ergo ad satisfaciendum pradictze 
obligationi nec requiritur, nec expedit 
consecrare Eucharistiam in una tantum 
specie : atque ideo nequit occurrere ratio- 
nabile motivum, ut Pontifex queat ad 
oppositum dispensare, aut interpretari. 
Deinde eadem minor quoad utilitatem 
communem regni, aut provincie etiam 
ostenditur : Primo quidem ex motivo 


immediate 
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immediate proposito. Nam cum Eucharis- 
tia nulli particulari sit necessaria necessi- 
tate medii prout in re suscepta, sed prout 
in voto; idem profecto dicendum est de 
Eucharistia comparative ad omnes, et sin- 
gulos alieujus provincie homines : quare 
cessat necessitas consecrandi illam in una 
tantum specie, et magis attendi debet reve- 
rentia erga ipsum sacramentum integre, 
et quoad suas partes essentiales consecran- 
dum. Secundo : nam ita abest, quod ex 
dispensatione, vel interpretatione Pontifi- 
cis, ut in aliqua provincia consecraretur in 
una tantum specie, afferretur eidem pro- 
vincia utilitas; quod potius id afferret gra- 
vissimum damnum, et detrimentum spiri- 
tuale : quippe consecratio, et oblatio unius 
tantum speciei non esset illudmet verum 
sacrificium a Christo oblatum, quod essen- 
tialiter claudit speciem corporis, et speciem 
sanguinis, ut sit commemorativum eruenti 
in Cruce sacrificii, sicut expendimus num. 
92; condescenden(o itaque Pontifex in hac 
parte cum hominibus alicujus provinciae 
ad celebrandum in una tantum specie, 
gravissimum illis incommodum induceret: 
quod non foret dispensare,aut interpretari, 
sed plane destruere; cum tamen id malum 
posset facile vitari, ut statim dicemus. 
Tertio, quia nulla est necessitas, ac perinde 
nec legitima causa hujus dispensationis, 
aut interpretationis : ut enim optime vidit 
Div. Thom. in pras. art. l, ad 2, « licet 
« nonin omnibasterris nascatur triticum, 
« vel vinum, tamen de facili ad omnes 
« terras deferri potest, quantum sufficit 
« ad usum hujus sacramenti. » Et ita 


evidenti experienita compertum estin Phi- 


lippinis, Japonio, et nostris Indiis Occi- 
duis, cum enim in pluribus hujusmodi 
terris non gignatur triticum, nec vinum ; 
tamen in omnibus reperitur navigatione 
delatum quantum pro celebratione Missa,et 
communione fidelium requiritur. Nec dif- 
ficilius est, quod ad. nos transferatur piper 
pro culina, quam quod ad illos deferatur 
vinum pro mysterio. Rebus autem ita se 
habentibus, nulla ratio occurrere valeat, 
ut Pontifex queat licite, aut valide dispen- 
sare pro mutila, et imperfecta hujus sacra- 
menti consecratione. 

101. Oppositam nostre assertioni opinio- 
nem tuentur omnes Auctores num. 94 
relati : cam enim sentiant preceptum con- 
secrandi in utraque specie non esse divi- 


num, sed mere ecclesiasticum, consequen- 

ter docent Ecclesiam, et summum Ponti- 

ficem in eo dispensare posse, ut scilicet 
sacerdos consecret in una tantum specie. 
Tuentur etiam D. Albertus in lib. de cor-, 4i 
pore Domini, Gabriel lect. 53, in can.dub. Gabriel. 
3, Angelus verbo Eucharistia 1, nu. 90, now 
Alanus lib. 2, cap. 20, Azor tom. 1, lib.10, 4/0. 
cap. 19, quast. 2, Henriquez lib. 8, cap. 

13, Fagundez praecepto 1, lib. 3, cap. 5, et ragund. 
probabilem censent Sanchez de matrimonio SWebez 
lib. 8, disp. 6, num. 6, Diana parte 8, N. Gab. 
tract. 1l, de potestate Pontificis, resolut. 23, 

N. Gabriel loco supra cit. cum aliis. Pro 

qua sententia arguitur primo: nam de primum 
facto aliquiSummi Pontificesdispensarunt, 2T 
ut Eucharistiae consecratio fieret in una 
specie : ergo possunt dispensare. Conse- 
quentia videtur evidens. Et antecedens 
probatur ex Raphaele Volaterrano lib. 7 volater- 
Geographiz cap. 4, quod est de Saxonibus, "anus. 
ubi affirmat « Norvegia Innocentii Octavi 

« concessione permissum sine vino calicem 

« sacrificare, quod ob immensa frigora 

« vinum in ea regione importatum aces- 

« cat : cujus rei gratia legatio missa. » Et 

idem refert Onuphrius Panvinus in Chro- ocu, 
nico sub anno 1490. Praeterea cum eisdem Sainctes. 
eodem modo dispensasse Innocentium 
Quartum refert Claudius Sainetes repet. 10, 

cap. 3. 

Huic argumento respondere quis posset Prima 
omittendo antecedens, et negando contio. 
sequentiam : nam cum probabile (ut qui- 
dam volunt,) sit Pontificem posse in hac 
materia dispensare ; fieri non repugnavit, 
quod Pontifices relati innitentes praedictce 
opinioni sie, ut refertur, dispensaverint. 

Ex quo non infertur, quod possint dispen- 
sare absolute, et quod faetum tenuerit 
coram Deo : sed solum quod potuerint dis- 
pensare secundum eam opinionem, et 
quod factum tenuerit in foro externo, quin, 
et quantum ad licitum dispensationis usum. 
Sicut etiam aliqui referunt aliquos Ponti- 
fices dispensasse cum religiosis solemniter 
professis ad contrahendum matrimonium : 
quod tamen licet certum foret, non probat 
Pontificem posse cum hujusmodi dispensare 
absolute, sed solum quod possit dispensare 


»secundum opinionem probabilem : nec pro- 


bat faetum tenuisse, sed reputatum fuisse 
validum in foro externo, ut late expendi - 
mus tract. 20, disp. 1, dub. 7. 

Sed quia de facili admitti non debet, 
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quod Summus Pontifex erret adhuc mate- 
rialiter circa extensionem potestatis, qua 
in dispensando utitur ; melius respondetur 
negando autecedens. Ad cujus probationem 
dicendum est historiam illam, quam refert 
Volaterranus, falsam esse, et fide indi- 
gnam, Primo quod dicat yinum in Norve- 
gia conservari non posse, quod pra nimio 
frigore acescat: nam praesentis temporis 
experientia probat oppositum : et ut recte 
observavit Vazquez, quo frigidiores sunt 
regiones, eo aptius vinum in eis con- 
ser vaiur. Secundo quiaante tem pora Inno- 
centii Octavi, et conficítam eam dispensa- 
tionem sacrificium Missa non celebrabatur 
apud illas gentes sine vino, et consecratio- 
ne calicis: ergo eodem modo, et cum con- 
formitate ad ritum universalis Ecclesia 
tune celebrari potuit, quin opus fuerit re- 
cursu ad Pontificem pro praedicta dispen- 
satione. Tertio quia Volaterranus non dicit 
Pontificem indulsisse, ut panis consecra- 
retur sine vino, sed ut calix sine vino 
sacrificaretur : per quod aperte significat 
Pontificem concessisse, ut consecrarent, et 
offerrent calicem cum aqua, aut alio li- 
quore : id vero continet errorem intolera- 
bilem, cum Pontifex nequeat mutare, aut 
introducere materias sacramentorum, ut 
statuimus Tract. praced. disp, 2, dub. 4, 
et Armilla relatus num.98, testatur Romae 
tempore Alexandri Sexti declaratum fuisse 
Summum Pontificem non posse dispensare, 
ut calix sine vino offeratur. (Qua declara- 
tione opus tunc forte fuit propter nostros 
Indos occiduos eo tempore innotescentes, 
apud quos vinum de vite non invenieba- 
tur.) Sieut ergo Volaterranus erravit in 
hoc referendo, sic etiam in tota relatione, 
et presertim quantum ad id, quod argu- 
mentum intendit. Nec refert, quod Onu- 
phrius mutans Volaterrani verba non 
dixerit Pontificem dispensasse, quod calix 
sine vino sacrificaretur; sed solum, quod 
absolute sine vino sacrificaretur, denotans 
concessisse, quod consecraretur, sola panis 
species: nam id ex industria fecit Onu- 
phrius, ut errorem Volaterrani vel dissimu- 
laret, vel removeret. Sed tamen cum ex eo 
historiam hauserit, illamque apud nullum 
Volaterrano antiquiorem viderit: con:e- 
quens est utriusque relationem eandem 
esse, et eodem modo nutare, et nullam fi- 
dem mereri. Nec ulterius refert aliquos no- 
iare Pontificem non concessisse positive,nec 
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dispensasse, sed solum permisisse ; et plura 
solent permitti licet absurda : quoniam 
licet Onuphrius cum majori cautela usus 
precise fuerit verbo Permissionis, tamen 
Volaterranus primus historie Auctor non 
solam permissionem, sed concessionem 
etiam adhibuit, ut liquet ex ejus verbis 
supra relatis. Nulla itaque ratione historia 
illa admittenda est. Quod vero similem 
concessionem ab Innocentio Quarto referat 
Sainctes, non majorem fidem meretur : sed 
fuit satis nota predicti Auctoris deceptio, 
qui pro Innocentio VIII, de quo legerat in 
Volaterrano, et Onuphrio, scripsit Inno- 
centium. IV, quem tamen antiquiores 
Claudio, et ipso Volaterrano quod conces- 
sisset, nec leviter insinuarunt. 

102. Arguitur secundo : nam ideo Pon- 
tifex non posset in hae materia dispensare, g 
quia obligatio conficiendi Eucharistiam in 
utraque specie est de jure divino, et intro- 
ducta in ipsa Eucharistig institutione per 
Christum, quatenus utraque species per- 
tinet ad sacramenti instituti integritatem : 
sed hac ratio est nulla: ergo Pontifex 
potest dispensare in hae materia. Probatur 
minor: quia Pontifex ex potestate sibi: 
a Christo commissa potest dispensare in 
aliis, quz sunt de jure divino : sic enim 
dispensat in voto, in juramento, in matri- 
monio rato non consummato, et residentia 
Episcoporüm, in integritate sacramenti 
Pomitentie per satisfactionem, quatenus 
hane relaxat, in: collatione sacramenti 
Confirmationis, ut non fiat per Episcopum, . 
sed per simplicem sacerdotem in casu ne- 
cessitatis, et denique in multis aliis, utipsa 
praxi dispensandi constat : ergo quod con- 
secratio utriusque speciei sit de jure di- 
vino, pertineatque ad integritatem sacra- 
menti Eucharistie, minime probat Ponti- 
ficem non posse in casu gravis necessitatis 
circa illam dispensare. 

Confirmatur : nam quod sacerdos cele- € 
brans sumat utramque speciem non minus 
est de jure divino, et pertinet ad integri- 
tatem sacrificii Misse, quam quod sacer- 
dos celebrans consecret utramque speciem, 
est de jure divino, et pertinet ad integri- 
tatem sacramenti : sed Ecclesia potest dis- 
pensare, ut sacerdos celebrans non sumat 
utramque speciem : ergo pariter dispen- 
sare potest, ut sacerdos celebrans non con- 
secret ambas species, sed unam tantum. 
Major, et consequentia patent. Minor autem 
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probatur primo: quia Ecclesia in die 
Parasceves propter representationem mor- 
tis Christi disponit, et dispensat, ut sacer- 
dos celebrans non sumat speciem vini, sed 
solam speciem panis. Secundo, nam illi, 
qui ordinantur, celebrant simul cum 
Episcopo ordinante sacrificium Miss ; et 
tamen non sumunt calicem, sed solam pa- 
nis speciem. Ergo Ecclesia dispensare po- 
test, ut sacerdos celebrans utramque spe- 
ciem non sumat. 

'" Ad argumentum respondetur concedendo 
majorem intellectam de obligatione juris 
divini absolute, et immediate, atque de 
integritate substantiali tam sacramenti, 
quam sacrificii, ut fündando nostram asser- 
tionem  expendimus atque in eodem 
sensu negamus minorem. Cujus probatio 
in premisso sensu non urget : nam quod 
attinet ad votum, juramentum, et matri- 
monium ratum, licet obligatio inde orta 
sit juris divini ; nihilominus non est juris 
divini absolute, et immediate, sed solum 
mediate, et quasi conditionate: quia illud 
jus non derivatur immediate a. Deo : sed 
fundatur in actibus humanis voventis, 
jurantis, et contrahentis. Unde cum Pon- 
tifex habeat potestatem in hujusmodi actus 
potest saltem indirecte excludere vim obli- 
gationisjuris divini ex eisdem actibusorta, 
quatenus praedictos actus annullare, re- 
laxare, aut non admittere valet. Sed obli- 
gatio celebrandi in utraque specie est juris 
divini absolute, et immediate : quia des- 
cendit unice a Christo Domino instituente 
sacramentum in utraque specie, et praci- 
piente utriusque consecrationem. | Unde 
Pontifex, qui est inferior, nequit circa tale 
jus dispensare, ut supra jam diximus num. 


98. Quod vero spectat ad residentiam Epis- . 


coporum, ea, qu: obligat jure divino, non 
est physice continua, sed moralis, et pru- 
dentialis : cujus proinde determinatio pro 
majori ovium commodo pertinet ad judi- 
cium Ecclesie, ut explieuimus num. 99. 
Preterea, quod pertinet ad satisfactionem 
sacramentalem, ea non est de integritate 
sacramenti Poenitentie, sicut consecratio 
utriusque speciei est de integritate sacra - 
menti Eucharistie : quia ad integritatem 
substantialem Poenitentia non requiritur 
determinate satisfactio in re, sed sufficit 
satisfactio in voto. Sed sacramentum Eu- 
eharistie non est integrum, nisi utraque 
species in re concurrat. Magis autem species 
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Eucharisti? comparari debent aliis parti- 
bus omnino substantialibus sacramenti 
Ponitentie, nempe dolori, et confessioni, 
sine quibus concurrentibus nequit effici 
Poenitentia | sacramentum ; nec Pontifex 
valet ad oppositum dispensare : quod magis 
confirmat Pontificem non posse dispensare, 
ut Eucharistia conficiatur inuna specie. Nec 
verum est, quod in hoc exemplo insinua- 
tur, nempe Ecclesiam tollere obligationem 
satisfactionis sacramentalis : non enim 
illam aufert, sed satisfactionem commutat 
in indulgentiam per applicationem satisfac- 
tionis Christi, etsanctorum, ex ipso Eccle- 
si: thesauro. Recolantur supra dicta num. 
90. Denique ad id,. quod additur de admi- 
nistratione sacramenti Confirmationis, di- 
cendum est ordinarium predicti sacra- 
menti ministrum ex institutione Christi 
esse Episcopum consecratum. Sed tamen 
ex eadem Christi institutione sacerdos est 
extraordinarius ejusdem sacramenti mi- 
nister, qui ad id habet potestatem remo- 
tam ex vi suae ordinationis, proximam 
autem ex commissione Pontificis in casu 
necessitatis : sic enim Christus potuit ins- 
tituere, instituitque. Unde minime sequi- 
tur, quod Pontifex eam potestatem sacer- 
doti committens in aliquo jure divino dis- 
penset, sed magis quod agat juxta Christi 
institutionem. . De quo videri potest 
N. Franciscus tract. 3, cap. 4, punct. 1, 
cum multis aliis, quos affert. 


Ad confirmationem neganda est minor. occurri- 


Ad eujus primam probationem respondetur 
sacerdotem in die Parasceves nec celebrare 
Missam, nec conficere sacrificium : sed 
speciem paànisex alia die relictam accipere, 
ut potest extra sacrificium, et Missam. 


Unde Innocentius Primus in cap. Sabbato, mnoc. 1 


de consecratione, distinctione 3, palam affir- 
mat nulla sacramenta in die Parasceves 
celebrari. Quare non sequitur, quod sacer- 
dos consecrans Eucharistiam, autcelebrans 
sacrificium Missae accipiat unam tantum 
speciem, sed negandum est suppositum. Ad 
secundam dicendum est obligationem sus- 
cipiendi utramque speciem solum pertinere 
ad sacerdotem principaliter celebrantem, 
et consecrantem. In ordinatione autem 
sacerdotum ^ principaliter consecrans, et 
celebrans est solus Episcopus ordinans : 
sacerdotes autem recenter ordinati sunt 
eoncelebrantes, qui intentionem suam refe- 
runt ad verba Episcopi, ut per ea fiat con- 
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secratio, licet ipsi propria verba in eodem 
momento, (quod raro contingit, non 
finiant. Unde cum ipsi non sint per se ce- 
lebrantes, et Eucharistiam conficientes,sed 
detur alius principaliter celebrans, et 
confieiens; obligatio suscipiendi utram- 
que speciem non ad ipsos pertinet, sed ad 
solum Episcopum. 

103. Arguitur tertio : nam Ecclesia po- 
test mutare, et dispensare circa ea, qua 
pertinent ad sacramenta, salva illorum 
substantia, ut aperte profitetur Concilium 
Tridentinum sessione 21, cap. 2, qua 
potestate utens Ecclesia aliquando permisit 
laicis sumere Eucharistiam in utraque 
specie; postea vero precepit eos sub una 
tantum specie communicare. Sed quod Eu- 
charistia fiat in una tantum specie, vel fiat 
in utraque, non pertinet ad substantiam 
sacramenti. Ergo Ecclesia dispensare po- 
test, quod Eucharistia consecretur in una 
tantum specie. Probatur minor : tum quia 
vera ratio, et substantia sacramenti Eu- 
charisti: salvatur in qualibet specie : tum 
quia ex opposito fieret seculares communi- 
cantes sub una tantum specie non recipere 
sacramentum Eucharisti: secundum subs- 
tantiam ; et Ecclesiam injuste illos privare 
sanguinis specie. 

Respondetur hoc argumentum magis fir- 
mare assertionem nostram : utraque enim 
species pertinet ad integritatem subs- 
tantialem Eucharistie? in ratione tam sa- 
cramenti, quam sacrificii, ut expendimus 
num. 98. Unde concessa majori, negamus 
minorem. Ad cujus primam probationem 
dicendum est, quod licet in qualibet specie 
seorsim sumpta salvetur ratio, et substan- 
tia sacramenti : ad hoc enim sufficit quam- 
libet speciem esse signum practieum gra- 
ti conficientis: nihilominus non salvatur 
integra ratio, et tota substantia vel sacra- 
menti, vel sacrificii: quia neutra species 
seorsim sumpta repreesentat integrum con- 
vivium, nec significat perfecte cruentum 
sacrificium crucis, ut supra ponderavimus. 
Sacerdos autem jure divino obligatur confi- 
cere integrum sacramentum, et sacrificium, 
faciendo scilicet idipsum, quod Christus 
fecit, et per sacerdotes fieri mandavit. Unde 
nisi istud sacramentum, et sacrificium ita 
fiat, nequit non agi contra pradietum jus, 
et naturam, atque institutionem talis sa- 
cramenti. Ad seeundam respondemus, quod 
ad seculares non pertinet conseerare sacra. 
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mentum istud, nec efficere, vel offerre. 


sacrificium ; sed de sacramento, et sacri- 
ficio a sacerdotibus facto participare. Porro 
sufficienter illud participant communi- 
cando in una, etsola specie panis: quia 
licet talis species ex. parte significationis 
non importet totum integrum sacramen- 
tum, et sacrificium ; nihilominus ex parte 
rei contentze importat totum corpus, et san- 
guinem Christia daequate, et insuper cau- 
sat gratiam reficientem, que ad salutem, 
et perfectionem uniuscujusque secularis 
est necessaria. Qua de causa, et quia se&cu- 
lares in usu calicis plures irreverentias 
committebant; non injuste, sed merito, ac 
rationabiliter Ecclesia precepit, ut szecula- 
res in una tantum specie panis sacramen- 
tum istud susciperent, ut jam supra dixi- 
mus disput. 2, dub. 3, num. 47, et fusius 
dicemus disp. 11, dub. 6. 


DUBIUM VI. 


Utrum materia consecranda debeat esse pra- 
sens consecranti, et ejus intentione deter- 
minari ? 


Suecedit, ut de quibusdam aliis condi- 
tionibus ex parte materie pro valida Eu- 
charistie consecratione requisitis dissera- 
mus: et primo occurrunt illae, qua titulo 
recensentur, materie scilicet presentia, et 
determinatio. Quas ideo conjunximus, quia 
mutuo se inferunt, ut ex dicendis consta- 
bit. Sed tamen ut procedamus cum ma- 
jori claritate, quam distinctio conciliare 
solet 


81. 


Eapeditur dubium quoad priorem partem. 


103.Dicendum est primo ad valorem conse- 
crationis requiri, quod materia consecranda 
sit sensibiliter prasens consecranti. Ita 
D. Thomas in 4, dist. 11, quaest. 2, artic. 1, 
quastiunc. 3, ad l, ubi ait: « Ipsa forma 
« pronomine demonstrativo utens osten- 
« dit, quod materia consecranda debet esse 
« eoram sacerdote. Unde sacerdos existens 
« in domo sua non posset consecrare pa- 
« nem, qui est in altari. » Quare sic-do- 
cent omnes Thomiste, Paludanus eadem 
dist. quaest. 1, art. 3, Soto dist. 9, quaest. ], 
art. 2, Martinus de Ledesma quzst. 15, 
art. 2, 
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art. 2, Victoria in Summa, num. 58, Nu- 
gnus in pres. artic. 2, dub. 4, concl. 2, 
dicens oppositum esse temerarium, eterrori 
proximum. Arauxo in bae quist. dub. 2, 
Gonet disp. 3, art. 5, concl. 1, N. Francis. 
cap. 4, punct. 6, et alii. Idem etiam tuen- 
tur ceteri Theologi Durandus in 4. dist. 
2, q. 6, n. 6, Major quzst. 2, Gabriel lect. 
35, in can. Suarez disp. 43, lect. 5, pro 
eadem referens omnes Summistas. Vasquez 
disp. 171, cap. 4, dicens esse veram, et 
communem sententiam. Et propterea su- 
perfluum censemus plures pro illa referre, 
cum possimus omnes. 

Probatur ratione a priori proposita a D. 
Thom. in verbis relatis: quoniam prono- 
mina Hoc et Hic, quibus utitur sacerdos 
in consecrando, significant rem conse- 
ceranti praesentem: atqui non significant 
solam presentiam intellectualem, et secun- 
dum mentis apprehensionem, sed przsen- 
tiam etiam sensibilem : ergo ad valorem 
consecrationis requiritur, quod materia 
consecranda sit sensibiliter presens conse- 
cranti. Consequentia patet: quia verba, 
quibus utitur sacerdos in consecrando, non 
se habent materialiter, et per modum reci- 
tationis, sed comparantur formaliter, et 
significative, significando, quod faciunt, et 
faciendo, quod significant: ergo si signifi- 
cant materiam sensibiliter presentem, ut 
in premissis dicitur, consequens est mate - 
riam debere esse sensibiliter praesentem, 
ut salvetur veritas verborum, et teneat 
consecratio. Major autem est certa: quia 
pronomina Hoc, et Hicin proprietate ser- 
monis non accomodantur rebus absentibus, 
aut distantibus, sed solum rebus prasen- 
tibus. Minor denique ostenditur : nam cum 
forma consecrationis sint forma, et pars 
sacramenti, quod est signum sensibile; 
oportet, quod significent rem praesentem 
non solum intellectualiter, auí£ secundum 
mentis apprehensionem, sed etiam sensibi- 
liter, sive quantum ad proportionatam 
distantiam, ut per sensus, quantum est ex 
parte distantie, ct situationuis, cognosci 
queat. Qui discursus fundatur etiam in ipsa 
institutione Christi hoc sacramentum con- 
secrantis, qui materiam sibi sensibiliter 
praesentem habuit: fundatur preterea in 
traditione, et usu universalis Ecclesis, 
apud quam non fit consecratio, nisi mate- 
ria adsit coram sacerdote, et sit consecranti 


praesens. 
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Confirmatur motivo insinuato a D. Tho- copfi- 


ma in ultima illorum parte: quia nisi ita 
dicamus, admittere consequenter cogemur, 
quod sacerdos in domo existens queat con- 


secrare panem existentem in Ecclesia ; et. 


quod Salmantice manens possit consecrare 
panem manentem apud Indos: possumus 
enim licet valde distantia facere nobis prz- 


sentia intentionaliter, et secundum mentis 


apprehensionem : consequens est absur- 
dum,et a nemine sane mentis admitten- 
dum: ergo fateri oportet materiam conse- 
crandam debere esse consecranti sensibili- 
ter presentem. 


matio. 


104. Possunt tamen non pauca communi Prima 


huie assertioni opponi: sed satis erit subji- 
cere prineipaliora. Primo ergo objicitur : 
nam si aliqua ratione colligeretur hac prze- 
sentia sensibilis, quam adstruimus maxime 
propter propriam significationem illius 
termini demonstrativi Hoc: sed inde non 
recte colligitur: ergo absque fundamento 
asseritur talis praesentia. Probatur minor: 
tum quia hoc pronomen Tu non minus est 
terminus demonstrativus, quam pronomen 
Hoc : et tamen pronomen Tw non determi-. 
nat ad presentiam sensibilem rei, de qua 
agimus, vel persona, quam alloquimur, uf 
patet in sacramento Matrimonii, quod po- 
test celebrari inter absentes, dicendo per 
epistolam, aut nuntium, Aecipio te in uxo- 
rem. Accipio Le in maritum ergo ex pro- 
prietate illius termini Hoc non recte colli- 
gitur prasentia sensibilis materiae conse- 
crande. Tum etiam quia praedictum 
pronomen potest significare presentiam rei 
ad intellectum, quamvis sensibiliter, et 
physice distet, ut cum loquentes de Roma 
dicimus, H«c civitas, aut agentes de Fcenice 
dicimus, Hzcavis: ergo pariter in presenti 
materia nom est ratio, quare determinet ad 
presentiam sensibilem. Tum denique quia 
pradictum nomen, et tota forma aecipiun- 
tur recitative, ut patet ex omnibus verbis 
precedentibus , in quibus significatur 
Christum accepisse panem, et dixisse : Hoc 
est corpus meum : ad hujusmodi autem reci- 
tationem nihil refert,quod res, qua in re- 
citatione nominatur, sit, vel non sit sensi- 
biliter praesens. 

Objicitur secundo : nam stat bene, 
consecratio sit valida, et nihilominus mate- 
ria non sit sensibiliter presens: ergo 
hujusmodi sensibilis presentia non requi- 
ritur ad valorem consecrationis. Probatur 


objectio . 


quod secunda 
objectio. 


Contir- 
matur. 


Tertia 
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antecedens : quia particulz, sive forma in 
vase clauso contenta possunt valide conse- 
erari, et designari dicendo, Hoc est corpus 
meum: et tamen predicte particula non 
sunt sensibiliter presentes; siquidem nullo 
sensu percipiuntur ; sed perinde se habent, 
ac si essent post parietem, vel post tergum 
consecrantis : ergostat bene consecrationem 
esse validam, et materiam non esse sensi- 
biliter praesentem. Confirmatur: quia ma- 
teria posita coram coco perinde se habet 
respectu illius, ac si nullo modo esset pra- 
sens: et tamen ccecus potest talem mate- 
riam valide consecrare: ergo ad valorem 
consecrationis non requiritur seneibilis 
presentia materie. Minor suadetur: quia 
Soto loco cit. testatur se in Concilio Triden- 
tino cognovisse Episcopum cocum, cum 
quo dispensatum erat, ut celebraret : quod 
minime fieret, nisi ccecus posset materiam 
valide consecrare. 

Objieitur tertio: quia si pro valore con- 


objeetio. secrationis requireretur sensibilis materie 


' Obser- 
vaunda 
ro di- 
uendis 

objec- 
tionibus. 


presentia; illa utique debere esse certa 
aliqua, ac determinata materie praesentia, 
sive distantia: quippe ad id necessaria 
dicitur, ut simus certi de valore consecra- 
tionis, quam exequimur: atqui nihil cer- 
tum, et determinatum circa hac assignari 
valet : ergo talis sensibilis presentia mini- 
me desideratur. Probatur minor : tum quia 
nulla certa distantia materic assignari va- 
let:-nam si dicamus esse v. g. centum pas- 
suum, potest assignari minor; etsi dica- 
mus esse duorum passuum, potest esse 
major. Tum etiam quia si materia sit con- 
secranti prasens non secundum se totam, 
sed secundum aliquam sui partem ; ex uno 
capite videtur totam materiam consecrari 
posse, ut patet in consecratione totius vini 
existentis in dolio, aut vase satis magno : 
ex alio autem capite videtur consecrari 
non posse, quia plures partes sunt sensi- 
biliter distantes; et quia ex opposito fieret 
posse consecrari totum flumen vini, licet 
defluentes ejus partes forent ultra leucam 
a consecrante distantes ; quod apparet ab- 
surdum. 

105. Ha tamen, licet difficilia commu- 
nem assertionem non evertunt; sed obli- 
gant legitimum ejus sensum exponere, qui 
ex illarum dilutione magis constabit. Pri- 
mo autem loco observandum est precipuum 
ipsius fundamentum stare in institutione 
Christi, qui materiam habuit sensibiliter 


prasentem, et suo exemplo nos docuit mo- 
dum consecrandi : concurrente etiam tradi- 
tione, et praxi Ecclesie catholice, quae 
curat, ut sacerdotes habeant materiam con- 
secrandam coram se, ut illam sensibiliter 
queant designare : ex quibus satis efficaci- 
iler colligitur necessitas hujus conditionis 
pro consecrationis valore. Secundo hujus- 
modi praesentiam ad id precipue deside- 
rari, ut simus de valore consecrationis 
humano modo certi: quod non assequere- 
mur, nisi haberemus certam, et praesentem 
ejus materiam, ut exemplo ceterorum 
sacramentorum satis confirmari valet. 
Tertio talem praesentiam debere esse sensi- 
bilem, sive sensu perceptibilem (quamvis 
actü per accidens non semper sentiatur), 
tum quia omnis cognitio, et subinde cogni- 
tionis certitudo incipit a sensibus : tum et 
precipue quia totum negotium sacramen- 
torum consistit in signis sensibilibus. 
Quarto, (quod ex praecedentibus sequitur). 
rem hane tractandam esse non omnino 
metaphysice, sed magis moraliter, hoe est, 
humano modo, et juxta :stimationem pru- 
dentem : ordinatur enim hujusmodi mate- 
ri? prasentia ad inducendum moralem, et 
humano modo consequibilem certitudinem 
eirca consecrationis valorem. His, qua 
juxta qualitatem materie sunt satis nota, 
pramissis, 

Ad primam objectionem concessa majori, Oceurri- 
negamus minorem. Ad cujus primam pro- Ui PH 
bationem dicendum est pronomen  Tueetioni. 
etiam essedemonstrativum, atque in sacra- 
mentis (qu: sunt signa sensibilia, et pra- 
ctica), sensibiliter demonstrare: quare in 
sacramentis necessarium est quod subjec- 
tum signifieatum pronomine Tu sit sensi- 
biliter presens ministro, ut cum dicimus: 

Ego te baptizo, Ego te absolvo, Signo te, 
etc. Hujus autem generalis regula occurrit 
exceptio in solo matrimonio : nam cum hoc 
sacramentum sit pro materiali contractus 
civilis, sequitur ejus conditionem, et inter 
absentes celebrari valet. Unde magis firma- 
tur nostra, et communis assertio retor- 
quendo similem probationem: quoniam 
pronomen oc presertim substantive dic- 
tum,non est minus demonstrativum,quam 
pronomen T'u: sed pronomen Tu in omni- 
bus sacramentis (si matrimonium excipia- 
mus), significat subjectum sensibiliter prze- 
sens;quia ipsa sacramenta signa sensibilia 
sunt : ergo pariter pronomen Zoc in sacra- 


mento 
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mento Eucharistie significat materiam 
sensibiliter praesentem: et consequenter 
sicut alia sacramenta sunt invalida, nisi 
subjectum sit sensibiliter presens; sic 
etiam Eucharistie consecratio non valet, 
si non detur sensibilis materie presentia. 
Ad secundam probationem concedimus pro- 
nomen Hoc posse demonstrare praesentiam 
ad solum intellectum, maxime cum sumi- 
tur adjective, et determinatur per substan- 
tivum, sive rem ipsam, de qua loquimur. 
Sed in praesenti materia debet demons- 
trare sensibiliter : et quia sumitur substan- 
tive: et quia est pars forma constituentis 
sacramentum sensibile, sive sensibiliter 
significantis, sicut communiter contingit 
in saeramentis circa pronomen Tv, ut 
proxime diximus. Ultima nihil evincit: 
quia verba sacerdotis in. peragendo conse- 
crationem non procedunt mere recitative, 
sed significative, et practice operando circa 
rem presentem : sic enim referimus, quod 
Christus fecit, ut nihilominus idem et nos 
faciamus: quare debemus habere aliquid 
prasens, quod demonstremus dicendo Hoc 
est, etc. 

106. Ad secundam objectionem nega- 
mus antecedens, quam probatio minime 
evincit: nam forme contente in vase 
clauso, posito coram sacerdote, sunt ipsi 
sensibiliter przesentes juxta prudentem om- 
nium existimationem :et sacerdos de illis 
potest certissime dicere Hoc est, etc. Quare 
omni dubio procul, potest esse certa talis 
materi: consecratio. Exempla autem, qua 
in oppositum afferuntur, nihil valent: 
quoniam licet Joannes Major dixerit hos- 
tiam existentem post parietem posse con- 
secrari (quod si verum foret, nihil pro- 
baret illud exemplum) tamen ea senten- 
tia communiter rejicitur, ut. videri potest 
apud.Suarium loco citato S Prima igitur. 
Nostrum Philippum, Bonacinam, Lay- 
man, et alios, quos refert, et sequitur Nos- 
ter Franciseus loco citato num. 116. Et 
quidem merito: tum quia id, quod existit 
post parietem, non est sensibiliter morali- 
ter praesens: tam quia paries non se habet 
per modum continentis, atque ideo desi- 
gnantis materiam: sed. magis per modum 
separantis, et removentis a physico, et 
sensibili rei prospectu. Et idem propor- 
tionabiliter dicendum est de materia exis- 
tente simpliciter post tergum sacerdotis, ita 
ut nullo (quod szpe contingit), sensu signi- 
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ficetur, aut percipiatur : talis namque ma- 
teria non est magis sensibiliter przesens, 
aut demonstrabilis, quam si existeret post 
parietem. Et sic contra eundem Majorem 
sentiunt communiter Theologi, Arauxo, 
Suarez, Dicastillo, Coninckus, et plures alii 
apud Nostrum Franciscum ubi supra,num. 
111, et Bonacinam disput. 4, questione 2, 
punet. 6. Diximus ita sentiendum esse de 
materia existente simpliciter a tergo sacer- 
dotis: quia si ita collocetur, quod sacerdos 
faciem vertens illam videat, vel manu ap- 
prehendat, et vel digito designet; satis 
probabile est posse illam valide consecrare: 
quia predicto modo fit sensibiliter pra- 
sens, et demonstrari valet. Et ita sentiunt 
Arauxo, Bonacina, Suarez, et alii plures. 


Nota. 


Ad confirmationem respondet Nugnus occeurri- 


loco citato in solut. ad 2, non posse fieri 
dispensationem, ut sacerdoscoecus celebret. 
Et quidem przcisive a valore sacramenti, 
et attendendo ad ejus decentiam, id non 
improbabile nobis apparet : sunt enim in- 
numera irreverentie, quibus committen- 
dis se exponit cccus, cum aggreditur ce- 
lebrare. Sed predicta via non diluitur 
confirmationis vis, que circa valorem con-- 
secrationis procedit: quia non dubitamus 
sacerdotem ccecum posse valideconsecrare: 
habet enim ad id. potestatem ordinis, et 
habere potest materiam sensibiliter pra- 
sentem, ut eum manu apprehendit hos- 
tiam, aut calicem. Quare ad predictam 
confirmationem neganda est major: quo- 
niam materia nullo modo presens, nullo 
modo demonstrari, aut significari potest 
pronomine Hoc; unde nee cecus, nec vi- 


iur con- 
firmatio- 


ni. 


dens potestillam consecrare. Sed materià ,, 


coram coco posita, licet ab eo non videa- 


cus pos- 
sit con- 


tur, potest tamen sensibiliter ab illo per- seerare ? 


cipi aliis sensibus, v. g. tactu, gustu, ol- 
factu: et sic potest ab illo sensibiliter 
demonstrari. Quin etiam plures affirmant 
posse sacerdotem ececum consecrare mate- 
riam coram se positam, quam nullo modo 
sentiat, si tamen de ejus presentia alio- 
rum relatione, et testimonio certificetur. 
Ita Soto, Henriquez, Praepositus, Bernal, 
N. Gabriel, et alii, quos refert, et sequitur 
Noster Franciscus loco supra citato num. 
120. Quod tamen nobis peenitus non arri- 
det, sed incertissimum apparet: quoniam 
presentia materie pro valore sacramenti 
requisita debet esse sensibilis : quz autem 
ex solo extrinseco aliorum testimonio in- 
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noteseit, non videtur sensibilis, sed ma- 
gis ad solum intellectum pertinere. Con- 
cedi nihilominus posset ccecum valere con- 
secrare materiam, quam nec tangeret, nec 
alio sensu actualiter . perciperet, si ita co- 
ram illo poneretur, ut facile, si vellet,eam 
sentiret, e£ quam mente concipit esse sibi 
praesentem, et posse sensibiliter demons- 
trari: quia his suppositis, potest vere, 
significative, et practice dicere Hoc est, etc. 

107. Ad tertiam objectionem quidam 
respondent concedendo majorem: existi- 
mant enim praesentia materia ad valorem 
consecrationis desiderate assignari posse, 
et debere certam distantiam localem,quam- 
vis in ejus designatione varient. Viguerius 
namque censet eam praesentiam debere 
esse ejus propinquitatis,et talis conditionis, 
ut verba forme, aut potius earum prolatio 
queat ad. materiam consecrandam perve- 
nire, illamque contingere. Paludanus au- 
tem non multum a pradicta sententia rece- 
dens, judicat, quod licet actualis materia 
tactus non desideretur,debet tamen esse in 
ea distantia, ut tangi valeat. Sed Viguerii 
sententia falsitatis convincitur: tum quod 
iorma sive hosti] clause in aliquo vase 
consecrari queunt: et similiter vinum po- 
situm in calice, licet aliquo linteo coope- 
riatur, ut docet communis sententia relata 
num. preced. et tamen in praedicto casu 
verborum forma, aut prolatio nequit ma- 
teriam physice contingere. Tum quia talis 
contactus nequit ostendi necessarius vel ex 
vi significationis verborum, vel ob efficien- 
tiam sacramenti, vel ob simile aliud moti- 
vum: cuncta enim qua hice occurrunt, pos- 
sunt salvari independenter ab illa adeo in- 
tima, et physica attingentia. Tum denique 
quia praedictus dicendi modus gignit plures 
scrupulos satis fatuos cirea valorem con- 
secrationis, ut plane juxta illum consur- 
gerent, si sacerdos submisse loqueretur, vel 
si materia existeret aliquantülum distans, 
v. g. per duos passus. Qua omnia sunt ab- 
surda, ct contra communem usum, et ap- 
prehensionem fidelium. Et eodem fere 
modo rejicienda est sententia Paludani; 
quoniam nullum firmum principium oc- 
eurrit, uf necessarium sit materiam conse- 
crandam esse in ea distantia, ut tangi pos- 
sit: ergo sine fundamento asseritur talis 
distantia. Eo vel maxime, quod ea praesen- 
tia materi: requiritur, qua sufficit, ut sen- 
sibiliter demonstrari possit pronomine 


Hoc , manifestum autem est posse aliquid 
in ea distantia coram aliquo collocari, quod 
licet non attingi, nihilominus sensibiliter 
demonstrari valeat, ut si aliquid in pros- 
pectu consecrantis sit ad tres, vel quatuor 
passus. Idque amplius declaratur exemplo 
absolutionis, que cum poenitentem debeat 
habere presentem; nihilominus non re- 
quirit eam presentiam, ut absolvens possit 


C 


illum attingere 


Relietis itaque his dicendi modis, tenen- vera, et 
dum est priesentiam, de qua agimus, im- tjs qoe 
portare determinatam, et certam materim trina. 
distantiam, non quidem metaphycice, aut 
mathematice, sed moraliter. et in ordine 
ad sstimationem prudentem, nimirum 
quanta sufficit,ut rem sensibiliter demons- 
irare possimus; sic enim hae moralia 
decet accipere. Et in hoc sensu concessa 
majori, negamus minorem. Ad cujus pri- 
mam probationem respondemus omnem 
illam distantiam, qua non impedit mora- 
lem certitudinem, ut res dicatur praesens, 
et sensibiliter demonstretur, esse certam, 
et determinatam pro qualitate materia, 
sive in ordine ad valorem consecrationis. 
Unde quod talis distantia sit. parva, sive 
magna, sive major, de materiali se habet 
in ordine ad presentiam pro valore con- 
secrationis requisitam. Lugo autem, et Lugo. 
quidam alii docent distantiam 50 passuum 
esse ad valorem dubiam; 40 passuum pro- 
babilem, et 20 passuum certam. Sed res 
his limitibus non est metaphysice dime- 
tienda, sed moraliter, atque in ordine ad 
prudentem :zstimationem: et raro, aut 
nunquam ad hujusmodi angustias redigi- 
tur; sed major ut in plurimum adest prz- 
sentia, quam in rigore necessaria sit, ut 
recte vidit Suarez sect. cit. in fine. Quin 
regula ab illis Auctoribus tradita nequit 
generaliter verificari, aut applicari: nam 
quo materia consecranda est minor, eo ex- 
poscit minorem distantiam, ut fiat sensibi- 
liter presens; quanto autem est major, 
tanto facilius, et evidentius presens fiet, ut 
ipsa experientia liquet; unde distantia, qua 
respectu materie minime impedit prasen- 
tiam, eam non impediet respectu maximae 
quantitatis. Tanta vero potest esse distan- 
tia; ut quamvis res videatur, impediat 
valorem consecrationis, quatenus impedit 
sensibilem ejus presentiam in ordine ad 
prudentem aestimationem: ut plane con- 
üngeretsi ingens panis videretur ad spa- 
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tium unius leuce: quia talis panis non 
esset moraliter presens, sed distans; nec 
proprie loquendo demonstraretur dicendo 
Hoc; sed magis signaretur dicendo /llud. 
Sunt itaque ista moralia moraliter acci- 
pienda, et in ordine ad prudentem zsti- 
mationem. 

108. Ad secundam ejusdem minoris pro- 
bationem respondet Vazquez loco citato 
num. 25, concedendo, quod quando mate- 
ria consecranda est continua, sufficit ha- 
bere praesentes aliquas ejus partes, licet 
alie distent a sensibus, ut tota illa mate- 
ria poscit valide consecrari secundum om- 
nes partes: quia tota censetur moraliter 
prasens, et potest demonstrari pronomine 
Hoc: sicut de aere dicere postumus, Hic 
aer pertingit usque ad colum, licet non om- 
nes ejus partes videamus, aut in se de- 
monstrare possimus. 

Sed hae sententia communiter rejici- 
tur, ut videri potest apud Nugnum in Com- 
ment. hujus art. Suarium sect. cit. $ Se- 
cundo quzret aliquis, Arauxo dub. cit. nu. 
35. Ledesmam, Leandrum, Cornejo, et 
alios, quos refert, et sequitur N. Francis- 
eus loco cit. num. 105. Et ratio constat ex 
dictis : quoniam ut materia valide conse- 
cretur, debet essesensibiliter consecranti 
prasens secundum moralem, et prudentem 
aestimationem, ut supra ostendimus : ergo 
si materia consecranda sit corpus adeo 
magnum, ut aliqua illius partes non sint 
sensibiliter, et moraliter presentes res- 
pectu consecrantis; partes ita distantes, et 
latentes non possunt valide consecrari: 
atque ideo consecratio tenebit quantum ad 
easillius eorporis partes, qua snnt conse- 
eranti sensibiliter praesentes; secus autem 
quantum ad alias, quz? non habent hujus- 
modi presentiam , sed tales partes in or- 
dine ad consecrationem perinde compara- 
buntur, ae si non essent in illo corpore. 
Confirmatur, et declaratur amplius des- 
truendo Vazquii motivum: quia licet aer, 
qui esí nobis hoc loco praesens, continue- 
tur usque ad ccelum, et usque ad alterum 
hemispherium nobis oppositum; nemo ta- 
men sanze mentis dicet totum aerem adz- 
quate sumptum esse nobis sensibiliter 
presentem ; cum manifestum sit partes 1n 
alio hemispherio existentes latere nos, esse- 
que a nobis longissime distantes, non mi- 
nus quam si panis constitueretur post pa- 
rietem immense magnitudinis. Quare 
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partes adeo dissitas, et subinde corpus 
quantum ad illas partes non possumus sen- 
sibiliter. demonstrare pronomine Joc: 
quod tamen ad validam materie adzquate 
sumpta consecrationem requirebatur. Un- 
decum totum arem designamus prono- 
mine Hic, non fit demonstratio ad sensum, 
sed solum secundum apprehensionem in- 
tellectus concipientis totum illud corpus: 
quam demonstrationem non sufficere pro 
consecrationis valore jam supra ostendi- 
mus ; alias Salmantiee manentes possemus 
consecrare panem existentem apud Indos. 
Ex quibus patet primo ad oppositum fun- 


damentum. Constat secundo, quod si quis pd 


intenderet consecrare fluvium vini prater- 
labentis;in illis tantum fluvii partibus 
teneret consecratio, qua forent consecranti 
sensibiliter prasentes; non autem in eis, 
qu» ob distantiam sensibilem fugerent 
consecrantis notitiam. 


109. Nee refert, si opponas totum vi-l!Replica. 


num existens in magno aliquo dolio esse 
sufficienter sensibiliter praesens, ut valide 
consecretur secundum omnes suas partes : 
et tamen non omnes praedicta partes vi- 
dentur, aut sensibiliter percipiuntur, ut 
patet in existentibus in medio, et profun- 
do dolii; sed solum videntur, et sentiuntur 
partes existentes in superficie : ergo ut tota 
aliqua materia licet valde magna conse- 
ceretur adzquate, sive quantum ad omnes 
suas partes, necessarium non est, quod sit 
sensibiliter consecranti praesens secun- 
dum omnes przdictas partes, sed suflicit 
esse presentem secundum aliquas : et con- 
sequenter in casu a nobis proxime repra- 
sentato totus fluvius vini maneret conse- 
cratus. Et confirmatur: nam vinum inelu- 
sum in calice potest designato calice valide 
consecrari, licet tale vinum non videatur, 
nec sentiatur: designando enim calicem 
designamus methonimiee vinum in eo 
contentum : ergo pariter consecrando vi- 
num prasens consecramus valide omnes 
ejus partes, quamvis sint valde distantes,et 
sensibiliter non percipiantur a consecran- 
te. Probatur consequentia: quia majorem 
connexionem, et unitatem habent partes 
vini presentes, et distantes, quam calix,et 
vinum in eo contentum ; siquidem ex om- 
nibus partibus vini continuis fit unum 
ens per se, nempe unum numero vinum: 
ex calice autem, et vino in eo contento non 
fit unum ens,per se, cum sint duo sim- 
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pliciter tota specie, et numero differentia. 
Dispii- Id, inquam, non refert : nam ad objec- 
tar t6pli- tionem respondetur concedendo premissas, 
2 et negando utramque consequentiam. Ratio 
autem disparitatis est: quoniam totum 
vinum existens, in dolio (supponimus esse 
dolium vulgare) est moraliter praesens 
ministro consecranti; cum adequate sump- 
tum sit intra sphaeram activitatis cognitio- 
nis sensitiva illius: quippe nihil continetur 
in dolio, quod actu per se non possit sen- 
tiri. Quod vero aliqua vini partes existant 
in medio, vel in profundo, et quod actu in 
se non sentiantur, est per accidens respec- 
tu indistantiz, et presentia moralis : suf- 
ficit enim, quod ex vi distantie sentiri 
queant, et quod sentiatur actu saltem per 
partes immediatas, et proximiores. Cate- 
rum ubi partes tam magn? quantitatis 
depinguntur; partes ejus remota nullo 
modo continentur intra activitatem sphaera 
potentia visiva, vel alterius sensus: quia 
in ea distantia non solum non sentiuntur 
actus sed nec possunt sentiri : atque ideo 
non sunt moraliter presentes, sed sim- 
pliciter absentes, et distantes: et conse- 
"quenter nec demonstrari, nee consecrari 
possunt. Et diximus in hac reponsione 
sermonem esse de dolio vulgari : nam si 
fingatur aliud insigniszalicujus, et extraor- 
dinarie magnitudinis ad instar profundi 
putei; idem ac de flumine diceremus: nam 
posset habere partes adeo distantes, quod 
activitatem sensitivam consecrantis subter- 
fugerent: in qua suppositione non demons- 
trari, ac perinde consecrari valerent. 

Ad confirmationem respondemus eodem 
modo concedendo antecedens, et negando 
consequentiam. Ad cujus probationem di- 
cendum est, quod licet calix, et vinum in 
eo contentum habeant majorem distantiam, 
.et minorem unitatem, quam partes flu- 
minis, vel alterius magnicorporis, physice 
loquendo; non tamen moraliter, atque in 
ordine ad prudentem aestimationem juxta 
qualitatem materie, quam  versamus: 
haec autem moralia moraliter tractari, 
ae diffniri oportet. Et ratio dispari- 
tatis constat ex immediate dictis : nam 
vinum in calice positum continetur intra 
aectivitatem sensuum consecrantis, et sentiri 
in se valet, atque actu sentitur mediante 
calice : unde habet moraliter, et secundum 
prudentem  sstimationem, quidquid ex 
parte indistantie, sive przsentie requiri- 
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tur pro valore consecrationis; nihil ad hoc 
referente discontinuatione, aut non unione 
physica inter calicem,et vinum. Sed partes 
ejusdem fluminis, vel alterius magni cor- 
poris, quamvis physice continuz,et haben- 
tes physicam unitatem, possunt moraliter 
esse simpliciter distantes, et absentes, ut 
patet in partibus aeris existentis in alio 
hemispherio, si ad nostram cognitionem 
sensitivam comparentur : unde ita morali- 
ter se habent, ac si ibidem nullo modo 
existerent : e£. propterea non possunt ve 
demonstrari, vel consecrari. 


8 II. 


Posterior dubii pars explicatur. 


E ur LE rr 


L10.Dicendumest seeundo materiam con- Secunda 


conclu- 


secrandam debere determinari per conse- sio. 


crantis intentionem, ut valida sit consecra- 


tio. Ita D. Thom. in 4, dist. 11, quaest. 2, D. Tho. 
Suarez. 


art. 1, et communiter Doctores. Videantur w. Fran. 
Arauxo in pres. dub. 2, concl. 2, Suarez Bonacin. 


disp. 43, sect. 6, N. Franciscus cap. 4. 
punet. 7,et plures alios referens Bonaci- 
na disput. 4, quast. 2, punct. 5. Probatur 
ratione desumpta ex dietis 8 precedenti : 
quoniam ideo materia consecranda de- 
bet esse presens consecranti, quia debet 
significative, et practice demonstrari ex vi 
forms per pronomen Zoe, aut Hic: sed 
hac eadem ratio probat talem materiam 
debere determinari, et definiri intentione 
sacerdotis : ergo ita asserendum est. Pro- 
batur minor: quia ex una parte pronomen 
Hoc, vel Hic, cum sit demonstrativum in 
singulari, et ad sensum, nequit applicari 
materia vage, in communi, aut in confuso 
sumpta; sed soli materie determinate, 
certae, et definita? : ex alia vero parte cum 
materia non habeat ex se hujusmodi deter- 
minationem, oportet quod determinetur 
intentione sacerdotis, qui immediate con- 
ficit sacramentum : sicut enim ad saeerdo- 
tem pertinet, quod intendat secramentum 
conficere juxta generalem doctrinam tra- 
ditam tractatu praeced. disp. 7, dub. 3, sic 
etiam pertinet, quod intendat conficere sa- 
cramentum in determinata materia, ac 
subindeet istam sua intentione determi- 
nare. 

Confirmatur primo : quia operationes 
practice sunt in singulari, et circa singu- 
laria: sed consecratio est operatio practica: 


ergo 


Ratio 

funda- 

menta- 
lis. 
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, Alia. 


Primum 


assertio- ]istzo 


nis co- 
rolla- 
rium. 


Durand. 


Richard. 11, 
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ergo versari debet circa singularem, et 
determinatam materiam: quod minime 
haberet, nisi consecrans sua intentione 
determinaret materiam —consecrandam. 
Confirmatur secundo,et declaratur amplius 
exemplo czeterorum sacramentorum: nam 
si quis intendat baptizare, aut absolvere 
hominem, nullum determinando, non con- 
ficit saeramentum baptismi, et poniten- 
ti: : et similiter si aliquis intendat ducere 
feminam in uxorem, nullam determi- 
nando non celebrat, nee contrahit matri- 
monium: ergo idem dicendum est de sacer- 
dote intendente consecrare materiam, et 
non intendente consecrare hane, aut illam 
determinate: ergo ut consecratio sit va- 
lida, debet sacerdos determinatam, et cer- 
tam materiam definire, atque in eam diri- 
gere suam intentionem. 

111. Ex hoe prineipio deducunt Mora- 
plurima consectaria : sed. sufüiciet at- 
tingere principaliora, ex quibus derivari 
queat doetrina ad alios casus particulares. 
Infertur ergo primo sacerdotem qui ex de- 
cem hostiis presentibus vult solum conse- 
crare quatuor, et illa sua intentione non 
designat, nullam consecrare. Ratio patet ex 
dictis : quia intentio consecrantis debet 
dirigi ad materiam non in confuso, sed 
certam, et determinatam: quod in casu 
proposito non contingeret: cum quatuor 
ex decem non essent assignata, et deter- 
minata. Eo vel maxime, quod in tali sup- 
positione non omnes decem hosti: mane- 
rent consecrate; cum sacerdos intenderet 
consecrare solas quatuor : nec quatuor 
consecrarentur ; siquidem non est ratio, 
quare potius ex decem sint iste quatuor, 
quam ali: quatuor : supponitur enim sa- 
cerdotem nullas quatuor designasse, aut 
determinasse. Et i!'a prater Auctores 
relatos resolvunt Durandus in 4, dist. 
quast. 7, et Richardus dist. 10, 
art. 7, quest. 2. Idemque consequenter 
asserendum est, quamvis sacerdos inten- 
dat consecrare ex decem hostiis illas qua- 
tuor, quas Deus velit, et designet: nisi Dei 
voluntas, et designatio sit consecranti nota. 


Nam cum ad sacerdotem pertineat imme-. 


diate proferre formam, Joc est, etc. quz est 
practica, et demonstrativa determinatae 
materia; parum refert, quod Deus apud se 
velit, et designet quatuor hostias determi- 
nate, si harum determinatio latet sacerdo- 
tem quia demonstrare nequit talem mate- 
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riam dicendo significative, et practice, Hoc 
est, etc. Et sic tradunt communiter Doctores 
apud N. Franciscum loco cit. num. 124. 


N. Fran. 


Sed oppones : nam valida est applicatio Objectio. 


sacrificii, aut satisfactionis pro illa anima 
Purgatorii, quam Deus voluerit, et apud 
se assignaverit; quamvis plures sint in 
Purgatorio anima, et illa, quam Deus vult, 
applicantem lateat : ergo pariter concur- 
rentibus pluribus hostiis, valida erit inten- 
tio sacerdotis consecrantis przcise quatuor, 
quas Deusapud se voluerit, et assignaverit, 
quamvis sacerdos ignoret illarum quatuor 
determinationem. 

Respondet Vazquez negando antecedens, 


eodem modo in utroque casu discurrens. y, 


Sed refellitur communiter, et merito: tum 
ad hominem,siquidem ipse fatetur validam 
esse applicationem satisfactionis, vel sacri- 
fieii pro anima Purgatorii magis indigenti; 
licet applicans hane animam magis indi- 
gentem non cognoscat in particulari : ergo 
similiter valida est praedicta applicatio 
pro anima Purgatorii, quam Deus magis 
voluerit. Id enim paritatisratio convincere 
videtur: nam sieut anima, pro qua Deus 
vult, et acceptat applicationem, latet appli- 
cantem; sie etiam anima magis indigens : 
et sicut coram Deo datur aliqua determi- 
nate anima magis indigens; sic etiam co- 
ram Deo datur determinate aliqua anima, 
proqua Deus magis vult, et acceptat appli- 
cationem : nec enim divina voluntas 
potest manere circa ullum objectum sus- 
pensa: ergo applicatio sacrificii, et sa- 
tisfactionis debet esse valida in utroque 
casu, vel in neutro. Tum etiam quia non 
est assignabilis ratio, nee Vazquius eam 
assignavit, ob quam sacrificium, vel satis- 
factio non possit applicari pro anima, quam 
Deus voluerit : etin humanis videmus op- 


positum, cum quis v. g. valeat regi, aut 


judici offerre pecuniam, ut ex existentibus 
in carcere pro debito pecuniario liberet 
hune, aut illum ad arbitrium suum, et 


Rejici- 
tur 
Zq. 


juxta solutionis quantitatem. Quare rejecta y oriina 
ea doctrina respondetur ad objectionem objectio- 


concedendo antecedens, et negando conse- 
quentiam. Ratio autem disparitatis constat 
ex dictis: quia de essentia sacrificii, vel 
satisfactionis non est demonstratio de- 
terminate persone, pro qua fiat: cum. hu- 
jus determinatio possit remitti ad arbi- 
trium alterius. Sed de essentia for- 
ma Eucharistie est, quod consecrans de- 


nis solu- 
tio. 
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rium. 


Limita- 
tur. 


Nota 
contra 
Lugo- 
nem. 


270 


monstret materiam, ut liquet ex verbis, 
quibus utitur, Hoc est, et Hic est: unde 
consecrans debet cognoscere materiam cer- 
tam, et determinatam, nec id committere 
valet alterius voluntati, quam ignorat, nisi 
impropriando terminos, et deficiendo in 
significatione practica illorum verborum, 
Hoc est,et Hic est. Accedit remittentem 
immediate ponam pro sacrificio, et sa- 
tisfactione oblatis esse Deum; ad quem 
proinde pertinet cognitio persona deter- 
minate, cui fiat remissio. Sed conficiens 
immediate sacramentum Eucharistiae est 
sacerdos consecrans ; qui idcirco debet 
cognoscere certam, et determinatam mate- 
riam, de qua dicit, Hoc est : atque ideo 
debet illam sua intentione statuere, ac de- 
finire. 

Infertur secundo, quod si cum particulis 
consecratis existentibus in aliquo vase 
misceatur, et confundatur aliqua particu- 
la non consecrata, ita quod a. consecrante 
dignosci e£ demonstrari nequeat; tune sa- 
cerdos nequeat eam absolute consecrare. 
Ratio patet ex dictis: nam sacerdos debet 
materiam consecrandam demonstrare:quod 
in tali casu nequit absolute facere: ergo 
absolute nequit consecrare talem particu- 
lam. Et diximus, aósolute : quia in tali casu 
posset sacerdos habere intentionen quasi 
conditionatam consecerandi quidquid est in 
pyxide, si non sit consecratum, vel inten- 
tionem consecrandi totam materiam ibi 
contentam, et non consecratam. Quo pacto 
sufficienter determinaretur, et demonstra- 
retur materia, licet sub aliqua confusione : 
et ideo teneret simpliciter consecratio. An 
autem licita esset, et consuli posset; non 
convenit inter omnes. Nam Lugo disp. 4, 
sect. 7, num. 137, negat: quoniam indecens 
apparet materiam certo consecratam in 
vase contentam subjicere consecrationi 
etiam sub conditione, aut alio modo jam 
insinuato, Sed affirmant Diana, Dicastillo, 
Leander, et alii loco supra cit. n. 129. 
Quod magis probamus : quia nisi ita fiat 
nequeunt vitari plurima inconvenientia, 
qua colliguntur ex eo, quod una hostia non 
consecrata sit inter plures consecratas. Cum 
enim talis hostia non dignoscatur, pericu- 
lum esset àdorandi, et sumendi hostiam 
non consecratam pro consecrata; et e con- 
verso rejiciendi, et parvipendendi hostiam 
consecratam prO non consecrata: unde 
ulterius fieret impediri omnino cultum, et 
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usum talis materie. Quod inconveniens, 
et periculum vitari non valet, nisi conse- 
crando modo possibili hostiam non conse- 
cratam ibi existentem. Unde quod modo 
insinuato, vel alio possibili consecraretur, 
nulla indecentia foret, sed magis procede- 
ret ex reverentia erga sacramentum. 

112. Infertur tertio, quod si formula pro 
communiecandis fidelibus deferri solite in- 
scio sacerdotein altari, aut etiam corporali 
ponantur, et sacerdos id non cognosceret ; 
minime consecrarentur. Sie docent omnes, 
et merito : quoniam ad valorem consecra- 
tionis requiritur intentio sacerdotis deter- 
minantis materiam, ut supra statuimus : 
in predicto autem casu deficeret simplici- 
ter, id est, tam formaliter, quam virtua- 
liter hujusmodi intentio : implicat enim 
intentio, et quodlibet voluntarium absque 
cognitione : ergo in praedicto casutales par- 
tieula relinquerentur inconsecrata. 

Oppositum colligi debet, quando formu- 
la deferuntur ab ipso sacerdote, vel ab alio 
ex ejus consensu, et notitia; quamquam 
sacerdos tempore consecrationis ad eas non 
attendat, vel illarum sit oblitus: nam 
quamvis intentionem praecedentem non 
habeat formaliter; habet tamen virtualiter, 
cum ipsam non retractaverit: et qualibet 
hujusmodi intentio sufficit ad valorem con- 
secrationis, utliquettum in aliissacramen- 
tis, et statuimus tract. preced. disp. 7, 
dub. 2, tum in ipsa consecratione hostia 
principalis, sive majoris, quam sacerdos 
ex fragilitate humana consecrare solet abs- 
que intentione, et attentione formalibus, 
aut in se existentibus. Sufficit enim in hu- 
jusmodi agere ex intentione virtuali, nimi- 
rum ex intentione praecedenti non retrac- 
tata, sed potius continuata et perseveranti 
inipsis actionibus sacerdotalibus, quibus 
sacrificium peragitur. Unde D. Thomas 
supra quast. 64, art. 8, in resp. ad 3, 
agens de distractionibus, sive mentis eva- 
gationibus, quas ministri sacramentorum 
in eorum exercitio pati solent, et cum qui- 
bus intentio componi posse non videtur, 
optime statuit: « Dicendum, quod licet ille, 
« qui aliud cogitat, non habeat actualem 
« intentionem »(nempe formalem,et in se) 
« habet tamen intentionem habitualem » 
(sic appelare solet intentionem virtualem, 
quatenus ab actuali formali distinguitur : 
quamvis et hocloco alia lectio expresse vir- 
tualem recitat,)« qua» sufficit ad perfectio- 
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« nem sacramenti, puta cum sacerdos ac- 
« cedens ad baptizandum, intendit facere 
« circa baptizandum, quod facit Ecclesia. 
« Unde si postea in ipso exercitio actus 
« cogitatio ejus ad alia rapiatur, ex "irtute 
« prima intentionis perficitur sacramien- 
« tum. Quamvis studiose curare debeat 
« sacramenti minister, ut etiam intentio- 
« nem actualem adhibeat. Sed hoc non 
« est totaliter positum in hominis potes- 
« tate quia preter intentionem, cum 
« homo vult multum intendere, incipit 
« alia cogitare secundum illud Ps. 139: 
« Cor meum dereliquit me. » Et sic pro- 
fecto contingeret in suppositione pra- 
missa, quod formulae fuerint ad altare de- 
latae vel per ipsum sacerdotem, vel per 
alium ministrum ejus notitia, et consensu: 
voluit enim sacerdos eas consecrare,quam- 
vis illarum in actuali consecratione obli- 
viscatur. 

ldemque censemus dicendum, quamvis 
predict: formula tempore consecrationis 
non existant supra aram, aut in corporali, 
sed solum juxta hae, et supra mensam. 
In quo casu Suarez, disp. cit. sect. 6, puta- 
vit sacerdotem non consecrare pradictas 
formas : quia presumi non debet voluisse 
illas indebite, et illicite consecrare, ut pla- 
ne contingeret, si vellet illas consecrare 
extra aram. Et Suario subscribunt Candi- 
dus, Gavantus, et alii. Sed przaferri debet 
insinuata resolutio : quoniam sacerdos a 
principio voluit absolute illas formulas 
consecrare : ef rursus illas tempore conse- 
crationis habuitsibi simpliciter praesentes 
absque variatione intentionis : ergo valida 
est earum consecratio. Patet consequentia: 
quia concurrente ministro legitimo, ejus 
intentione, materia apta, et hujus prasen- 
tia, dubitari non debet de valore conse- 
crationis. Quod vero minister peccet con- 
seerando particulas extra aram, sacramenti 
valori minime prajudicat. Et forte nec in 
hoc sacerdos peccat : quia vel nullo modo 
advertit situm, in quo sunt ille particula; 
vel probaliter judicat esse intra aram,cum 
extra illam sint, sicut in collocando cali- 
cem non semel contingit. Unde patet ad 
Suarii motivum. Videantur Praepositus in 
hac quaest. art. 2, dub. 3, et Gaspar Hurtado 
disp. 2, difficult. 16, qui nostram resolu- 
tionem tuentur. 

113. Infertur quarto sacerdotem, qui ex 
inadvertentia assumit duas hostias, putans 
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unam tantum deferre, quam consecret , 
utramque re ipsa consecrare. Sie statuimus 
perse loquendo, et attenta communi con- 
secrantium intentione, contra aliquos, qui 
scrupulose dicunt sacerdotem in tali easu 
solum eonsecrare illam hostiam, quam an- 
te oculos propositam habet, non vero il- 
lam, qua existit ab hujus tergo. Sed nos- 
trum consectarium docet communis sen- 


tentia,ut videri potest apud Navarrum cap. Navarr. 


Suarez. 


25, num. 91, Suarium disp. cit. sect. 7, ponacin. 


Bonacinam disp. 4, quest. 2, punet. 1, N.N 


Franciscum cap. cit. puncto 7, num. 128. 
Fundamentum est satis perspicuum : quo- 
niam sacerdos consecrans speciem panis 
habet per se, et communiter loquendo in- 
tentionem consecrandi illam materiam, 
quam manibus sumit, et tenet; sed in casu 
proposito sumit, et tenet unam, et alteram 
hostiam : ergo utramque valide consecrat. 
Et quod putat esse unam tantum, est error 
materialis, qui corrigitur per intentionem 
conseerandi quod in manibus habet: in 
hac enim intentione comprehenditur re 
ipsa utraque hostia. Sicut etiam contingit, 
quando sacerdos vult absolute consecrare 
omnes formulas, quas in pyxide presentes 
habet : et putat esse pauciores, cum re ipsa 
plures sint, ut si censeat esse duodecim, 
et sunt viginti. Diximus, « per se loquendo, 
« et attenta communi consecrantium in- 
« tentione : » quia si quis expresse suam 
intentionem limitaret ad consecrandum 
precise hostiam, quam oculis immediate 
videt : eam tantum consecraret, et non 
aliam existentem a tergo : quoniam conse- 
cratio operatur juxta intentionem conse- 
crantis determinantis materiam ob ea, quae 
supra diximus. Sed predictus modus in- 
tendendi, aut potius limitandi intentio- 
nem non est communis : sed potius nobis 
videtur scrupulosus, fatuus, et subinde 
minime consulendus. 


. Fran. 


Nota. 


114.Infertur quinto guttas vini existentes Quintum 


in parte exteriori calicis non. consecrari. ^? 


Sic docent communiter Theologi: quoniam 
sacerdos non consecrat nisi illam materiam 
quam consecrare intendit : nemo autem 
intendit consecrare illas vini guttas, qua 
solent cadere, et existere in pede, et aliis 
extoribus calicis partibus : ergo quamvis 
ibi sint talesgutta» tempore consecrationis, 
minime propterea consecrantur. Sed si 
sacerdos eas consecrare intenderet, eas 
profecto consecraret. Osterum ageret sa- 
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«lium. Non autem potest esse, quod de- 
« terminetur per comparationem ad usum 
«fidelium, qui nunc occurrunt : alioquin 
« sacerdos paucos parochianos habens non 
« posset consecrare multas hostias. Unde 
« relinquitur, quod materia hujus sacra- 
« menti determinetur per comparationem 
«ad usum fidelium absolute. Numerus 
« autem fidelium est indelerminatus. Unde 
« non potest dici, quod quantitas materiae 
«hujus sacramenti sit determinata. » Ex 
quibus liquet, quod licet materia rerum 
naturalium importet determinationem ad 
certam quantitatem, non tamen materia 
hujus sacramenti : nam ut optime tradit 
idem Sanctus Doctor in resp. ad 1, « eujus- 
« libet rei naturalis materia accipit deter- 
« minatam quantitatem secundum compa- 
« rationem ad formam determinatam. Sed 
« numerus fidelium, ad quorum usum or- 
« dinatur hoe sacramentum, non est deter- 
« minatus. Unde non est simile. » Itaque 
quod materia in naturalibus importet cer- 
tam, et determinatam quantitatem, ita quod 
naturaliter nequeat habere majorem sine 
termino, ut in limine dubii observavimus, 
provenit ex eo, quod materia debet coapta- 
ri, et proportionari forma substantiali, 


cui unitur ad constituendum compositum. 


substantiale : talis autem forma sicut est 
determinata in suo esse, et specie, sic 
etiam naturaliter postulat determinata 
aecidentia, inter qua quantitas primo 
loco computatur : quocirea materia in 
naturalibus nequit naturaliter habere 
majorem, et majorem quantitatem sine 
termino, sed naturaliter exigit quantitatem 
determinatam. Caeterum materia conse- 
eranda non habet determinationem ex or- 
dine ad aliquod compositum, vel ejus for- 
mam ; sed illam praecise habere posset per 
comparationem ad usum fidelium, in quam 
ex institutione sua ordinatur. Ab hac 
autem parte nullam determinationem ha- 
bere potest : tum quia fideles, quibus dari 
potest sacramentum, sunt plures, et plures 
sine termino, aut determinatione ad nume- 
rum ;tum quia ex opposito fieret, quod 
übi actu non concurrerent nisi centum fi- 
deles, non posset sacerdos consecrare cen- 
tum, et quinquaginta formulas ; quod est 
falsum, et haereticum. Sequitur igitur 
materiam hujus sacramenti nullam habere 
ex se determinationem secundum quanti- 
tatem, ut valide consecretur. 
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Nec fundamentum istud evertet, qui con- 
tra illud opponat primo usum fidelium 
esse accidentale, et extrinsecum respectu 
hujus saeramenti; quippe quod non consis- 
tit in usu, sed est sacramentum perma- 
nens, ut diximus disp. 2, dub. 2, $8 1; ab eo 
autem, quod est rei extrinsecum, et acci- 
dentale, sicut non sumitur talis rei deter- 
minatio,i'a nec ejus determinatio quantum 
ad magnitudinem, et alia accidentia : ergo 
ex eo, quod multitudo fidelium, qui hoc sa- 
cramento uti possunt, sit indeterminata ; 
non recte probatur ejus materiam esse in- 
determinatam secundum magnitudinem. 
Secundo, quoniam permisso etiam, quod 
usus fidelium sit finis per se intentus in 
Eucharistia ; nihilominus praedictus usus, 
et cuncta ad ipsum pertinentia debent pro- 
portionari cultui, et reverenti sumptioni 
talis sacramenti : his autem accommodari 
non potest materia in maxima quantitate ; 
siquidem eo ipso, quod materia valde ma- 
gna consecretur, pluribus indecentiis in 
ejus applicatione, et conservatione subji- 
citur : ergo ex eo, quod Eucharistia ordine- 
tur ad usum fidelium, et horum numerus 
sit indeterminatus ; minime sequitur, quod 
materia Eucharistie nullam determinet 
magnitudinem, sed possit in qualibet con- 
secrari. Tertio, quia ex eo, quod numerus 
fidelium sit indeterminatus, sive major et 
major sine termino; solum sequitur sacer- 
dotem posse consecrare plures,et plures hos- 
tias sine termino,ita quod nunquam conse- 
cret tantas, quin possit pluresalias conse- 
crare:sic enim salvatur proportiointerusum 
fidelium, et materiam pro tali usu conse- 
crandam ; idque ad summum evincit dis- 
cursns D. Thome : sed minime ex eo prin- 
cipio probatur posse sacerdotem consecrare 
materiam in qualibet quantitate magna 
continua, sive quod materia consecranda 
non debeathabere certam, et determinatam 
magnitudinem ; et hoc ultimum necessa- 
rium erat ad salvandum veritatem nostre 
assertionis. 


Objec- | 
bo 


Iste, inquam, objectiones non referunt. piluitur 
Nam ad primam respondetur, quod licet Prima. 


usus actualis hujus sacramenti sit eidem 
extrinsecus, et accidentalis ; nihilominus 
ordo ad predictum usum convenit illi ab 
intrinseco,et per se ex propria institutione, 
sive natura ; quidquid fuerit de alia inten- 
tione consecrantis. Et hoc posterius sufficit, 
ut materia talis sacramenti nullam habet 

determinationem : 
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determinationem:siquidem ejus consecratio 
ordinatur ad usum, qui nullam habet 
determinationem : sicut e converso in na- 
turalibus quia màteria ordinatur ad for- 
mam, qua est determinata secundum esse, 
petit quantitatem determinatam. 


magnitudo panis consecrandi, et in parti- 
culas pro usu fidelium dividendi, ordina- 
tur ad praedictum usum fidelium, qui, ut 
supponitur,non magisdeterminatus est pro 
quantitate continua, quam pro discreta. 
117. Secundo probatur ratione a priori : 


sacerdotis non alligari ad unam quantita- 
item diseretam determinatam : sie etiam 
sequitur non alligari ad consecrationem 
alieujus quantitatis continuz determinata. 
Quemadmodum enim data qualibet discreta 
quantitate, potest sacerdos consecrare 
majorem, et majorem absque alligatione 
ad aliquam hostiarum determinationem, 
vel numerum : ita similiter data qualibet 
quaatitate continua potest sacerdos conse- 
erare majorem, etmajorem sine alligatione 
ad certum terminum magnitudinis. Eo 
vel maxime quod sicut numerus hostiarum 
ordinatur ad usum fidelium, quorum nu- 
merus non est determinatus : sic etiam 


mus ; hec in principali agente est simpli- 
citer infinita, ex qua proinde nequit 
desumi limitatio materi:: in agente autem 
instrumentali est quidem finita in actu ; 
sed tamen est infinita synchategorematice, 
siquidem nunquam consecrabit tantam 
materiam in actu, quod non possit conse- 
crare aliam, etaliam sine termino, sicut de 
virtute intellectus ad cognoscendum objec- 
ta dici solet. Porro talis limitatio desumi 
non valet ex substantia corporis, et sangui- 
nis Christi, in quam materia convertitur : 
quia przedieta Christi substantia est in hoc 
sacramento modo supernaturali, et indivi- 
sibili : unde sieut ob hanc rationem non 


Dispelli- Ad secundam respondetur negando mi- | nam Christus dedit sacerdotibus potesta: asserda- 
eunós. norem : quia possent res ita disponi, quod | fem consecrandi absolute panem, et vi-"5 9k 
fideles colerent, adorarent, et revererentur | num : sed nulla ratio occurrit, ut predicta 
sacramentum Eueharistie licet consecra- | potestas alligetur determinata quantitati 
tum in magna quantitate: quippe posset | panis, et vini : ergo sacerdotes possunt ab- 
illa quantitas religiose dividi in partes mi- | solute consecrare materiam hujus sacra- 
nores, tam conservationi, quam sump- | menti in qualibet magnitudine, sive quan- 
tioni aptas. Sed addimus, quod quamvis | titate tam discreta, quam continua. Conse- 
materia hujus saeramenti vel proptermag- | quentia videtur evidens : quia sicut ubi lex 
nitudinem,vel ob alias improportiones non | non distinguit, aut liriitat ; nos non possu- 
esset apta adorationi, et sumptioni ; adhuc | mus distinguere, aut limitare: ita etiam 
nihilominus valide consecraretur (quod in | ubi potestas conceditur absolute, et nullum 
prasenti solum intendimus), quamvis illi- | adest motivum eam limitandi; nos illam 
cite, ut alias sepe ob similes ineongrui- | limitare minime debemus, aut possumus. 
tates contingit. Unde Divus Thomas eidem | Major autem est certa : nam Christus insti- 
difficultati occurrens optime respondithis | tuendo Eucharistiam, et dando Apostolis, 
verbis: « Ad secundum dicendum, quod | et sacerdotibus potestatem illam conse- 
« potestas ministrorum Ecclesiae ad. duo crandi per illa verba. Hoc faciteetc. nullam 
« ordinatur. Primo quidem ad effectum adhibuit determinationem, aut limitatio- 
« proprium : secundo ad finem effectus. | nem : ergo dedit illis potestatem conse- 
 « Seeundum autem non tollit primum. crandi absolute panem et vinum.. Minor 
« Unde ai sacerdos intendateonsecrare cor- denique ostenditur : quia non est assigna- 
« pusChristi propter aliquem malum finem | bile capat, unde illa potestas limitari de- 
«(puta, ut irrideat, vel veneficia faciat,) beat ad determinatam materia quantita- 
« propter intentionem mali finis peccat : tem. Si enim ad usum fidelium in quem 
« nihilominus tamen propter potestatem Eucharistia ordinatur, attendamus; magis 
«sibi datam perficit sacramentum. » Et | ex hac parte colligitur illimitalio, et inde- 
idem contingeret ubi conseeraret tantam | terminatio materie, ut patet ex funda- 
quantitatem, qua vel irrisioni, vel non mento D. Thome, quod expendimus num. 
apt: conservationi, et sumptioni expone- | pracedenti. Preterea si ad Scripturam 
retur. animum revocemus ; nullum plane oceur- 
Fits. Ad tertiam negamus antecedens, sive rit testimonium hanc determinationem 
lis uli- assumptum : sicut enim ex numero inde- indieans ; vel proferatur ab Adversariis. 
"U- terminato fidelium sequitur potestatem | ltem si virtutem consecrativam considere- 


Unpfir - 
atio. 


Opposita 
senten- 
tia. 
Alensis. 


214 DE EUCHARISTIZE SACRAMENTO. 


extenditur per quantitatem specierum ; ita 
etiam nihil refert, quod sit in parva, vel in 
magna, vel in maxima quantitate : atque 
ideo qualibet materia sive parva, sive ma- 
gna in predictam substantiam converti 
potest. Denique si fiat recursus ad prasen- 
tiam sensibilem, et moralem, qua respectu 
consecrantis impediri valet ob ingentem 
materie consecrande magnitudinem ; fa- 
temur quidem ita contingere posse juxta 
superius dicta dub. preced. numero 108 ; 
sed modo non loquimur de hac prasentie 
conditione, ut numero 1 15,explicando nos- 
tram assertionem pramisimus : compara- 
mus autem virtutem sacerdotis, et quanti- 
tatem materiz, et affirmamus illam per se 
loquendo suflcere ad istam in qualibet 
magnitudine.Praterquam quod posset Deus 
efficere, quod sacerdos videret, presen- 
lemque moraliter haberet materiam in 
majori quantitate, quam naturaliter queat: 
utputa vel elevando visivam sacerdotis 
potentiam ad  acutiorem intuitum, vel 
penetrando intersecorporis maximi partes, 
ut in minori mole representaretur. Posset 
etiam Deus disponere, quod multi sacerdo- 
tes consecrarent in diversis sitibus, et per 
diversas partes corpus licet maximum, v.g. 
flumen vini : in qua suppositione, secluso 
alio miraculo, sed ex propria institutione 
materia consecraretur in maxima quanti- 
tate : et posset etiam consecrari in majori, 
et majori absque (quantum est ex parte 
institutionis, et capacitatis) ad ullum 
certum terminum alligatione. 

Confirmatur : quia materia hujus sacra- 
menti potest converti in corpus, et sangui- 
nem Christi: sed materia hujus sacramenti 
non desinit esse talis ex eo, quod sit major, 
et major absque alligatione ad certum ter- 
minum : ergo materia hujus sacramenti 
potest converti in corpus, et sanguinem 
Christi in qualibet magnitudine. Probatur 
minor : quia materia hujus sacramenti est 
verus panis,et verum vinum:sed panis non 
desinit esse verus panis ex eo, quod sit ma- 
gnus:quippe tam verus est panis magnus, 
quam parvus: etidem contingitin vino: ergo 
materia hujus sacramenti non desinit esse 
talis ex eo, quod sit major, et major sine 
alligatione ad quantitatem determinatam. 

118. Contrariam nostra assertioni sen- 
tentiam docuerunt Alensis 3, p. quaest. 34, 
memb. ], D. Bonaventura in 4, dist, 10, 


TEM quast. 4, art. 2, Major T dist. 11, 


quast. !, Angelus verbo Eucharistia, Angelus, 
$ 25, et alii. Quam sententiam probabilem 
censuit Div. Thom. opusc. 59, cap. 5, licet 
postea in hac 3 parte nostram absolute $ 
docuerit, Motiva autem hujus opinionis | 
majoriex parte convulsa relinquuntur ex 
fundamentis, quibus propriam munire 1 
curavimus. Sed nihilominus arguitur pri- n: i 
mo: nam virtus, qua agit sacerdos est actu mentam, - 
et intrinsece finita : ergo effectus tali vir- 1 
tuti respondens debet etiam esse actu fini- 

tus, et determinatus: ergo materia hujus 
sacramenti nequit consecrari, et converti 1 
in qualibet magnaquantitate. Haec secunda 
consequentia patet ex prima, qua ex ante- 

cedenti probatur : nam ideo viventia in 

suo augmento habent terminum,ultra quem 
progredi non valent, quia tale augmentum 

fit per virtutem augmentativam viventium, 

qua finita est in agendo, et terminum ha- 

bet : sed consecratio fit virtute sacerdotis : 

ergo si hac finita est, et terminum habet, 
idemdicere oportet de materia consecranda. 
Antecedens autem est certum : nam cum 

virtüus sacerdotis sit aliquid ereatum, debet 

esse aliquid actu finitum, juxta communem 
philosophiam, quam tradunt N. Complu- 

tenses in lib. Phys. disp. 18, quzst. 1, 

cum seq. 

Si autem dicatur effectum  consecratio- Quedam 
nis, e£ materiam consecrandam non ita'S Pom 
debere proportionari virtuti instrumenti, Pugnatur 
sive sacerdotis ; sed magis virtuti princi- 
palis agentis, nempe Dei : qua cum sit 
infinita, nullum determinat terminum in 
materia consecranda. Contra hoc est, quod 
si agens infinite virtutis operetur per 
instrumentum virtutislimitatz:effectusnon 
proportionatur virtuti principalis agentis, 
sed virtuti instrumenti ; et propterea debet 
esse finitus, et limitatus. Qua de causa 
licet Deus se solo agens possit creare, sive 
rem ex nihilo producere, ad quod requiri- 
tur virtus infinita ; nihilominus ex suppo- 
sitione, quod utatur creatura tanquam ins-. 
irumento, non potest tali instrumento uti 
ad producendum aliquid per creationem, 
nimirum quia tale instrumentum est fini- 
tum, et limitat virtutem Dei ut per ipsum 
influentis, sieut communiter docent Tho- 
miste cum $. Doctore ] parte quzstione 
45. Ergo pariter licet virtus Dei, quia est 
infinita, possit convertere. materiam in 
qualibet quantitate: tamen id efficere non 
valet per sacerdotem, quippe cum ejus vir- 


tus 


Solitam Huie argumento respondetur ex eo, quod | et effectibus supernaturalibus satis liquet, 
s virtus consecrativa sacerdotis sit finita in | et Tract. praeced. disp. 4, dub. 3, et4, fu- 
actu, solum inferri, quod consecret mate- | sius ostendimus. Quare sicut virtus Dei 
riam finitam in aetu : et itasemper resse | potest quamlibet materiam convertere; sic 
habet: sed minime colligi, quod non possit | etiam virtus sacerdotis ut subordinata vir- 
consecrare majorem etmajorem materiam | tuti Dei. Quod vero creatura nequeat adhuc 
asbque alligatione ad aliquem terminum. | per modum instrumenti creare, non pro- 
Tumquia stat bene,quodilla virtussitfinita | venit ex magnitudine,aut perfectione effec- 
cathegorematice, et in actu; et tamen sit | tus: (satis namque exiguam perfectionem 
infinita syncathegorematice,atque in poten- | importat musca, qua creatione fiat): sed 
tia eonvertendi plura, et plura: sieut con- | provenit ex modo agendi, nempe ex nullo 
tingit in virtute cognoscendi, quam habet | prasupposito subjecto, quod actioni creata 
intellectus creatus. Tum quia non requiri- | repugnat. Id vero minime requiritur ad 
tur major virtus ad consecrandum ma- | influxum instrumentariumin perfectiorem ' 
gnam quantitatem, quam parvam : quippe | effectum, ut ex se liquet. 
perfectio virtutis regulari non debet penes 119. Arguitur secundo : nam Chrisfus secun- 
materiam destruendam, qua comparatur | deditsacerdotibus potestatem consecrandi pem 
tanquam terminus a quo, sed penes termi- illam tantam materiam, quam designare tum. 
num qui, nempe substantiam corporis, et | sensibiliter possint pronominibus Hoc, et 
sanguinis Christi, quze semper est eadem, Hic, at constat ex dietis dub. praeced. sed , 
sivefiatex parva materia,sive ex magna. | materia hujusmodi importat certam, et 
Unde ex eo quod virtus sacerdotis sit finita | determinatam magnitudinem; quippe si 
in actu, minime sequitur, quod non possit | major sit, demonstrari sensibiliter illis 
convertere materiam, in qualibet magni- pronominibus non valebit : ergo materia 
tudine actu occurrat. Contra quam doctri- hujus sacramenti consecrari non potest in 
nam non urget exemplum virtutisaugmen- qualibet quantitate. Confirmatar praclu- ber 
tativae viventium : primo, quia hac virtus dendo tacitam evasionem : nam materiae 
impugnatione contrariorum continuo de- hujus sacramenti per se convenit, quod sit 
bilitatur, et tandem corruit ; unde nequit sensibiliter presens conseeranti : sed eo 
continuo, e£ magis augere : quod non ita ipso debet importare certam, et determi- 
contingit in virtute consecrativa sacerdotis, natam quantitatem, ut videri, et demons- 
qua est character indelebilis, et invaria- trari sensibiliter queat: ergo materia 
bilis, juxta doctrinam traditam Tract. | hujus sacramenti debet habere certam 
praeced. disp. 5, dub. 3, unde potest sem- quantitatem : atque ideo si majorem ha- 
per presentem sibi materiam consecrare, beat, consecrari non valebit. Minor, et 
atque convertere. Secundo quia ad majus | utraque consequentia patent. Major autem 
augmentum viventium requiritur major | suadetur ; nam sicut generaliter verum 
virtus; eum augmentum se habeat per mo- est materiam debere habere capacitatem re 
dum termini qui: sed ad conversionem cipiendi formam ; ita materia hujus sacra- 
majoris materie hujus sacramenti non menti per se convenit habere capacitatem 
requiritur major virtus : quia talis materia recipiendi verba demonstrativa consecratio- 
solum comparatur ut terminus a quo; ter- | DIS, quibus significatur sensibiliter pra- 
minus autem qui est substantia Christi sens, atque in suo genere informatur. 
facta ex illa materia ; ettalis substantia Ad hoe argumentum constat ex supra Dissol- 
est eadem, ex qualibet materia magna, vel dietis, et presertim in explicatione asser- 
parva fiat. tionis, quod quando dicimus sacerdotem 
Responsio etiam inter arguendum data | posse quamlibet materiam majorem, et 
gnbta sustineri debet : nam quantitas, et perfec- | majorem sine certa M M 
Vtde. tio effectus non debet commensuari instru- crare; sermo est formalis, E atten E d: 
fenditur.mento, aut ejus virtuti, sed perfectioni potestatem sacerdotis,et ad capacitatem 
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tus finita sit, et subinde ad certum, et limi- 
tatum effectum determinet. 


principalis agentis : quippe cum instru- 
mentum non agat nisi ut agenti principali 
enbordinatum : unde ex praedicta subordi- 


279 


natione potest influxum ad ejus usque effec- 
tum porrigere, ut inductione in miraculis. 


materie, sive pracisive ab aliis conditio- 
nibus accidentalibus respectu hujus compa- 
rationis inter virtutem sacerdotis, et mate- 


Major 
argu- 
menti 

eversio. 


Secunda 
vonclu- 
sio. 
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.riam eonsecrandam. Ubi autem attenditur 


ad actualem consecrationem, attendere 
oportet ad omnes conditiones undequaque 
requisitas : inter quas computatur sensi- 
bilis,ac demonstrabilis materie presentia. 
Unde argumentum ad summum evincit 
sacerdotem in actu exercito semper conse- 
erare materiam certam, et determinatam, 
illam scilicet, quam presentem habet : 


.sed minime probat, quod nequeat conse- 


crare aliam, et aliam majorem si illi fiat 
sensibiliter praesens: et tamen hoc poste- 
rius requirebatur, ut verificaretur virtutem 
consecrativam sacerdotisalligari ad certam, 


.et determinatam materie consecranda 


magnitudinem. Eodemque modo diluenda 
est confirmatio: nam ad summum evincit 
materiam consecrandam debere esse deter- 
minate magnitudinis attenta conditione 
prasentic sensibilis; non autem facta pra- 
cisiva comparatione inter virtutem conse- 
erantis, et capacitatem materia conse- 
cranda. Sed addendum est, quod ut supra 
jam significavimus. qualibet materia, licet 
maxime magnitudinis infra infinitum in 
actu, potest fieri sensibiliter praesens si 
non uni tantum consecranti, tamen pluri- 
bus simul concurrentibus in diversa situa- 
tione : in quo casu infinita illa moles ma- 
neret adadquate consecrata : quod satis ma- 
nifestat materiam consecrandam nullum 
sibi prafigere terminum, ut valide conse- 
eretur. Quin totius illius magni corporis 
partes possunt penetrari, et ad certum 
situm redigi cum respectu presentia sen- 
sibilis ad consecrantem, atque ideo valide 
consecrari : quod etiam manifeste declarat 
materiam in quacumque quantitate esse de 


'se aptam consecrationi, supposita alias con- 


ditione prasenticx sensibilis. 


8II. 


Resolvitur dubium quantum ad terminum 
parvitatis, 


120. Dicendum est secundo quamlibet 
materiam, licet parva sit, dummodo sensi- 
bilis sit, posse valide consecrari. Addimus 
in hac assertione, Dumnodo sensibilis sit : 
quiasi aliqua materia ratione summa par- 
vitatis, ullo: sensu percipi nequeat, erit 
utique sensibiliter indemonstrabilis, atque 
ideo proxime inconsecrabilis, licet de se 


habeat capacitatem, ut cum sensibilis fiat 
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per conjunctionem ad alias partes, possit 
consecrari.Assertionem ergo ita expositam, 


supponit, et docet Div. Thomas in pras.D.Tho. 


art. 2, in Sed contra his verbis: « Multum 
« opponitur pauco, e£ magnum parvo: sed 
« nulla est ita parva quantitas panis, aut 


^« vini, qua non possit consecrari: ergo 


« etiam nulla est ita magna,qua consecrari 
« non possit. » Sentit autem S. Doctor 
absolute quamlibet quantitatem panis,licet 
magnam, posse consecrari, ut constat ex 
corpore art. et expendimus $ prac. ergo 
sentit etiam absolute quamlibet panis 
quantitatem, licet exiguam, consecrari va- 
lere. Et sic etiam. docent communiter 
Thomistz, et alii Auctores.Nugnus articulo 


cit. difficult. 1, Arauxo dub. 1, part. 2, nu. Nugnus. 
30, Gonet disp. 3, art. 5, concl. 3, Suarez aat? 


Gonet. 


disp. 43, sectione 8, 8 Ad rationem autem. Suarez. 


Vazquez disp. 171, cap, 2, num. 11, Lugo Lugo. 


disp. 4, sect. 6, nu. 89, Bernal disp. ?9 
sect. 4, num. 24, Bonacina, N. Cornejo,N. 
Philippus, N. Gabriel, Leander et alii 
apud N. Franciscum cap. 4, punct. 5, num. 
90. 


Fundamentum est illudmet, quo SUDT2 Probatio 


ostendimus quamlibet materiam quan- 
tumcumque magnam posse consecrari, et 
in substantiam Christi converti : nam 
Christus dedit sacerdotibus potestatem ad 
conseerandum panem, et vinum absolute : 
sed nulla est ratio, quare hane potestatem 
limitemus ad certam quantitatem versus 
parvitatem ; sieut nec datur, ut ipsam res- 
iringamus ad determinatam quantitatem 
versus magnitudinem ; ergo sicut hoc mo- 
tivo probatur quamlibet panis, et vini 
materiam, licet magnam, posse consecrari; 
sicetiamostenditur quamlibet etiam mate- 
riam,licet parvam,consecrari valere. Unde 
incidenter constat differentia inter mate- 
riam hujus sacramenti, et materiam alio- 
rum sacramentorum, puta baptismi, et 
extrema-unctionis : nam eum aqua, qua 
est materia baptismi, concurrat lavando, et 
oleum, quod est materia extremz-unctionis 
concurrat ungendo, atque ablutio, et unctio 
fieri nequeant qualibet parte aqua, vel 
olei: consequens est baptismum, et extre- 
mam-unctionem non posse fieri qualibet 
aqua, vel olei portione. Caeterum materia 
hujus sacramenti concurrit ut convertenda 
in substantiam Christi loco ipsius succe- 
dentem sub eadem quantitate: unde cum 
substantia Christi queat esse sub qualibet 

quantitate 


Bernal. 
 N, Fran. 


Nota. 


^ 


Occuri- - | 
dr d.hujus sacramenti ordinari ad usum fide- 


jecioni. lium, ut illud. sumant per modum cibi, et 


Dubium : M 
incidens moderatione, qua illam explicuimus, non 


XM 
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quantitate, sub qua fuerat substantia panis; 
sequitur quamlibet materiam paniset vini, 
licet parvam, posse consecrari, et in corpus 
Christi converti, 


121. Nee refert, si opponas materiam 


potus, juxta doctrinam Divi Thoma supra 
traditam numer. 116;sed non quzlibet 
materia, licet parva, potest sumi per mo- 
dum cibi, aut potus: ergo non qualibet 
materia parva potest consecrari. Et si dica- 
tur sacramentum istud sumi per modum 
cibi, aut potus spiritualis: ad quod sufficit 
qualibet quantitas licet exigua. Contra hoe 
est : nam licet hoc sacramentum sit refectio 
spiritualis, tamen sumi debet sumptione 
corporali : ad hane autem non sufficit qua- 
libet pars valde parva, sed requiritur ma- 
jor aliqua, et certa quantitas: ergo non 
qualibet materia etsi parva potest valide 
eonsecrari. Id, inquam, non refert : quo- 
niam qualibet materia, et materie pars, 
licet parva, si sensibilis est, potest absolute 
sumi, et deglutiri sumptione corporali, ut 
satis ex se liquet : atque ideo ex sua parvi- 
tate minime impeditur, ut possit ordinari 
ad usum fidelium. Idque magis contingens 
recognoscetur, si supponatur sacerdotem 
una, vel pluribus consecrationibus conse- 
erare plurimas materias parvas separatas 
sibi presentes, v. g. plures guttas vini,aut 
mieas panis : istae enim possunt conjungi, 
etin unum totum coire,quod propriissime 
manducetur, aut bibatur. Et quod non ita 
fiat,et una tantum exigua pars consecretur, 
est per accidens respectu ejus, quod sacra- 
mento convenit ex vi suz institutionis. 
122. Adversus nostram assertionem cum 


reperimus sententiam, quam referamus. 
Occurrunt tamen circa illam aliqua dubia, 
in quibus non ita convenit apud Auctores. 
Et primo dubitari potest, an particule con- 
secratz» in toto, et cum toto, si ab illo sepa- 
rentur in exigua adeo quantitate, quod non 
maneant sensibiles, retineant adhuc subs- 
tantiam corporis Christi, et maneant 


Opiio COnsecrate. Ad quod Joannes Major in 4, 
3Jeri*- distinct. 11, quaestione 2, negative respon- 


det eo ductus motivo, quod si particula 
separata est ita parva, quod sentiri non 
potesí, non remanebit utique in ratione 
sacramenti: de hujus namque ratione est 
esse signum visibile, seu sensibile : si au- 
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tem non remanet in ratione sacramenti, 
nec retinebit consecrationem, nec presen- 
tiam Christi,quod habebat in suo toto cons- 
tituta. Idque magis ex eo confirmat, quod 
predicte particulz ita separatae non essent 
apte communioni, aut usui fidelium : in 
quem finem sacramentum ordinatur. Addit 
tamen Major, qued si illae particula iterum 
unirentur, et continuarentur, iterum con- 
üinerent corpus Christi absque alia nova 
consecratione: quia nequeunt esse eadem 
numero species, qu? prius continebant 
Christi corpus, et quod illud nune non con- 
tineant. 

Sed pradicta sententia est valde falsa, 
illamque merito refellunt communiter 


Everti- 
tnr. 


alii Auctores, ut videri potest apud Sua- aure; 
rium loco cit. $ Solum superest, et Arauxo Arauxo. 


loco cit. num. 25. Quoniam substantia cor- 
poris Christi suecedit loco substantia pauis, 
et vini, et tandiu sub horum accidentibus 
conservatur quandiu sub illis eorum subs- 
tantia conservaretur : ergo quacumque 
pars panis, vel vini, qu:e separata a toto, 
quamvis exigua sit, et reddatur non sensi- 
bilis, conservaret substantiam panis, et 
vini, conservat etiam substantiam eorporis 
Christi, et retinet antiquam conseeratio- 
nem. Ef sic videtur diffinitum ab Ecclesia 
in Concilio Florentino in decreto Eugenii, 
etin Concilio Tridentino sess. 13, can. 3, 


Concil. 


et 4, quibus locis statuit totum Ohristum Florent. 


oneil. 


manere sub singulis partibus specierum, rident. 


facta separatione. Quam doctrinam, cum 
absoluta, et generalis sit, non licet restrin- 
gere ad partes majores, vel minores; sed 
accipi universaliter debet de qualibet parte 
conservante esse speciem panis, vel vini. 

Motivum autem Majoris nihil evincit : 
quia licet de ratione sacramenti, et ejus, 
quod sacramentum consecratur sit esse 
signum visibile : et consequenter pars pa- 
nis, que ob exiguitatem non est sensi- 
bilis, consecrari non possit; nihilominus 
pars, de qua loquimur, erat sensibilis in 
toto, et simulcum aliis partibus : quare in 
eo, etcum illis consecrari potuit, et subin- 
de continere corpus Christi, ut certum est 
apud omnes. Ubi autem id acquisivit, illud 
etiam retinet, quamvis separetur : quia 
quandiu conservat esse speciem panis, con- 
servat etiam in se substantiam Christi : ista 
namque cum loco substanti: panis subro- 
getur, tandiu sub speciebus contineretur. 
quandiu ibi esset substantia panis, qua in 


Elidun* 
tur 

contra- 

ria mo- 
tiva. 


Nota. 


D. Tho. 
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corpus Christi conversa fuit, ut communis 
est catholicorum doctrina. Potestque pra- 
missa responsio magis explicari exemplo 
anima rationalis, qua si separata sit a 
corpore, nequit in przdicto statu conse- 
cerari (ut sic loquamur), recipiendo cha- 
racterem baptismi, vel ordinis : sed tamen 
conjuncta corpori illum recipit : et quam- 
vis a corpore postea separetur, ipsum con- 
servat: plura namque solent desiderari, 
ut res primo fiat, quam ut semel facta 
conservetur. Quod autem praedictus Auctor 
ultimo loco addebat, est plane absurdum : 
quoniam si sub illis particulis separatis 
desinit esse substantia corporis Christi; 
erit utique aliqua alia substantia : atque 
ideo si ubi iterum uniuntur, incipit esse 
sub illis, et in toto corpus Christi; id fiet 
pernovam transubstantiationem talis subs- 
tanti in Ohristi corpus: quod minime 
sustineri valet : eum nova transubstantia- 
tio nou contingat absque nova actione con- 
secrativa illam perficiente. 

Diximus autem non semel substantiam 
corporis Christi conservari in qualibet par- 
tieula separata materi: consecratze, licet 
valde exigua sit, « si sub illa sic separata 
« substantia panis conservaretur : » quia 
si fiat suppositio, quod panis ita in pulve- 
res, aut minutissimas partes divideretur, 
quod in eis non remaneret propria subs- 
tantia, sed ejus solveretur natura, et gi- 
gneretur aliud tertium, v. g. vapor, aut 
quid simile; tunc sifieret eadem specierum 
panis divisio, non maneret substantia cor- 
poris Christi ; sed desineret ibi esse per 
talem divisionem : est namque predicta 
substantia sub aceidentibus panis, quandiu 
eub eisdem conservaretur substantia pro- 
pria, si ibidem fuisset. Quam doctrinam 
tradit, et simul possibilitatem casus sup- 
ponit D. Thomas infra quast. 77, art. 4, 
ubi loquens de immutatione specierum 
inquit: « Si vero fiat tanta immutatio, 
« quod fuisset corrupta substantia panis, 
« aut vini, non remaneret corpus, et 
« sanguis Christi sub hoc sacramento : et 
« hoc sive ex parte qualitatum, sieut cum 
« ita immutatur color, et sapor, et alic 
« qualitates panis, et vini, quod nullo 
« modo possent compati naturam panis, 
« aut vini. Sive etiam ex parte quantitatis : 
« puta si pulverizetur panis, vel vinum in 
« tam minutas partes dividatur, ut jam 
« non remaneat species panis, vel vini. » 
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In qua tantum suppositione posset proce- 
dere, et deberet admitti sententia Majoris. 
Sed quod ultimo addit, quod si minutis- 
sima illa partes iterum venirentur in toto, 
rediret iterum substantia corporis Christi ; 
omnibus modis refellendum est tanquam 
penitus absurdum, ut supra ostendimus. 


193. Secundo dubitari solet;an si daretur pabium 


minima pars panis separata, qua vere 
retineret speciem, et substantiam panis, 
sed tamen ob summam parvitatem non 
esset sensibilis, nee sensu demonstrabilis, 
posset valide consecrari, et in corpus 


secun- 
dum. 


Christi converti? Affirmat Soto in 4, dist.opigig — 


9, quaest. unica, art. l, cui quidam aliiSeti 


subscribunt. Et pracipuum eorum moti- 
vum est : nam ea species est apta conse- 
crari, et in corpus Christi converti, quae 
est apta ad conservandum panis substan- 
tiam ; siquidem cum substantia corporis 
Christi succedat loco substantie panis ; 
nulla verior, aut universalior regula cirea 
id assignari valet, nec aliam assignant 
Concilia, ut supra impugnantes Majorem 
arguebamus : sed fit suppositio, qnod talis 
particula separata retineret vere naturam,et 
substantiam panis: ergo quamvisob parvi- 
tatem non foret visibilis, aut sensu percep- 
tibilis, adhuc tamen sicseparata consecrari 
valeret. Et confirmatur :quia ad rationem 
materie consecrabilis sufficit, quod ex 
natura sua sit sensibilis, licet per accidens 
non sentiatur : et hae ratione panis cooper- 
tus linteo, vel positus in vase clauso con- 
secrari potest, ut supra diximus num. 106, 
sed illa pars separata, licet per accidens ob 
suam exiguitatem nequeat visu, vel alio 
sensu percipi, nihilominus ex natura sua 
est materie sensibilis, siquidem retinet 
naturam panis: ergo talis particula sic se- 
parata posset valide consecrari. 

Sed probabilior, et communior est sen- 
tentia negans, quam tuentur Nugnus in 
hoc art. 2, difficult. 1, concl. 3, Arauxo 


Verior 
senten- 
tia. 


Nugnus. 


ubi supra num. 30, Major, Suarez, Vaz- Arauxo. 


quez, Palaus, N. Cornejo, Bonacina, Lean- 
der, et alii, quos refert, et sequitur N. 
Franciscus cap. 4, punct. 5. Et probatur : 
quia materia hujus saeramenti nequit va- 
lide consecrari, nisi sit sensibiliter presens 
sacerdoti, ita quod ab illo demonstrari 


N. Fran. 


queat pronomine Hoc, aut Hic: sed pr&- gu, 


dieta pars separata non ita se haberet 

ergo non posset valide consecrari. Major 

constat ex supra dictis dub. przced. 8 1. 
Minor 


DISP. IV, DUB, VII. 


Minor etiam liquet ex ipsa suppositione, 
in qua loquimur : supponitur enim illam 
particulam separatam ob suam summam 
parvitatem non esse visibilem, aut alio 
sensu perceptibilem ; unde talis particula, 
quamvis esset indistans a sacerdote secun- 
dum locum,tamen non foret illi praesens se- 
cundum sensum.Consequentia denique legi- 
time infertur ex premissis.Eo vel maxime, 
quod ut aliquid sit proxime, et exercite 
consecrabile, non sufficit habere potentiam 
obedientialem, et' capacitatem remotam 
ad hujusmodi consecrationem ; sed insuper 
connotare debet, et multo magis non exelu- 
dere illas conditiones, quz: ad exercitam 
consecrationem requiruntur, uti se habet 
sensibilitas materi:, et quod fiat ita conse- 
cranti prasens, ut demonstretur per for- 
mam eonsecrationis : id vero minime ha- 
beret particula, quze ob summam sui par- 
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remofam aptitudinem, requiritur : quod 
materia sit moraliter pr:sens consecranti, 
et possit ab eo sensibiliter demonstrari : 
quod nec haberet nec habere posset parti- 
cula, qua ob summam exiguitatem nullo 
sensu dignosceretur. Et eodem modo res- 
pondetur ad confirmationem : nam licet 
talis particula esset per se sensibilis sen- 
sibilitate remota, et quantum est ex parte 
nature panis, quam retinet ; nihilominus 
non foret per se sensibilis sensibilitate 
proxima, et reducendaad actum ; siquidem 
supponitur esse adeo parvam, quod sentiri 
non valeat. Aliter autem omnino se habet 
panis linteo coopertus, aut vase inclusus; 
hic enim est de se sensibi'is remote, et 
proxime : quin et sentitur sa'tem mediate : 
unde potest habere illam moralem prasen- 
tiam, qua requiritur, ut sensibiliter de- 
monstretur, et consecretur. 


vitatem sentiri non posset. 


Hic autem observare oportet, quod non Notaeir- 
Confirmatur : nam materiam consecrari 


obstante naturali invisibilitate predicte qum qa- 


atis. est fieri sacramentum, atque ideo signum particule, posset sacerdos miraculose ele- um. 

sensibile ; sed supponitur particulam illam. | vari ad illam cognoscendam ita, quod foret 
non esse signum sensibile ; siquidem dici- illi moraliter praesens : et facta hae suppo- 
tur adeo tenuis, utsentiri non valeat : sitione, dubitari potest, utrum sacerdos 
ergo talis. particula consecrari non posset. | illam consecrare valeret? Ad quod sub dis- 
Nee hoc loco impediri debemus instantia, | tinctionerespondendumest : nan posset sa- 
sive exemplo particule, qua consecrata in | cerdos elevari, ut per visum corporalem. 
toto, si postea separetur, adhuc manet con- | velalium sensum cognosceret sibi praesen- 
secrata, et continet corpus Christi, licet | tem talem particulam, ut si Deus augeret 
separetur in tam parva quantitate, quod | virtutem, et acumen potentia visiva : vel 
invisibilis fiat, ut num. precedenti contra | possetelevari ad hoc ipsum eognoscendum 
Majorem statuimus. Ad id namque consfat | cognitione intellectuali, utputa vel clara 
ex ibidem dictis plura desiderari ad pri- | percommunicationem speciei infusm, vel 
mum fleri,etesse rei, quam ad ejus con- | obscura, et per fidem innitendo Dei testi- 
servationem. Unde si semel particula | monio. Etin primo casu tenendum est sa- 
consecretur, consecrationem non amittit, | cerdotem posse absque alio miraculo, aut 
quamvis separetur in parva quantitate, et | dispositione,sedex vi suce consecrationis ta- 
fiat invisibilis. Fit enim suppositio, quod | lem partieulam consecrare : quoniam ex 
adhue in tali parte conservaretur subs- | suppositione,quod illam sensibiliter cognos- 
tantia panis : et regula generalis est tandiu | cat sibi praesentem, potest eam sensibiliter 
Christum contineri sub specie sacramen- | demonstrare dicendo, Hoc est ete. quo 
tali, et qualibet ejus parte, quandiu ibi | (suppositis aliis conditionibus capacitatis 
conservaretur substantia panis, si conse- | materi, virtutis sacerdotalis, atque inten- 
crata non fuisset. Si autem fiat contraria | tionis,) nihil amplius requiritur ad conse- 
suppositio, oppositum etiam consequens | crationis valorem. Sed contrarium dicen- 
colligendum est, ut eodem loco cum D. dum est in secundo casu: quia cum de- 
Thoma observavimus. monstratio, qua fit pronomine J7oc debeat 
124. Ad fundamentum autem contrarie | esse sensibilis, debet utique inniti sensibili 
Et" sententia respondetur solum evincere, cognitioni : unde non sufficeret, quod sa- 


damen quod particula illa sit remote consecrabilis, 
quia adhuc retinet naturam panis : non 
autem quod proxime, et exercite consecrari 


possit : nam ad hoc ultimum, prater illam 


cerdos sola cognitione intellectiva reco- 
gnosceret illam particulam exiguam esse 
sibi praesentem, ut illam valide consecra- 
ret alias eadem cognitione utens valeret 
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consecrare particulam existentem in alio ^ in tali parte minore minimi naturalis po- 
hemispherio, quod nemo admittet. Nec est. | test consecratione constitui substantia cor- 
eadem ratio de sacerdoteczco, qui testimo- | poris Christi: et consequenter talis pars 
nio socii ipsum adjuvantis cognoscit mate- | minor minimi potest valide consecrari. 
riam sibi presentem, illamque valide con- | Minor, et utraque consequentia patent. Et 
secrat: nam hoc admisso dicendum est | major probatur ex generali doctrina Con- 


sacerdotem eccum non uti praecise testi- | ciliorum — asserentium materiam hujus 
monio socii, sed habere etiam cognitionem | sacramenti esse panem, et vinum : et si- 
sensitivam vel tactus, vel olfactus, quo fa- | militer substantiam corporis Christi su- 
cile, et proxime recognoscere possit mate- | brogariloco substantie panis, et constitui, . — 
riam ; quocirca illam sensibiliter, et mora- | et conservari sub ejus accidentibus : ergo 
liter prasentem habet. Si autem fiatsup- | in omnibus, et singulis partibus, in qui- 


positio contraria, quod nullo sensu queat | bus est substantia panis, potest conseecra- 
eam cognoscere; minime admittendum' est, | tione constitui substantia corporis Christi. 


quod illam consecrare valeat. Et ratio Negari tamen debet, quod talis pars mi- you, 
constat ex dictis, nempe facta tali supposi- | nor minimi queat valide consecrari. Ita senten- 
tione non posse consecrantem demonstrare | Arauxo loco citato recte observans Sotum, Arum 
sensibiliter materiam pronomine Hoc. Martinum de Ledesma, Suarium, et Vaz- 


Dubium — 125. Tertio dubitari potest,utrum partes | quium nostram hane resolutionem docere, 
terium. minores minimi naturalis panis, et vini, velsupponere: pauci enim sunt, qui rem ex 
(qua sint ist, jam explicüimus in dubii | professo discutiant. Probatur primo : quia 
exordio,) queant seorsim, et per se conse- | illa sola materia est consecrabilis, qu est 
erari, quandiu sunt in toto? Et dicimus | sensibiliter demonstrabilis : sed parsminor 
seorsim, et per se; nam quod consecrentur minimi naturalis non est per se sensibili- 
simul cum toto, manifestum est: conse- | ter demonstrabilis : ergo talis pars non est 
cerato namque toto perse, omnes ejus par- | per se materia consecrabilis : quocirca 
tes consecrantur;ita quod substantia Chris- | licet simul cum aliis partibus, et ratione 
ti est tam in toto, quam in omnibus, et | totiusconsecrari queat, non tamen per se, 
singulis ejus partibus. Et addimus, quandiu | sivealiis partibus, ettoto exclusis, aut non 


sunt in toto : quoniam partes minores mi- | consecratis. Caetera constant. Et minor 
nimi naturalis Separate nec conservari suadetur: quia vix, aut nullo modo co- 
naturaliter, nec sentiri valent : undecon- | gnoscere possumus, quod sit minimum na- 


sequens est, ut consecrari non possintjuxta | turale substantiz panis: ergo multo minus 
resolutionem traditam n. 123. Denique | possumus sensibiliter demonstrare partem 


sermo est de partibus minoribus minimi na- | minorem minimo naturali : atque ideo 
turalis : si enim sermo fieret de partibus talis pars non est sensibiliter demonstra- 
aliquotis, determinatis, et certae magnitu- bilis. Secundo : quia illa sola materia potest 


dinis, manifesta foret pars affirmativa : | consecrari, in cujus quantitate, et specie- 
nemo namque dubitat sacerdotem posse bus conservari valet substantia corporis 
valide consecrare dimidiam, vel quartam, | Christi : sed in parte minore minimi na- 
veloctavam partem panis, quam ipse in- | turalis nequit conservari substantia corpo- 
tendat, et intentione designet, non conse- ris Christi : ergo talis pars consecrari non 
crando alias partes. In hoc itaque sensu | potest. Probatur minor: nam cum subs- 
Aliquo- procedit proposita difficultas. Ad quam ali- | tantia corporis Christi succedat loco subs- 
rum op- qui recentiores Thomistze (quos suppresso | tanti: panis, in illa tantum parte conser- 
motiva. nomine refert Arauxo loco cit. num. 28), vari potest, in qua potest conservari 
affirmative respondent, nempe medietatem | substantia panis sed haec conservari 
minimi alteri medietati conjunectam posse | nequit in parte minore minimi naturalis ; 
valide consecrari; alia medietate non con- siquidem propterea minimum naturale 
secrata manente. Et moventur: nam in | appellatur, quia sub illo conservari valet 
quacumque parte, in qua estsubstantia pa- | substantia panis, non autem sub minori : 
nis, potest consecratione constitui subs- ergo pariter substantia corporis Christi 
tantia corporis Christi ; sed in parte | conservari nequit sub parte minori mi- 
minore minimi naturalis panis, est subs- nimi naturalis. Et notandum est (ut taci- 
lantia panis, ut ex terminis liquet: ergo | tum effugium preecludatur) quod pars 


quantitatis 


Nota. 


Satisfit 
motivo 
contra- 

rio. 
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quantitatis consecrate separatur ab alia 
parte quantitatis non consecrate, et fiunt 
reipsa duz numeroquantitates non minus, 
quam si per divisionem separentur.In neu- 
tra autem parte separata conservaretur 
substantia panis : et sic procedit, remque 
evincit praemissa probatio. Tertio : quia si 
in parte minore minimi valide fieret con- 
secratio, pariter fieri posset in partibus 
*proportionalibus minoribus, et minoribus 
sine termino, ut si quis vellet consecrare 
partem. ultimam hostie versus calicem : 
consequens est falsum, et ridiculum ; si- 
quidem talis pars ultima non est demons- 
trabilis; quippe qualibet assignata, potest 
alia ultimior assignari : est enim quanti- 
tas divisibilis sine termino : ergo idem de 
parte minori minimo dicendum est. 

Ex quibus motivis patet ad fundamen- 
ium contrarie sententie: negandum nam- 
que est omnes, et singulas partes, in qui- 
bus est substantia panis, posse per se 
consécrari, et in corpus Christi converti ; 
nisi tales partes habeant adjunetas alias 
conditiones, videlicet quod sint per se 
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sensibiliter demonstrabiles, et quod per se, 
et separate queant conservare substantiam 
panis. Nec Concilia excludunt has condi- 
tiones, sed potius docent, aut supponunt, 
cum affirmant materiam consecrari forma 
demonstrativa, Hoc esi, et tandiu subs- 
tantiam corporis Christi conservari sub 
speciebus, quandiu sub illis conservaretur 
propria panis substantia. Quare cum pars 
minor minimi naturalis nonsit hujusmodi, 
quippe qua nec potest per se demonstrari, 
nec valet per se conservare substantiam 
panis : sequitur talem partem non esse 
consecrabilem per se, id est, non conse- 
cerato toto, etaliis partibus ; sed solum 
posse valide consecrari simul cum illis, et 
dependenter ab eis. In reliquis hujus 
quastionis articulis a 4, usque ad 8 in- 
clusive, éasdem difficultates tractat D. 
Thom. quas proposuimus in przacedenti- 
bus dubiis, ut conferenti articulorum titu- 
los cum titulis dubiorum liquido constabit. 
Et ideo litteram praedictorum artieulorum 
non transcribimus : sed ultra progrediendo 
nobis oceurrit. : 


DUE STIONXLXAM. 


De conversione panis, et vini in corpus, et sanguinem Christi in octo 


articulos divisa. 


Deinde considerandum est de conver- 
sione panis, et vini in corpus, et sangui- 
nem Christi. Et circa hoc quaeruntur octo. 
Primo, etc. 


ARTICULUS I. 


Utrum im hoc sacramento sit corpus Christi secundum 
veritatem ? 


Ad primum sic proceditur, videtur, quod in sacramento 
nonsit corpus Christi secundum veritatem, sed solum se- 
eundum figuram, velsicut in signo. Dicitur enim Joann. 6, 
quod cum Dominus dixisset : Nisi manducaveritis carnem 
fllii hominis, et biberitis ejus sanguinem, etc. multi ex 
discipulis ejus audientes, dixerunt ; Durus est hic sermo : 
quibus ipse dixit, Spiritus est qui vivificat, caro non pro- 
dest quicquam : quasi diceret secundum expositionem Aug. 
super Psal. 98 : Spiritualiter intelligite, quze locutus sum, 
non hoc corpus, quod videtis, manducaturi estis, et bibi- 
turi illam sanguinem, quem fusuri sunt, qui me crucifi- 
gent : sacramentum autem quod vobis commendavit spiri- 
tualiter intellectum, vivifieabit vos, caro autem non prodest 
quiequam. 

Preterea : Dominus dieit Matth. ult. Ecce ego vobiscum 
sum omnibus diebus. usque ad consummatione; saeculi : 
quod exponens Ang. dicit, donee seculum finiatur, sursum 
est Dominus: sed tamen nobiscum est veritas Domini : 


corpus enim in quo resurrexit, in uno loco oportet esse ; 
veritas autem ejus ubique diffusa est : non ergo sccundum 
veritatem est corpus Christi in hoe sacramento, sed solum 
sicut in signo. 

Preterea ; Nullum corpus potest esse simul im pluribus 
jocis, cum nec Angelo hoc conveniat : tali enim ratione 
posset esse ubique: sed corpus Christi est verum corpus, 
eLestin colo: ergo videlur quod mon sit secundum veri 
latem in sacramento altaris, sed solum sieut in signo. 

Preterea: Sacramenta Ecclesie ad utilitatem fidelium 
ordinantur : sed secundum Greg. in quadam homil. regulus 
reprehenditur, quod qu:erebat corporalem Christi praesen- 
tiam, Apostoli etiam impediebantur recipere Spiritum 
Sanctum, propter hoc quod affecti erant ad ejus proesentiam 
corporalem, ut Aug. dicit super illud. Joann. 16 : 8i non 
abiero, paraclitus non veniet ad vos : non ergo Christus 
secundum presentiam corporalem est.in sacramento altaris. 

Sed contra est, quod Hilar dieit in 8, de Trin. de veri- 
tate carnis et sanguinis Christi, non est relictus ambigendt 
locus : nunc enim et ipsius Domini professione, et fide 
nostra caro ejus vere est cibus, et sanguis ejus vere est 
potus; et Ambros. dicit 6 de sacramentis : sicut verus 
Dei fllius est Dominns Jesus-Christus, ita vera Christi 
caro est, quam accipimus, et verus sanguls ejus est 
potus. 3 

Respondeo : Dicendum, quod verum corpus Christi 
et sanguinem esse in hoc sacramento, sensu deprehendi 
non potest:sed sola fide, quz auctoritati divinge Inni- 
titur :unde super illud Luc. 22 : Hoc est eorpus meum, 
quod pro vobis tradetur, dicit. Cyrillus, non dubites, an 
hoc verum sit,sed potius suscipe verba Salvatoris in fide 


Obser- 
vatio. 
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cum enim sit veritas, non mentitur : hoc autem conveniens 
est, primo quidem perfectioni nova legis. Sacramenta 
enim veteris legis illud verum sacrificium passionis.Christi 
continebant solum in figura, secundum illud Hebr. 10: Um- 
bram habens lex futurorum bonorum, non ipsam rerum 
imaginem : et ideo oportuit, ut aliquid plus haberet sacra- 
mentum nov: legis a Christo institutum : ut scilicet conti- 
neret ipsu Christum passum, non solum in signilicatione 
vel figura, sed etiam in rei veritate : el ideo hoc saceamen- 
fum, quod ipsum Christum realiter continet (ut Dionys. 
dicit 4. Col. Hierar.) est. perfectivum omnium aliorum 
sacramentorum, in quibus virtus Christi participatur. Se- 
eundo hoc competit charitati Christi, ex qua pro salute nos- 
tra corpus verum nostras natur: assumpsiL: et quia ma- 
xime proprium amicitize est convivere amicis (ut Phil. dicit 
9 Elh.)sui presentiam corporalem nobis repromittit in 
pramium, dicens Matth. 24 : Ubi fuerit corpus, illuc con- 
gregabuntur et aquilze. Interim tamen nec sua presentia 
corporali nos in hac peregrina'ione destituit, sed per veri- 
tatem corporis. et sanguinis sui, nos sibi conjungit in hoc 
sacramento. Unde ipse dicit Joann. 6 ; Qui nianducat meam 
carnem, et bibit meuin sanguinem, in me nianet, et ego 
in eo. Unde hoc sacramentum est maxim» charitatis si- 
gnum, et nostra spei sublevamentum ex tam familiari con- 
junetione Christi ad nos. Tertio, hoc competit perfectioni 
fidei, quse sicul est de divinitate Christi, ita est de ejus 
humanitate, secundum illud Joan. 14 ; Creditis in Deum, 
et in me credite. Et quia fides est invisibilium, sicut divi- 
nitatem suam nobis exhibet Christus invisibiliter : ita et in 
hoe sacramento carnem suam nobis exhibet invisibili modo: 
qui quidam non attendentes, posuerunt corpus, et sangui- 
nem Christi non esse in hoe sacramento,nisi sicut in signo, 
quod esi tanquam haeretieum abjieiendum, utpote verbis 
Christi contrarium : unde et Berengarius, qui primus 
hujus erroris auctor fuerat, postea coaetus est suum erro- 
rem revocare, et veritatem fidei confiteri. 

Ad primmm ergo dicendum, quod ex hac auctoritate 
predieti heretici occasionem errandi sumpserunt, male 
verba Augustini intelligentes. Cum enim Augustinus dicit: 
Non hoc corpus, quod videlis, manducaturi estis, non 
intendit excludere veritalem corporis Christi : sed quod 
non erat manducandum in hae specie, in qua ab eis vide- 
batur. Per hoc autem, quod subdit, sacramentum, quod 
vobis commendavi spiritualiter intellectum, vivificabit 
vos, non intendit, quod corpus Christi sit in hoe saera- 
mento soluni secundum mysticam significationem, sed spi- 
riwaliter dici, id est, invisibiliter, et per virtute: Spiri- 
tus Saneti : unde super Joann. exponens id, quod dicitur ; 
Caro non prodest quicquam, dicit: sed quomodo illi intelle- 
xerunt, carnem quippe sic inlellexerunt, quomodo in cada- 
vere dilaniatur, aut in macello venditur, non quomodo 
Spiritu vegetatur, accedat spiritus ad earnem, et prodest 
plurimum : nam si caro nihil prodesset, verbum caro non 
fieret, ut habitarel in nobis. 

Ad secundum dicendum, quod verbum illud Aug. et om- 
niasimilia sunt intelligenda de corpore Christi, secundum 
quod videtur iu propria specie, seeundum quod etiam ipse 
Dominus dicit Matth. 26; Me autem non semper habebitis, 
invisibiliter tamen sub speciebus hujus sacramenti est; 
ubicumque hoc sacramentum perficitur. 

Ad tertium dicendum, quod corpus Christi non est eo 
modo in hoc sacramento, sicut corpus in loco, quod suis 
dimensionibus loco commensuratur : sed. quodam speciali 
modo, qui est proprius huie sacramento : unde dicimus, 
quod corpus Christi est in diversis altaribus, non sicut 
in diversis. locis, sed sicut in sacramento : per quod non 
intelligimus, quod Christus sit ibi solum sicut in signo, 
lieet sacramentum sit in genere signi : sed intelligimus 
corpus Christi hic esse, sicut dietum est, secundum modum 
proprium huie sacramento. 

Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit de pra- 
sentia corporis Christi, prout est presens per modum cor- 
poris, id est, prout est in sua specie visibili : non autem 
prout est spiritualiter, id est, invisibiliter, inodo et virtute 
spiritus. Unde Augustin. dicit super Joannem : 3i intelle- 
xisti spiritualiter verba Christi de carne sua, spiritus, et 
vita tibi sunt : si intellexisti carnaliter, etiam sic spiritus, 
et vita sunt, sed tibi non' sunt. 


Conclusio est affirmativa. 


ARTICULUS II. 


Utrum in hoc sacramento maneat | substantia, panis, et veni 
post consecrationem ? 


Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in hoc sacra- 
mento remaneat substantia panis, eL vini post consecratio- 
nem. Dicit enim Dam. in 4lib. Quia consuetudo est homi- 
nibus comedere panem, et vinum bibere, conjugavit eis 
divinitatem, eL fecit ea corpus, et sanguinem suum, et ita 
panis communicationis non panis simplex est, sed unitus 
divinitati : sed conjugatio est rerum actu existentium : ergo 
panis et vinum simul sunt in hoc sacramento cum corpore 
et sanguine Christi. 

Prieterea ; Inler Ecclesia sacramenta debet esse confor- 
mitas : sed in aliis sacramentis substantia materia manet, 
sicut in baptismo substantia aquz, et in confirinatione subs- 
lantia chrismatis : ergo et in hoc sacramento substantia 
panis, et vini manet. 

Preterea : Panis, et vinum assumuntur in hoc sacra- 
mento, in quantum significant ecclesiasticam uuitalem 
prout unus panis fit ex mullis granis, et unum vinum ex 
multis racemis, ut Aug. dicit in lib. de symbolo : sed hoc 
pertinet ad ipsam substantiam panis, et vini : ergo substan- 
tia panis, et vini remanet in hoc sacramenio. 

Sed contra est, quod Ambr. dicit in lib. de sacramentis, 
Licet figura panis, el vini videatur, tamen nihil aliud, 
quam caro Christi, et sanguis post consecrationem eredenda 
sunt. 

Respondeo dicendum, quod quidam posuerunt post con- 
secrationeimm substantiam panis, et vini in hoc sacramento 
remanere : sed hac positio stare non polest. Primo qui - 
dem, quia per hanc positionem tollitur veritas hujus sacra* 
menti ad quam pertinet, ut verum corpus Christi in hoe 
sacramento existat, qnod quidem ibi non est ante consecra- 
tionem : non autem aliquid potest esse alicubi, ubi prius 
non erat, nisi per loci mutationem, vel per alterius conver- 
sionem in ipsum : sicut in. domo aliqua de novo incipit 
esse ignis, aut quia illuc. defertur, aut ibi generatur: ma- 
nifestum est autem, quod corpus Christi non incipit esse 
in hoc saeramento per motum localem. Primo quidem, quia 
sequeretur, quod desineret esse in celo: non enim quod 
localiter movetur pervenit de novo ad aliquem locum, nisi 
deseral priorem. Secundo, quia omne corpus localiter mo- 
lum, pertransit omnia media, quod hic diei non potest. 
Tertio, quia impossibile est, quod unus motus ejusdem 
corporis localiter moti terminetur simul ad diversa loca : 
cum tamen in pluribus locis corpus Christi sub hoc sacra- 
mento simul esse incipiat : et ideo relinquitur, quod non 
possit aliler eorpus Christi incipere esse de novo in hoc 
sacramento, nisi per conversioneur substanti? panis in 
ipsum : quod autem convertitur in aliquid, faeta conver- 
sione non manet : unde relinquitur, quod salva veritate 
hujus sacramenti substantia panis posl consecrationem 
remanere non possit. Secundo, quia hac posilio contraria- 
tur forma hujus sacramenti in qua dicitur, hoc est corpus 
meum, quod non esset. verum, si substantia panis ibi rema- 
neret : nunquam enim substantia panis est corpus Christi: 
sed potius esset. dicendum, hic est corpus meum. "Tertio, 
quia contrariatur venerationi bujus sacraménti, si aliqua 
substantia creata esset ibi, qua» non posset adoratione 
latrim adorari. Quarto, quia contrariatur ritui ecclesiz, 
secundum quem post corporalem cibum non licet sumere 
corpus Christi : cnm tamen post unam hostiam consecratam 
liceat sumere aliam : unde haee positio vitanda est tanquam 
hieretica. 

Ad primum ergo dicendum, quod Deus conjugavit divi- 
uitatem suam, id est, diviuam virtütem, pani, et vino, non 
ut remaneant in hoc sacramento, sed uL faciat inde corpus 
et sanguinein suum. 

Ad secundum dicendum, quod in aliis sacramentis non 
est ipse Christus realiter, sicut in hoc sacramento : et ideo 
in aliis sacramentis manet substantia materie, non autem 
in isto. 

Ad tertium dicendum, quod species qu» remauent in 


QUZESTIO LXXV. 283 


hoe sacramento, ut infra dicetur, sufliciunt ad significatio- 
nem hujus sacramenti : nam per accidentia cognoscitur 
ratio substantia. 


Conclusio est negativa. 


Conclusiones a D. Thoma in his duobus 
articulis asserta sunt immediate de fide, «t 
ab &celesia specialiter diflinita. Sed in ea- 
rum veritate suadenda non est hic immo- 
randum : quia illas ex professo ostendi- 
mus : primam disput. 1, cap. 1l, et secun- 
dam ibidem, cap. 2 ; oportebat enim ipsas 
premittere tanquam fundamentum orm- 
nium dieendorum in hoc tractatu, et pra- 
sertim in disp. sequenti. 


ARTICULUS III. 


Ulrum substantia panis, vel vini post consecrationem hujus 
j sacramenti annihilentur ? 


-Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod substantia 
panis post consecrationem — hujus sacramenti, annihiletur, 
aut in pristinam materiam resolvatur. Quod enim est ali- 
quid corporale, oportetalicubi esse : sed substantia panis, 
quas est quiddam corporale, non manet iu hoc sacramento, 
ut dietuin est, nec eliam est dare aliquem locum ubi sit: 
ergo non est aliquid post consecrationem. Igilur aut est 
annihilata, aut in prejacentem materiam resoluta. , 

Preterea: Illud quod est terminus a quo in qualibet 
mutatione non remanet, nisi forte in potentia materize : 
sicut cum ex aere fit ignis, forma aeris non manet, nisi in 
potentia materive : et similiter quando ex albo fit nigruin ; 
sed in hoc saeramento substantia panis aut vini se habet 
sieut terminus a quo, corpus autem vel sanguis Christi, 
sieut terminus ad quem : dieit enim Ambros. in lib. de 
ofliciis, ante benedictionem illa species nominatur, post 
benedictionem corpus significatur : ergo. facta consecra- 
tione, substantia panis vel vini non manet, nisi forte 
resoluta iu suam inateriam. we 

Praeterea ; Oportet alterum contradietorium esse verum : 
sed hec est falsa. Facta consecratione, substantia panis, 
vel viui estaliquid : ergo hac est vera, substantia pauis, 

j| vini est nihil. 

Sr cir est, quodAugust. dicit in libro 83 qu:st. Deus 
non est causa tendeudi in non esse : sed hoc sacramentum 
divina virtute perficitur : ergo in hoc sacramento non aunt- 
hilatur substantia. panis aut vini. a ; 

Respondeo ; Dicendum, quod quia substantia panis, vel 
vini non manet in sacramento,quidam impossibile reputan- 
tes, quod substantia panis, vel vini 3n corpus, vel sanguinem 
Christi convertatur, posuerunt, quod per consecrationem 
substantia panis, vel vini, vel resolvitur in prejacentem 
materiam, vel quod anoihiletur. Prajacens aulem materia, 
in quam corpora mixta resolvi possunt, sunt. quatuor ele- 
menta : non enim potest resolutio fieri in materiam pri- 
mau, ita quod sine forma esse non potest. Cum autem post 
consecrationem, uihil sub speciebus sacramenti remaneat, 
nisi corpus, et sanguis Christi, oportebat dicere, quod 
elementa, in quz resolula est substantia panis, et vini, inde 
discedat per moium localem, qu»d sensu perciperetur. 
Similiter etiam substantia panis, vel vini manet usque ad 
ultimum instans conseerationis. In ultimo autem instanti 
consecrationis jain est ibi substantia corporis, vel sanguinis 
Christi : sicut in ultimo instanti generationis, jam inest 
forma : unde non erii dare aliquod. instans, in quo sit ibi 
prajacens materia : non enim potest. dici, quod paulatim 
substantia panis, vel vini resolvatur in preejacentem mate- 
riam, vel successive egrediatur de loco specierum ; quia si 
hoc inciperet fieri in ultimo instanli sus consecrationis, 


simul sub aliqua parte hostis esset corpus Christi cum 
substantis panis, quod est. contra predieta: si vero hoc 
incipiat fieri ante consecrationem, erit dare aliquod tem- 
pus, 1n quo sub aliqua parte hosti: neque erit substantia 
panis, neque erit corpus Christi, quod est inconveniens. Et 
hoc ipsimet perpendisse videntur, unde posuerunt aliud 
sub disjunctione, scilicet vel quod annihiletur vel quod in 
prajacéntem materiam resolvatur : sed nec hoc potest esse, 
quia non est dare aliquem módum, quo corpus Christi 
verum esse incipiat in hoc sacramento, nisi per conversio- 
nem substantie panis in ipsum, qui quidem conversio 
tollitur posita vel annihilatione substantiz panis, vel reso- 
lutione in praejacentem materiam : similiter etiam non est 
dare, unde ialis resolutio, vel annihilatio in hoc sacramento 
causetur, cum effectus sacramenti significetur per formam : 
neutrum autem horum, signiücatur per hxc verba form, 
hocest corpus meum. Unde patet predictam positionem 
esse falsam. 

Ad primum ergo dicendum, quod substantia panis, aut 
vini facla consecratione, neque sub speciebus sacramenti 
manet neque alibi ; aon tamen sequitur, quod annihiletur, 
convertitur enim in corpus Christi ; sicut non sequitur, si 
acr ex quo generatus est ignis, non sit ibi, vol alibi, quod 
sit annihilatus. 

Ad secundum dicendum, quod forma, qu». est terminus a 
quo, non convertitur in aliam forinam, sed una forma suc- 
cedit alteri in subjecto, et ideo prima forma non remanet 
nisi in potentia materiz : sed hic, substantia panis conver- 
titur in corpus Christi, ut supra dictum est ; unde ratio non 
sequitur. 

Ad terlium dicendum, quod licet post consecrationem 
hcc sit falsa : Substantia panisest aliquid, id tamen in 
quod substantia est conversa, est aliquid : et ideo substan- 
lia panis non est annihilata. 


Conclusio est negativa. 


Quamvis post considerationem materias ordo D. 
sacramenti, quam pramisit D. Thomas in Thome. 


quast. immediate precedenti, rectus ordo 
postulare videbatur, ut immediate ageret 
de forma pradicti sacramenti : nihilomi- 
nus hane considerationem remisitad qusest. 
78. Nec ita se gessit absque necessitate, et 
optima ratione : quia circa hujus sacra- 
menti materiam plurima occurrunt, que 
exposcunt speciales controversias, utputa, 
quid fiat de tali materia ; qua ratione ejus 
accidentia remaneant, patiantur, et operen- 
tur; quo modo Christus sub eis accidenti- 
bus existat, et similia ; pro quibus diluci- 
dandis opus habuit S. Doctor proponere 
quast, 75 et 76 et 77, priusquam ageret de 
Eucharistia forma. Quam methodum ea- 
dem necessitate obligati curabimus obser- 
vare. Et ideo sit 


DISPUTATIO V. 


De conversione panis, et vini n 
corpus, el sanguinem. Christ. 


Non ad id disputationem hane aperimus, 
ut ostendamus substantiam panis, et vini 
converti in corpus, et sanguinem Christi, 


Assertio 


b. ho. 
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ita quod talis substantia, vel aliquid ejus 
substantiale non maneat sub accidentibus, 
sive speciebus Eucharisti;, sed solus 
Christus : nec ut. ostendamus talem con- 
versionem (quam Ecclesia transsubstantia- 
tionem appellat. efficaciter colligi ex ,verbis 
forma : nam hae omnia satis constant ex 
dictis disp. l, cap. 2. Sed his veritatibus 
suppositis, ad id disputatio deserviet, ut 
explicet modum, conditiones, et terminum 
talis conversionis. Pro cujus luce primo 
loco discutiendum est. 


DUBIUM I. 


Utrum substantia, panis, et vini in hoc. sa- 
cramento desinat esse per annihilationem? 


Quia conversio panis, et vini in corpus, 
et sanguinem Christi, sive mirabilis, quc 
in Eucharistia contingit transsubstantiatio, 
importat duos terminos, unum scilicet, 
qui destruitur, nempe substantiam panis, 
et vini; et alterum, qui acquiritur sive de 
novo praesens fit, videlicet corpus, et san- 
guinem Christi : et quia ordine generationis 
prior est terminus, qui destruitur, quam 
terminus, qui de novo aequiritur, sive pro- 
ducitur : propterea prius investigamus mo- 
dum, quo substantia panis, et vini desinat 
esse in hoc sacramento. Revocaturque pra- 
cipua difficultas ad modum annihilationis. 
Est autemannihilatio mutatio,sive transitus 
rei de esse ad non esse simpliciter : sieut 
enim creatio est iransitus rei de non esse 
simpliciter, sive de nihilo sui ad esse ; ita 
viceversa annihilatio, qua est mutatio 
creationi opposita, importat transitum de 
esse ad non esse simpliciter, sive ad nullo 
modo esse. kt id sufficit rudi Minerva nunc 
supponere : quia exaetior annihilationis 
notio exipsis dicendis magis constabit. 


8I. 


Prafertur vera, e£ communis Divi Thomz 
sententia. 


l. Dieendum est substantiam panis, et 
viniin Eucharistia non desinere esse per 
annihilationem : sive, et in idem redit, 
desitionem panis, et vini, qu: in hoc sa- 
cramento contingit, annihilationem non 
esse. Sic aperte resolvit D. Thom. in prz- 
sentiart. 3, et lib. 4, sentent. dist. 11, 
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quast. L, art. 2, in corp. et ad 3, et 4. Cui 
subscribunt unanimiter discipuli, Capreo- Capreol. 
lus, et Paludanus dist. cit. Soto dist, 9, f2Ud. 
quzst. 2, art. 4, Cajetanus in pres. art. 3, Queb.— 
ubi etiam Nugnus diflicult. unica, Arauxo Arauxo. - 
dub. unico,Gonet disp. 4, art. 4, Contenson Q0. - 
dissert. l,cap. 2, speculat. 3. $ HespondeoHnso. 
; Jar ictor. 
inter Theologos, et alii Thomista. Idem Innoc. 
etiam docent Hugo Victorinus lib. 2, de 8a- Ara 
cramentis, parte 8, cap. 9, Innocentius Ter- i 
tius lib. 4, de Missa cap. 20, Altisiodorensis 

lib. 4 summz, iraet. 5, cap. 2, Alensis 3 Alensis. 
parte, quast. 38, memb. 3, Henrieus quod- ^A]: 
lib. 9, quast. 9, et quodlib. 11, quaest. A np d 
B. Albertus, D. Bonaventura, et Riehardus Becanus. 
in 4, dist. 11, ubi id ipsum docet Magister, eui 
Becanus, cap. 18, quaest. 5, Suarez disp. D3s., 
50, sect. 7, Vasquez disp. 183, cap. 2, Gas- Trullen. 
par Hurtado disp. 4, difficult. 12, Lugo 

disp. 7, sect. 12, Trullench. lib. 3, eap. 4, 
dub. 1, num. 7, et alii plurimi. 

Probatur primo ratione D. Thome in 
arg. Sed contra : quia, ut affirmat D. Au- 
guslin. lib. 83 questionum, quist. 21, Deus 
non est causa tendendi in non esse : sed 
hoe sacramentum est opus divina virtutis : 
ergo in illo substantia panis, et vini non 
annihilatur. Quod amplius deelaratur, et 
fuleitur : quia Deus de facto nullam rem 
annihilavit in ordine vel nature, vel gra- 
ti: : ergo dicendum non est, quod substan- 
tia panis, et vini in hoc sacramento desi- 
nant esse per annihilationem., Consequentia 
probatur : nam cum simus in questione 
faeti eirca modum, quo substantia panis, et 
vini desinit esse in hoc sacramento : con- 
gruum rationi est, ut attendamus ad. mo- 
dum, quo e;tere hujus mundi res desinunt 
esse : quare si constat Deum nullam aliam 
rem hactenus annihilasse ; oportet quod 
ab hac regula non excipiamus hujus saera- 
menti materiam, attribuendo illi eum de- 
sitionis modum, quem Deus hactenus in 
nullis aliis rebus exercuit. Antecedens au- 
tem suadetur : tum quia Adversarii neque- 
unt ullam rem assignare, quam Deus per 
anuihilationem destruxerit : ergo ita res 
se habet. Tum etiam quia ex rebus ordinis 
naturalis aliqu: sunt immateriales, ut 
Angeli : et manifestum est istas in suo pri- 
mo esse persistere, Aliae sunt materiales, 
sed incorruptibiles, ut corpora coelestia : et 
ist? etiam in suo esse permanent. Alie 
verosuntceorruptibiles, ut corpora sublu- 
naria : et ista quidem aliquando destruun- 


tu 


Prima 
ratio. 


D. Tho. 


Fulcitur. 
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tur saltem secundum partes ; sed tamen 
remanet illarum materia : atque ideo non 
rediguntur in nihil, nec desinunt esse per 
annihilationem, sed per corruptionem, aut 
resolutionem ad primum subjectum.Porro 
ea, qu: pertinent ad supernaturalem ordi- 
nem, sunt przcise accidentia, vel ad sum- 
mum aliqui modi substantiales ; (repugnat 
enim dari substantiam,sive naturam enti- 
tative supernaturalem:) accidentia autem, 
et modi non desinunt esse per annihilatio- 
nem, sed per resolutionem ad subjectum, 
ex cujus potentia edueuntur : sieut ob ean- 
dem rationem talia accidentia,et modi non 
fiunt per creationem, sed per eductionem 
a subjecto, cui insunt. Ex omnibus itaque 
rebus ordinis, vel natur, vel gratie nulla 
hactenus destrueta est per annihilationem. 
Tum denique suadetur idem antecedens 
generali motivo, quod proposuit D. Thom. 
| p. quast. 104, art. 4, his verbis : « Redi- 
« gere aliquid in nihilum, non pertinet ad 
« grati: manifestationem : cum magis per 
« hoc divina potentia,et bonitas ostendatur, 
« quod res in esse conservet : unde simpli- 
« citer dicendum est, quod nihil omnino 
« in nihilum redigitur. » Intendit namque 
Deus sua providentia, et rerum guberna- 
tione manifestare suam omnipotentiam, et 
magnificentiam ; iste autem manifestantur 
per esse, et conservationem creaturarum * 
unde si Deus aliquid annihilaret, (ut qui- 
dem potest, su» intentioni,quam de fac- 
to habet, aliquomodo contradiceret. 

Declaratur ulterius vis przemissi funda- 
menti; quoniam si substantia panis, et 
vini in Eucharistia desineret per annihi- 
lationem, ut Adversarii affirmant ; plures 
etiam ali: res desinerent per annihilatio- 
nem : consequens est falsum, ut constat ex 
immediate dictis: ergo dici non debet subs- 
tantiam panis, et vini desinere per anni- 
hilationem in hoc sacramento. Probatur 
sequela : nam Adversarii ideo dicunt subs- 
tantiam panis, et vini in hoc sacramento 
annihilari, quia ita destruitur, quod nihil 
ejus manet : sed plura sunt, quz ita desi- 
nunt esse, ut nihil eorum maneat: sic enim 
eum grátia sanctificans destruitur, nihil 
ejus relinquitur et cum aliqui actus intel- 
lectus, et voluntatis cessant, nihil illorum 
manet : ergo si substantia panis, et vini in 
hoc saeramento desinunt esse per annihila- 
tionem,sequitur plures alias resannihilari, 
sive in nihilum redigi. 
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2. Secundo probatur ratione D. Thom:z natio se- 
in corp. art. quoniam substantia panis, et "nda. 


vini per consecrationem convertitur, sive 
transsubstantiatur in corpus, et sanguinem 
Christi : ergo substantia panis, et vini per 
conversionem non annihilatur. Antecedens 
est de fide,et diffinitum ab Ecclesia,ut cons- 
tabit ex dicendis dub. seq. Consequentia 
autem probatur: nam de ratione annihi- 
lationis est. quod terminetur ad nihil, sive 
ad non esse simpliciter ; de ratione autem 
conversionis est, quod terminetur ad esse 
aliquid positivum : sed implicat eandem 
rei desitionem terminari ad nihil, sive non 
esse simpliciter, et simul terminari ad ali- 
quid positivum, cum inter hujusmodi ter- 
minos inveniatur formalis, aut virtualis 
contradictio : ergo si substantia panis, et 
vini per consecrationem convertitur in 
corpus, et sanguinem Christi ; impossibile 
est substantiam panis,et vini per consecra- 
tionem annihilari. 

Confirmatur, et explicatur primo : quia 
si substantia panis, et vini annihilaretur 
per consecrationem ; talis ,substantia non 
converteretur in corpus, et sanguinem 
Christi : consequens est contra fidem : ergo 
antecedens est omnino falsum. Sequela os- 
tenditur: nam quod annihilatur, desinit in 
purum nihil; et quod convertitur in aliud, 
non desinit in purum nihil, sed desinit in 
aliquid positivum, illud scilicet, in quod 
convertitur,ut ex ipsis terminis liquet: im- 
possibile autem est illud, quod desinit in 
purum nihil,desinere in aliquid positivum; 
siquidem manifestum est purum nihil non 
esse aliquid positivum ; ergo si substantia 
panis, et vini per conversionem annihila- 
retur, talis substantia per conseerationem 
non converteretur in corpus, et sanguinem 
Christi.Confirmatur secundo, et declaratur 
amplius : nam quod ita desinit, ut transeat 
ab esse unum ad esse aliud, non desinit per 
annihilationem ; quippe annihilatio est 
transitus ab esse simpliciter ad non esse 
simpliciter ; sicut e converso creatio est 
transitus a non esse simpliciter ad esse 
simpliciter ; sed substantia panis in hoc 
sacramento ita desinit, quod transit ab esse 
unum ad esse aliud ; siquidem desinit per 
hoc quod convertitur in corpus, et sangui- 
nem Christi : ergo substantia panis, et vini 
itain hoc sacramento desinit esse, quod 
tamen non annihilatur. 

3. Communis Adversariorum responsio 


Confit- 
matio. 


Alia, 


Effu- 
gium. 
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est in consecratione, atque conversione, de 
quibus loquimur, distinguendas esse duas 
mutationes : quarum una est transitus de 
nonesse corpus Christi sub speciebus ad 
esse corpus Christi presens sub speciebus: 
altera vero est transitus substantia panis, 
et vini ab esse simpliciter ad non esse sim- 
pliciter. Ex quibus hac posterior mutatio 
est annihilatio predicte substantice ; cum 
nihil ejus relinquat in rerum natura. Sed 
nihilominus conversio datur, et dicitur 
actio positiva : quia complectitur priorem 
mutationem, qua ad corpus Christi termi- 
natur : et sic adequate sumpta est transi- 
tus de uno termino positivo in alium, 
nempe ab esse substantie panis ad esse 
substantie corporis Christi. 


Confug- Sed pr2dieta responsio minime satisfacit. 


tur. 


Primo quidem, nam licet in generatione, 
et corruptione substantiali dentur duzo mu- 
tationes reales, et quatuor termini ; occur- 
rit enim et transitus de non esse forma 
uniendze ad esse illius, et transitus de esse 
forma przexistentis ad non esse illius : eo 
quod esse forma compositi corrumpendi 
non conducit per se ad esse forma genit, 
sed potius est impedimentum, ut introdu- 
eatur: quocirca exelusio forme preexis- 
tentis, et mutatio ad id requisita, nempe 
corruptio, debent praecedere in genere cau- 
se materialis introductionem forma geni- 
te, sivegenerationem totius: et consequen- 
ter necessarium sit admittere ibidem duas 
mutationes realiter diversas. Nihilominus 
in mirabili conversione panis in corpus 
Christi res aliter omnino se habet : non 
enim oportet admittere in illa duas muta- 
tiones realiter distinctas,sed sufficit ut mu- 
tatio una realiter formaliter, licet virtuali- 
ter.aut equivalenter sit duplex.Etratio est: 
nam cum panis ex divina ordinatione de- 
serviat, et ordinetur ad corpus Christi si- 
cut ad terminum, in quem convertatur ; 
eadem mutalio,qua primario et formaliter 
terminatur ad corpus Christi, secundario, 
et ex consequenti terminatur ad non esse 
panis in se : et ideo una simplex realiter 
mutatio procedit a termino quo positivo in 
terminum qui positivum : nempe a pane 
-in corpus Christi. Si autem res ita se habet, 
nulla occurrit mutatio, qua habeat pro 
termino primario non esse panis; et subin- 
de nulla est,quz appellari valeat annihila- 
tio. Quam doetrinam fusius expendit Nu- 
gnus loco cit. in respons. ad 5. 


Sed evertitur evidentius eadem respon- Inpu- 
sio secundo : quoniam licet in conversio- amplius 
nepanisin corpus Christidentur due muta- 
tiones reales, ut in ea solutione significa- 
tur ; nihilominus mutatio negativa ab esse 
panis ad non esse panis habet per se con- i 
nexionem cum mutatione positiva a non 
esse corporis Christi sub speciebus ad esse : 
corporis Christi sub speciebus : sed eo ipso 
prior mutatio non est annihilatio: ergo 
substantia panis in hoc sacramento non 
desinit per annihilationem. Consequentia | 
patet. Et major est certa : quia mutationes : 
non habentes connexionem inter se ne- | 
queunt constituere unam conversionem, 
sed pure disparate se habent tam inter se, 
quam comparative ad illam : sed praedictae 
dus» mutationes constituunt unam conver- 
sionem, utin hac ipsa responsione suppo- 
nitur, et necessario dicendum est : ergo 
inutatio negativa, sive transitus de esse 
pànis ad non esse panis habet per se con- 
nexionem cum mutatione positiva, sive 
cum transitu de non esse corpus Christi 
ad esse corpus Christi sub speciebus. Minor 
denique ostenditur : quoniam annihilatio 
nullam habet connexionem vel cum termi- 
no positivo, vel eum actione inducente ter- 
minum positivum ; siquidem annihilatio 
est mera, ac simplex rei desitio, qua ter- 
minatur ad non esse simpliciter : ergo si 
desitio panis ita terminatur ad non esse 
panis, quod nihilominus habet per se con- 
nexionem cum actione, et mutatione posi- 
tivis, per quas corpus Christi sub speciebus 
constituitur ; plane sequitur desitionem 
panis non esse annihilationem Quae doctri- 
na explieari, et roborari valet exemplo 
corruptionis forma preexistentis : nam 
licet talis corruptio sit quadam mutatio ad 
non esse talis forma, non propterea est 
annihilatio : quoniam ita terminatur ad 
non esse, ut simul habeat per se connexio- 
nem cum mutatione positiva terminata ad 
esse form genita: et talis connexio aliena 
prorsus est ab annihilatione, qua cum sit 
mera rei desitio, ad solum, et purum non 
esse rel terminatur. 

Confirmatur manifestando inconsequen- continua 
liam predicte responsionis : quoniam si d 
desitio panis esset annihilatio ; ex desi- tio 
tione panis, et positione corporis Christi 
sub aceidentibus non consurgeret una actio 
conversiva, sive una conversio totalis pa- 
nis in corpus Christi : sed datur talis actio, 

et conversio, 


— BÓ 
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et conversio, ut predicta responsio conce- 
dit : ergo vel talis responsio sibi non cons- 
iat, vel fateri oportet desitionem panis 
non esse annihilationem. Probatur sequela: 
nam mutationes pertinentes ad unam ac- 
tionem, et ad conversionem totalem debent 
habere connexionem, ita quod una alte- 
ram inferat, vel ad ipsam sequatur, ut pa- 
tet in mutationibus corruptionis,et genera- 
tionis pertinentibus ad unam actionem 
generativam, qua compositum fit : sed si 
desitio panis esset annihilatio, nullam ha- 
beret connexionem cum positione corpo- 
ris Christi sub speciebus : quippe posset 
pradieta substantia simpliciter annihilari, 
quamvis corpus Christi sub speciebus non 
constitueretur, nec ulla ibi vel productio, 
vel conversio interveniret : ergo si desitio 
panis est annihilatio ; sequitur ex desitione 
panis,et positione corporis Christi sub spe- 
ciebus non consurgere unam actionem con- 
versivam,sive unam conversionem totalem. 
Unde conciliari posse non videtur, quod 
panis annihiletur, ut docent Adversarii, et 
quod per consecrationem convertatur in 
corpus Christi, ut docet fides. 
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« Dom'ni nostriete. » Et ratio est: quo- 
niam veritas, et proprietas verborum for- 
ma, Hoc est corpus meum salvari nequit, 
nisi substantia panis in corpus Christi con- 
vertatur, et transeat: quippe pronomen 
Hoc significat contentum sub illis numero 
accidentibus, quod ante consecrationem 
non est corpus Christi, esse corpus Christi 
in fine prolationis verborum, ut enim op- 


time tradit Divus Thomas infra quzst. 78, D. Tho. 


art. 5, in pradicta propositione:«Non prae- 
« supponitur ex parte subjecti illud, quod 
« est terminus conversionis, scilicet quod 
« corpus Christi sit corpus Christi ; neque 
« etiam illud,quod fuit ante conversionem, 
« scilicet panis : sed id, quod communiter 
« se habet quantum ad utrumque, scilicet 
« contentum in generali subistisspeciebus. 
« Non enim faciunt hac verba, quod cor- 
« pus Christi sit corpus Christi; neque quod 
« panis sit corpus Christi: sed quod con- 
« tentum sub his speciebus,quod prius erat 
« panis, sit corpus Christi. » In hoc autem 
sensu satis aperte significatur panem tran- 
substantiari,sive converti incorpus Christi : 
minime autem significatur, quod annihile- 


Terium ^ 4. Ultimo probaturconclusio alia ratione | tur, sed magis significatur oppositum : 
ses, D. Thoma in fine corporis: nam sicut | QUippe minime cohaerent panem annihi- 
moü- generale est, quod effectus sacramentorum lari, et panem in corpus Christi converti, 


Precidi- 
tur fuga. 


significentur per horum formas ; sic quod 
fit, et contingit in hoc Eucharistie sacra- 
mento, debet per ejus formam significari : 
sed panem annihilari non significatur per 
formam hujus sacramenti, Hoc est corpus 
meum : ergo panis per consecrationem non 
annihilatur; nec in hujus sacramenti forma 
habemus fundamentum id asserendi. 

Nec refert, si dicatur, quod in forma 
hujus sacramenti non significatur desitio 
panis, aut ejus conversio: et tamen affir- 
mamus panem desinere per conversionem 
in corpus Christi. Id, inquam non refert : 
quoniam conversio panis in corpus Christi 
satis evidenter significatur in praedictae 
forme verbis, atque ex eisdem efficaciter 
colligitur, ut ostendimus disp. 1, cap. 2, et 


ut supra arguebamus. Unde venerabilis 
Doctor N. Waldensis tomo 2, cap. 68, 
refert haereticos impugnantes mirabilem 
hane conversionem eo prasertim familiari 
argumento contra Catholicos uti,quod subs- 
tantia panis, et vini(ut nos concedimus) 
desinit totaliter ; ac. perinde (subinferunt 
illi), annihilatur: quod autem annihilatur, 
nequit vere in aliud converti. 


8 II. 


Convelluntur motiva sententie contraris. 


5. Oppositam sententiam tuentur Scotüs gts, 


in 4, disp. 11, quzst. 4, circa medium, et 
omnes ejus discipuli, ut testatur Arauxo 


Cone. Constat ex Concilio Tridentino sess. 13, ubi supra numero 7, Ren ho rs 
Trident. eap. 4 ubiait: « Quoniam Christus Re- | quast.6, dub. 7, Major quisi. ^ UO JT Gib 


quaest. 1, et in can. lect. 40, Angelus verbo Angelus. 
Eucharistia, numero 31,et alii. Precipaum 
eorum fundamentum est: nam quod ita 
desinit esse, quod nibil ejus maneat, anni- 
hilatur: sed substantia panis, et vini sic 
per consecrationem desinit esse, quod nihil 
ejus manet: ergo substantia panis, et vini 
19 


« demptor noster corpus suum id, quod 
« sub specie panis offerebat, vere esse 
« dixit: ideo persuasum semper in Eccle- 
« sia Dei fuit, idque nune denuo hac 
« sancta Synodus declarat per consecratio- 
« nem panis,et vini conversionem fieri 
.« totius panis in substantiam corporis 
Salamant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 


Primun, 
argu- 
mentum. 


Confir- 
matio. 


Aliquo- 
yum res- 
ponsio. 
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per eonsecrationem annihilatur. Probatur 
major : nam quod desinit, et transit 1n 
nihil, annihilatur ; siquidem proprius ter- 
minus annihilationis est nihil: sed illud, 
quod ita desinit esse, quod nihil ejus maneat, 
desinit, et transit in nihil, ut ex ipsis ter- 
minis constat : ergo illud, quod ita desinit 
esse, quod nihil ejus manet, annihilatur. 

Confirmatur: nam annihilatio per hoc 
contingit, quod Deus suspendat concursum, 
quo prius rem in suo esse conservabat ; sed 
substantia panis, et vini desinit esse in hoc 
sacramento per suspensionem divini con- 
cursus illam prius conservantis : ergo prae- 
dicta substantia desinit in hoc sacramento 
per annihilationem. Minor constat : nam 
posita materi: consecratione, Deus desinit 
conservare predictam substantiam : ergo 
suspendit concursum conservativum illius. 

Ad hoc argumentum sunt, qui respon- 
deant concedendo majorem, et negando 
minorem : quia censent substantiam panis, 
et vini ita per consecrationem destrui, quod 
nihilominus aliquid ejus remanet. Unde 
non sequitur, quod annihiletur : sed magis 
infertur oppositum retorquendo argumen- 
tum: nam quod ita destruitur, ut tamen 
aliquid ejus maneat, non annihilatur. In 
declarando autem, quid predietae substan- 
tie remaneat, variant hujus responsionis 
patroni. Et quidem Durandus affirmat ma- 
nere materiam primam panis, et vini 
informatam anima rationali Christi, et 
unitam ipsius corpori : subjungitque,quod 
si nihil substantie panis maneret, talis 
substantia desineret proprie per annihila- 
tionem : in quo saltem sub conditione 
sententia] Scoti subseribit. Godofredus 
autem asseruit manere subsistentiam panis, 
et vini : ex qua horum accidentia habent 
esse per se. Alii vero, quorum sententiam 
Banez aliquando, censuit probabilem. 
dixerunt remanere existentiam praedictae 
substantie : nam opinantur accidentia non 
habere aliam existentiam, quam subjecti, 
vel substantie, cui insunt: unde cum 
accidentia eucharistica  éxistant, fateri 
oportet, quod retinent existentiam substan- 
tis. Denique omnes confitemur, et ad sen- 
sum recognoscimus, quod remanent acci- 
dentia propria panis, et vini. Et hinc 
aliqui probant substantiam panis, et. vini 
non annihilari, siquidem manet aliquid 
ejus. Ita Martinus de Ledesma in 1l, parte 
4, quast. 16, art. 4, cui postea subscripsit 
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Suarez ubi supra. Quorum sententia, et 


responsio suaderi potest : nam D. Thomas D. Tho, 


loco supra cit. 1 part. in resp. ad 3, affir- 
mat accidentia, quando desinunt in sub- 
jecto, non annihilari, non quia remaneat 
aliqua eorum pars, sed quia remanet 
aliquid eorum, nempe subjectum, et quia 
manent in potentia materie : sed quando 
destruitur per consecrationem substantia 
panis, et vini, licet non remaneat aliqua 
ejus pars aut modus intrinsecus : remanet 
tamen aliquid ejus, nempe accidentia, in 
quibus quasi virtualiter existit: ergo hae 
via optime salvatur, quod desitio panis, et 
vini per consecrationem non est annihi- 
latio. 


3 


1 


»h 
[- 


6. Sed predicta responsio est insufficiens; Refelli- 
. . . ur 
et quod attinet ad sententiam Durandi, ea res- 


Godofredi, et aliquorum apud  Banez, Ponsio. 


evertitur unico, sed satis efficaci motivo: 


nam Concilium Tridentiuum sess. 13, cap: conr 


4, et can, 2, statuit in Eucharistia fieri 
conversionem totius substantie panis, et 
vini in corpus, et sanguinem Christi, re- 
manentibus dumtaxat speciebus, sive acci- 
dentibus panis, et vini : ergo quidquid est 
substantiale, et contra przdictas species, 
sive accidentia distinguitur, desinit esse 
per consecrationem : sed manifestum est 
materiam primam, subsistentiam, et exis- 
tentiam substantie esse aliquid substan- 
tiale, et distingui ab accidentibus panis, 
et vini: ergo nulla ratione dici valet, quod 
vel materia, vel subsistentia, vel existentia 
panis, et vini maneat in Eucharistia post 
consecrationem : atque ideo przdicta via 
salvari non valet, quod maneat aliquid 
substanti: panis, et vini ; et quod subinde 
non cadat in nihilum, nec annihiletur : 
quod tamen hae responsio vitare curabat. 
Accedit omnes illos dicendi modos esse in 
singulari falsos ob specialia motiva. Nam 
si materia panis, et vini, destructa horum 
forma, informatur anima rationali Christi, 
et unitur ejusdem corpori, ut comminis- 
citur Durandus: plane sequitur, quod per 
consecrationem substantia panis, et vini 
non transsubstantietur, aut convertatur in 
corpus, et sanguinem Christi ; sed ibi 
detur generatio, vel aggeneratio subs- 
tantialis : sieut cum materia alimenti uni- 
tur alito per nutritionem : id vero est con- 
tra doctrinam Ecclesi»  confitentis, et 
preedicantis mirabilem in hoc sacramento 
transsubstantiationem, sive conversionem 

totalem 


Refelli- 
iur am- 
plius. 
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totalem.Quod veroattinet ad subsistentiam ; 
hac est actus metaphysicus nature subs- 
tantialis, quam terminat: unde nequit sine 
ill reperiri saltem naturaliter, et citra 
miraculum : nulla autem occurrit necessi- 
tas istud introducendi: ergo destructa subs- 
tantia panis, et vini, non relinquitur 
eorum subsistentia, Eo vel maxime quod 
subsistentia prestat perseitatem positi- 
vam, qua excludit inhaerentiam tam 
actualem quam aptitudinalem : accidentia 
autem sunt incapacia hujus perseitatis : 
quare species sacramentales non subsistunt 
per se positive, sed tantum negative et 
cum aptitudine ad inhaerendum : unde pro 
eorum conservatione minime desideratur, 
nec servire valet subsistentia ex pane, et 
vino relicta. Per quod etiam excluditur, 
quod dicebatur de existentia substantim : 
nam substantia,etaccidens habent diversas 
realiter existentias, utpote cum illas respi- 
ciant tanquam actus proprios, et ad eosdem 
ordines cum ipsis pertinentes : unde licet 
accidentia eucharistica existant, non ta- 
men per existentiam substantie, qua re 
ipsa est quidam actus substantialis ; sed 
per existentiam sibi propriam, quam ha- 
bebant in toto, et qua: est quidam actus 
accidentalis. ; 

Verosimilior apparebat ultimus dicendi 
modus : sed tamen et ille ruinosus est, et 
corruit omnino. Tim quia accidentia non 
solum distinguuntur a substantia panis, et 
vini, sed sunt. eidem prorsus quid extrin- 
secum, utpote cum nec partes, nec modi 
ejus sint : ergo quod perseverent talia 
accidentia, minime sufficit ad vitandum, 
quod praedicta substantia, si tota, et ada- 
quate desinit esse, in nihilum redigatur. 
Quare sicut homo vestitus posset anuihi- 
lari, licet manerent ejus vestes ; quia iste 
distinguuntur ab homine, et sunt quid 
extrinsecum respectu illius: sic etiam subs- 
tantia potest annihilari, quamvis maneant 
ejus accidentia. Tum etiam quia quod de- 
sinit esse per solam, et unicam suspensio- 
nem divini concursus, absque ulla actione 
positiva, desinit per annihilationem, et 
vere annihilatur : sed substantia panis, et 
vini posset desinere esse per solam, et uni- 
cam suspensionem divini concursus absque 
ulla actione positiva ; licet ejus accidentia 
remanerent : ergo in tali casu annihilare- 
tur, manentibus ejus accidentibus : ergo 
quod przdicta accidentia de facto maneant, 
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minime vitat, quin destructio panis, et 
vini sit annihilatio. Tum denique quia si 
Deus, (ut quidem potest) totam substantiam 
panis, et vini produceret sub accidentibus 
eucharisticis ; productio talis substantia 
foret creatio, siquidem esset productio 
substantiz ex nihilo, sive ex nullo subjecto 
prasupposito : ergo licet maneant acci- 
dentia, si tota substantia destruitur usque 
ad primum subjectum, sive nihilo rema- 
nente, talis destructio erit annihilatio : 
ista namque ita proportionabiliter contin- 
git sicut illa: atque ideo quod accidentia 
panis, et vini maneant, non probat des- 
truetionem talis substanticd non esse anni- 
hilationem. 

Id vero, quo pradicta responsio fulcie- 
batur, illi non favet ob satis manifestam 
disparitatem : quoniam sicut ad creationem 
requiritur, quod res fiat ex nullo prasup- 
posito subjecto: sic etiam ad annihilatio- 
nem desideratur, quod res non resolvatur 
in aliquod subjectum remanens.Sicut enim 
quod fit ex subjecto praesupposito, non fit 
ex nihilo sui, sed ex se ipso prout prius 
existente in potentia subjecti; sicetiam 
quod resolvitur in subjectum manens, non 
cadit in nihilum, sed in se ipsum . prout 
contentum in potentia subjecti : undesicut 
prior mutatio non est creatio,sed generatio, 
vel eductio ; sic posterior mutatio non est 
annihilatio, sed corruptio, et resolutio. 
Quare ubi accidentia desinunt esse in sub- 
jecto, sive relinquendo suum non esse in 
subjecto, non annihilantur, sed corrum- 
puntur, ut merito affirmat D. Thom. loco 
cit. Sed cum substantia destruitur usque 
ad primum subjectum, sive nullum sub- 
jectum  relinquendo, parum, vel nihil 
refert, quod maneant substantie aeciden- 
tia, ne illa dicatur annihilari: siquidem 
vel accidentibus permanentibus verum est 
talem substantiam non manere in se, nec 
in subjecto, sed necin actu, nec in aliqua 
potentia reali: atque ideo abire in nihilum. 
Et quod accidentia sint effectus substantiae, 
in quibus ipsa quasi virtualiter perseverat, 
minime refert: alias pater, qui genuit fi- 
lium, in quo ipse quasi virtualiter manet, 
non posset vivente filio annihilari: et 
homo, ex quo decisum est semen, non 
possefí, manente semine, annihilatione 
destrui: quod est evidenter falsum. Et 
ratio generalis est accidentia, filium, et 
semen esse simpliciter quid extrinsecum 
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respectu substantiae, et panis, et generan- 
lis: atque ideo illorum conservatio minime 
vitat, quod ista destruantur seeundum om- 
nia sua, et dicantur simpliciter in nihilum 
abire. 

7. Rejecta itaque praedicta responsione, 


DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


unum terminum a quo, ut subroget alium 
terminum positivum ad quem : quippe ut 
proxime dicebamus terminus proprius an- 
nihilationis non est aliquid positivum,sed 
merum nihil rei praeexistentis. Cum au- 
tem substantia panis, et vini desinat per 


Legitima ; LU : 
irm. aliter argumentum diluendum est fatendo | conversionem ejus in corpus, et sangui- 
men m D . 5 uo . 

soluio. plane nihil manere substantie panis, et | nem Christi, ut fides docet : et conversio 


vini, que in corpus, et sanguinem Christi 


convertitur. Respondemus ergo distin- 


guendo propositionem, quz in majori as- 
sumitur : « Quod ita desinit esse, ut nihil 
«ejus maneat, annihilatur, » si desitio 
terminetur ad purum nihil, concedimus : 
si desitio terminetur ad aliquid positivum, 
negamus : et deinde concessa minori, ne- 
gamus absolute consequentiam. Et ad pro- 
bationem majoris dicendum est terminum 
primarium desitionis substantic panis, et 
vini non esse merum nihil ejusdem subs- 
lanti:; sed esse substantiam corporis, et 
sanguinis Christi, in quam prior illa con- 
vertitur. Unde minime sequitur desitionem 
substantie? panis, et vini, quamvis nihil 


vel sit una simplex mutatio positiva a pane 
in corpus Christi: vel saltem sit una actio 
cum duabus mutationibus inter se conne- 
xis, quarum precipua ad Christi corpus 
terminatur, ut supra in secundo nostra 
assertionis motivo declaravimus: sequitur, 
quod licet in consecratione interveniat 
suspensio divini concursus conservantis 
panem, nihilominus hujus desitio non sit 
annihilatio Sieut etiam ubi forma corrum- 
pitur, suspendit Deus concursum conser- 
vativum illius : et tamen talis form: des- 
tructio non est annihilatio : quia ex vi 
acticonis, qua forma desinit esse, aliquid 
positivum,et ea actione precipue intentum 
inducitur. 


ejus maneat, esse annihilationem. Cujus 
responsionis doctrina, et motiva constant 
ex his, que proposuimus in secundo fuün- 


'8. Argüitur secundo : nam cum annihi- sSecun- 


H . . . H dum ar. 
latio creationi opponatur,illique correspon- gumen- 


deat ; bene sequitur, quod sicut productio tum. 


b. Tho. alia adjicere. Illam autem docet D. Thom. | creatio, sic etiam desitio rei nullo ejus 
in pras. artic. 3, ad 1, illis verbis : « Di- subjecto manente sit annihilatio ; atqui 
« cendum, quod substantia panis, vel vini substantia panis, et vini sic. per consecra- 
« facta consecratione neque sub speciebus tionem desinit esse, quod nullum ejus sub- 
«sacramenti manet, neque alibi. Non ta- | jeetum relinquatur, sed fiat destructio 
«men sequitur, quod annihiletur : con- | usque ad materiam primam inclusive : 
« vertitur enim in corpus Christi. » Et | ergo desitio panis per consecrationem est 
ad 3 : « Licet post consecrationem hac sit | annihilatio. 
« falsa : substantia panis est aliquid : id Confirmatur : quia si nunc reproducere- cog. 
« tamen, in quod substantia panis est con- tur eadem numero substantia panis, et matur. 
« Versa, est aliquid. Et ideo substantia vini, que conversa fuit in corpus, et san- 
« panis non est annihilata. » Et loco supra | guinem Christi ; talis productio foret crea- 
cit. ex 4 sent. in resp. ad 3, inquit: | tio, siquidem przdieta substantia fieret ex 
«Quamvis panis non sit aliquid, tamen | nihilo sui : ergo destructio talis substantie 
«illud in quod conversus est panis, est | fuit annihilatio. Patet consequentia : nam 
« aliquid, conversione facta : et ideo non | creatio, et annihilatio sic opponuntur, ut 
«sequitur, quod panis sit annihilatus. » | nihilominus sibi correspondeant, et se in- 
Et ad 4 : « Quamvis non maneat panis ne- | ferant in modis incipiendi, et desinendi. 
« que 1n se, neque in alio : manet tamen Sed ad hee facile constat ex hactenus 
«corpus Christi, in quod conversus est | dictis. Unde argumento respondetur majo- 
« panis : et ideo non sequitur, quod sit an- | rem quantum ad secundam partem solum 
« nihilatus. » Verificari, quando desitio rei nullo ejus 

Diluitur Unde ad confirmationem respondemus | subjecto manente tendit, et sistit in puro 

Waue, annihilationem esse quidem suspensionem | nihilo; secus autem ubi tendit, et sistit in 


damento nostra assertionis, quin opus sit 


divini concursus puram, et nudam; non 
autem suspensionem, qua inducat termi- 


,num positivum, sive qua ita destruit 


entis ex nullo prasupposito subjecto est 


aliquo positivo. Substantia autem panis, et 
vinisic destruitur usque ad primum sub- 
Jectum inclusive, quod nihilominus termi - 

natur 


Incidens 
.quas- 
tiuncula. 


? 


Zi 
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natur non ad purum nihilum, sed ad cor- 
pus Christi factum ex eadem substantia per 
conversionem. Unde non sequitur, quod 
destructio substantie panis sit annihilatio. 
Ethinc ad confirmationem dicendum est 
substantiam panis in corpus Christi con- 
versam posse divinitus dupliciter produci : 
uno modo per reproductionem,et reconver- 
sionem eorporis Christi in eandem panis 
substantiam : alio modo sine hae reconver- 
sione, et sine omni alio termino a quo 
positivo : sed simpliciter ex nihilo. Si ita- 
que hoc ultimo modo fieret substantiz: panis 
reproductio, admittimus fore creationem : 
secus autem, si fieret priori modo ; quippe 
in tali casu non fieret ex nihilo simplici- 
ter, quod ad creationem requiritur, sed 
fieret ex aliquo positivo, nempe ex corpore 
Christi, vel ex alio. Unde liquet nullam 
esse hujus confirmationis consequentiam, 
ejusque probationem: quia desitio panis in 
consecratione contingens non est compa- 
randa reproductioni panis, qua foret ex 
nihilo, sed reproductioni panis, quz fieret 
excorpore Christi : quippe ita se habet 
conversio panis in eorpus Christi, sicut 
conversio corporis Christi in panem: quare 
sicut reproductio, aut reconversio a cor- 
pore Christi in panem non esset creatio, 
quia foret a termino positivo a quo; sic 
etiam conversio panis in corpus Christi 
non est annihilatio, quia fitad terminum 
positivum ad quem : non minus autem 0op- 
ponitur annihilationi terminari ad aliquid 
positivum, quam creationi procedere ab 
aliquo positivo. 

9. Solent aliqui hoe loco inquirere, an 
praemissa de annihilatione substantie pa- 
nis, et vini sententia. mereatur aliquam 
censuram ? Ad quod Suarez ubi supra res- 
pondet sententiam huj usmodi esse quidem 
falsam ; sed tamen nulla majori censura 
dignam : tum quia nititur probabilibus 
fundamentis : tum quia Innocentius Ter- 
tius relatas num. 1, illam appellavit pro- 
babilem. Sed aliud est aliorum Doctorum 
judicium : nam Sotus loco cit. dicit prze- 
dictam de annihilatione panis, et vini sen- 
tentiam « non posse absque errore in fide 
«sustineri. » Vazquez loco cit. affirmat 
talem sententiam « favere hareticis, illis- 
«que arma ministrare » ad destruendum 
mirabilem conversionem panis, et vini in 
corpus, et sanguinem Christi. In quo allu- 
dit, adid, quod ex Venerabili Waldensi 
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dicebamus num. 4. Nugnus loco cit.statuit 
pradictam sententiam « esse prorsus im- 
« probabilem. » Arauxo loco cit.dicit esse 
« suo judicio periculosam, » quiasine pe- 
riculo errandi circa conversionem, qua fit 
in hoc sacramento, sustineri non potest. 


Alii alia proferunt. Sed nos ab his przs- nesoiu- 


cindimus tantum asserentes nostram sen- 
tentiam. esse omnino consonam doctrina 
Eeclesi?& cirea conversionem substantia- 
lem, qua in hoe sacramento contingit, ut 
evidentius constabit ex dicendis dub. se- 
quenti. Motiva autem, quibus Suarius con- 
firmavit proprium dictamen, sunt plane 
levia : nam fundamenta nobis opposita 
facillime evertuntur, ut constat ex dictis. 
Et quod Innocentius Tertius eam senten- 
tiam vocaverit probabilem, partum refert : 
quia fuit dictum cujusdam privati Docto- 
ris, eujus auctoritate non magis impedi- 
mur, quam Suarii. 


DUBIUM II. 


Utrum substantia corporis, et sanguinis 
Christi fiat realiter presens in hoc sacra- 
mento per veram conversionem panis, et 
vini in ipsam : et lalis conversio sit vera 
actio ? 


Vidimus dub. praeced. quod panis, et vi- 
num non annihilentur : videndum nunc 
succedit, quomodo substantia corporis, et 
sanguinis Christi incipiat esse realiter 
presens accidentibus panis, et vini : inde 
enim pendet perfecta cognitio modi, quo 
substantia panis, et vini in substantiam 
corporis, et sanguinis Christi mirabiliter 
transmutatur. Vocatur autem hie transitus 
conversio. Unde duo magis principalia oc- 
currunt discutienda : primum an ille tran- 
situs, sive successio substantize corporis, et 
sanguinis Christi loco substantie panis, et 
vini, (quam successionem, sive permuta- 
tionem dari supponimus ex dictis disput. 
1, cap. 2), sit vere, et proprie conversio, et 
rürsus an talis conversio sit vere,et proprie 
actio. 

10. Pro eujus luce supponendum est, 
quod in genere loquendo conversio rerum 


tio. 


Quid 
conver- 
sionis 


non est aliud, quam transitus unius rei in voce sig- 
aliam : idque constat tum ex ipsis termi. "riflcetur 


nis, ftum ex communi apprehendendi 
modo. Assignantur autem aliqua conver- 
sionis conditiones. Prima, quod versetur 
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inter duos terminos positivos, nempe inter 
rem, qua sit terminus a quo, et rem qua 
sit terminus qui, vel ad quem : nequit 
enim aliter intelligi transitus rei in aliam: 
et negatio, vel privatio, cum nihil sit, 
nequit in aliud transire. Secunda, quod 
terminus a quo, desinat.aliquomodo esse, et 
terminus ad quem incipiat aliquomodo 
esse : si enim omnino se habeant sicut 
prius, nullum aderit fundamentum, et 
unum dicatur converti in aliud ; et simili- 
ter ut dicatur unam rem fieri ex alia. Ter- 
tia, quod detur connexio inter desitionem 
termini a quo, et inceptionem termini ad 
quem, et e converso : quia ut unum dicatur 
converti in aliud, minime sufficit, quod 
unum per accidens, et fortuito succedat 
loco alterius: si enim in eodem instanti, 
et loco, in quo Deus annihilaret Petrum, 
produceret Paulum, non propterea dicere- 
tur Petrus in Paulum converti, nempe ob 
defectum  connexionis inter mutationes 
hujusmodi. Solet addi quarta conditio, 
quod detur aliquod tertium commune utri- 
que extremo, vel per modum subjecti, vel 
per modum continentis. Sed praedicta con- 
ditio non requiritur essentialiter : nam 
licet in conversione formarum, et acciden- 
tium detur subjectum commune ; et licet 
in conversione Eucharistica detur conti- 
nens commune, nempe quantitas, sub qua 
fuit substantia panis, et vini, et deinde est 
substantia corporis, et sanguinis Christi : 
nihilominus non implicat, quod tota ali- 
qua substantia adequate sumpta, id est 
tam secundum substantialia, quam: secun- 
dum accidentalia, convertatur in aliam : 
in quo eventu nihil utrique termino dare- 
tur commune vel per modum subjecti, vel 
per modum continentis, vel alia ratione, 
ut consideranti constabit. Quo pacto puta- 
mus aquam in nuptiis Cana Galilez con- 
versam in vinum fuisse. 

Dividitur autem conversio in substan- 
tialem, et aecidentalem. Substantialis di- 
citur, in qua fit transitus ad extremum 
substantiale, ut cum vinum fit ex aqua : 
accidentalis autem vocatur, in qua fit 
transitus ad extremum accidentale, ut 
quando ex frigido fit calidum. Dividitur 
deinde conversio in formalem, et totalem. 
Conversio formalis contingit,quando unum 
extremum ita transit in aliud; quod rema- 
net idem subjectum utrique extremo com- 
mune. ef solum fit transitus ab una forma 


. 


in aliam : sicut quando ex aere fit ignis, et 
ex frigido fit calidum, ut contingit in om- 
nibus conversionibus naturalibus. Conver- 
sio autem totalis contingit, quando unum 
extremum ita transit in aliud,quod non re- 
manetsubjectum utriqueextremocommune; 
sed totum, quod est in extremo converso 
tam ex parte forma, quam ex parte mate- 
rie, transit in aliud, sicut aqua conversa 
est in vinum in nuptiis Cana Galilea. Et 
hac totalis conversio subterfugit causalita- 
tem cujuscumque agentis naturalis, et 
fieri tantum potest virtute omnipotentia 
divina, sicut proportionabiliter contingit 
in creatione. Influxus namque cujuscum- 
que agentis naturalis praesupponit subjec- 
tum proprie operationis, et tendit in 
effectum sub aliqua determinata entis ra- 
tione : in. eonversione autem totali non 
praesupponitur subjectum actionis nec ista 
tendit in effectum sub aliqua ratione de- 
terminata, sed sub communissima ratione 
entis utrique extremo, (licet sint inter se 
dissimilia, et contraria), communis : unde 
predicta conversio nequit fieri virtute 
principalis agentis particularis, sed solius 
Dei omnipotentis, qui agit independenter a 
subjecto, et respicit universalissimam entis 
rationem. His suppositis circa aliqualem 
conversionis notitiam 


$I. 
Resolvitur prima eo propositis difficultatibus. 


ll. Dicendum est primo substantiam 
corporis, et sanguinis Christi fieri realiter 
praesentem in hoe sacramento per conver- 
sionem veram sive proprie dictam substan- 
tie panis,et vini in predictam Christi subs- 
tantiam. Hae conclusio quantum ad illam 
partem, qua asserit substantiam corporis, 
et sanguinis Christi fieri, et esse realiter 
presentem in hoe sacramento, est imme- 
diate de fide, ut contra Calvinum, et alios 
haereticos predictam presentiam negantes 
ex professo ostendimus disp. 1, cap. 1. Et 
quantum ad illam partem, qua asserit 
substantiam corporis, et sanguinis Christi 
fieri in hoc sacramento realiter presentem 
per conversionem, sive transitum substan- 
ti: paniset vini in predictam Christi subs- 
tantiam, est etiam immediate de fide, ut 
contra Lutherum, et asseclas, (qui conce- 
dentes Christum esse realiter in Eucha- 

ristia 
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' ristia presentem, negant id contingere per 


IPrinum 
funda- 
mentum. 


Concil. 
Roman. 


Concil. 
Lateran. 


Concil. 
Trident. 


conversionem substantie panis, et vini, 
sed contendunt hane simul consistere cum 
substantia corporis etsanguinis Christi),ex 
professo etiam ostendimus disp. cit. cap. 2. 
Unde hoc loco solum nobis incumbit pro- 
bare partem principaliter intentam, (qua 
est communis inter Theologos, licet diver- 
simode illam explicent,ut ex dicendis cons- 
tabit), nempe mutationem, transusbstan- 
tiationem vel conversionem substantie 
panis, et vini in substantiam eorporis, et 
sanguinis Christi esse conversionem ve- 
ram, et proprie dictam. : 

Et probatur efficaciter ab auctoritate : 
nam in primis Berengarius (de quo plura 
diximus locis proxime relatis) in Concil. 
Romano sub Gregorio Septimo, errorem, 
quo transsubstantiationem negaverat jussu 
Concilii retractavit his verbis : « Corde 
« eredo, et ore confiteor panem, et vinum, 
«qua ponuntur in altari, per mysterium 
« sacra orationis, et verba nostri Redemp- 
« toris substantialiter converti in veram, 
« ac propriam, et vivificam carnem Jesu 
« Christi, etc. » Et in Concilio Lateranensi 
sub Innocentio Tertio diffinitum est « pa- 
«nemet vinum transsubstantiari in corpus, 
« et sanguinem Christi. » Deinde Concilium 
Tridentinum expressius adhue propter 
exortas hareses rem hano declaravit sess. 
13, cap. 4, ubi hzc habet : « Quoniam au- 
«tem Christus Redemptor noster corpus 
« suum id, quod sub specie panis offerebat, 
« vere esse dixit : ideo persuasum semper 
«in Ecclesia Dei fuit, idque nune denuo 
« sancta haec synodus declarat per conse- 
« erationem panis, et vini conversionem 
« fieri totius substanti: panis in substan- 
« tiam corporis Christi Domini nostri, et 
« totius substantiae vini in substantiam san- 
« guinis ejus : quae conversio convenienter, 
« et proprie a sancta catholica Ecclesia 
« transsubstantiatio est appellata. » Et can. 
2 ejusdem sess. diffinivit : « Si quis dixe- 
« rit in sacrosancto Eucharistie sacra- 
«mento remanere substantiam panis, et 
« vini una cum corpore Domini nostri Jesu 
« Christi : negaveritque mirabilem illam, 
« et singularem conversionem totius subs- 
« tantiz panis in eorpus, et totius substan- 
« iie vini in sanguinem, manentibus 
« dumtaxat speciebus panis, et vini : quam 
«quidem conversionem catholica Ecclesia 
«aptissime transsubstantiationem appellat; 
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« anathema sit.» Unde arguitur: nam.verba 
Conciliorum explicantium, ac diflinien- 
tium veritates fidei accipienda sunt in 
sensu vero, formali, et proprio : sed Con- 
cilia relata diffiniunt substantiam panis, et 
vini converti in substantiam corporis, et 
sanguinis Christi : ergo hujusmodi con- 
versio est conversio vera, et proprie dieta. 
Eo vel maxime quia Concilia pro eodem 
accipiunt in presenti materia conversio- 
nem, et transsubstantiationem : et Con- 
cilium Tridentinum expresse docet, ac 
difünit talem mutationem panis, et vini 
in corpus, et sanguinem Cristi convenien- 
fer, proprie," et. aptissime iranssubstan- 
tiationem appellari: est igitur talis mutatio 
transsubstantiatio vere, et proprie, et 
subinde vere, et proprie conversio. 

Idque amplius confirmari potest doctrina 
Patrum : horum namque testimonia acci- 
pienda sunt in sensu vero, et proprio; 
alioquin si relicta eorum proprietate lice- 
ret confugere ad tropos, et figuras, nihil 
firmum ab eorum auctoritate haberemus. 
Patres autem disserte asserunt panem, et 
vinum converti in Christi corpus, et san- 
guinem, sive (et in idem redit), corpus, et 
sanguinem Christi in Eucharistia fieri ex 
pane, et vino : sic enim loquuntur D. 
Ambrosius lib. 4, de sacramentis, cap. 5, 
D. Chrysost, hom. 43, ín Matth. Eusebius 
Emisenus hom. 5, de Paschate, D. Gauden- 
tius Brixiensis tractat. 9, in Ecodum, D. 
Anselmus epist. de corpore, et sanguine Do- 
mini, Fulbertus Carnotensis epist. ad Be- 
rengarium, et alii, quos dabimus num. 15. 
Transitus igitur, sive mutatio panis, et 
vini in corpus, et sanguinem Christi est 
conversio vera, et proprie dicta. 

12. Seeundo probatur ratione : nam 
illa mutatio est conversio vera, et proprie 
dicta, qua» observat conditiones conver- 
sionis : sicut illa vere, et proprie est gene- 
ratio, qux observat conditiones generatio - 
nis : sed mutatio haee, sive transitus, quo 
panis et vinum desinunt esse, et substantia 
corporis, et sanguinis Christi incipit esse 
realiter presens sub eorum accidentibus, 
servat omnes conditiones conversionis, 
quas supra assignavimus num. 10 ; ergo 
predicta mutatio sive transitus est conver- 
sio vera, et proprie dicta. Probatur mi- 
nor : nam in primis observat primam 
conditionem ; versatur enim inler termi- 
nos positivos, videlicet inter substantiam 
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panis; et vini, et substantiam corporis, et 
sanguinis Christi.Deinde servat secundam : 
nam substantia panis, et vini desinit sim- 
pliciter esse, et substantia corporis, et 
sanguinis Christi incipit esse aliquomodo 
nempe sub accidentibus, et ut facta denuo 
ex pane, et vino. Preterea tertiam obser- 
vat: quoniam substantia panis, et vini 
desinit esse ex vi verborum consecrationis 
ad salvandum eorum veritatem,et ut subs- 
tantia corporis, et sanguinis Christi (quod 
illa significant), fiat sub illis panis, et vini 
visibilibus speciebus realiter substantiali- 
ter praesens : que nequeunt salvari absque 
aliqua connexione inter desitionem subs- 
tanti panis, et vini, ac novam prasen- 
tiam substantiam corporis, et sanguinis 
Domini. Tandem servat quartam conditio- 
nem (quamvis non essentialiter necessa- 
riam, ut supra diximus), quia vere datur 
aliquod tertium commune utrique extre- 
mo : eadem enim quantitas, sub qua prius 
erat substantia panis, et vini, continet post 
consecrationem substantiam corporis et 
sanguinis Christi. Observat igitur hujus- 
modi transitus omnes conditiones, qua» pro 
vera conversione desiderantur. 
Confirmatur : nam cum Christus inci- 
piat esse prasens realiter vere, et proprie 
sub speciebus panis, et vini, sub quibus 
prius non erat, oportet, quod aliquo 
modo, vel transitu vere, et proprie tali 
acquirat hane novam prasentiam : sed non 
datur alius modus, vel transitus, quam 
conversio panis, et vini in ipsum : ergo 
hujusmodi transitus est conversio vera, et 
proprie dicta. Probatur minor: nam in 
primis Christus non incipit esse ibi per 
creationem ; siquidem creatio est transitus 
rei a non esse simpliciter ; et Christus 
prasupponitur esse simpliciter. Deinde 
non incipit esse per generationem ob idem 
fere motivum : et etiam quia generatio est 
a non esse forme in materia, et habet 
commune subjectum : quorum nihil inter- 
venit in hoe mysterio. Prwterea non fit 
presens per motum localem : quia sic 
acquireret praesentiam localem, et non 
esset simul in ccelo, et in sacramento : 
quorum utrumque est falsum. Ergo non 
relinquitur modus, aut transitus, per quem 
Christus incipiat esse realiter praesens spe- 
ciebus, nisi conversio substantie panis, et 
vini in substantiam corporis, et sanguinis 
Christi. Quo discursu utitur D. Thomas in 
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hac quaest. art. 4, et lib.:4 sent. dist. 11, 
quast, 1, art. 2, qustiune. 1, lib. 4, contra 
gentes, cap. 63, et alibi sepe. An autem 
pradictus discursus probet etiam per res- 
pectum ad potentiam Dei absolutam, difficul- 
tas est in presenti non necessaria. Sufficit 
enim si vel probet per respectum ad pro- 


videntiam Dei magis connaturalem, ufobservatl 


plane probat : quoniam ad constituendum 'o notan 


corpus, et sanguinem Christi sub acciden- 
tibus panis, et vini per motum localem, 
vel per creationem, vel generationem, et 
ad conservandum substantiam panis, et 
vini simul cum substantia corporis, et san- 
guinis Christi multo plura.et majora mira- 
cula coneurrerent, quam in simplici (licet 
mirabili) conversione substantia panis, et 
vini in substantiam corporis, et sanguinis 
Domini sub eisdem accidentibus, ut satis 
ex se liquet. Deus autem connaturaliter 
agens sicut in ordine gratie vitat, qua 
vitari queunt, et utitur majori, quo potest, 
miraeulorum compendio, non multiplicans 
plura, aut majora miracula, ubi pauciora, 
et non ita magna sufficiunt. Et hae provi- 
dentia utens quando in deserto pavit quin- 
que millia hominum, non creavit de novo 
panes, et pisces, ut quidem absolute potuis- 
set :sed ex quinque panibus, et duobus 
piscibus alios produxit et multiplicavit. 
Ergo quidquid fuerit, an de potentia Dei 
absoluta Christus potuerit sub accidenti- 
bus eucharisticis constitui per motum 
localem , vel per creationem, vel alio 
modo : tamen attenta magis connaturali 
providentia constituitur de facto per con- 
versionem substantie panis, et vini in 
substantiam ipsius. 

13. Contra nostram conelusionem sen- 
tiunt Lutherus, et ejus sequaces: nam cum 
dicant substantiam panis, et vini conser- 
vari in sacramento Eucharistiz, consequen- 
ter negant mirabilem ejus in substantiam 
corporis, et sanguinis Christi conversio- 
nem : unde plura tam ab auctoritate, quam 
8 ratione contra illam opponunt, et simul 
contra nomen transsubstantiationis, quo 
Ecclesia utitur ad eam conversionem signi- 
ficandam. Sed hac omnia diluimus disp. 1, 
cap. ?, 8 2. Adhuc tamen opponi potest : 


nam si ob aliquam rationem admitti de- menu. 


beret haec conversio, maxime ad salvan- 
dum veritatem verborum consecrationis : 
sed ad id non requiritur : ergo sine fun- 
damento asseritur. Probatur minor : quia 

si substantia 


Error 
oppost- 
tus me 


Argu- 
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: 
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si substantia panis, et vini separaretur, et 
abstraheretur a suis accidentibus vel per 
motum localem , vel alia via; et simul 
substantia corporis et sanguinis Christi 
constitueretur per motum localem, vel 
creationem, vel per aliam actionem, qua 
non esset conversio; vere diceretur in 
persona, et nomine Christi, Hoc est corpus 
meum, nempe contentum sub his accidenti- 
bus est corpus meum : ergo ad salvandum 
veritatem verborum consecrationis neces- 
saria non est conversio substantie panis, 
et vini in substantiam corporis, et sangui- 
nis Christi. 
Respondetur negando minorem. Ad cujus 
probationem dicendum est veritatem ver- 
borum consecrationis non esse solum spe- 
culativam, quasi przcise annuntient rem, 
sieut est, sed esse practicam, significando 
scilicet, quod efficiunt, et efficiendo, quod 
significant. Ad quod opus est, quod re ipsa 
efficaciter, et practice constituant corpus, 
: et sanguinem Christi sub accidentibus pa- 
nis, et vini, sicut adesse enuntiant. Mani- 
festum autem est, quod przdicta verba non 
afferunt Chrisíum de loco in locum, et 
similiter, quod illum non ereant, nec pro- 
dueunt simpliciter de novo. Unde relin- 
quitur, quod convertant substantiam panis, 
et vini in substantiam corporis, et sangui- 
nis Christi, efficiendo videlicet, ut illud, 
quod sub his accidentibus prius erat panis, 
et vinum, modo per consecrationem sit 
corpus, et sanguis Christi. Qua responsio 
(fundata alias in sincera intelligentia, et 
constanti intelligentia Ecclesie catholice, 
ut ostendimus cap. citato) fuleiri amplius 
potest ex dictis numero precedenti : opor- 
tet enim verificari verba consecrationis 
modo magis connaturali, et quo vitentur 
plura miracula : nullus autem aptior ad id 
invenitur, quam przdicta conversio : quo- 
libet enim alio modo presentia Christi in 
hoe sacramento asseratur, et explicetur, 
necessarium est introducere plura, et ma- 
jora miracula, ut facile consideranti cons- 
tabit. 

sen. 14. Opponitur secundo : nam si in hoc 

de mysterio fieret vera, et propria conversio 

nentum.substantie panis et vini in substantiam 
corporis, et sanguinis Christi; Christus in 
Eucharistia acquireret aliquod esse substan- 
tiale, ef substantialiter muíaretur : conse- 
quens est falsum : ergo et antecedens. 
Sequela est manifesta : nam vera, et pro- 


Lespon- 
sio. 
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pria conversio unius substantie in aliam 
est vera, et propria mutatio substantialis, 
qua proinde debet inducere aliquod novum 
esse substantiale ; siquidem terminus mu- 
tationis substantialis debet per illam subs- 
tantialiter incipere, ut inductione facta in 
omnibus mutationibus potest ostendi. Fal- 
sitas autem consequentis etiam demonstra- 
tur: quoniam Christus habet esse subs- 
tantialiter, et simpliciter ante hujusmodi 
conversionem : ergo per talem conversio- 
nem nequit substantialiter immutari, ut 


incipiat substantialiter esse. Confirmatur : Confir- 


quia vera conversio est vera actio, efficien- 
tia, et productio : ergo si vera conversio 
substantialis terminaretur ad Christum, 
sequeretur Christum in Loc sacramento 
vere fieri, et produci : hoc autem esse fal- 
sum vel ex eo liquet, quod Christus ante 
consecrationem hujus sacramenti supponi- 
tur productus, et existens simpliciter in 
rerum natura: quod vero ita se habet ne- 
quit reproduci, vel denuo fieri. 

Ad objectionem respondetur concedendo 
sequelam, et negando minorem. Cujus pro- 
batio nullius momenti est: nam ex eo, 
quod Christus ante consecrationem , et 
hujusmodi conversionem habeat esse subs- 
tantialiter, et simpliciter, solum sequitur 
quod per hanc conversionem non incipiat 
esse substantialiter simpliciter, sieut in 
creatione, aut in generatione contingeret ; 
minime vero sequitur, quod non incipiat 
esse substantialiter eum addito, nempe vel 
quatenus terminus factus ex paue, et vino, 
vel secundum aliquem modum substantia- 
lem, quem de novo acquirat, et per cujus 
receptionem substantialiter immutetur 
quod enim hac ultima tantum ratione im- 
mutatur, et incipit esse, non incipit esse 
substantialiter simpliciter : et sie vitatur 
inconveniens objectum. Utro autem modo 
ex insinuatis terminet conversionem,cons- 
tabit ex dicendis dub. seq. Et eodem modo 
diluenda est confirmatio : nam ex eo, quod 
conversio sit actio, et productio termini ad 
quem, non sequitur Christum in hoc sacra- 
mento fieri simpliciter, sed solum fieri 
cum addito, sive aliquo modo : nam et 
actio, et productio non debent efficere de- 
terminate terminum simpliciter, sed vel 
sie, vel aliquo modo. Tangit tamen confir- 
matio difficultatem, quam immediate deci- 
demus. 


matio. 


Dissol- 
vuntur. 
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8:1H 
Posterior difficultas dubii explicatur. 


Asserio  1l9.Dicendum est secundo conversionem, 
secunda. qua Christus fit prasens speciebus, esse 
actionem realem veram, et proprie dictam. 
Ita docent communiter Theologi cum D. 
D. Tho. Thomà in locis num. 19 referendis. Ca- 


Capt preolus in 4, dist. 11, quaest, 9, art. 3, ad 
kicbsrl.secundum — Durandi, Paludanus ibidem 


Ferrara.quast. 2, art. 1, Richardus art. 1, quast. 
1, Gabriel quast. l, art. 3, dub. 2, et 
in Canone lect. 4, Ferrara4, conira gen- 

ugnu.fes cap. 63, Nugnus iu pres. art. 3, diffi- 

Anu. eult unica 8 Legitimus ergo modus, et art. 

d 4, in secunda parte conclusionis, Arauxo 

Suarez. dub. 2, num. 24, Gonet disp. 4, art. 2, 

Peri. cone], ult. Joanna S. Thoma disp. 28, art. 
2, Suarez disp. 50, sect. 3, Coninckus, 
Arriaga, Petrus Hurtado, quos refert, et 
sequitur Bernal disp. 35, sect. 2, 8 ], et 
alii plures. 

Funda- Probatur primo ab auctoritate : nam 

miu? Saneti Patres satis perspicue, et communi- 

toritate. ter dieunt conversionem hujusmodi esse 
efficientiam, et productionem, et similiter 
Christum in hoc sacramento fieri, et pro- 
duci: cum igitur verba Patrum debeant 
intelligi in sensu vero, et proprio; sequi- 
tur, quod ex eorum sententia conversio 
hujusmodi sit actio realis vera, et proprie 
dieta. Antecedens liquet ex eorum testi- 

D. Amb. moniis: nam D. Ambros. lib. 4, dé sacra- 
mentis cap. 4, inquit : Panis iste panis com- 
munis est ante verba sacramentorum : ubi 
advenerit consecratio, de pane fit corpus 
Christi, Et rursus: Ergo didicisti, quod eo 

D. Hier. pane fiat corpus Christi. D. Hieronymus in 
epist. ad Heliodorum loquens de sacerdo- 
tibus ait : Christi corpus proprio ore confi- 
ciunt. Et in epist. ad Évagrium inquit : 
Ad sacerdotum preces Christi corpus. san- 

D. Dam. guisque conficitur. D Damascenus lib. 4, 
cap. 4, de Christo agens inquit: Panem, et 

D. Aug. Sanguinem suum. fecit. D. Augustin. lib. 
de baptismo, et relatus in cap. Utrum sub 
figura, dist. 2, ait : Vinum fit sanguis 
Christi consecratione verbi  colestis. Et 
eidem D. Augustino, vel D. Gregorio attri- 
buitur illa sententia : O magna sacerdotum 
dignitas, in quorum manibus velut in utero 
Virginis Christus quotidie incarnatur ! 

D.Gaud S, Gaudentius Brixiensis tract. 9, in Exo- 


prout ab alio, est vera actio : Patres autem 


dum affirmat de pane effici corpus Christi. 
Et similia occurrunt in Patribus. 

Id ipsum aliter ex eisdem Patribus os- -— 
tenditur: quia omnis mutatio, sive motus tur. 


dicunt in hoc mysterio mutari panem, et 

vinum in corpus, et sanguinem Christi : 

sentiunt itaque in hac conversione inter- 

venire veram actionem. Sic D. Cyprianus, 

in serm. de oena Domini inquit : Panis in 

corpus, et vinum in sanguinem mutatur. Et 

iterum : Panis iste non effigie, sed natura 

mutatus omnipotentia Dei factus est caro. 

S. Fulbertus Carnotensis in epist. ad Adeo- puo, 

datum inquit : « Dubitari nefas est, ad tus. 

« eujus nutum cuncta ex nihilo subito 

« substiterunt, si pari potentia in spiri- 

« tualibus sacramentis terrena materies 

« naturae, et generis sui meritum trans- 

« cendens in Christi substantiam commu- 

« tetur, cum ipse dicat: Hoc est corpus 

« meum, et Hie est sanguis meus. » D. 

Damascenus lib. 4, cap. 14: « Quemadmo- p, pag. 

« dum naturaliter panis per manducatio- 

« nem, et vinum, et aqua in comedentis, 

« et bibentis corpus, et sanguinem immu- 

« tantur : sie panis, et vinum, quz propo- 

« nuntur in altari, per Saneti Spiritus 

« invocationem, et adventum mirabili 

« modo in Christi corpus, et sanguinem 

« vertuntur. » Omittimus plura alia testi- 

monia ejusdem sententie, quorum aliqua 

recolere potest lector disp. 1, num. 23, cum 

sequentib. Sed omittere non oportet verba 

quibus Ecclesia catholica apertissime si- 

gnificat hane ipsam veritatem, nempe 

hujusmodi conversionem esse efficien- 

tiam, actionem, mutationem, et produe- 

tionem. Nam in hymno de hoc mysterio 

canit : Verbum caro panem verum verbo 

carnem efficit. Et in seq. Missz : In carnem 

transit panis, el vinum in sanguinem. Et in 

canone Missz ita de Christo in Eucharistia 

posito Deum alloquitur : Per quem hzc 

omnia Domine semper bona creas, sanctifi- 

cas, vivificas, benedicis, et przstas nobis. Ubi 

ly creare, et vivificare sive renovare satis 

aperte significat efficientiam.Et ad haec Ca- 

nonis verba non obscure alludit D.Cypria- 

nus serm. cit. dicens : Usque hodie verissi- 

mum, et. sanclissimum corpus suum, creat, 

et sanctificat, el benedicit, et pie sumentibus 

dividit. 

16. Secundo probatur ratione: quia pa- — . 

nem converti in corpus, et vinum in san- Pio 

guinem 


yp. 
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guinem Christi, est aliquis effectus realis 
de novc positus iu rerum natura, et qui 
prius non erat: sed ad omnem hujusmodi 
effectum requiritür actio realis, et vera, 
per quam talis effectus ponatur extra suas 
causas: ergo conversio panis, et vini in 
corpus, et sanguinem Ohristi est aliqua 
actio realis, et vera. Probatur minor : quia 
nullus effectus se constituit extra causas 
per se ipsum, et ratione sui, sed influxu, 
et causalitate alicujus agentis: qui influxus, 
sive causalitas est actio realis, et vera. 
Confirmatur, et declaratur : quoniam 
omnis conversio substantialis estproductio, 
sive efficientia, aut actio: sed conversio, 
qua Christus fit praesens huie sacramento 
est conversio substantialis panis, et vini in 
ipsum Christum, utconstat ex $ pracedenti: 


ergo talis conversio est vera, et substan- - 


tialis produetio, efficientia, et aetio. Caetera 
constant, et major probatur: tum quia 
conversio, creatio, generatio, et eductio 
conveniunt in communi conceptu actionis, 
aut productionis : ergo sieut de creatione, 
et generatione, et eductione praedicatur 
verus conceptus actionis, et productionis, 
sic etiam de conversione : atque ideo con- 
versio substantialis est vera, et substantia- 
lis producto, sive actio. Tum etiam quia 
communicatio, et influxus alicujus esse 
substantialis est vera productio, et actio : 
sed conversio substantialis unius in aliud 
est vera communicatio, et influxus alicujus 
esse substantialis, quod communicatur 
termino ad quem : ergo cmnis conversio 
substantialis est vera, ac substantialis pro- 
ductio, efficientia, et actio. Unde videmus, 
quod vinum, in quod aqua conversa fuit in 
nuptiis Cana Galilzx, appellatur factum 
Joan. 2, per quod satis significatur pra- 
dictam conversionem fuisse factionem, 
actionem, aut productionem talis vini. 
ldem itaque dici debet de aliis substantia- 
libus conversionibus. 

17. Nec satisfaciet, qui dieat conversio- 


sariorum pem substantialem non aliud necessario 


importare, quam ordinem successionis 
unius termini post alium, et denominatio- 
nem extrinsecam, sive rationis, a qua ter- 
minus a quo dicatur conversus, et termi- 
nus ad quem dicatur terminans conversio- 
nem. Pro his autem non requiritur, quod 
conversio sit actio, aut productio : sed 
sufficit, quod unus terminus, nempe a quo 
cesset, aut excludatur; et quod alter termi- 


nus, nimirum ad quem loco ejus subroge- 
tur, et fiat de novo praesens. 

Id, inquam, non refert multipliciter. 
Primo quidem, nam esto, Christum esse 
terminum, in quem convertitur panis, sit 
sola denominatio extrinseca, et solum 
addat merum, et purum respectum ratio- 
nis; tamen impossibile 'est dari hujus- 
modi denominationem rationis absque 
aliqua actione, que immutet aliquod ex 
extremis : quippe rebus nunc stantibus si- 
cut prius, nullum datur fundamentum 
nova illius extrinsece denominationis, et 
relationis rationis : ergo necessaria est 
nova actio, ut Christus dicatur terminus 
conversionis ex pane, et importet respec- 
tum rationis ad panem, sicut ad terminum 
aquo. Etsi dicatur predictam mutatio- 
nem sitam esse in destructione panis; con- 
tra hoc est, quod panis non desinit per 
meram cessationem concursus conserva- 
tivi, qua est annihilatio, ut ostendimus 
dub. praeced. ergo cessat ex vi alicujus 
actionis, sive productionis positivas: haec 
autem non alia congruentius assignari po- 
test, quam conversio panis in Christum : 
ergo hujusmodi conversio est aliqua nova 
actio, sive productio. 

Secundo quia falsum omnino est ad ve- 
ram conversionem sufficere, quod unum - 
destruatur, et aliud in loco ejus subroge- 
tur; alias si loco Petri, quem Deus des- 
trueret, crearet Paulum, hie diceretur 
fieri per conversionem veram, et pro- 
priam : quod est falsum ; siquidem Pau- 
lus fieret per creationem, ut supponitur, 
et creatio est mutatio distincta essentialiter 
aconversione. Requiritur ergo ad veram 
conversionem, quod. terminus a quo, et 
terminus ad quem habeant inter se incom- 
possibilitatem, quatenus unus fit ex alio. 
Id vero minime intelligi potest absque 
nova, et vera actione, que unum ex alio 
producat, vel ejus loco substituat. Nec pro- 
derit dicerehane pro prasenti materia illo- 
rum terminorum incompossibilitatem suf- 
ficienter fundari in veritate verborum 
consecrationis, quz» nequeunt aliter veri- 
ficari, nisi destruatur panis, et fiat praesens 
corpus Christi. Nam contra hoe est; quod 
licet ad veritatem verborum necessarium 
sit rem ita contingere ; nihilominus verba 
illam non causant immediate, formaliter, 
et per se ipsa; sed ad eam incom possibili- 
tatem se habent extrinsece, mediate, et 


Alia, 
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causaliter, quatenus scilicet efficiunt ter- 
minum ad quem incompossibilem cum ter- 
mino a quo: unde oportet, quod inter hos 
terminos non detur sola successio, sed 
etiam aliqua repugnantia. 

18. Tertio, quia nequit ista conversio 
contingere absque aliqua mutatione ; si- 
quidem panis, qui erat, desinit esse, et 
corpus Christi,quod prius non erat presens, 
incipit esse praesens sub speciebus. Inquiri- 
mus ergo, an in tali conversione detur du- 
plex mutatio realis, una panis deessead non 
esse ; altera vero corporis Christi de non 
esse presens ad esse praesens: au autem de- 
tur una sola realiter mutatio positiva, licet 
virtualiter,aut eequivalenter duplex nempe 
de esse panem ad esse corpus Christi ? 
Quam diffieultatem jam attigimus supra n. 
3. Si eligatur prima pars : sequitur dari 
veram mutationem positivam, qua corpus 
Christi transit de non esse praesens ad esse 
praesens sub speciebus, et de non esse ter- 
minum conversionis ex pane ad esse ter- 
minum illius : sed omnis mutatio positiva 
prout ab agente est vera actio, ut inductive 
potest ostendi ; nec aliud nomine actionis 
intelligitur : ergo si vera est illa pars, se- 
quitur conversionem hujusmodi, qua- 
tenus illam mutationem importat, esse 
veram actionem. Si autem eligatur se- 
cunda dilemmatis pars, non minus eviden- 
ter id ipsum colligitur : tum quia totus ille 
transitus a pane in corpus Christi est una 
simplex mutatio positiva ; quae prout ab 
agente nequit non esse actio: tum quia 
talis mutatio, cum sit positiva, nequit 
ordinari per se primo ad non esse panis, 
sed ad esse corporis Christi, illud sub spe- 
ciebus constituendo. Per quod magis ever- 
titur, quod supra dicebatur hane conver- 
sionem precise importare ordinem succes- 
sionis inter esse panis, quod cessat, et esse 
corporis Christi, quod de novo ponitur : 
nam si tota conversio est una mutatio, per 
se concernit utrumque terminum, unum a 
quo, et alterum ad quem: inter quos ut tales 
necessario datur aliqua repugnantia, et in- 
compossibilitas. 

Quarto quia si hac conversio non aliud 
importaret, quam ordinem successionis 
inter hac duo, quod substantia panis cesset, 
et quod ejusloco substantia Christi fiat prae- 
sens; sequeretur non aliud ad hujusmodi 
conversionem desiderari, quam collocatio- 
nem unius substantia vice alterius, ut ex 
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terminis constare videtur. ld autem esse 
falsum ostenditur : nam collocatio unius 
loco alterius non est transsubstantiatio ; sed 
magis translocatio : Concilia autem nun- 
quam mirabilem hanc conversionem ap- 


pellarunt translocationem, sed transsubs- . 


tantiationem : ergo non potest dici, quod 
ad hujusmodi conversionem non aliud 
desideratur, quam collocatio unius subs- 
tanti vice alterius. Et plane si res ita se 
haberet, omnes conversiones miraculose, 
qua referuntur in Scriptura, possent expli- 
cari absque reali transitu unius rei in 
aliam, sed per solam collocationem unius 
rei alio extracted vel adducta vice alterius. 
Et sic opus non foret fateri uxorem Loth 
mutatam secundum substantiamin statuam 
salis : sed sufficeret dicere statuam salis ex 
alio loco adductam, fuisse loco mulieris, 
ea evanescente, collocatam. Et similiter 
non oporteret dicere aquam in nuptiis 
Galilez vere transivisse in substantiam 
vini: sed sufficeret dicere vinum fuisse 
positum loco aquse. Hac autem sunt ab- 
surda, et contra communem sensum fide- 
lium, qui intelligunt eas conversiones fuisse 
substantiales, et totales per verum tran- 
situm unius termini in alium : et in hoc 
consistit propria ratio talium miraculo- 
rum. Unde D. Augustinus lib. 18, de 
Civitate, cap. 18, in hoc distinguit veras, 
ac miraculosas Dei conversiones a falsis, et 
apparentibus Domonis, et Magorum con- 
versionibus, quod ille fiunt per realem 
transmutationem unius ad aliud ; istae vero 
per solam ablationem unius, et subroga- 
tionem alterius. Cum igitur conver- 
sio, de qua loquimur, non sit minus 
vera, nec sit opus minus proprium Dei ; 
fateri omnino oportet propriam ejus ra- 
tionem non sitam precise esse in succes- 
sione unius termini post alium, sive in eo 
quod panis desinat esse, et corpus incipiat 
esse sub accidentibus : sed sitam prineipa- 
liter esse in transmutatione, qua panis fit 
corpus Christi. Omnis autem mutatio prout 
ab agente actio quzdam est. 

Confirmatur, et explicatur amplus : quia 
non implicat, quod Deus dicat, Nolo, quod 
substantia panis convertatur in. substantiam 
v. g. Pelri ; volo tamen, quod substantia 
panis desinat esse sub suis accidentibus, et 
quod substantia Petri sub eisdem collocetur. 
Atin hoe casu daretur ordo successionis 
inter duos terminos, quorum unus desine- 

ret 


D. Aug. 
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ret esse, et alius inciperet esse : et tamen 
non daretur conversio unius in alium, si- 
quidem supponitur Deum nolle hujusmodi 
conversionem. Ergo per hoe, quod detur 
ordo successionis inter duos terminos, 
unum, qui incipit, et alterum, qui desinit, 
minime salvatur vera conversio unius in 
alterum. Atque ideo si in presenti materia 
non datur aliud, quam ordo successionis 
. inter panem, et corpus Christi ; se- 
quitur non dari veram conversionem 
eujus oppositum ostendimus $ przced. et 
nequit salva fide negari. Tenendum itaque 
est prater illam successionem dari verum 
transitum,et realem transmutationem tota- 
Precidi-lem panis in corpus Christi. Nec potest dici 
UrÜUH.decretum illud a nobis propositum esse 
eomplicatorium, et repugnare: quia ordo 
successionis unius loco alterius est re ipsa 
conversio unius in aliud : unde non posset 
Deus velle illum ordinem, et nolle conver- 
sionem. Hoc, inquam, effugium nihil valet: 
nam in primis eum non sit necessaria 
eonversio panis in Petrum ; posset Deus 
illam nolle: rursus panis potest sine acci- 
dentibus annihilari, et subinde posset Deus 
velle desitionem panis per annihilationem: 
tandem non implicat Petrum creari sub 
accidentibus panis ; atque ideo posset Deus 
velle productionem, et existentiam Petri 
sub illis accidentibus. Nulla igitur est con- 
iradietio in partibus illius complexi, nec 
ulla complicatio in eo adeequate accepto. Et 
tune procedit facta impugnatio : nam con- 
currerent omnia, quie juxta oppositam no- 
bissententiam concurruntin materia,quam 
versamus : et tamen tune non daretur vera 
conversio : ergo nec datur in materia pra- 
senti. Quod quam sit falsum, constat ex 
dictis. 


8 III, 


Refertur. sententia. secunda asssertioni con- 
traria, e. evertuntur ejus motiva. 


19. Gabriel Vazquez in pras. disp. 181, 
cap. ll, et 1. p. disp. 176, cap. 6, negat 
conversionem panis, et. vini in corpus, et 
sanguinem Christi esse veram actionem : 
sed dieit esse quandam denominationem 
extrinsecam, et Labitudinem rationis, 
qua panis dicitur conversus, et corpus 
Christi dicitur pani succedere :et simile 
est de vino, et sanguine Christi. Cui 


Vazq. 
Lugo. 


sententia subscripsit Lugo in pres. disp.6, 

per totam. Quam probant primo, illam at- Primum 
tribuendo Angelico Doctori in 4, dist. 11, sertum. 
quast. 1, art. 3, quastiunc. 1, ad 1, et art. 
4, quastiunc. ], in quibus locis, et aliis 
similibus affirmat hanc conversionem esse 
relationem ordinis, et successionis, secun- 

dum quam unum alteri succedit, et non 

esse motum : ergo ex ejus sententia con- 
versio hujusmodi non est actio, sed deno- 
minatio extrinseca, vel respectus rationis 

inter terminos, ut unus dicatur conversus, 

et alius dieatur determinare conversio- 

nem. 

Sed S. Doctor violenter trahitur in il- ilnitur 
lam opinationem, a qua longissime exulat, Yid 
ut evidenter constat ex ejus testimoniis, Thom. 
qua prcpterea dum statueremus assertio- 
nem, ad hunc locum remisimus. Nam in 
pras.artic.4, expresse pro hac conversione 
exigit actionem agentis infinite virtutis. 
Unde in resp. ad 3, ait : « Dicendum,quod 
« virtute agentis finiti non potest forma in 
« formam mutari, nec materia in mate- 

« riam. Sed virtute agentis infiniti, quod 
« habet actionem in totum ens, potest ta- 
« lis conversio fieri : quia utrique forma, 
« et utrique materi: est communis natura 
« entis : et id, quod est entitatis in una, 
« potest auctor entis convertere in id, 
« quod est entitatis in altera, sublato eo, 
« per quod ab illa distinguebatur. » Ma- 
nifestum autem est in his ponereactionem, 
sive influxum effectivum infinitae virtutis. 
Deinde in artic. 8 sequenti hujus quastio- 
nis sedulo expendit plures conditiones, in 
quibus hac conversio partim convenit cum 
creatione, aliisque mutationibus substan- 
tialibus, et partim distinguitur ab illis : et 
tamen nee minimum verbum profert, quo 
insinuet creationem, et alias mutationes 
esse actiones, secus autem hanc conversio- 
nem : quod satis evincit ipsum minime 
sensisse, quod hac conversio non sit vera 
actio, sed potius oppositum supposuisse. 
Denique infra quast. 78, art. 4, expresse 
docet verba consecrationis concurrere ins- 
trumentaliter ad convertendum materiam 
hujus sacramenti in corpus, et sanguinem 
Christi : et hujus actionem conversivam, 
ad quam verba instrumentaliter coneur- 
runt, non consistere in aliqua actione na- 
turali aut sensibili, sed in alia operatione 
insensibili, et diviniori. Sic enim habet in 
corp. art. « Cum hoe saeramentum sit prae 
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« ceteris dignius, consequens est, quod in 
« verbis formalibus hujus sacramenti sit 
« quedam virtus creata ad conversionem 
« hujus sacramenti faciendam, instrumen- 
« talis sicut et in aliis sacramentis, sicut 
« supra dictum est. Cum enim hace verba 
«ex persona Christi proferantur, ex ejus 
« mandato consequuntur virtutem instru- 
« mentalem a Christo : sicut et caetera ejus 
« facta, vel dicta habent instrumentaliter 
«salutiferam virtutem. » Unde liquet ex 
ejus sententia verba consecrationis concur- 
rere effective instrumentaliter ad conver- 
tendum : atque ideo conversionem (sump- 
tam ex parte Dei, et instrumenti : in quo 
sensu de illa loquimur, non vero de con- 
versione passiva, sicut in omnibus aliis 
effectibus contingit, esse actionem quan- 
dam, per quam materia hujus sacramenti 
transsubstantiatur in corpus, et sanguinem 
Christi. Et in resp. ad 2, ait : « Dicendum, 
« quod opera miraeulosa nulla creatura 
« potest facere quasi agens principale : po- 
«test tamen ea facere instrumentaliter : 
« sieut ipse tactus manus Christi sanavit 
«leprosum. Et per hune modum verba 
« Christi convertunt panem incorpus Chris- 
«ti.» Etin resp. ad 3, ait: « Predicta 
« verba, quibu fit conseeratio, sacramenta- 
« liter operantur.» ldque in argumento Sed 
contra confirmat testimonio D. Ambrosii 
dieentis :« Si tanta vis est in sermone 
« Domini Jesu, ut inciperet esse, quod non 
«erat, quanto magis operatorius est, ut 
« sint, que erant, et in aliud commuten- 
« tur? Et sie quod erat panis ante conse- 
« crationem, jam corpus Christi est post 
« consecrationem,quia sermo Christi crea- 
« turam mutat.» Qux omnia evidenter de- 
monstrant, quod ex mente D. Thom2 con- 
versio est quedam efficientia, productio, 
causalitas agentis, et actio. 

Qua vero ex lib. 4 sent. expendit Vaz- 
quez, minime urgent : tam quia licet illa 
essent obscura, dubia, aut contraria, ex- 
poni, et trahi deberent ad ultimam senten- 
tiam, quam S. Doctor habet in Summa. 
Tum etiam quia in eis locis non negat con- 
versionem esse actionem absolute ; sed 
negat esse actionem supponentem subjec- 
tum, vel habentem subjectum utrique ter- 
mino commune ; et in hoc distinguit con- 
versionem ab omnibus actionibus naturali- 
bus. Et cum explicuit. conversionem per 
successionem, aut ordinem inter terminum 
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a quo, et ad quem, declaravit conversionem 
activam, sive actionem convertendi per 
suum effectum, sive conversionem passi- 
vam, qua predictum ordinem, aut sueces- 
sioném importat: sed non negavit, quod 
convertere sit agere, et conversio qusedam 
actio. Quin S. Doetor in eisdem locis con- 
versionem istam vocat actionem, et exer- 
citium virtutis activae, ut patet ex priori 
loco quastiunc. 3, ubi ait : « llla mutatio, 
« qua ad ipsam materiam attingit, est dif- 
«ficilior, et majoris virtutis ostensiva, 
«quam quacumque alia transmutatio ex 
« parte ejus, quod transmutatur. Et quia 
« creatio, et haec conversio pertingunt us- 
« que ad essentiam materia, ut ex predic- 
«tis patet: constat has mutationes esse 
« majoris virtutis ostensivas quibuscum- 
« que aliis, in quibus mutatur vel forma 
« substantialis, vel accidentalis, vel locus 
« exterior. Sed inter has duas videtur 
« ereatio simpliciter loquendo precellere : 
«quia per ipsam materia producitur : ex 
x quo consequitur, quod a producente per 
« hane conversionem possit in alterum 
« transmutari. » Et in resp. ad 2, ait : 
« Dieendum, quod in aliqua actione potest 
« esse resistentia dupliciter, » et distinc- 
tione explicata, concludit « creationem 
« esse difficiliorem hae conversione. » Ex 
quibus satis constat S. Doctorem in eisdem 
locis, quae nobis objiciuntur, supponere, 
asserereque conversionem istam esse ali- 
quam actionem. 

20. Argitur secundo: nam ad salvandum 
passivam transsubstantiationem panis in 
corpus Christi, et realem Christi priesen- 
tiam in hoe sacramento non requiritur, 
quod conversio sit actio, sive productio : 
ergoabsque fundamento asserimus predic- 
tam conversionem esse actionem. Antece- 
dens probatur primo : nam illud sufficit ad 
passivam conversionem, et praesentiam 
Christi in sacramento, quod sufficit ad sal- 
vandum veritatem verborum consecratio- 
nis : sed ad hoc non requiritur conversio- 
nem esse actionem, vel productionem : 
quippe supposito, quod panis sub illis acci- 
dentibus non sit, et quod corpus Christi 
sub illis accidentibus sit, vere dicitur in 
persona Christi, Hoc est corpus meum : ergo 
ad salvandum passivam conversionem, et 
presentiam Christi in sacramento non re- 
quiritur, quod conversio sit actio, vel pro- 
ductio. Secundo probatur idem antecedens: 

quia 
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quia idem sufficit ad primam illam con- 
versionem passivam, et ad constituendum 
Christum sub sacramento, quod. sufficit ad 
conservationem — predictorum; siquidem 
idem est, quod incipit esse, et quod postea 
conservatur : sed ut Christus conservetur 
sub accidentibus, non requiritur aliqua 
actio distincta ab illa, qua 1n colo, et se- 
cundum se conservatur, connotando unio- 
nem sui ad accidentia : ergo ut fiat passiva 
conversio, et Christus sub speciebus consti- 
tuatur, non requiritur actio nova; sed suf- 
fieit desitio panis, et quod Christus ejus 
loco accidentibus uniatur. . 
Respondetur negando antecedens : jam 
enim supra ostendimus motiva, propter 
qua necessarium sit dicere, quod conversio 
panis in corpus Christi est quedam actio. 
Ad primam autem probationem constat ex 
dietis veritatem verborum consecrationis 
non esse mere speculativam, sed practicam, 
atque ideo verba debent efficere, quod si- 
gnificant,concurrendo scilicet effective ins- 
trumentaliter. Id vero minime salvari 
potest, nisi ipsa conversio sit quedam ef- 
ficientia, et actio. Praesertim cum sola suc- 
cessio,et ordo inter terminos salvari queant 
absque omni vera conversione unius in 
alium,ut num.180stendimus, Et tamen sal- 
va fide negari nequit, quod in hoc mysterio 
interveniat vera conversio. Si itaque sub 
accidentibus non esset substantia panis, et 
esset corpus Christi; verum utcumque foret 
dicere Christi nomine, Hoc est corpus 
meum : sed non esset. verum ex vi alicujus 
conversionis, sive virtute, atque efficientia 
verborum consecrationis, e£ sic non dare- 
tur mysterium, quod modo est. Ad secun- 
dam probationem neganda est major : tum 
quia sepe contingit desiderari aliquam 
actionem ad primum esse, sive fieri rei, 
qua tamen ad ejus conservationem non 
requiritur, ut patet in generatione filii ex 
parentibus : unde licet ad conservandum 
Christum sub accidentibus non requiratur 
actio distineta ab illa, per quam secundum 
se conservatur, tamen ad constituendum 
Christum sub accidentibus, et loco subs- 
tantie aliqua actio necessaria est. Tum 
etiam quia Christus constituitur sub 
aecidentibus ex vi verborum consecra- 
tionis : hac autem licet postea ces- 
sent, et non influant, tamen a principio 
eoneurrunt effective instrumentaliter : 
quod absque aliqua actione nequit contin- 
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gere. Tum preterea quia Christum collo- 
cari sub accidentibus est aliquis effectus de 
novo : qui subinde petit novum influxum, 
vel actionem. Tum denique quia Christus 
incipit esse ad desitionem substantia panis: 
hacc autem desitionon est mera annihilatio, 
sed importat transitum positivum panis in 
corpus Christi : et hie transitus, sive mu- 
tatio prout ab agente est qua»dam actio. 
Que omnia satis constant ex supra dictis, 

2]. Arguitur tertio : nam repugnat con- 
versionem panis in corpus Christi esse 
actionem : ergo talis conversio non est 
actio. Antecedens probatur : quia impossi- 
bilis est actio, cajusnonest assignabile sub- 
jectum: sed non est assignabile subjectum 
hujus conversionis : quippe tale subjectum 
non est panis, qui in instanti conversionis 
non habet esse : nec est corpus Christi, si- 
quidem istud manet immutatum, ut fre- 
quenter affirmat D. Thom. et presertim 
in locis alleg.ex 4 sent. nec denique aliud 
subjectum assignari valet: ergo repugnat 
conversionem panis in corpus Christi esse 
actionem. 

Confirmatur primo ; quia si conversio 
esset actio, sicut conversio terminatur ad 
corpus Christi, ita etiam talis actio : con- 
sequens repugnat: ergo et antecedens. 
Probatur minor : quia Christus Dominus 
est principium, et causa talis conversionis; 
sed implicat esse principium sua; produc- 
fjonis, aut conservationis; siquidem inter 
causam, et effectum debet dari realis dis- 
tinctio : unde implicat aliquid fieri, aut 
conservari a se ipso : ergo repugnat actio- 
nem, in qua constituimus conversionem, 
terminari ad corpus Christi. 

Confirmatur secundo: nam repugnat 
eundem effectum a duabus causis totalibus, 
et per actiones adzquatas provenire, ut ex 
communi Thomistarum philosophia do- 
cent N. Complut. abbrev. in lib. Physic. 
disp. 15, quaest. 3, et 4 ; sed hoc continge- 
ret, si conversio panis in corpus Christi 
esset vera actio : ergo repugnat conversio- 
nem hujusmodi esse veram actionem. Pro- 
batur minor: quia corpus Christi extra 
Eucharistiam fieret, et conservaretur a Deo 
per unam actionem totalem, et naturalis 
ordinis : e£ deinde Christus intra Eucha- 
ristiam fieret, et conservaretur a Deo per 
aliam actionem totalem, et ordinis supe- 
rioris. 

Ad argumentum negatur antecedens. In 
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eujus probatione occurrit communis diffi- 
eultas, an Deus agat ad extra per actiones 
formaliter transeuntes, an vero per actio- 
nes formaliter in ipso manentes, et virtua- 
liter, sive quoad effectum, et efficientiam 
transeuntes. P riorem partem tuetur Suarez 
cum sociis. Et juxta hanc sententiam faten- 
dum est actionem conversivam, sive con- 
versionem activam recipi in corpore 
Christi: quod (quantum est ex vi receptio- 
nis, et immutationis corporis Christi) nul- 
lum esse inconveniens statim constabit. 
Sed posteriorem partem tuentur communi- 
ter Thomiste cum S. Preceptore l p. q. 
14, art 8, et quast. 19,art. 4, et quaest. 25, 
art. ], et alibi s:epe. Et quidem merito : 
tum quia sicut Deus, eo quod est actus pu- 
rus, indentificat sibi ultimam actualitatem 
inlinea essendi, nempe existentiam, qua 
existit : sic etiam identificat sibi ultimam 
aetualitatem in linea causandi, nimirum 
actionem, qua agit. Tum quia ex opposito 
fieret aliquid creatum, nimirum actionem 
Dei ad extra, esse complementum, et ulti- 
mam actualitatem divina virtutis : sic 
enim comparatur aetio ad principium : 
consequens autem estaperte falsum, ut fuse 
ostendi solet locis relatis. Et secundum 
hane sententiam facile diluitur objecta dif- 
fieultas : nam dicendum est subjectum, aut 
quasi subjectum virtuale praedicta» actio- 
nis, qua Deus panem convertit in corpus 
Christi, esse ipsum Deum : unde non se- 
quitur insinuatum inconveniens, quod eor- 
pus Christi in Eucharistia immutetur. Sed 
revera tamen adhue persistit difficultas : 
nam sieut quando Deus concurrit cum cau- 
sis secundis, distinguenda est duplex actio, 
alia Dei, que manet in ipso; et alia causae 
secunda, quae existit ad extra, et recipi 
debet in aliquo subjecto : sic etiam in. pra- 
senti distinguere oportet : quia Deus ope- 
ratur mirabilem hane conversionem non 
se solo, sed cum causa secunda instrumen- 
tali, nempe vel sacerdote consecrante, vel 
verbis consecrationis, ut num. 19. vidimus 
ex D. Thoma, et omnes in presenti suppo- 
nunt. Et sic opus habemus assignare sub- 
jectum actionis conversiva. Responden- 
dum itaque est subjectum talis actionis esse 
corpus Christi factum ex pane, sive termi- 
nans ipsam conversionem : sicut enim 
nullum inconveniens apparet, quod pra- 
dictum Christi corpus immutetur acqui- 
rendo novam presentiam sacramentalem, 
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sive respectum ad species : sic etiam non 
est aliquod invonveniens, quod recipiat 
actionem, quz fit ex pane. Et plane vel in 
ccelo existens, cum movetur localiter, re- 
cipit de novo talem motum, et novum ubi 
saltem partiale, quod eo motu acquiritur. 
Quando autem D. Thomas docet corpus 
Christi per conversionem, aut iu Eucha- 
ristia non immutari, loquitur vel de mu- 
tatione locali per se; vel de mutatione cor- 
ruptiva, qua deperditur aliquod esse; vel 
de mutatione physica, qua aliquid transit 
de non esse simpliciter ad esse simpliciter: 
tale enim mutationis genus non habet lo- 
cum in corpore Christi glorioso. Sed non 
negat, quod subsit alieui mutationi, vel 
actioni, illi presertim, qua acquirit novam 
presentiam ad species sacramentales, ut 
magis explicabimus dub. seq. 


Ad primam confirmationem, omittendo Diluitur 


majorem, negamus minorem, quam in- 
serta probatio non evincit: quia licet 
idem, et secundum eandem rationem ne- 
queat esse principium, et terminus ejusdem 
actionis; tamen non repugnat, quod idem 
secundum unam rationem sit principium, 
et secundum aliam sit terminus: hoc nam- 
que modo salvari valetsufficiens distinctio, 
et ordo inter principium, et terminum, ut 
declarari valet exemplo augmentationis, 
cujus principium est vivens, et tamen idem 
vivens illam terminat. Est enim princi- 
pium ratione virtutis augmentativze; et est 
terminus seeundum illam portionem ma- 
teriz, et quantitatis, qua fit majus. Et idem 
proportionabiliter contingit in presenti 
materia: nam Christus est principium 
actüonis conversiva per suam virtutem, 
quam in se habet : et est terminus ejusdem 
actionis secundum aliquem modum, quem 
ea actione producit, sive quatenus acquirit 
diversum modum essendi secundum prae- 
sentiam sacramentalem, ut dub. seq. dice- 


prima 
confir-- 
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mus. Et hine etiam patet ad secundam o ri- 


confirmationem ; nam cum Christus ut fac- 
tus ex pane distinguatur aliquo modo a se 
ipso eonsiderato secundum se, et prout in 
colo, non sequitur ineonveniens in hac 
confirmatione insinuatum, nempe eundem 
effectam dependere a duplici actione totali 
in suo fieri, et conservari: non enim hic 
adestidem simpliciter effectus, sed praecise 
idem materialiter, cum diversa tamen ra- 
tione formali terminandi jam insinuata. 
Quare sicut non implicat, quod homo fiat 

simpliciter 


tnr se- 
cunds. 


simplieiter per unam actionem, nempe ge- 
nerativam, et quod fiat major per aliam 
actionem, nimirum augmentativam: ita 
non repugnatquod idem Christus Domi- 
nus, qui supponitur productus per unam 
actionem, fiat praesens in. Eucharistia, et 
produeatur secundum aliquem modum per 
aliam actionem diversam. 
Fo 22. Arguitur quarto: nam si hae con- 
entum. Versio esset vera actio, produceret aliquem 
terminum : sed non est assignabilis termi- 
| mus, quem efficiat: ergo talis conversio 
|. A non est vera actio. Major constat : quia om- 
: nis vera actio est vera efficientia, et pro- 
ductio: atque .ideo suum terminum 
denominat factum, et productum: quod 
salvari nequit, quin efficiat aliquem termi- 
num. Minor suadetur: quia diei nequit 
talem terminum esse corpus Christi secun- 
dum se: hoc enim jam supponitur esse 
simpliciter in rerum natura. Nec dici valet 
esse presentiam sacramentalem: hze enim 
- est aliquod accidens; cum tamen praedicta 
conversio, qua est mutatio substantialis, si 
aliquem terminum efficeret, deberet pro- 
ducere aliquem terminum substantialem. 
Nec talis terminus est corpus Christi ut di- 
verso, et novo modo conservatum: quia 
ubi non adest nova productio, non requi- 
ritur nova conservatio: hac enim non est 
aliud, quam productio rei continuata. Nec 
denique est corpus Christi ut factum ex 
pane, sive ut terminans conversionem: 
nam cum in ea questione simus, an con- 
versio sit actio, sive productio; idem plane 
est dicere, quod corpus Christi sit factum, 
et quod conversio est actio, sive productio : 
unde si id diceretur, committeretur circu- 
lus vitiosus, et manifesta petitio principii : 
qui enim negaverit conversionem esse 
actionem, negabit etiam et consequenter 
Christi corpus fieri per conversionem ex 
sol pane. Hoc precipue argumento convictus 
1g fuit Vazquez ad tieidupi predictam sen- 
zm tentiam. Cui ut magis perspicue occurra- 
mus, sit 


st adipe 
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Quissit terminus actionis convertentis panem, 
et vinum (n corpus, et sanguinem Christi. 


Cum dub, precedenti dixerimus conver- 
sionem esse actionem, consequenter obli- 
gamur aliquem illi terminum assignare : 

Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 
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nulla quippe est actio, cui terminus aliquis 
non respondeat. Ef quia actio mutuatur 
speciem a termino, et modo ipsum attin- 
gendi; ab hac ipsa radice dependet, quod 
congruenter designemus conditionem hujus 
actionis, an scilicet sit mera adduetio cor- 
poris Christi, an specialis conservatio, an 
vero efficientia, et productio, quod magis 
ad actionem pertinere videtur. Et quamvis. 
cireà hoe punctum plures occurrant sen- 
tentiae, per quarum refutationem, et exelu- 
sionem possemus ad propriam accedere ; 
hoc tamen nune omisso studio, quod infra 
adhibebimus, 


Sa 
Eligitur verior, e£ communior sententia. 


23. Dicendum est terminum ad quem Concla- 


hujus conversionis vel actionis esse corpus, sio. 


etsanguinem Christi cum novo quodam 
modo substantiali; quem non habet in 
ccelo, sed per ipsam consecrationem aequi- 
rit.Sie docentPaludanus in 4,dist.11 TU 
3, art. 2, Capreolus ibidem art.3 ad 1 et 3, Capreol. 
Scoti contra primam. Palacios ibidem disp. poc 
1, Sotus dist. 9, quast. 2, et 4, Alanus lib. 3hnus. 
l, cap. 34, Sainetes repet. 4, cap. 4, et re- Valenc. 
pet. 7, cap. 6, Valencia disp. 6, quxst S AM 
puneto 3, et alii recentiores, quos refert, et 
sequitur Arauxo in pres. art. 4, dub. 3, 
concl. ultima. Et antequam probetur con- 
clusio, supponendum est Christum in 
Eucharistia habere modum aliquem subs- 
tantialem supernaturalem, ratione cujus 
existit ibi ad instar substantia spiritualis, 
nempe indivisibiliter, atque impassibiliter 
totus in tota quantitate, et totus in qualibet 

ejus parte: quem modum non habet in 
colo, sed est extensus in ordine ad locum, 

sicut alie substantia corporecm. Porro ta- 

lem modum esse supernaturalem constat, 

quia transcendit modum snbstantic eorpo- 

rea, etestquadam immensitatis partici- 
patio : et esse substantialem etiam constat, 

quia pertinet ad modum existentiz subs- 
tanti : quare sicut existentia substantia 

est substantialis, itaet hic modus. Etquam- 
viscontra illum plura possent opponi ; ab 

illis tamen referendis, et nunc diluendis 
supersedemus : quia de hac re dicemus suo 

loco, nempe disp. 6, dub. 1, et 2. Quare 

hie satis est preemittere per modum suppo- 
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sitionis veritatem ibi ex professo asseren- 
dam, et explicandam. Et hoc supposito, 
Probatur conclusio ratione: nam cum 


mentum. arduum sit assignare terminum hujus mi- 


rabilis conversionis, sive actionis conver- 
sivi ob difficultates insinuatas num. przeced. 
et alias, qua repraesentari possunt; illa 
sententia in hae parte praeferri simpliciter 
debet, qua magis perspicue rem declarat 
superando predictas difficultates : et hoc 
est peculiare Theologi officium in rebus 
hujusmodi difficilibus: sed id consequimur 
dicendo terminum actionis conversivz esse 
corpus, et sanguinem Christi cum novo 
modo substantiali, quem non habet in co- 
lo, sed per conversionem, et ex vi conse- 
crationis aequirit : ergo ita asserendum 
est. Major, et consequentia patent. Minor 
autem probatur discurrendo per singula, 
qua in hae materia occurrunt: nam in 
primis cam Christus sit prineipium non 
solum morale, sed etiam physicum hujus 
conversionis juxta doetrinam generalem, 
quam tradidimus tract. praed, disp. 4, 
dub. 3, et 4, agre, aut nullo modo intelli- 
gitur, quomodo possit esse terminus pro- 
ductus per talem actionem : necessarium 
enim est causam distinguirealiter ab effec- 


tu, et prineipiumaetionis ab ejus termino, 


et quod effectum, sive terminum praecedat 
ordine, sive prioritate nature: quae sine 
distinetione reali salvari non valent. Haec 
autem difficultas haud obscure superatur, 
et explicatur juxta nostram assertionem: 
quia Christus est principium conversionis 
secundum se, vel existens in colo secun- 
dum modum naturalem, quem in se habet: 
est autem terminus przdiete conversionis 
non secundum se, aut secundum modum 
naturalem, quem in se in ccelo habet, sed 
secundum modum novum substantialem, 
quem habet in sacramento, et qui per con- 
versionem producitur, et coneretive ad ta- 
lem modum. Manifestum autem est, quod 
Christus secundum se, et prout modo con- 
naturali in coelo existens, distinguitur 
realiter a se ipso, quatenus concernit, et 
dieit modum illum substantialem, quem 
habet in sacramento: et similiter quod 
Christus secundum se pracedit ordine na- 
tur: se ipsum ut affectum modo illo novo, 
quem per consecrationem acquirit. Unde 
sicut actio nutritiva, vel augmentativa pro- 
cedit a viventi;et terminatur ad idem vi- 
vens absque contradictione: quia procedit a 
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viventi ut agente per suam virtutem, et 
terminatur ad vivens ut factum majus per 
partem materiz, vel quantitatis illis moti- 
bus acquisitam: sic etiam Christus absque 
ulla contradictione potest esse principium, 
et terminus conversionis modo praemisso. 
Et haec erat potissima praesentis materia 
difficultas. 

24. Deinde non recte intelligitur illud, 
quod est et supponitur adaquate produe- 
tum, iterum reproduci absque ulla immu- 
tatione, vel additione: quod enim suppo- 
nitur adaquate productum, habet esse 
simpliciter extra causas; et quod reprodu- 
citur absque mutatione, vel additione, 
incipit esse simpliciter exlra causas: in 
quo datur virtualis contradictio. Quod in- 
conveniens vitatur dicendo Christum in 
hae mirabili conversione non produci se- 
cundum se, aut independenter ab omni 
additione : sed produci secundum novum 
modum substantialem, et coneretive ad 
illum. Sieut vivens per augmentationem 
non fit absolute, et secundum se, quia sup- 
ponitur productum: fit tamen majus, aut 
secundum portionem materia, vel quanti- 
tatis, quam augmentatione acquirit. Et ut 
aliquod coneretum dicatur de novo fieri, 
non est necessarium quamlibet ejus partem 
seorsim, aut divisim fieri, sed satis estfieri 
concretive, e£ secundum aliquem modum: 
sieut cum homo generatur, non fit anima 
per generationem; sed fit unita, et ut cons- 
ütuens totum. Quo pacto etiam Christus 
in hoe sacramento dicitur fieri per conver- 
sionem ;non quidem seorsim,aut secundum 
se, quomodo supponitur adequate produc- 
tus ; sed producitur quantum ad przdietum 
modum substantialem, et ratione ejus fit 
existens, et przssens in sacramento. 

Denique conversio hze est mutatio subs- 
tantialis ; siquidem Concilia illam vocant 
transsubstantiationem : est etiam superna- 
turalis, ut omnes concedunt, et ex eo li- 
quet, quod omnem facultatem, atque exi- 
gentiam naturae superat. Omnis autem 
mutatio habet speciem a termino ad quem. 
Unde oportet terminum ad quem hujus 
conversionis esse aliquid substantiale, et 
supernaturale. Quod nequit congruentius 
salvari, quam dicendo talem terminum 
esse corpusChristi seeundum modum subs- 
tantialem, quem de novo habet in hoc sa- 
cramento : quia totum hoe concretum subs- 
tantiale est, et ille modus est supernatu- 
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ralis. Quod minime salvaretur, si terminus 
hujus conversionis vel esset solum corpus 
Christi przecisive a. tali modo, quippe cor- 
pus sie acceptum est substantia mére natu- 
ralis : vel esset sola prasentia, vel ubi sa- 
cramentale, siquidem ista non sunt subs- 
tantia, sed accidens, ut ex infra dicendis 
magis constabit. 
oup. 49. Potest autem premissus discursus 
nato. urgenter confirmari manifestando omnes 
alios dicendi modos, quibus alii declarant 
terminum ad quem hujus conversionis, 
esse insufficientes ad explicandum pramis- 
sas diffieultates,et deficere in aliis pluribus, 
qua in hae materia salvari debent : inde 
enim a sufficienti partium enumeratione 
constabit nostra assertionis veritas. Cum 
enim juxta communem, et veram senten- 
tiam dub. praced. propositam conversio 
- hae sit vera actio, oportet aliquem termi- 
num illi assignare. Et quamvis possemus 
"plurimos circa hoc dicendi modos recen- 
sere, presertim a Junioribus excogitatos ; 
tamen solum referemus principaliores,qui 
sunt quasi aliorum radices, quibus proinde 
convulsis ezteri corruunt. 

Igitur, quod Scotus, et alii dixerunt ter- 
den minum hujus conversionis esse prasen- 
Ad tiam Christi ad species sacramentales, 
-  -unde consequenter asseruerunt talem ac- 

tionem non tam esse productivam, quam 
adductivam ; refellitur primo: quia ter- 
minus mutationis substantialis debet esse 
quid substantiale : sed przasentia Christi 
ad species, concedentibus Scoto, et qui 
illum in hae parte sequuntur, non est ali- 
quid substantiale, sed accidentale. sive 
dicatur ubi, sive relatio : ergo terminus 
ad quem hujus conversinois non est pra- 
sentia Christi ad species sacramentales. 
Nec suffieit dicere ad hujusmodi conver- 
sionem substantialem non requiri, quod 
aliquid substantiale, vel aecidentale per 
eam produeatnr, sed sufficere, quod una 
substantia suecedat loco alterius. Nam hoc 
jam rejecetum est dub. praeced. $ 2, et des- 
truit veram rationem conversionis, ut ibi- 
dem ostendimus. Nec iterum sufficit dicere 
conversionem denominari a termino a quo, 
qui converti dicitur : unde cum terminus a 
quo hujus conversionis sit substantia, me- 
rito talis conversio substantialis vocatur, 
licet terminetur ad przsentiam illam, quz 
estaccidens. Nam hae responsio non co- 
haeret cum doctrina Concilii Tridentini 


loco relato num. 11, asserentis ideo hanc 
conversionem merito appellari transsubs- 
tantiationem,quia est a substantia in subs- 
tantiam, ut testimonium illud recolenti 
et expendenti constabit : ergo si haec con- 
versio non terminatur ad aliquid substan- 
üiale, ut hae responsio concedit, nequit 
ipsa substantialis appellari. Eo vel maxi- 
me, quod species, e£ denominatio cujus- 
eumque actionis, et mutationis non desu- 
mitur a termino a quo, qui excluditur, sed 
a termino ad quem, qui per se intenditur, 
et acquiritur, ut inductive potest ostendi. 
Nec tandem satisfaciet, qui dicat terminum 
hujus conversionis non esse presentiam in 
abstracto, sed presentiam in  conereto 
Christi ad species : quo pacto jam importat 
aliquid substantiale, nempe Christum, et 
subinde potest conversionem substantialem 
denominare. Nam si haec responsio verum 
contineret, nec calefaetio, nec dealbatio, 
nee denique ulla actio appellaretur acci- 
dentalis, sed substantialis; siquidem nulla 
actio terminatur ad formam in abstracto, 
et pracisive a subjecto, sed ad formam 
concernendo subjectum : consequens autem 
est evidenter falsum, et contra communem 
apprehensionem, et modum loquendi. De- 
inde cum dicitur Christum ingredi termi- 
num hujus conversionis ; vel ingreditur ut 
res per consecrationem rroducta, vel so- 
lum ut subjectum rei productze? si pri- 
mum ; ipsa substantia Christi erit termi- 
nus hujus actionis potiori jure, quam 
praesentia accidentalis. Si seeundum; illud 
minime suffieití, ut actio, vel conversio 
dicatur substantialis, ut liquet in omnibus 
actionibus, qua producunt formas acci- 
dentales in substantia tanquam in subjecto, 
quin propterea substantiales appellentur. 
96.Refellitur eadem sententia ; quia teP- yo. 
minus ad quem conversionis,sive trausubs- E. 
tantiationis unius in aliud debet esse in- 
compossibilis cum termino a quo : tum 
quia sic contingit in omnibus mutationi- 
bus: tum quia ex opposito fieret terminum 
q quo conversionis posse consistere cum 
termino ad quein ; quod est complicatorium, 
et ipsam conversionem evertit. Sed prz- 
sentia Christi ad species saceramentales non 
est incompossibilis cum substantia panis, 
qua est terminus a quo hujus conversionis. 
Ergo talis praesentia non est terminus ad 
quem hujus conversionis. Probatur minor: 
quia talis praesentia consistit in eo, quod 
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Christus ibi sit modo indivisibili, et ad 
instar substantiz spiritualis : sed cum tali 
praesentia minime pugnat existentia, et 
conservatio panis sub eisdem accidentibus : 


unde si Angelus ibidem constitueretur, 


non destrueretur panis substantia: ergo 
prasentia Christi ad. species sacramenta- 
les non est incompossibilis cum substantia 
panis, qua est terminus a quo hujus con- 
versionis. Et si dicatur hanc incompos- 
sibilitatem esse ex intentione Dei volentis 
destruere substantiam panis ad praesentiam 
corporis Christi; nihil plane dicitur : quo- 
niam extrinseca Dei voluntas solum potest 
constituere incompossibilitatem effective, 
non autem formaliter : ad conversionem 
autem requiritur aliqua formalis, sive in- 
trinseca oppositio inter terminos, ut in 
omni alia mutatione contingit. Si autem 
dicatur vim hujus impugnationis militare 
etiam contranos,qui asseruimus terminum 
hujus conversionis importare modum subs- 
tantialem existendi indivisibiliter ad ins- 
tar substantie spiritualis ; respondemus 
nihil minus inferri posse : quia nos non 
asseruimus terminum ad quem hujus con- 
versionis esse praedietnm modum, sed 
substantiam corporis Christi cum tali 
modo: et non utcumque, sed factam ex 
substantia panis: quo pacto necesse est, 
habeat incompossibilitatem cum tali subs- 
tantia, que in illam transit. Id vero mi- 
nime dicere possunt hujus sententie Auc- 
tores, si consequenter agant: nam propte- 
rea dicunthaneconversionem esse actionem 
non productivam; sed adductivam, ut sci- 
licet vitent corpus Christi per eam fieri in 
hoc sacramento, et solam ejus przsentiam 
inducant. Seclusa autem produetione, et 
conversione ex pane, sola presentia 
Christi nullam habet incompossibilitatem 
cum illo, ut ostensum est. 

Unde magis evertitur eorum sententia : 
quoniam (preterquam quod in Conciliis, 
et Patribus non invenimus vocabulum ac- 
lionis adductiva2,sed conversionem, transubs- 
tantiationem, transmutationem, productio- 
nem, et similia,) actio adductiva corporis, 
non est aliud,quam motus localis corporis, 
quod adducitur. Conversio, de qua agimus 
non importat hujusmodi motum :iste nam- 
que repugnat, nisi.unus locus deseratur, et 
alter adquiratur : unde si Christus addu- 
ceretur ad Eucharistiam, deberet ccelum 
deserere, ut in sacramento constitueretur 
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quod est falsum, et omnino absurdum. Im- 
merito itaque hzc mirabilis conversio, et 
transsubstantiatio vocatur actio adductiva. 


27. Quod autem Henriquez, et quidam Recens 
n . . » ur 
alii dixerunt terminum ad quem hujus exeludie 
conversionis, esse unionem Christi ad spe- EE 


cies, aut modum, quo illas sustentat loco tenta. 


substantia panis; refellitur in primis mo- 
tivo contra Scotum proposito : nam termi- 
nus hujus conversionis debet esse aliquid 
substantiale, sicut transsubstantiatio plane 
exposcit: unio autem Christi ad species, 
vel modus, aut influxus, quo illas susten- 
tat, non est aliquid substantiale : sicut nec 
talis unio, modus, aut influxus esset subs- 
tantiale respectu panis, si ibidem esset: 
ergo talis unio, aut sustentatio non est ter- 
minus ad quem hujus conversionis. Sed 
insuper rejicitur predicta sententia : quia 
prius cum fundamento in re intelligimus 
terminum hujus conversionis, quam intel- 
li gamus corpus Christi uniri speciebus, vel 
illas sustentare : ergo terminus hujus con- 
versionis non est unio Christi ad species, 
nec illarum sustentatio. Consequentia pa- 
tet. Et antecedens ostenditur : nam prius 
ordine nature est corpus Christi esse sub 
accidentibus panis, quam eisdem uniri, 
vel illa sustentare : sicut idem proportio- 
nabiliter contingit in substantia panis, 
cujus loeo Christi corpus subrogatur : sed 
corpus Christi nec est, nec intelligitur esse 
sub illis accidentibus, priusquam sit, et in- 
telligatur esse terminus conversionis ; si- 
quidem ex vi consecrationis, et conversio- 
nis : siquidem est ibidem ex vi consecra- 
lionis, et conversionis : ergo prius eum 
fundamento in re intelligimus terminum 
hujus conversionis, quam intelligamus 
corpus Christi uniri accidentibus panis, 
vel illa sustentare. 

Ad hae : vel terminus hujus conver- 
sionis est precise ista unio ad accidentia, 
sive modus illa sustentandi; vel est corpus 
Christi simul cum ista unione, et modo? 
Si eligatur hoc ultimum, immerito dici- 
tur terminum pradiete? conversionis esse 
illam unionem, aut modum; cum verius 
dici queat esse ipsum corpus Christi con- 
notando talem unionem, aut modum : est 
enim corpus quid substantiale, et magis 
principale. (Quamvis qui sequeretur istam 
partem, et impugnari posset ex non con- 
grua connofatione : quippe illa unio, aut 
modus jam supponit Christum praesentem, 

et 
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et terminasse conversionem, ) Si autem 
eligatur primum, pejus quid asseritur : 
nam si terminus conversionis non est cor- 
pus Christi,sed illa unio, vel modus;fateri 
oportet Christum constitui sub accidenti- 
bus per actionem adductivam,ut asserebat 
Seotus supra impugnatus. Impossibile 
namque est aliquid ibi constitui, ubi prius 
non erat, nisi vel ibi producatur, vel alibi 
existens adducatur : sed corpus Christi in- 
cipit esse sub accidentibus, sub quibus 
prius non erat : et juxta hane dilemmatis 
partem non producitur ibi; siquidem .non 
est terminus conversionis : ergo opus est, 
quod corpus Christi alibi existens adduca- 
tur ad accidentia : et sic tota conversio, si- 
ve transsubstantiatio reducatur ad actionem 
adductivam. e. 

28. Preterea, quod Gabriel, et Suarius 
dieunt terminum hujus conversionis esse 
substantiam corporis Christi, non quidem 
ut productam, sed ut conservatam; et con- 
sequenter conversionem non esse actionem 
producentem, sed conservantem corpus 
Christi sub accidentibus Eucharisticis ; 
potest efficaciter confutari prasupponendo, 
quod Gabriel sentit hane conservationem 
esse illam eandem, qua Christus conser- 
vatur in eclo : Suarez vero sentit esse 
novam,etsupernaturalem conservationem, 
Sed Gabriel refellitur : tum quia actio, 
qua Christus conservatur in ccelo, est 
actio mere naturalis, sicut et qualibet alia 
actio, qua conservantur alie substantia : 
actio autem, qua Christus conservatur in 
Eucharistia, est actio supernaturalis, ut 
plane convincitur ex modo supernaturali, 
quem Christus habet in sacramento: sed 
una, et eadem actio nequit esse naturalis , 
et supernaturalis : ergo Christus non con- 
servatur in Eucharistia eadem actione 
conservativa, qua conservatur in coelo. 
Tum etiam quia actio conservans Christum 
in colo terminatur ad totam substantiam 
Christi adzquate, et respicit per se ulti- 
mam ejus rationew, v. g. esse hominem 
viventem : sed actio qua» Christum con- 
servat in Eucharistia, et re ipsa estjuxta 
Gabrielem consecratio, de qua agimus,non 
terminatur per se ad solum corpus Christi 
adaequate,nec illam sic sumptam conservat: 
sed terminatur persead solum corpusChristi 
secundum gradum corporis humani abs- 
trahentis a vivo, et mortuo : unde conse- 
cratioin triduo mortis Christi non poneret, 
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aut conservaret corpus Christi vivum, et 
tamen esset ejusdem rationis cum conse- 
cratione praesenti : ergo fieri non valet, 
quod conversio de qua agimus, et qua» a 
Gabriele dicitur conservatio, sit eadem 
actio, et conservatio, qua Christus conser- 
vatur in coelo. 

Suarius etiam confutatur, et inconse- 
quenti: convincitur. Primo quidem, nam 
ipse late, et bene probat. conversionem 
esse veram, et novam actionem, quia jux- 
ía modum loquendi Ecclesie, et Patrum 
corpus Christi in hoe sacramento fit, pro- 
ducitur, et transsubstantiationem termi- 
nat : hoc autem fundamentum plane cor- 
ruit dicendo terminum hujus conversio- 
nis esse substantiam corporis Christi, non 
ut de novo productam, sed ut de novo con- 
servatam; et subinde conversionem non 
esse actionem producentem, sed conser- 
vantem: quippe manifestum est longissime 
distare ista duo, aliquid fit, et aliquid 
novo modo conservatur. Secundo quia 
eum conservari sit continuatum fieri: 
oportet ibi dari distinctam productionem, 
ubi datur distincta conservatio: ergo si 
conservatio, qua Christus conservatur in 
Eucharistia, est distineta ab illa, qua con- 
servatur in ccelo, ut Suarez concedit; 
oportet, quod Christus in Eucharistia ter- 
minet distinctam actionem, et. produetio- 
nem, Tertio, quia prius cum fundamento 


in re intelligimus aliquid fieri, et esse, 


quam conservari : ergo prius debemus 
intelligere, quod Christus est in Eucharis- 
tia, quam quod conservetur in. Eucharis- 
tia : sed non aliter est, quam terminando 
conversionem : ergo terminus hujus con- 
versionis non est Christus ut de novo con- 
servatus in Eucharistia, sed est Christus 
secundum aliam distinctam rationem, qua 
conservationem przcedit. 

Sed quod caput estcontra utrumque Auc- 
torem, sicut impossibile est, quod idem! 
sit principium et terminus productionis; 
sic etiam repugnat, quod idem sit princi- 
pium, et terminus conservationis : sed 
Christus est principium conservationis 
sui in sacramento : ergo nequit esse termi- 
nus talis conservationis, nisi addatur 
aliquid, per quod tale principium, et talis 
terminus realiter distinguantur : at nihil 
hujusmodi additur, vel explieatur per hoe, 
quod dieitur terminum hujus conversionis 
esse Ohristum ut de novo conservatur; si- 
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cut nec adderetur, neeexplicaretur dicendo 
terminum hujus conversionis esse Chris- 
tum, uí£ de novo productum: ergo pra- 
dietus dicendi modus tanquam insufficiens 
rejici debet. Caetera constant. Et. primum 
antecedens ostenditur: tum quia actio con- 
secrativa est de se productiva : ergo sicut 
implicat, quod aliquid se ipsum efficiat; sic 
etiam implicat, quod se ipsum conservet. 
Tum etiam quia cum terminus dependeat 
ab actione in genere causa efficientis, re- 
pugnat actionem in genere causa efficien- 
tis dependere a termino; alias daretur mu- 
tua duorum dependentia in eodem genere 
cause; quod est impossibile : hoe autem 
contingeret, si idem esset principium, et 
terminus actionis conservativa, sive, et in 
idem redit, si aliquid se ipsum effective 
conservaret: ergo sieut repugnat aliquid 
esse principium, et terminum ejusdem 
produetionis, sie etiam repugnat, quod 
idem sit principium, et terminus ejusdem 
conservationis. 

29. Porro quod Joannes Vincentius, et 


tio Vin- quidam alii significarunt terminum hujus 


centii 


confua. Con versionis esse substantiam corporis 


tur. 


Christi, non quidem ut productam actu, 
siquidem producta supponitur; sed ut pro- 
ducibilis; quia conversio, cum sit actio, 
illam produceret, si productam non inve- 
nisset: sieut proportionabiliter contingit 
in absolutione sacramentali, quasi repe- 
riat gratiam in subjecto, illam non produ- 
cit; sed respicit ut producibilem, quia 
» quantum est de se, illam efficeret. Id, in- 
quam, minime satisfacit, nec difficultates 
representatas evacuat. Nam in presenti 
non disputamus de termino,quem hzc con- 
versio, sive transsubstantiatio posset ha- 
bere, sed de illo, quem actu habet : ergo si 
de facto non producit corpus Christi 
in Eucharistia ; sequitur, quod de fa- 
cto corpus Christi non est terminus ad 
quem hujus actionis : et vanum est dicere, 
quod posset alias illam terminare, si non 
supponeretür produetum. Confirmatur : 
nam eo ipso, quod aliqua actio non produ- 
eat actu aliquem. terminum, non est pro- 
ductiva illius: sed hoe conversio, sive 
iranssubstantiatio non producit actu subs- 
tantiam corporis Christi, ut fatetur Vin- 
centius : ergo talis conversio non est actio 
produetiva predicti termini. Probatur ma- 
jor : quia actio non est actus primus, nec 
virtus producliva, sed est actuale exerci- 


tium, et communicatio, sive influxus in 
terminum : ergo de actione nequit diei, 
quod potest producere, nisi quod de facto 
producit : sicut de relatione ob eandem 
proportionabiliter rationem non dicitur, 
quod possit respicere nisi terminum, quem 
actu respicit: ergo eo ipso, quod aliqua. 
actio non producat actu terminum, non est 
productiva illius. Et itain universum ve- 
rum est loquendo de actione in ordine ad j 
terminum primarium, sine quo nequit | 
consistere : sicut plane contingeret in ma- | 
teria, quam versamus. : 

Aecedit conversionem istam immerito 
vocari actionem  produetivam corporis 


. Christi, si semel ex parte termini ad quem 


non aliud assignatur, quam corpus Christi: 
nam eum przdicta actio procedat a Chris- 
to sicut à principio efficiente, et nulla 
actio queat efficere suum principium; talis 
aetio non solum non producit Christum, 
sed nec illum producere potest : atque ideo 
non estactio ejus productiva. Exemplum 
autem, quo ista sententia se declarabat, 
non est ad rem : quia verba absolutionis 
nonsuntipsa actio, sed sunt instrumen- 
tum, quod elevatur, et assumitur ad pro- 
ducendum gratiam, sicut generaliter in 
sacramentis contingit : tale autem instru- 
mentum est gratie productivum, et si eam 
non supponat, illam producit; si vero sup- 
ponat, non producit primam gratiam, sed 
ejus augmentum : nee exercite excludit 
peceatum, sed excluderet, si illad in sub- 
jecto reperisset. Quz: omnia in. principio, 
et causa facile intelliguntur; sed locum 
non habent in actione, quze essentialiter 
est actualis productio effectus. 

30. Veniamus jam ad celebriorem post Commu- 
precedentes dicendi modum ob patrono- Jor 
rum auctoritatem, inter quos eminet Caje- explica- 
tanus, suffragantibus non paucis Thomis- "no 
tis. Affirmat autem terminum hujus con- 
versionis non esse aliud, quam corpus 
Christi, ut est id, in quod convertitur panis, 
absque alia ex parte termini additione 
modi, vel realitatis, Séd praedictam senten- 
tiam (quamvis eam ab extrinseco reverea- 
mur ob defensores quos habet,) minime 
intelligimus : ea est et nostri intellectus 
debilitas, atque ingeniorum varietas. Nam 
in primis eum inquirimus, quis sit termi- 
nus hujus conversionis; et respondetur esse 
corpus Christi ut terminans conversionem, 
vel quatenus est id, in quod fit eonversio : 


non 
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non aliud nobis responderi videtur, quam 
idem per idem; et terminum conversionis 
non aliter explicari, quam per esse termi- 
num conversionis, aut per conversionem 
ipsam; cum tamen terminus eujuscumque 
actionis debeat illam pracedere in genere 
caus: formalis extrinseca, 

Major autem hujus sententi: impugnatio 
est illamet, qua aliquas ex praecedentibus 
sententiis evertimus, et potest proponi in- 
quirendo, an corpus Christi esse id, in 
quod convertitur panis, addat aliquid reale 
supra Christum in se, vel nihil addat? Si 
primum dieatur : oportet assignare, quid 
sit illud intrinsecum de novo additum : 
unde vel sistendum est in una ex opinioni- 
bus jam relatis, et impugnatis, vel admitti 
debet nostra eonclusio. Si autem eligatur 
secundum, evidenter sequitur, quod idem 
sit principium, et terminus hujus actionis; 
siquidem idem Christus, qui est ejus prin- 
cipium, dieitur illius terminus absque ulla 
additione, vel mutatione,in se. Id vero esse 
impossibile constat ex dictis: nam neces- 
sarium est dari distinctionem realem inter 
principium effectivum cujuscumque muta- 
tionis, et quod causa przecedat terminum, 
sive effectum. Nec vim hujus impugnatio- 
nis elevant, qui dieunt Christum sub una 
ratione esse principium, et sub alia termi- 
num : sieut idem homo potest terminare 
diversas actiones, si consideretur sub di- 
versis rationibus : sub una enim fieret per 
creationem, et sub alia per generationem, 
et sub alia per conversionem. Nam haec 
responsio nee satisfacit, nec est ad rem : 
non enim vim facimus, aut ponimus in ra- 
tionibus sub quibus, sedin rationibus quz : 
nam impossibile reputamus, quod id ipsum, 
quod est principium actionis producentis, 
sit ejus terminus, et effectus, sub quacum- 
que ratione sub qua velinfluat in actionem, 
velillam terminet: quippe precisive ab 
omni ratione sub qua objectiva, et formali, 
oportet terminum distingui realiter a suo 
principio, et effectum supponere realiter 
ordine nature suam causam. 

31. Declaratur hoc amplius : nam con- 
versio ha» panis in corpus Christi vel ali- 
quid facit, vel nihil facit? Si nihil facit : er- 
go falis conversio non est factio, nec 
actio; nec corpus Christi fit ex pane. Id vero 
est falsum, utpote contra sententiam Pa- 
trum, ac Theologorum, et destruens verum 
conversionis conceptum, solamque indu- 
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cens successionem unius termini post 
alium: quae omnia rejecta a nobis sunt 
dub. praeced. et refelluntar communiter 
ab hujus sententie patronis. Oportet ita- 
que fateri hane conversionem esse actio- 
nem, et productionem, et quod denominet 
suum terminum faetum, et productum ex 
pane : et consequenter quod aliquid faciat. 
Cum autem terminus hujus conversionis 
sit substantia corporis, et sanguinis Chris- 
ti; rursus inquirimus, quid actio conver- 
siva faciat in hoe termino, vel circa illum? 
Et plane non potest dici, quod faciat pre- 
dietam substantiam simpliciter": quia sup- 
ponitur simpliciter producta,et sic non 
potest extrahi de non esse ad esse simplici- 
ter. Ergo necessarium est, quod talis actio 
faciat illam substantiam secundum aliquem 
modum diversum, quem prius non habe- 
bat. Atque ideo terminus praedicet: conver- 
sionis debet esse substantia corporis, et 
sanguinis Christi, non precise quatenus est 
id, in quod convertitur panis, et vinum, 
nulla faeta additione, vel immutatione in 
przdieta substantia; sed quatenus importat 
aliquid reale novum, et sibi additum, quod 
per talem conversionem acquirit. 
Confirmatur : quia predictus dicendi 
modus, cum alias sit satis obscurus, non ad 
aliud videturinventus, quam ad vitandum, 
quod Christus per hane conversionem im- 
mutetur. Hoc autem motivum non esse 
alieujus ponderis liquet ex eo, quod. nul- 
lum est inconveniens, sed potius veritas ab 
omnibus eoncedenda Christum, qui est ter- 
minus hujus conversionis, aliquomodo 
immutari per illam. Tum quia recipit ip- 
sam actionem conversivam, uf diximus 
num. 21. Tum quia incipit habere prasen- 
tiam saeramentalem ad species : sive talis 
praesentia sit sola relatio, sive modus unio- 
nis, sive aliquis influxus, quo accidentia 
conservat. Tum quia hoc ipso, quod fit 
terminus aetionis conversiva, debet im- 
portare specialem habitudinem ad princi- 
pium talis actionis. Tum et praecipue quia 
juxta evidentem sententiam D. Thomae 
terminus vera» conversionis debet immu- 
tari. Unde supra quaest. 2, art. 1, referens 
sententiam aliquorum dicentium unionem 
Incarnationis factam fuisse per conversio- 
nem nature humune in divinam, statim 
subdidit: « Sed hoc non potest esse. Primo 
« quidem, quia natura divina esí omnino 
« immutabilis; ut in 1 parte dietum est : 
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« unde nec ipsa. potest converti in aliud, 
« eum sit incorruptibilis; nec aliud in 
« ipsam, cum ipsa sit ingenerabilis. » Ubi 
aperte supponit esse de ratione termini, in 
quem aliud convertitur, quod sit mutabi- 
lis, et mutationi subdatur. Cum igitur nul- 
lum sit inconveniens, sed veritas conce- 
denda Christum in hoc sacramento aliquo- 
modo immutari: necessarium non. esf 
procedere cum tanta ejus sententia preci- 
sione (profecto non satis intelligibili), ut 
dicatur terminum hujus conversionis non 
esse aliud, quam Christum, ut est id, in 
quod convertitur panis, nulla faeta ex 
parte hujus termini mutatione, vel addi- 
tione. 

32. Colligendo itaque; hactenus dieta, ac 
propositiones satis certas, e£ communes, 
instauratur propositum a nobis fundamen- 
tum : nam eum conversio panis, et vini in 
corpus, et sanguinem Christi non sit mera 
successio, et ordo unius loco alterius, sed 
vera actio, et efficientia, ut dub. praced. 
ostendimus : oportet assignare aliquem 
terminum, qui non solum succedat. loco 
panis, et vini, sed aliquo modo per talem 
actionem conversivam fiat de novo sub 
speciebus. Hic autem terminus est substan- 
tia corporis, et sanguinis Christi, ut ipsum 
nomentranssubstantiationis evincit. Porro 
talis substantia non terminat actionem 
conversivam secundum modum, quem ha- 
betin se, sive prout in ccelo existens : sic 
enim potius est principium actionis : ergo 
terminat illam secundum alium modum : 
quod absque aliqua immutatione, et addi- 
tione intelligi non valet. Id vero, quod 
substantie corporis, et sanguinis additur, 
ut terminet conversionem, sive ut fiat ter- 
minus per eam productus, et novo modo 
existens, nequit esse sola unio, vel pra- 
sentia ad species, vel in has influxus : 
quippe omnia hac supponunt substantiam 
Christi terminantem productionem; et cum 
accidentia sintnequeunt constituere termi- 
num in aliqua ratione substantiali, secun- 
dum quam possit transsubstantiationem, 
sive actionem  substantialem terminare. 
Unde a sufficienti aliarum partium dinu- 
meratione,et exclusione sequitur terminum 
hujus actionis esse substantiam .corporis, 
etsanguinis Christi, non utcumque, sed 
cum novo modo substantiali, et concretive 
ad ipsum : sieut terminus generationis 
substantialis non est substantia utcumque, 
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sed simul cum existentia pergenerationem 
produeta vel communicata : et sicuttermi- 
nus nutritionis est vivens non secundum 
se sumptum, sed quatenus importat novam 
portionem substantie, nutritione acquisi- 
tam. 


8 II. 


Referuntur sententiz contrariz, et specialia 
illorum motiva. 


33. Contra nostram assertionem plures 
sunt-sententie. Et quamvis omnes conve- 
niant in ejus impugnatione, ad idque 
utantur communibus argumentis; tamen 
aliis specialibus. motivis earum singulae 
solent positive suaderi. Quare majoris cla- 
ritatis gratia praedictas sententias prius 
referemus, ae propria uniuscujusque argu- 
menta diluemus : et deinde illis, qua com- 
munia sunt, et nostram assertionem oppu- 
gnant, satisfacere curabimus. Prima ergo re 
sententia docet terminum hujus conver- adversa. 
sionis esse Christum non secundum esse 
substantiale, sed quatenus praesens specie- 
bus sacramentalibus : unde consequenter 
affirmat terminum formalem hujus con- 
versionis esse praesentiam accidentalem, 
et quasi localem Christi ad species : et si- 
militer docet conversionem esse actionem 
non íam productivam , quam adducti- 
vam. Ita Scotus quodlib. 10, quaest 1l, et 
in 4, dist. 11, quaest. 3 et 4, OchamussSceotus. 
ibidem quast. 6, Major quaest. 1, Mairon Sims 
quast penultima; Lichetus, et alii tam ex YBler 
Scotistis, quam ex Nominalibus. Et idem Liehet. 
tuentur Bellarminus lib. 3, de Eucharistia siete. 
cap. 18, Sainctes repetit. 7, et alii. Pro quà , um 
arguitur primo : nam talem oportet asse- argu- 
rere terminum hujus conversionis, qualis "entum. 
suffiit ad salvandum veritatem  verbo- 
rum consecrationis : sed ad id sufficit 
quod Christus sit praesens speciebus saera- 
mentalibus, sive quod per consecrationem 
aequirat prisentiam ad illas : ergo termi- 
nus hujus conversiouis est Christus ut 
presens speciebus, et ratione talis pra- 
senti;. Probatur minor: nam hoc ipso, 
quod desinat esse panis, et Christus fiat 
presens sub speciebus, verum est dicere 
nomine Christi : Hoc est corpus meum. Sed gospoy. 
ad hoc argumentum satis constat. ex dietis sio. 
numero 20, ubi illud diluimus, quin opus 
sit alia nunc addere. 

Arguitu 
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 Arguitur secundo : quia Christus secun- 
dum illud praecise terminat conversionem, 
quod per conversionem acquirit : sed per 
conversionem solum acquirit aliquod esse 
accidentale, nempe, quod sit presens sub 
speciebus sacramentalibus; siquidem om- 
nia alia substaniialia in ipso presuppo- 
nuntur: ergo Christus precise terminat 
conversionem secundnm predictam prae- 
sentiam sacramentalem, et accidentalem : 
quz proinde debet esse terminus formalis 
hujus conversionis. Confirmatur : quia ille 
est terminus proprius hujus conversionis, 
qui desinit esse ad desitionem specierum 
sacramentalium : oportet enim inceptio- 
nem, ae desitionem , et earum terminos 
sibi correspondere : sed quod ad desitio- 
nem specierum desinit esse, solum est 
Christus in quantum praesens speciebus, 
sive quantum ad presentiam, ad species 
sacramentales; siquidem substantialiter , 
etin se nunquam desinit esse : ergo ter- 
minus proprius hujus conversionis est 
Christus praecise ut przesens speciebus, 
sive secundum praesentiam  sacramen- 
talem. 

Ad argumentum respondetur Christum 
terminare hanc conversionem secundum 


illud, quod primario acquirit ex vi con- 


Secunda 


yersionis; non autem secundum illud , 
quod acquirit secundario, aut ex conse- 
quenti : sicut proportionabiliter in aliis 
actionibus, et earum terminis contingit. Id 
autem quod Christus primario, ex vi con- 
versionis aequirit, non est sola praesentia 
sacramentalis, e£ accidentalis; hano enim 
consequitur secundario, et ex consequenti : 
sed est suum esse substantiale cum spe- 
ciali, et substantiali modo, quem nos asse- 
rimus; hie namque est prior, intimior, 
ae nobilior, quam presentia accidentalis 
ad species. Unde non sequitur, quod talis 
presentia sit terminus immediatus, aut 
formalis hujus conversionis, sed magis iu- 
fertur oppositum. Unde ad confirmationem 
neganda est minor quantum ad illud, quod 
deficientibus, aut corruptis speciebus, prin- 
cipaliter desinit esse: hoc enim non est 
sola prasentia sacramentalis, et accidentalis 
corporis Christi ; sed est ipse Christus, non 
quidem secundum suam substantiam abso- 
lufam , aut prout in se; sed secundum 
illum modum substantialem essendi,quem 
habebat ex vi conversionis. 

24. Secunda sententia asserit terminum 
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hujus conversionis esse Christum secun- 
dum modum, quo unitur speciebus, vel quo 
sustentat accidentia : atque ideo talem mo- 
dum esse terminum formalem hujus con- 
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versionis. Ita Henriquez lib. 8, cap. 24, Henriq. 


et 25, Alanus lib. 1, a cap. 34, et alii. Pro 
qua sententia arguitur : nam ille est pro- 
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prius hujus conversionis terminus, quo mentum. 


posito sequitur ex natura rei desitio panis: 
quippe terminus a quo fit recessens in 
mutatione, non excluditur nisi per ter- 
minum ad quem ejusdem mutationis : sed 
posito, quod corpus Christi uniatür specie- 
bus, et sustentet accidentia panis, sequitur 
ex natura rei panis desitio : ergo terminus 
hujus conversionis est corpus Christi in 
quantum unitum speciebus, et sustentans 
accidentia. Probatur minor: quia ex natura 
rei fieri non potest, quod accidentia sint 
unita substanti: panis, et corpori Christi, 
et quod ab utrisque simul sustententur : 
sicut fieri non potest, quod idem effectus 
pendeat a duabus causis totalibus : ergo 
posito, quod corpus Christi uniatur spe- 
ciebus, et sustentet accidentia panis, sequi- 
tur ex natura rei panis desitio. 


Respondetur majorem solum verificari Solutio. 


de eo, quo posito sequitur immediate panis 
desitio; secus autem, si solum sequatur 
mediate: quia tunc mediata desitio fit per 
alium terminum immediatum, et prima- 
rium. Etin hoe sensu negamus minorem, 
et ejus suppositum : quia licet unio cor- 
poris Christi ad species, et modus, quo 
sustentat accidentia, sint aliquid ex natura 
rei incompossibile cum substantia panis ; 
nihilominus immediata hujus desitio non 
fit per talem unionem, aut modum, sed 
per alium terminum primarium, et magis 
immediatum. Et ratio est: quia unio illa 
ad species, et modus sustentandi accidentia 
supponunt ordine natura Christum pro- 
ductum per conversionem panis : Christus 
autem ex pane factus est eidem incompos- 
sibilis : unde substantia panis non desinit 
immediate per illam unionem, aut mo- 
dum, sed per corpus Christi ibi speciali 
inodo factum, quod tam eam unionem, 
quam illum modum ordine nature ante- 
cedit. Quae doctrina facile declaratur exem- 
plo : nam accidentia compositi geniti sunt 
incompossibilia cum forma compositi prae- 
existentis, ut. patet comparando acciden- 


tia ignis geniti enm forma ligni corrum- 


pendi: quare accidentibus geniti positis 
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sequitur ex natura rei desitio form: com- 
positi praexistentis. Et tamen nemo recte 
arguet in hunc modum : ille est terminus 
generationis, quo posito sequitur ex natura 
rei desitio formz compositi praexistentis : 
sed positis accidentibus ignis, v. g. tanto 
calore, sequitur ex natura rei desitio for- 
ma ligni : ergo terminus proprius genera- 
tionis constitit in przedietis accidentibus. 
Talem namque argumentationem esse nul- 
lius momenti liquet tum ex se : tum quia 
illa accidentia consequuntur formam subs- 
tantialem compositi denuo geniti, qua se 
ipsa expellit alteram formam ; tum quia 
cum generatio sit mutatio substantialis, 
debet non ad accidentia, sed ad aliquid de 
linea substantia terminari. Et haec eadem 
motiva militant in presenti materia, ut 
facile consideranti constabit. 

35. Arguitüur secundo : nam actio con- 
versiva panis in corpus Christi est actio 
sacramentalis : sed omnis actio specifieatur 
a termino : ergo oportet terminum hujus 
actionis esse aliquid saeramentale : atqui 
esse saeramentale corporis Ohristi con- 
sistit in modo, quo unitur speciebus, et 
sustentat accidentia : ergo proprius termi- 
nus hujus conversionis consistit in przdic- 
to modo unionis, et sustentationis. Minor 
subsumpta, in qua poterat esse difficultas, 
suadetur quoniam esse sacramentale 
corporis Christi significatur per verba, 
Hoc est corpus meum : hec autem verba 
verificantur de corpore Christi, quatenus 
unitur speciebus, et sustentat accidentia ; 
siquidem nisi ita se gereret, non posset 
sensibiliter demonstrari, per ly Hoc est: 
ergo esse sacramentale corporis Christi 
consistit in modo talis uniortis, et susten- 
tationis. 

Respondetur hoc argumentum in multis 
peccare : nam in primis, si quid valet, 
probat terminum proprium aetionis con- 
versiva esse species sacramentales conno- 
tando corpus Christi, quod continent : id 
vero est evidenter falsum ; siquidem ter- 
minus conversionis est id, quod fit ex 
substantia panis, et vini: species autem, 
cum sint accidentia propria panis, et vini, 
non fiunt ex eorum substantia, sed sunt 
quasi terminus utriusque extremi conver- 
sionis, sub quo fiat transitus ab uno in 
aliud. Sequela ostenditur expendendo pro- 
positionem principaliter assumptam in hoc 
argumento, nempe actionem sacramenta- 


DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


lem debere terminari ad aliquid sacra- 
mentale : nam maxime probat debere ter- 
minari ad id, quod praecipue saeramentale 
est, nempe ad ipsum sacramentum : hoc 
autem sacramentum consistit formaliter, 
adzquate, et ex parte recti in solis specie- 
bus saeramentalibus continentibus corpus 
Christi, ut ostendimus disp. 2, dub. 2: 
ergo argumentum, si quid valet, probat 
terminum proprium hujus conversionis 
esse przdictas species sacramentales. Prae 
terea peccat argumentum non distinguen- 
doin hac conversione conceptum prima- 
rium, et secundarium: nam quod primario 
in ea requiritur, est esse transitum physi- 
cum a substantia panis in corpus Christi : 
secundario autem, et ex consequenti or- 
dinatur ad efficiendum sacramentum : quod 
satis est ut sacramentalis dicatur. Porro 
terminus cujuscumque actionis est ille, qui 
eam terminat secundum conceptum pri- 
marium. Unde non oportet terminum 
proprium aetionis conversiva esse aliquid 
sacramentale : sed debet esse substantia 
corporis Christi novo modo facta. Et sic 
insinuant Concilia, cum docent talem actio- 
nem merito appellari transubstantiatio- 
nem, quia est a substantia in substantiam. 
Denique peccat, quia gratis concesso, quod 
terminus hujus conversionis debeat esse 
aliquid saeramentale; id tamen sufficienter 
salvatur in corpore Christi novo modo 
facto sub speciebus : quia licet sacramen- 
tum non sit, est tamen aliquid saeramen- 
tale, utpote pertinens in obliquo ad saera- 
mentum, et per illud signifieatum : cui 
directe, non autem speciebus, correspon- 
dent verba, Hoc est corpus meum, ut satis 
ex se liquet. Diluitur itaque predictum 
argumentum negando non unam solam, 
sed plures ex propositionibus, quas assu- 
mit. Et si recte expendatur,non magis pro- 
bat hane opinionem, quam sententiam 
Seoti supra rejectam : quia ut illa verba 
Hoc est ete. verificentur, debet corpus 
Christi esse praesens sub speciebus : et sic 
presentia Christi sub illis erit terminus 
consecrationis. Fatemur ergo presentiam 
corporis Christi, unionem corporis ad spe- 
cies, aut etiam sustentationem acciden- 
tium requiri ad veritatem predictorum 
verborum : Sed tamen pro priori ad pra- 
sentiam, unionem, ef sustentationem in- 
telligitar corpus Christi novo modo factum 
ex pane per conversionem : et hoc est 
terminus 
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terminus proprius, et immediatus talis 
conversionis. 

36. Tertia sententia docet terminum hu- 
jus conversionis esse corpus Christi, non 
quidem ut faetum, aut productum .sed ut 
speciali modo conservatum sub speciebus : 
unde consequenter affirmat hane, quam 
vocamus actionem conversivam, non esse 
produetionem, sed conservationem. Ita Ga- 
briel in 4, distinctione 1, quastione 1, arti- 
culo 3, dubio 2, et et lectione 40, in Ca- 
none, etSuarez disputatione 50, sectione4,8 
Quintus ergo modus, pro eadem sententia 
referens non solum. Beatum Albertum, 
Divum Bonaventuram, Alensem, Capreo- 
lum, Ferraram, Marsilium, et plures alios, 
sed etiam Angelicum Doctorem. Sed recte 
vidit, expendit, asseruitque Vazquez dispu- 
tatione 181, cap. 5, przdietos Doctores illi 
sententie non suffragari, nec favere. Quod 
nobis arguniento magis compendioso per- 
suasum habemus. Non enim Suarius ma- 
jori fundamento illos pro se allegat, nisi 
ilo quod proponit $ citato in fine, his 
verbis : « Denique omnes, qui absolute di- 
« eunt hane actionem esse substantialem, 
« et terminum ejus esse substantiam, pos- 
« sunt pro hac sententia referri : quia illud 
« non potest aliter probabiliter explicari.» 
Quod si res ita se habet, omnes Thomistz, 
et nos ipsi, licet Suarium impugnantes, 
potuimus, debuimusque pro hae ejus sen- 
tentia referri : omnes namque dicimus 
conversionem hane esse substantialem, et 
terminari ad substantiam : illud vero esse 
ridiculum nemo non videt. Porro quod 
additur communem illam sententiam non 
posse aliter probabiliter explicari, falsum 
excessive est : quia plures cirea hoc sen- 
tentiz;- conferuntur, qua licet certe non 
sint, cum magna tamen probabilitate pro- 
cedunt. Sed hoc omisso, pro praedicta opi- 
nione. 

Arguitur primo : quia illa actio proprie 
loquendo est non producens,sed conservans 
terminum, que supponit terminum jam 
productum, et existentem : sed ita se habet 
actio conversiva, de qua agimus ; siquidem 
Christus, qui est ejus terminus, presuppo- 
nitur jam productus, et actu existens: ergo 
hujusmodi conversio non de novo producit, 
sed de novo conservat corpus Christi. Con- 
firmatur primo: nam quod producitur per 
aliquam actionem, transit de non esse ad 
esse, ut ex terminis constat: sed corpus 
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Christi per hanc conversionem non transit 
de non esse; siquidem ante conversionem 
supponitur existere : ergo corpus Christi 
non producitur per hujusmodi conversio- 
nem: atque ideo est terminus ejus, non 
quidem ut productum, sed ut novo modo 


conservatum. Confirmatur secundo : nam secunda. 


actio procedens ab aliquo principio nequit 
illud producere aut respicere tanquam ter- 
minum productum: alias idem esset prius, 
et posterius respectu sui; quod repugnat: 
sed Christus, et corpus Christi tanquam 
instrumentum divinitati conjunctum sunt 
principium actionis conversiya: ergo Chris- 
tus, et corpus ejus nequeunt esse terminus 
per talem actionem productus : atque ideo 
si terminant talem actionem, est, quatenus 
novo modo per illam conservantur. 

37. Respondetur hoc argumentum cum 
suis confirmationibus non tam impugnare 
sententiam nostram, quam opinionem Ca- 
jetani, et aliorum asserentium terminum 
hujus eonversionis esse corpus Christi abs- 
que alia additione, vel mutatione; sed prz- 
cise in quantum est id, inquod convertitur 
panis. Qui curabunt eis satisfacere. Nos 
vero juxta doctrinam supra traditam res- 
pondemus ad argumentum actionem, qu» 
supponit terminum simpliciter productum, 
et existentem, non posse illum producere 
simpliciter, et absolute; posse tamen illum 
producere cum addito, nempe secundum 
novum, et distinctum modum existendi, 
qui per ipsam aetionem communicatur. Et 
ita contingit in actione conversiva, de qua 
loquimur : nam supponit Christum simpli- 
citer productum,et existentem; et ideo non 
tendit ad illum ita producendum ; sed ad 
producendum ejus corpus seeundum no- 
vum, et distinctum modum essendi ad in- 
star substantia spiritualis. Sieut actio aug- 
mentativa,qua supponit vivens productum, 
non tendit ad producendum ipsum abso- 
lute : sed tamen producitillud ut majus, 
sive quantum ad novam portionem mate- 
rie, et quantitatis. Qua doctrina uti debet 
Suarius, si argumentum ab eo factum con- 
servationi applicetur, et in ipsum. retor- 
queatur sub eadem forma : nam actio, qua 
supponit aliquem terminum existentem,et 
simpliciter conservatum, nequit illum con- 
servare: sed conversio, de qua loquimur, 
supponit corpus Christi existens, et simpli- 
citer eonservatum : ergo nequit esse con- 
servatio predicti corporis. Ad quod res- 
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pondet, quod licet talis actio  supponat 
corpus Christi simpliciter conservatum, et 
subinde non ordinetur ad illud conservan- 
dum simpliciter : potest tamen ordinari ad 
conservandum illud novo speciali, et su- 
pernaturali modo, quem habet in Eucha- 
ristia. Idem itaque ad ejus argumentum, et 


actionem producentem respondemus. Sed. 


plane meliori jure: quia agimus de.actio- 
ne, quae primo constituit Christum sub 
speciebus, qua nequit esse conservatio : 
hac enim supponit rei productionem, et 
existentiam; siquidem prius est rem fieri, 
et esse, quam conservari. 

Ad primam confirmationem respondetur 
eodem fere modo : nam si illud, quod pro- 


matio. ducitur, producatur simpliciter, transit de 


non esse simpliciter ad esse simpliciter: 
sed si solum producatur cum addito, et 
quantum ad aliquem modum essendi, non 
requiritur, quod transeat de non esse sim- 
pliciter ad esse simpliciter; sed sufficit, quod 
transeat de non esse cum tali modo ad esse 
cum tali modo. Sic enim vivens, cum ter- 
minat augmentationem, qua profecto ac- 
tio, et productio est, producitur non sim- 
pliciter, sed cum addito, et quantum ad 
modum, nempe ut factum majus: ad quod 
non oportet, quod transeat de non esse 
simpliciter ad esse simpliciter, sed quod 
transeat de non esse majus ad esse majus. 
Et simili ratione quia corpus Christi ante 
hane conversionem supponitur simpliciter 
existere, nequit transire de non esse sim- 
pliciter : sed tamen potest transire de non 
esse cum tali modo ad essendum cum tali 
modo : quia ante conversionem non pra- 
supponebatur habere hune modum essendi. 
Unde non producitur simpliciter: sed pro- 
ducitar cum addito quantum ad novum 
modum essendi. Et hzc etiam: confirmatio 
diluenda est ab objiciente, si conservationi 
applicetur : quoniam quod per aliquam 
actionem incipit conservari, transit de non 
conservari ad conservari:sed corpus Christi 
ante conversionem panis jam conservaba- 
tur simpliciter : ergo per talem conversio- 
nem non incipit conservari. Ad quod 
respondebit Suarius eo discursu probari, 
quod corpus Christi non incipiat conser- 
vari simpliciter; secus autem, quod non 
incipiat conservari cum addito, nempe 
novo, et speciali modo. Quod ipsum de 
productione talis termini et nos respon- 
demus. 
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Ad secundam confirmationem respon- 
detur illam regerendo in opponentes: nam 
sicut impossibile apparet, quod actio pro- 
cedens ab aliquo principio ipsum producat, 


vel habeat pro termino ; sic etiam non mi-- 


nus repugnare videtur, quod actio proce- 
dens ab aliquo principio, illud effective 
conservet, et tanquam terminum respiciat : 
nam generaliter desideratur, quod princi- 
pium distinguatur a termino, ipsumque 
ordine natura przacedat. Quare pradicta 
difficultas non minus in Suarium dirigi 
valet, quam contra nos. Ad illam autem 
respondendum est actionem procedentem 
ab aliquo principio non posse illud primo 
producere, nec respicere ut terminum pri- 
mo productum : posse tamen illud repro- 
ducere, et respicere tanquam terminum 
reproductum ; non quidem secundum eun- 
dem modum, quem tale principium habet, 
prout est principium, sed secundum alium . 
modum essendi longe diversum. Nam hoc 
pacto salvatur principium distingui reali- 
ter a termino, et praecedere ipsum ordine 
nature, ut expendimus num. 23. Et prae- 
terea asseruimus terminum hujus conver- 
sionis esse corpus Christi, non secundum 
se, vel przecisive ab alia additione, vel 
mutatione; sed cum novo, et speciali modo 
essendi, quem in Eucharistia habet. Et si 
quis urgeat, quod non obstante hae addi- 
tione, idem est esse, quod Christus in ra- 
tione termini habet, cum esse,quod accepit 
per primam productionem : respondetur 
eadem doctrina, quod est idem esse entita- 
tive, sed tamen cum diverso modo reali. 
Quod suffieit ad salvandum distinctionem 
inter principium, et terminum. 

38. Arguitur secundo: quia necessario 
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corpus Christi ut terminum conversionis : 
sed hoe supposito superfluit alia actio pro- 
ducens talem terminum: ergo conversio, 
siveaetio conversiva non tam est produetio, 
quam couservatio corporis Christi. Proba- 
iur major: quia actio conservans corpus 
Christi in ece!o. non sufficit ad conservan- 
dum Christum in Eucharistia: tum quia 
actio conservans Christum in ccelo termi- 
natur ad substantiam naturalem ; actio au- 
tem econservans Christum in Eucharistia 
terminatur ad terminum supernaturalem 
saltem ex parte modi essendi. Tum quia 
Ohristus in. Eucharistia habet esse modo 
praternaturali, non minus quam acciden- 


tia 


DISP VSDUBSTIT: 315 


tia sine subjecto: atque ideo debet modo 
praternaturali conservari. Ergo admitti 
debet specialis aliqua actio, qua Christum 
conservet ut terminum conversionis. 
Respondetur ad mittendo majorem,quam 
negant Gabriel loeo cit. et N. Cornejo disp. 
2, dub. 6, censentes eadem actione con- 
servari substantiam Christi in colo, et in 
sacramento.Sed licet hoe verum sit loquen- 
do de substantia Christi secundum | se ; 
quippe sicut est idem numero Christus 
utrobique, sic etiam conservatur eadem 
actione: tamen siloquamur de Christo 
prout in sacramento,necessaria videtur no- 
va actio conservativa. Hane enim non 
obscure evineunt probationes majoris in 
argumento proposite. Et insuper suade- 
tur: quia Christus in sacramento habet 
juxta nostram sententiam specialem mo- 
dum supernaturalem ipsa conversione ac- 
quisitum : ergo necessaria est actio ad 
conservandum talem modum, et subinde 
ad conservandum corpus Christi cum tali 
modo, et concretive ad ipsum. Admissa 
itaque majori, neganda est minor : nam ex 
assertione nova conservationis tantum 
abest, ut excludatur necessitas nova actio- 
nis producentis, quod potius ex ea conser- 
vatione colligatur: nam prius est rem fieri, 
etesse, quam conservari: atque ideo prius 
est, quod Christus secundum modum, quo 
terminat conversionem, habeat fieri, et 
esse per conversionem, quam quod con- 


servetur : et consequenter falis conversio, 


prius, et immediatius terminatur ad cor- 
pus Christi sub conceptu prodaectionis, 
quam sub conceptu conservationis. Non 
oportet autem quod talis productio sit alia 
actio distineta a conservatione, ut falso in 
minori supponitur : quia generaliter, et 
per se loquendo eadem prim cause actio- 
ne, qua res producitur, etiam conservatur: 
etita contingit in hae materia; licet actio 
instrumentaria vel humanitatis Christi, 
vel sacerdotum, vel verborum consecratio- 
nis, quz ad primam conversionem con- 
currunt, non requirantur ad conservandum 


Christi in Saeramento, sed esse producti- 

vam illius. Ita docuit Joannes Vincentius 

in M. S.et prius insinuaverat Scotus quod- Scotus, 
lib. 10, 8 Intellectus in secunda solutione, 

et illi etiam favet Sotus in 4, dist. 9, art. gotus, 
4, circa finem. Hujus sententie motivum rg. 
reducitur ad hoe, quod terminus hujus mentum. 
actionis debet esse substantia Christi: sed 

non substantia Christi ut facta per talem 
actionem; siquidem ante illam supponitur 
producta, et existens : ergo est subtantia 
Christi ut producibilis, et quae per conver- 
sionem produceretur, si non supponeretur 
producta. Sed ad hoc motivum satis constat pispej. 
ex supra dietis, et praesertim num. 23, et litur. 
37, negandam esse minorem; quia licet 
substantia Christi per hane conversionem 

non fiat ut primo producta, fit tamen ut 
reproducta; non quidem secundum se, et 
praecisive ab omni modo, sed concretive 

ad novum, et supernaturalem modum es- 
sendi, quem consecratione acquirit. Dato 
autem, quod substantia corporis Christi de 
novo per conversionem non produceretur, 
immerito diceretur terminus actionis con- . 
versiva, ut supra num. 29 ostendimus ; 

sed oporteret alium terminum primarium 
assignare: nulla enim actio productiva as- 
signari valet, quae non sit exercita efficien- 

lia alieujus termini primarii; cum sit 
actualis communicatio,et exercitium causae 
aliquid efficientis. Non occurrunt autem 

alia motiva positiva, quibus hzc sententia 
suadeatur. 

40. Quinta sententia docet terminum Quinta 
formalem, et primarium hujus actionis es- opinio. 
se substantiam corporis Christi, ut est id, 
in quod convertitur panis, vel quod fit ex 
pane :ad quod ulterius docet non requiri 
aliquam mutationem, vel additionem in 
predicto termino faetam : quia sufficere 
existimat, quod corpus Christi terminet 
actionem hane sub aliqua speciali ratione, 
sub qua non terminat generationem, vel 
creationem, vel aliam actionem, nempe in 
quantum-faetum ex pane, quod in aliis 
actionibus, et immutationibus non inveni- 
tur. Ita Cajetanus in. praesenti art. 4. Nug- Cafe 


deinceps terminum, qui conversione fit. 
Quarta 39. Quarta sententia docet terminum 
opinio hujus conversionis esse substantiam Chris- 
conüà- « non. ut actu productam, sed ut produci- 
Contens, 


ria. 
bilem, et qua per conversionem produce- H n 
retur, si non supponeretur prodacta : alii. Idemque tueri videntur er wd 4, N Cum: 
censet enim hae sententia actionem con- | art. 2, concl. ult. Contenson dissert. 1, 


versivam non producere actu substantiam | cap. 2,sub titulo Quares, quaenam. actio 


nus ibidem, Joan. a S. Thom. disp. 28, art. Nugnus. 
2,8 Nostra ergo resolutio. N. Antonius ag" pio. 
Spiritu. Saneto ín Direct. Confessar. tract. Aum. 
6, disp. 4, sect. 4, num. 127, cum seq. el Gonet. 
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etc. et N. Cornejo disp. 2, dub. 8. Sed ta- 
men non satis se declarant, et nostram 
sententiam haud obscure insinuant conce- 
dendo corpus Christi, quod est terminus 
hujus conversionis, suscipere diversum 
modum essendi, atque subire ex vi actio- 
nis conversive aliquam mutationem. Sic 
enim loquuntur Gonet loco cit. n. 54, et 
N. Cornejo in resp. ad 1. Fundamentum 
quasi unicum hujus sententia est : nam ex 
una parte concedendum est terminum hu- 
jas conversionis per eam factum, et pro- 
ductum esse corpus Christi, ut omnes Tho- 
miste concedunt, et constat ex dictis a 
num. 15,et ex alia parte oportet nullum 
motum, aut mutationem admittere in cor- 
pore Christi, prout est terminus conversio- 
nis: sed hzc duo non aptius possunt eonci- 
liari, aut explicari, quam dicendo termi- 
num hujus conversionis essecorpus Christi, 
ut est id, in quod convertitur panis absque 
ulla sibi facta additione, vel mutatione : 
ergo sic affirmandum est. Major quoad 
secundam partem in qua poterat esse diffi- 
cultas, probatur : nam D. Tho. in tota hae 
quast. supponit,et significat corpus Chris- 
tij, pront terminatconversionem, et existit 
in sacramento, esse incapax eujuscumque 
mutationis, nisi solius motus localis ad 
motum specierum. 

Confirmatur : nam ut corpus Christi ter- 
minet hane novam actionem eonversivam, 
necessarium non est, quod in eo fiat aliqua 
additio, vel mutatio realis : ergo terminus 
talis actionis nonest corpus Christi cum ad- 
ditione modi, vel alterius realitatis, qua 
immutetur, sed praecise importat esse id, 
in quod convertitur panis. Consequentia 
patet: nam frustra fiunt per plura, qua 
possuntfieri per pauciora. Et antecedens 
suadetur : quia idem entitative corpus abs- 
que ulla additione sibi facta potest  termi- 
nare diversas actiones ex hoe precise, quod 
respiciatur, et attingatur diverso modo,aut 
secundum diversam rationem | terminati- 
vam. Sie enim idem corpus v. g. Adami, 
quod faetum fuit a Deo per actionem for- 
mativam ex luto, potuit terminare creatio- 
nem, si fieret sub ratione entis ex nihilo, 
et potuitfieri per generationem viventium, 
si ortum traheret a parentibus in similitu- 
dinem natura: et tamen semper esset idem 
terminus qui, sive res producta absque alia 
ex parte sui additione, vel mutatione. 

Ad fundamentum respondetur negando 
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majorem quoad secundam partem : oppo- 
situm enim ostendimus num. 31. Ad ejus 
autem probationem dicendum est D. Tho- 
mam solum negare corpori Christi existenti 
in sacramento mutationem physicam cor- 
ruptivam, qua afferat amissionem alicujus 
esse : non tamen negare omnem mutatio- 
nem, quin potius supponere omnem ter- 
minum, in quem potestfieri conversio,esse 
mutabilem,et si i eum fiat conversio,mu- 
tari actu, ut constat ex dictis loco citato. 
Ad confirmationem negamus in eodem 
sensu antecedens. Cujus probatio non ur- 
get : quia non dubitamus actiones realiter, 
et specie differentes posse respicereeundem 
entitative terminum qui attingendo illum 
sub diversis rationibus sub quibus : sicut 
etiam in habitibus respicientibus idem ma- 
teriale objectum proportionabiliter con- 
tingit. Unde fatemur idem numero corpus 
Christi potuisse produci creatione, genera- 
ione, et conversione: et ita quantum ad 
terminandum generationem, et con versio- 
em res de facto se habet. Ceteram ad hoc 
quod in ista conversione addatur aliquid 
modale corpori Christi, ut illam exercite 
terminet, adsunt specialia motiva, qua ex- 
pendimus 8 praced. Precipua vero sunt 
duo. Tum quod corpus Christi antecedenter 
ad hane conversionem supponitur simpli- 
citer productum, et factum secundum mo- 
dum essendi naturalem : unde impossibile 
est, quod conversione fiat secundum eun- 
dem modum : fit ergo secundum alium 
modum longe diversum : atque suscipit 
ex vi conversionis novum, et diversum es- 
sendi modum : id vero intelligi non valet 
absque aliqua additione, et mutatione in 
corpore Christi facta. Tum quod impossi- 
bile sit principium actionis, et terminum 
ea productum non distingni realiter : est 
autem corpus Christi principium hujus 
actionis, et etiam terminus ejus : ergo ne- 
cessarium est corpus Christi in quantum 
est terminus hujus actionis, importare 
aliquid,quo realiter distinguatur a se ipso, 
ut exercet rationem principii : et sie opor- 
tet ponere aliquam additionem, et. muta- 
tionem in corpore Christi, ut habet. ratio- 
nem termini terminantis hanc conversio- 
nem. Eo vel maxime quod Joan. a S, Thom. 
et alii ex patronis opinionis contraric 
aperte fatentur corpus Christi ut terminum 
hujus conversionis importare habitudinem 
ad terminum ex quo fit, et specialem de- 
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pendentis respectum ad Deum predicte 
conversionis auctorem : qua vix,aut nullo 
modo. iníelligi valent absque aliqua ad- 
ditione, et mutatione in corpore Chris- 
ti, quatenusconversionem terminat, factis. 


8 III. 


Dissolvuntur communia argumenta contra 
nostram assertionem. 


41. Succedit, ut argumentis, quibus om- 
nes relat? opiniones nostram assertionem 
oppugnant, satisfaciamus : quamvis enim 
inter se dissideant, ut 8. praeced. vidimus; 
conveniunt tamen in eo, quod terminus 
hujus conversionis non sit corpus Christi 
cum aliquo novo modo substantiali. Et 
arguunt primo: quia nihil in termino 
hujus conversionis debet addi, vel admitti, 
nisi quod necessarium faeritad veritatem 
verborum consecrationis : sed ad hane ex 
sententia Concilii Tridentini non requiri- 
tur, nisi quod substantia panis convertatur 
in substantiam corporis Christi : et Conci- 
lium alterius modi superadditi non memi- 
nit: ergo superflue, et contra mentem 
Concilii introducimus hune modum ad- 
dendum termino conversionis. Confir- 
matur: quia inde sequitur Christum in 
Eucharistia habére modum aliquem in- 
trinsecum substantialem,quem non habet 
in cclo: quod exse apparet satis absur- 
dum. 

Ad argumentum respondetur negando 
minorem : nam ut panis convertatur in 
corpus Christi sicut in terminum talis tran- 
substantiationis, necessarium est quod ex 
parte corporis Christi in esse termini ad- 
datur aliquis novus modus substantialis 
propter motiva, qua supra proposuimus. 
Unde quamvis Concilium Tridentinum 
hunc modum expresse non recensuerit, nec 
ejus meminerit; illum tamen minime ex- 
clusit, sed potius virtualiter asseruit in eo 
ipso, quod dixit totam substantiam panis, 
et vini converti in substantiam corporis, et 
sanguinis Christi. Non enim potest corpus 
Christi esse id, in quod panis convertitur, 
nisi ex ipsa conversione suscipiat novum 
modum essendi, quem prius non habebat. 
Ad confirmationen respondemus, quod 
sieut. non est inconveniens Christum iu 
Eucharistia habere aliqua, que non ha- 
bet in colo, utputa presentiam ad spe- 
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cies sacramentales, et existere indivi- 
sibiliter in omnibus, et singulis earum 
partibus : sie etiam non est inconveniens, 
quod in Eucharistia habeat hunc modum 
substantialem, quem  asserimus, licet in 
ccelo illum non habeat. Sunt enim aliqua, 
qua conveniunt Christo formaliter, in 
quantum est.terminus consecrationis, ef 
existit in sacramento: qua non oportet con- 
venireChristo secundum se, aut prout exis- 
tit in coelo. 

42. Arguitur secundo : nam impossibile 
est corpori Christi, ut est terminus hujus 
conversionis, superaddi modum, qui sit 
substantialis : ergo falso asserimus talem 
modum : atque ideo non oportet illum mo- 
dum intrinseeum Christo in esse termini 
addere. Hzc secunda patet ex prima : quia 
vel Christo, ut sit terminus conversionis, 
nihil est addendum, vel illud debet esse 
substantiale, ut supra dicebamus : ergo si 
hie modus non est substantialis, non debet 
addi corpori Christi, ut terminet conversio- 
nem. Prima vero consequentia patet ex 
antecedenti. Quod ita ostenditur ; nam 
quod advenit enti constituto in aetu exis- 
tentis, nequit esse substantiale, sed debet 
esse accidentale ; siquidem existentia est 
ultima rei actualitas in qualibet linea : 
at modus, de quo agimus, si daretur, 
adveniret enti constituto in actu existen- 
tie : quippe adveniret Christo jam produc- 
to, atque existenti in suo esse naturali : 
ergo impossibile est, quod corpori Christi, 
ut terminet hane conversionem, addatur 
modus aliquis, qui sit substantialis. Et con- 
firmatur przveniendo, et proecludendo ta- 
citam evasionem : quia nullus modus po- 
test proprie, aut improprie esse entitative 
substautialis, nisi pertineat ad consti- 
tutionem substantie : aliter enim suppo- 
nit substantiam adequate constitutam, et 
sic egreditur ejus ordinem, et. pertinet ad 
lineam accidentis : sed modus, de quo 
agimus, non pertinet ad constitutionem 
substantie ; siquidem Christus ante illum 
supponitur inlinea nature, et subsistens, 
aique existens : ergo talis modus nequit 
proprie, aut improprie dici substantialis 
entitative. 
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advenit accidentaliter, et de illo accidenta- 
liter przedicatur : nihilominus potest esse 
aliquid substantiale entitative, et predi- 
camentaliter. Sie enim quod viventi per 
nutritionem acquiritur, advenit enti jam 
existenti: et tamen est aliquid substantiale. 
Etsi manco restitueretur manus, adveni- 
ret utique enti existenti in actu, atque ideo 
adveniret accidentaliter predicabiliter : et 
tamen non propterea adveniret aliquid, 
quod entitative esset accidens.Et ratio est : 
quia possunt aliqua ita advenire enti in 
aetu, quod nihilominus perficiant, et affi- 
ciant substantiam in sua linea substantiali 
ipsam magis complendo, et determinando. 
Et quamvis id repugnaret in ordine natu- 
rali, aut per respectum ad potentiam ordi- 
nariam : nulla tamen occurritur ratio, ut 
repugnet in ordine supernaturali, et per 
respectum ad potentiam absolutam : non 
enim implicat, quod Deus substantie ha- 
benti suum modum essendi naturalem 
communicet alium modum essendi super- 
naturalem; et quod uterque modus perfi- 
ciat substantiam in sua linea substantiali, 
quamvis aliter, et aliter. Atqueita contin- 
git in presenti materia: nam substantia 
humanitatis Christi ex suo modo naturali 
petit divisibilitatem saltem potentialem, 
et correspondentiam ad locum : unde fun- 
dat quantitatem, qua actu extenditur, et 
habet esse in loco cireumscriptive. Sed ta- 
men praedicta substantia seeundum suam 
potentiam obedientialem, et per respectum 
ad absolutam potentiam Dei supernatura- 
liter agentis est capax suscipiendi alium 
modum essendi, nempe indivisibiliter, et 
ad instar substantie spiritualis. Et sicut 
hic effectus est substantialis, sie oportet, 
quod fiat per modum entitative substan- 
fialem, qui fpravenit quantitatem, et 
omnia accidentia humanitatis Christi, 
et ad ea quasi per modum radicis de- 
rivat, quod similiter existant in sacra- 
mento. 

Juxta quam doctrinam respondetur con- 
firmationi distinguendo majorem : qua si 
inteliigatur de modo, qui non pertineat ad 
constitutionem substantie in ordine tam 
naturali, quam supernaturali, sive quan- 
tum ad modum essendi tam naturalem, 
quam supernaturalem, admittenda est : 
negari vero debet, si intelligatur de modo, 
qui licet non pertineat ad constitutionem 
substantie in ordine naturali, sive quan- 


DE EUCHARISTIE SACRAMENTO. 


tum ad modum essendi connaturalem; per- 
tinet nihilominus ad constitutionem subs- 
tantia in alio ordine supernaturali, sive 
quantum ad modum essendi preternatu- 
ralem, et supra propriam substantie exi- 
gentiam. Et distinguendo minorem eodem 
modo, negamus absolute consequentiam : 
quoniam licet hic modussupponat substan- 
tiam Christi constitutam in actu tam. in 
linea naturz,quam subsistendi,et existendi 
quantum ad modum essendi naturalem, et 
ejusdem substantie proprium : et propte- 
rea talis modus non pertinet ad constitu- 
tionem substantie in ordine naturali : 
nihilominus talis modus non supponit subs- 
tantiam constitutam in ordine supernatu- 
rali quantum id. munus essendi indivisi- 
biliter, et ad instar substantie spiritualis. 
Unde locus relinquitur, ut talis modus ad- 
hue compleat substantiam, pertineatque 
ad ejus constitutionem quantum ad exerci- 
tium essendi proxime dictum. Unde magis 
infertur talem modum esse entitative subs- 
tantialem, non naturalem, sed superna- 
turalem ob superius dieta. 

43. Arguitur tertio : quia dici non potest 
hune modum a nobis assertum esse eun- 
dem numero in eorpore Christi existente 
in pluribus, et diversis numero sacramen- 
tis Eucharisti;: sed nec dici potest, quod 
multiplicetur numero juxta multitudinem 
sacramentorum : ergo talis modus reputari 
debet impossibilis, et fictitius. Consequen- 
tia patet. Et major suadetur : nam si con- 
sequenter loquamur, fateri oportet, quod 
ubi Christus est sub uno sacramento, con- 
servatillum modum :et ubi desinit esse 
sub alio sacramento per corruptionem 
specierum, exuit talem modum : sed im- 
possibile est eundem numero modum con- 
servari, et deperdi, existere, et. non exis- 
tere: ergo diei non potest hane modum 
esseeundem numero in corpore Christi 
existente in pluribus, et diversis numero 
sacramentis. Minor etiam ostenditur : quo- 
niam sieut accidentia habent unitatem nu- 
mericam a subjecto; et ideo juxta senten- 
tiam D. Thom. et discipulorum implicat, 
quod plura aceidentia solo numero distinc- 
ta recipiantur in eodem numero subjec- 
to:sie etiam modi substantiales indivi- 
duantur a substantia, quam  modifi- 
caut,; et propterea repugnat plures modos 
substantiales solo numero distinctos af- 
ficere eandem numero substantiam : sed 

corpus 


Tertium 
argu- 
mentum. 


lulio. 


corpus Christi, in quo reciperetur modus 
substantialis a nobis assertus, est eadem 
numero substantia in omnibus sacramen- 
lis : ergo dici non valet, quod talis. modus 
multiplicetur numero in corpore Christi 
juxta multitudinem numericam sacramen- 
torum. 

Respondetur hoe argumentum ab obji- 
eientibus, et ab omnibus diluendum esse, 
si applicetur sub eadem forma presentia 
sacramentali, quam habet Christus in Eu- 
charistia, sive sit relatio, sive unio, sive 
quid aliud de quo infra disp. 6, dub. 2. 
Non enim videtur,quod talis presentia pos- 
sitesse una numero in Christo pro omni- 
bus sacramentis; siquidem conservatur in 
uno, et cessat in alio ad corruptionem 
specierum. Nec videtur, quod possit nu- 
mero multiplicari; cum ejus subjectum, 
nempe corpus Christi sit unum numero. 
Et tamen propter hac non oportet negare 
additionem realem prasentie sacramen- 
talis Christi ad species : sed expedit magis 
argumentum convenienter diluere.Et idem 
dieimus de. hoc modo sacramentali, quem 
asserimus. Ad argumentum ergo posset 
respondere przdictum modum esse eundem 
numero in corpore Christi in omnibus, et 
pluribus sacramentis, atque identificari 
cum corpore Christi, retenta sola distinc- 
tione modali. Et ad hujus partis impugna- 
tionem responderet, quod sicut corpus 
Christi, unum numero cum Sit, potest 
et conservari in uno sacramento, 


esse, | 
et desinere esse in alio sacramento, 
ad corruptionem specierum, quia non 


desinit esse sub sacramento, isto defi- 
ciente : sic etiam modus ille potest conser- 
vari in uno sacramento, et desinere essein 
alio sacramento ; quia talis modus non de- 
ficit absolute, quamdiu corpus Christi ma- 
net sub aliquo sacramento, sed solum desi- 
nit esse sub isto, aut illo sacramento, quia 
istud deficit corruptis speciebus. Qua res- 
ponsione haud obscure se expediret ab 
objecta difficultate, quantum illa postulat 
ex vi forma. 

44 Sed absolute, et consequenter ad 
hactenus dicta concedendum est pradictum 
modum multiplicari numero juxta multi- 
tudinem numericam consecrationum, et 
saeramentorum. Ponitur enim hic modus, 
ut Christus, (qui supponitur productus, et 
existens,) reproducatur, et fiat existens se- 
cundum alium modum essendi realem 
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Unde oportet per distinctam conversionem 
alium distinctum modum produci. Alio- 
quin si non daretur nisi unus numero mo- 
dus faetus per primam conversionem ; 
sequeretur vel in secunda non inveniri 
modum ex parte termini ; vel debere 
preexistentem modum reproduci, et pro 
illo adstrui etiam miraculum : qua plane 
sunt absurda. Fateri itaque oportet Christi 
corpus in diversis sacramentis habere dis- 
tincfos realiter modos, per quos, et sub 
quibus terminat diversas numero con- 
versiones ; sicut etiam in diversis sacra- 
mentis habet diversas realiter presentias 
sacramentales, ut ^ omnes communiter 
coneedunt, et constabit ex dicendis disp. 
citata. Eo vel maxime, quod licet hic modus 
substantialis non sit formaliter ipsa prz- 
sentia sacramentalis; illam tamen proxime 
fundat : atqueideooportet, quod eidem in sua 
unitate, vel multiplicitate commensuretur. 

Hae vero reali distinctione pradicto- 
rum modorum admissa, pungit argumenti 
difficultas : quia ex una parte non apparet, 
quomodo distinctio realis talium modorum 
sif pure numerica ; cum omnes pradieti 
modi recipiantur in eodem numero cor- 
pore Christi; et distinctio numerica, sive 
pure materialis modorum debeat desumi 
a subjecto, quod est principium distinctio- 
nis materialis, ut in accidentibus contin- 
git, et recte argumentum expendit. Porro 
ex alia parte haud facile intelligitur, qua- 
liter ea realis distinctio sit specifica, sive 
formalis, et essentialis: quia non est assig- 
nabile principium talis distinctionis in pr;e- 
dictis modis. Si enim attendamus ad cor- 
pus Christi, est idem numero in omnibus 
sacramentis, ut fides docet : si vero consi- 
deremus panes, ex quibus fit conversio, 
omnes sunt, vel saltem esse possunt ejus- 
dem speciei infime : et denique si fiat. re- 
cursus ad quantitatem, et alia accidentia, 
sub quibus corpus Christi per transubstan- 
tiationem constituitur, quantitas unius 
sacramenti non distinguitur essentialiter a 
quantitate alterius sacramenti, et sic de 
aliis accidentibus, ut satis ex se liquet. Si 
autem inter pradietos modos non datur 
vel distinetio pure numerica, vel distinctio 
essentialis : impossibile est pradietos mo- 
dos realiter distingui : et sic redit difficultas 
argumenti. Sed tamen cum eadem occurrat 
in presentia sacramentali, ut facile consi- 
deranti constabit non oppugnat specialiter 
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nostram doctrinam, et ab omnibus dilui 
debet. 

45. Respondemus ergo primo praedictos 
modos distingui realiter essentialiter, sive 
specifice. Et ratio est (per quam simul 
difficultati immediate reprzsentata  occur- 
- rimus): quoniam tales modi respiciunt 

(quippe qui non sunt omnino absoluti, sed 
transcendentaliter relativi) tam materiam, 
ex qua fit perconversionem corpus Christi, 
quam accidentia, sub quibus constituitur ; 
non uteumque, sed essentialiter, nec secun- 
dum communem rationem panis, quanti- 
iatis ete. Sed secundum suas proprias ra- 
tiones individuales : ita quod rationes hu- 
jusmodi, que sunt materiales, et indivi- 
duales respectu panis secundum se, et 
quantitatis secundum se ; sint quasi termi- 
ni per se primo inspecti ab hujusmodi mo- 
dis: unde mutuantur essentialem distinc- 
tionem. Modus enim, quem corpus « hristi 
acquirit, sub sacramento A, respicit essen- 
tialiter, et per se primo hunc panem ut 
hune, et hane quantitatem ut hane : modus 
vero, quem acquirit sub sacramento B, 


ES dE ons SEEN 


contingit in duabus visionibus duorum al- 
borum, et duorum hominum : differunt 
enim tales visiones non solum numero, sed 


essentialiter, et specifice. Ad. hunc itaque yk, 


modum contingit in presenti materia:nam 
licet duos panes, aut dua quantitates, et 
similia differant solum numero inter se, si 
considerentur in esse rei propter conve- 
nientiam essentialem, quam in esse rei 
habent in aliqua ratione sibi communi: 
nihilominus modi, sub quibus Christus ter- 
minat transubstantiationem, distinguuntur 
essentialiter, et specifice : quia tales modi 
respiciunt perse tum panes, tum quanti- 
tates, et alia accidentia non secundum ra- 
tionem precise communem, sed secundum 
proprias, peculiares, et individuales eorum 
rationes. Unde ex unitate specifica istorum 
terminorum, aut connotatorum nec recte 
colligitur convenientia specifica talium mo- 
dorum : sed magis colligitur, quod essen- 
tialiter differant. Et hane responsionem 
applicatam modis presentia sacramentalis 


amplectitur nominatim Gonet disp. 5, art. Gonet. 


3; num. 60, estque valde probabilis. 
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Secundo. nec minus probabiliter (idque Alia res- 
nobis magis arridet, respondetur tales jrsje- 


modos substantiales distingui realiter ; renda. 


respicit essentialiter alium numero panem 
ut alium, et aliam numero quantitatem ut 
aliam : et sie de caeteris. Unde distinctio 


panum, et quantitatum, qua est materia- 
lis, et individua in esse rei, est formalis,et 
specifica in esse termini prout tales res 
respieciuntur a predictis modis : quocirca 
et hi modi non solum numero, sed essen- 
tialiter differunt. Potestque ista responsio 
confirmari, ac declarari doctrina, et exem- 
plis, quae expendimus tract. 1l, disp. 7, 
dub. 3, a num. 73. Etenim du species re- 
presentantes duo objecta solo numero dis- 
tineta, utputa duo alba, aut duos homines, 
distinguuntur non dumtaxat numero, aut 
materialiter, sed essentialiter, et specifice, 
(unde etiam habent, quod recipiautur in 
eodem intellectu, vel sensu) : quoniam ta- 
lia objecta representantur per se primo 
per illas species non secundum aliquam ra- 
tionem eisdem communem, in qua conve- 
niunt, sed secundum proprias, et particu- 
lares rationes, in quibus differunt : et sub- 
inde licet in esse rei solum differant 
materialiter, e£ numerice ; nihilominus in 
esse termini, aut objecti reprzsentati in 
speciebus illa reprasentantibus, distin- 
guuntur essentialiter, atque specifice, simi- 
]emque distinctionem ad species ipsas de- 
rivant. Idem itaque et ob idem motivum 


non quidem specifice, sed solum materia- 
liter, et numerice. Tum quia Christus eo- 
dem formaliter modo terminat unam con- 
versionem, quam aliam : unde non oportet 
tales modos formaliter distingui. Tum 
quia sicut vitari debet distinctio, et multi- 
plieitas, ubi potest; sic etiam vitari debet 
distinctio specifica, et essentialis, ubi suffi - 
cit alia distinetio inferior, nempe materia- 
lis, et numerica: non est autem urgens 
aliquod caput, unde obligemur inducere 
distinetionem specificam, et essentialem 
inter predictos modos : qua enim in pra- 
cedenti responsione expendimus aptiora 
quidem sunt ad eludendum vim argumenti 
illamque superandum probabiliter exem- 
plis, quam ad fundandum positive neces- 
sitatem distinctionis essentialis inter prz- 
dietos modos: nam et tales modi sunt 
simpliciter absoluti, et non est ratio, quare 
debeant ex sua specie respicere illos termi- 
nos, aut connotare cum restrictione ad eo- 
rum differentias numericas, sicut in spe- 
ciebus, aut visionibus duorum objectorum 
solo numero distinctorum contingit. Tum 
denique, nam quod corpus Christi sit rea- 
liter unum numero, non probat modos is- 


tos 


Nota. 
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tos in eo receptos debere plusquam numero 
distingui, ut statim explicabimus. Ad diffi 
cultatem igitur argumenti contra hane par- 
tem (quam magis approbamus) objectam, 
dicendum est unitatem, et distinctionem 
mere numericam cum accidentium, cum 
modorum desumi a subjecto desumpto non 
pure materialiter in esse entis, sed forma- 
liter in esse subjecti. Contingit autem sub- 
jectum unum, et idem in ésse entis multi- 
plieari formaliter in. esse subjecti, sive 
esse aequivalenter, et virtualiter plura sub- 
jecta propter diversas connotationes, quas 
importat in recipiendo accidentia, vel mo- 
dos, ut explieuimus loco citato ex tract. 1, 
a num. 16. Ex hae enim radice provenit, 
quod diversa solo numero accidentia reci- 
piantür successive in eodem materialiter 
subjecto; et quodab illo, cum unum sit,mu- 
iuentur distinctionem individualem : quia 
videlicet subjectum in individuando acci- 
dentia importat connotationem ad tempus: 
unde connotando diversa tempora fit mul- 
tiplex in esse subjecti, et principii indi- 
viduationis ; licet semper entitative sit 
unum, et idem materialiter, et in esse en- 
tis : et propterea connotando diversa tem- 
pora, ut in receptione successiva contingit, 
potest plura aecidentia solo numero difífe- 
rentia suscipere. Sic etiam quia locus indi- 
viduatur ab ultima superficie corporis con- 
tinentis, non quidem.omnino materialiter 
sumpta, sed quatenus subest certe, et de- 
terminate distanti; ad polos mundi, et 
centrum terra ; fieri optime potest, quod 
pradicta superficies sit materialiter, atque 
in esse entis una, et eadem ; ettamen va- 
rietur formaliter in fundando propriam 
rationem loci, ut accidit, quando locatum 
eadem superficie circumdatum movetur. Ad 
rem igitur: corpus Christi est subjectum 
hujusmodi substantialis, de quo agimus, 
non acceptum utcumque, sive materialiter, 
etin esse entis; sed formaliter, quatenus 
succedit loco substantie panis, qua in ip- 
sum convertitur. Unde ubi terminat plures 
numero conversiones, est :quivalenter, et 
virtualiter multiplex : sicut substantiae in 
ipsum conversam, si ibidem essent, forent 
formaliter plures numero. Et consequenter 
licet corpus Christi in omnibus saeramentis 
sit idem realiter entitative, ut fides docet ; 
potest tamen suscipere in diversis sacra- 
mentis diversos modos substantiales, de 
quibus agimus : quia est zquivalenter 
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(atque ideo formaliter in esse subjecti, et 
principii individuationis talium modorum) 
multiplex numero: sicut differrent realiter 
numero substantia, in quarum locum suc- 
cedit per transubstantionem earum in se. 


. Et quamvis contra hane doctrinam possint 


aliqu: objeetiones formari, leviuscula ta- 
men sunt, et facile convelluntur ex dictis. 

46. Arguitur quarto : quia ex nostra sen- 
tentia sequitur terminum formalem con- 
versionis sacramentalis esse hunc modum 
substantialem a nobis assertum : conse- 
quens est falsum : ergo et predicta sen- 
tentia. Sequela ostenditur : quia Christus 
nonaliter terminat predictam conversio- 
nem nisi ratione talis modi : hic igitur erit 
terminus formalis conversionis. Falsitas 
autem consequentis satis liquet : quia Con- 
cilia, et Theologi non dicunt substantiam 
panis converti in aliquem modum, vel in 
aliquid, quam in eorpus Christi. Et con- 
firmatur: quia supra num. 25, refutavimus 
sententiam Socoti,et aliorum asserentium 
terminum hujus conversionis esse prasen- 
tiam corporis Christi ad species saeramen- 
tales: sed eadem inconvenienta occurrunt 
in eo, quod dieamus terminum hujus con - 
versionis esse modum superadditum cor- 
pori Christi, ut eonsideranti constabit : 
ergo minus consequenter procedimus. 

Ad argumentum respondetur nos non 
asserere, nec leviter hactenus insinuasse, 
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quod terminus formalis conversionis, sive mentum 


transubstantiationis sit solus hic modus su- 
peradditus corpori Christi pricisive sump - 
tus: sed asserimus, et hucusque significa- 
vimus terminum, in quem convertitur 
substantia panis,et vini, esse corpus Chris- 
ti cum tali, aut sub tali modo. In quo nihil 
affirmamus, quod satis commune non sit 
in Conciliis, et apud Theologos, quippe sal- 
vamus terminum qui conversionis esse cor- 
pus Christi factum ex pane. Quomodo au- 
tem pradietus modus se habeat in termino 
qui, alia questio est nec admodum neces- 
saria, nec resolutione diffieilis. Et in pri- 
mis tenendum est predictum modum perti- 
nere ad terminum quí saltem materialiter 
acceptum : fit enim, et producitur per con- 
versionem ex pane simul cum corpore 
Christi. Quo supposito, potest dici talem 
modum pertinere ad terminum qui non per 
modum-.rationis formalis, sed per modum 
conditionis necessariam, et connotati inse- 
parabilis: et ita corpus Ohristi ut factum ex 
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pane, quod est terminus hujus conversionis 
importabit in recto, et pro formali seipsum 
connotando tamen in obliquo per modum 
conditionis essentialis predictum modum: 
sieut in generatione terminus qui est 
suppositum, et terminus quo, aut formalis 
natura, aut forma ; existentia autem con- 
notatur tanquam conditio insupplebilis, 
sine qua illi termini nequeunt terminare 
generationem. Potest etiam dici predictum 
modum esse terminum quo, sive rationem 
formalem, sub qua corpus Christi terminat 
conversionem : quia non terminat utcum- 
que, aut secundum se, sed quatenus induit 
illum novum modum existendi ad instar 
substantiarum spiritualium, ut supra ex- 
plieuimus. Per quod non tollitur, quod 
corpus Christi sit terminus qui, etin quem 
fiat simpliciter conversio : sicut nec ex eo, 
quod Angelus terminet creationem sub ra- 
tione formali entis, sequitur terminum qui 
talis creationis non esse hoc ens partieu- 
lare, nempe hune Angelum particularem, 
qui creatur. 

Ad confirmationem respondetur negando 
minorem : distant enim toto colo nostra 
et Seoti sententia. Ille namque docet pa- 
nem, qui est materia Eucharistiz, desinere 
per annihilationem : unde consequenter 
obligatur concedere desinere, et abire in 
nihil, et subinde non transubstantiari in 
corpus Christi : quod plane evertit veram 
conversionem substantialem necessario et 
catholice concedendam, ut supra expendi- 
mus dub. 1l. Nos vero non aliter desinere 
panem dieimus, quam per simplicem mu- 
tationem.sive transubstantiationem in cor- 
poris Christi substantiam. Deinde ille, cum 
priorem illam annihilationem adstruat, 
non aliter salvat corpus Christi in Eucha- 
ristia constitui, quam per actionem ad- 
ductivam, cujus primarius terminus sit 
prasentia accidentalis corporis Christi ad 
species : ex quo fit juxta predictam senten- 
liam et tolli veram conversionem unius 
substantie? in aliam, et destrui proprium 
conceptum transubstantiationis, et ac- 
lionis substantialis, sive terminate ad 
terminum substantialem : qu: tamen ne- 
cessario concedi debent in hoc mysterio, 
ut ostendimus in hoc et pracedenti dubio. 
Nos autem plane concedimus transubstan- 
tiationem, sive quod substantia panis con- 
vertitur in substantiam corporis Christi 
lanquam in terminum proprium qui talis 


DE EUCHARISTLE. SACRAMENTO. 


actionis. Et quod addamus novum modum, 
nihil tali veritati praejudicat, ut explicui- 
mus in solutione argumenti. Debet autem 
predictus modus addi ob superius dicta : 
tum quia Christus, qui presupponitur, ne- 
quit reproduci nisi sub alio modo : tum 
quia sine illo salvari non valet distinctio 
realis necessario concedenda inter Chris- 
tum in esse principii et Christum in esse 
effectus talis conversionis. Quare nihil H 
commune habet assertio nostra cum Sooti 1 
sententia. 


Lr 
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Appendix pracedentis doctrinz duo inciden- 
tia dubia resolvezs. 


47. Qua hactenus diximus procedunt 
de facto, et attenta praesenti providentia, 
qua Deus disposuit corpus et sangui- 
nem Christi esse in sacramento Eucha- 
ristia, quamque edocemur ex Seriptura, 
Conciliis et Patribus. Solent autem hu- 
jus doctrine occasione alia dubia exci- 
tari, qua» magis respiciunt aliam Dei pro- 
videntiam, nermpe absolutam, attenta ejus 
potestate et non repugnantia rerum. PT2- pabium 
cipua vero duo sunt, Primum utrum licet — 1- 
de facto Christus fiat presens in Eucharis- 
tia per conversionem panis et vini in ejus 
corpus ef sanguinem, ut certa fide eredi- 
mus; potuerit aliter fieri presens indepen- 
dentera taliconversione,sed alio modo; sive 
corpus existeret simul cum panis substan- 
tia, sive hzc aliter quam per conversionem 
destrueretur ? Secundum an qualibet resDubium 
possit divinitus in alteram rem substan- ^ 
tüialiter converti ? Sed quia horum diffieul- 
tatam decisio haud obscure colligitur ex 
doctrina hucusque tradita, et non tam ad 
traetatum istum spectat, quam ad investi- 
gationes metaphysicas; de re censuimus 
ex unà parte eam non omiftere,et ex alia 
parte nova dubia pro illa non aperire, sed 
eam magis per modum corollarii,et appen- 
dicis attexere. 

Cirea primum igitur dubium plures, 
sunt sententia, inter ipsos etiam discipulos cirea. 
D. Thoma. Prima docet implicare per res- hrium 
pectum ad quamcumque potentiam, quod oPinio 
corpus Christi constituatur in Eucharistia, 
sive sub quantitate et accidentibus hujus 
sacramenti, nisi per conversionem subs- 

tantie 
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jgol.tantia panis in ipsum. Ita sentiunt Ca- 

Tbeus. preolus in 4, dist. il, quast. 1, Paludanus 

"hos; ibidem quaest. 2, Herbeus dist. 11, quaest. 

TSil. art. ], Ferrara 4, contra gentes, cap. 63. 

Idem etiam tuentur D. Bonaventura.in 4, 

dist. 11, quast. 3, art. 1, Marsilius quast. 

8 et alii. Probatur primo a Thomistis auc- 

toritate S. Doctoris, qui ita palam docere 

^ videtur in pras. art. 92, ubi haec habet : 

entum « Àd veritatem hujus sacramenti pertinet, 

Wax. « ut verum corpus Christi in hoe saera- 

- . « mento existat, quod quidem ibi non est 

« ante consecrationem. Non autem aliquid 

« potestessealicubi,ubi prius non erat, nisi 

« vel per loci mutationem, vel per alterius 

« eonversionem in ipsum : sieut in domo 

« aliqua ineipit esse ignis, aut quia illuc 

« defertur, aut ibi generatur. Manifestum 

« est autem, quod corpus Christi non inci- 

« Cipit esse in hoe sacramento per motum 

«localem. » Quod tribus rationibus lucu- 

lenter ostendit : et prosequitur : « Et ideo 

« relinquitur, quod rion possit aliter cor- 

« pus Christi esse de novo in hoc sacera- 

« mentio, nisi per conversionem substan- 

« tie panis in ipsum. » Sentit igitur 

D. Thomas implicare, quod corpus Christi 

sit in hoc sacramento, nisi per conversio- 

nem. Nec dici valet, quod loquatur secun- 

dum providentiam et potentiam ordina- 

riam : quoniam quod Christus de facto, et 

seeundum praesentem providentiam sit in 

Eucharistia, est maximum miraculum, 

opusque diving virtutis, ac subinde refe- 
rendum in potentiam Dei absolutam 

ergo discursus, ae resolutio Divi Thoma 

procedunt per respectum etiam ad hujus- 

modi potentiam. Idque magis confirmatur 

ex his, qua tradit in 4, dist. 11, quaest. 1, 

artieulo 1, quastiunc. 1. Ubi dieit Chris- 

tum existere in Eucharistia, et non per 

conversionem, «esse impossibile etiam per 

« miraculum ; sicut quod sit homo, et non 

« sit mortalis, et rationalis. » Et in resp. 

ad 3, affirmat, quod dicere Christum esse 

in Eucharistia, et non per conversionem, 

« est majus ineonveniens, quam verificari 

« duas contradictorias. » Unde liquet tum 

Div. Thomam vidisse repugnantiam in 

hac positione : tum perpetuum fuisse in 

ita sentiendo ; quod enim docuit in 4, as- 

seruit etiam in summa loco proxime relato: 

Et similia omnino tradidit lib. 4, contra 

Secun- gent. cap. 03. Probatur secundo: quia im- 


um mo possibile est, quod Christi corpus consti- 


tuatur in sacramento, nisi per nnum ex 
duobus modis assignatis a D. Thom. vel 
ultra illos per creationem : sed supposito, 
quod corpus Christi sit existens in ccelo, 
non potest fieri per creationem in sa- 
cramento; siquidem creatio est productio 
totius entis, sive entis, quod- prius nullo 
modo existebat : ergo impossibile est, quod 
corpus Christi fiat presens in sacramento, 
nisi per conversionem. Patet consequentia : 
quia ex duobus modis relatis a Divo Thoma 
unus videlicet per motum localem est plane 
repugnans : tum quia ex suppositione per- 
manentie corporis Christi in coelo, fieri 
non potest, quod tale corpus moveatur lo- 
caliter extra colum : alias essef et non 
esset in eodem loco. Tum quia nulla ra- 
tione apparet, qualiter corpus possit ad... 
accidentia panis intromitti per solum mo- motivum 
tum localem. Probatur tertio: quia im- 
possibilis est relatio sine fundamento : 
sed fundamentum relationis presentia 
corporis Christi ad sacramentum est con- 
versio panis in ipsum : ergo repugnat 
corpus Christi esse sacramento presens 
absque hujusmodi conversione. 

48. Secunda sententia docet id esse sim- opinio 
plieiter possibile. Quam tuentur Cajetan. PEE 
in pras. art. 2, Sotusin 4, dist. 0, quaest. ], contra- 
Martinus de Ledesma ibidem et alii. Et cajet; 
hoc ipsum defendunt Scotus in 4, dist. 9, 7995. - 
quast. 2, Suarez disp. 49, sect. 1, Vasquez Scotus. 
disp. 182, cap. 4, Gaspar Hurtado disp. 4, qur 
difficult. 1 et communiter recentiores. H'riad. 
Quod probant primo : quia de facto, ut Primum 


isti argu- 
corpus Christi fiat presens sacramento, monium. 


. concurrunt dua mutationes, nempe desi- 


tio substantia panis et inceptio sübstantia,e 
corporis Christi : sed cum ista mutationes 
non sint essentialiter connexa, potest Deus 
facere, quod sit una, sive altera : ergo sicut 
potest facere, quod desinat panis absque 
introductione corporis Christi; ita potest 
facere, quod ibi incipiat esse Christi cor- 
pus absque destructione panis : fieri ergo 
non repugnat, quod corpus Christi pona- 
tur in sacramento, quin panis convertatur 
in ipsum. Secundo, quia minus repugnat sequ. 
substantiam corporis Christi esse simul dum. 
cüm substantia panis sub eisdem acciden- 
tibus, quam quod duo corpora penetrentur 
et existant in eodem loco ; siquidem subs- 
tantia corporis Christi habet esse in sa- 
cramento modo substantiali et indivisibili, 
qui minus repugnat alteri substantia , 


N.Comp. 


iorum | —- 
phaci- opinionem problematice sustinet : unde 
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quam quantitas quantitati : atqui non im- 
plieat duo corpora penetrari et existere in 
eodem loco, ut docent communiter Philo- 
sophi et Theologi apud N. Complutenses 
abbrev. in Physic. disp. 19, quest. 6; 
ergo non implicat corpus Christi esse in 
loe sacramento simul cum substantia pa- 
nis, atque ideo independenter ab hujus in 


Tertium.se conversione. Tertio, quia preter illos 


modos incipiendi esse alicubi, ubi prius 
res non erat, assignatos a Divo Thoma vi- 
delicet vel per motum localem, vel per 
conversionem, datur alius modus ineipi- 
endi, nimirum per creationem, vel aliam 
productionem : ut si angelus creatur in 
hae cella, inciperet in ea esse non per con- 
versionem, nec per motum localem, sed 
per creationem, ut ex se liquet ; ergo gra- 
tis concesso, quod implicaret Christum in- 
cipere essein hoe sacramento per motum 
localem, minime inferri determinate valet, 
quod inciperet esse per conversionem pa- 
nis in ipsum ;.sed posset incipere alio 
modo, utputa ereatione, vel alia produc- 


Quertam tione. Quarto, quia nec in eo, quod incipe- 


ret ibi esse per motum localem, occurrit 
ulla implicatio : non quidem ex parte ter- 
mini, sive sacramentalis presentia ad ac- 
cidentia : est enim ubi, vel aliquid acci- 
dentale corpori Christi minime repugnaus. 
Nec etiam ex parte modi, quo fieret, vide- 
licet per modum : quippe licet Christus 
prasupponitur existens in czelo, adhue ta- 
men movetur localiter saltem per accidens 
ad motum hostis; quin inde inferatur, 
quod deserat locum coeli. Idem itaque con- 
tingeret, licet per motum localem consti- 
tueretur in saeramento. 

Tertia sententia utramque pracedentem 


unam et alteram ita censet probabilem, ut 
neutram praferat, sed utriusque argu- 


Nugnus, IDenta dissolvit. Ita se gerunt Nugnus in- 
Contens. pras, art. 2, difficul. 3, 8 Unde nobis placet. 


Contenson dissert. 1, cap.2, speculat. 3, 
8 Utramque sententiam et alii, cum quibus 
sentire videtur Arauxo in pras. art. 4, 
dub. 1, in resp. ad 3. Et nos plane hanc 
etiam viam ut faciliorem ultro premere- 
mus : tum quia utraque opinio habet pro- 
babilissima motiva; tum quia cum divisos 
circa hoc videamus graviores D. Thom. 
discipulos, nullos deserere cuperemus, sed 
cum omnibus sentire. Ceterum quia hunc 
modum problematice procedendi in trac- 
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tandis diffieultatibus inutilem semper cen- 
suimus, utpote non ducentem in determi- 
natum veritatis scopum, sed in mille 
perplexitatibus lectorum animos relin- 
quentem; magis de re duximus propriam 
sententiam alieui parti submittere, eamque 
sequentibus propositionibus revelare. 

49. Distinguere itaque oportet in hac 
materia. Nam possumus praesentem diffi- 
cultatem tractare tripliciter. Primo per 
responsum ad providentiam Dei magis con- 
naturalem, sive qua vitet plura miracula ; 
quamvis enim quod Christus existat in sa- 
cramento, sit magnum miraculum, opus: 
que divina virtutis supra omnem faculta- 
tem natura; potest nihilominus executioni 
mandari magis, vel minus connaturaliter, 
hoc est, concurrentibus pluribus, aut pau- 
eioribus miraculis supra connaturales re- 
rum exigentias. Secundo per respectum ad 
eandem providentiam factis aliquibus cer- 
tis suppositionibus, qua de facto oocurrunt 
eirca institutionem Eaücharistid et prasen- 
tiam Christi ad sacramentum, utputa quod 
corpus Christi supponatur factum, atque 
existens in determinato loco naturali, et 
quod corpus Christi ponitur in Eucharistia 
ex vi verborum consecrationis. Tertio per 
respectum ad providentiamet potentiam Dei 
absolute, hoc est, non attenta majori re- 
rum connaturalitate, nec faetis suppositio- 
nibus, qua de praesenti oceurrunt, sed ins- 
pecta praecise rerum possibilitate, sive non 
repugnantia, ut contingit in aliis, quae trae- 
tari solent comparative ad absolutam Dei 
potentiam. 

In prima itaque consideratione sentimus 
corpus Christi non potuisse fieri presens 
in hoe sacramento. nisi per conversionem 
panis in ipsum. Et ratio est : quoniam in 
pradieto sensu constituendum est corpus 
Christi modo magis. connaturali, ae pro- 
portionato, sive qui vitet plura miracula: 
atqui concessa etiam fingendi licentia, nul- 
lus oceurrit modus ad id aptior,quam con- 
versio substantie panis in substantiam 
corporis Christi: ergo in predicto sensu 
non potuit corpus Christi constitui in sa- 
cramento et sub quantitate panis nisi per 
conversionem. Probatur minor : nam ex- 
cogitato quolibet alio modo reperimus oc- 
currere plura miracula et przeternaturali- 
tates, utputa vel quod substantia corporis 
Christi sit simul cum substantia panis sub 
eisdem accidentibus: vel quod substantia 
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panis annihiletur : quod corpus Christi vel 
producatur simpliciter in sacramento : vel 
quod alibi existens addueatur per modum 
ad sacramentum et alia similia. Quae ta- 
men cum plura et difficilia et miraeulosa 
sint, vitantur simpliciori compendio per 
hoe quod substantia panis convertatur in 
substantiam corporis Christi et hzec loco 
illius suecedat sub eisdem accidentibus. 
50. In seeunda etiam consideratione 
sentimus corpus Christi non potuisse in 
sacramento constitui nisi per praedictam 
conversionem H:e est propria sententia 
Divi Thome locis relatis num. 47, et qua 
sufliciebat ad ejus intentionem : loquebatur 
enim juxta certas suppositiones, in quibus 
hoc mysterium executioni commissum fuit, 
nempe quod Christus supponebatur sim- 
pliciter productus, atque existens in loco 
naturali, et quod saeramento fit praesens 
ex vi, veritate, atque efficacia verborum 
consecrationis. Probatur autem satis ur- 
genter ex Concilio Tridentino sess. 13, 
cap. 4, ubi ait : « Quoniam autem Christus 
« Redemptor noster corpus suum id, quod 
« sub specie panis offerebat, vere esse dixit; 
«ideo persuasum semper in Ecclesia Dei 
« fuit, idque nune denuo Saneta hxc Syno- 
«dus declarat per consecrationem panis, 
« et vini conversionem fieri totius substan- 
« tix? panis in substantiam corporis Christi 
« Domini nostri ete. » Ubi manifestum est 
Concilium ex verbis consecrationis, sive 
ex eo, quod Christus dixerit illa, Hoc est 
corpus meum, colligere cum communi 
totius Ecclesi: Dei sensu conversionem 
totius substantie panis in substantiam 
eorporis Christi. Intellexit igitar corpus 
Christi non potuisse ex vi verborum, et 
salva veritate verborum consecrationis 
alio modo, quam per conversionem, fieri 
existens, ac praesens sub speciebus sacra - 
mentalibus. Aliter namque illatio illa, et 
consequentia Concilii nullius foret mo- 
menti : posset enim quis respondere Deum 
prius ordine nature annihilare substan- 
tiam pauis, et deinde constituere ejus loco 
substantiam corporis Christi: atque ideo 
ex presentia corporis Christi, et ex vi 
verborum conseerationis, qu: illam prza- 
sentiam significant, minime inferri tran- 
substantiationem, sive conversionem subs- 
tanti; panis in substantiam corporis 
Christi. Qu: tamen omnia directe repu- 
gnant discursui, atque intentioni Concilii: 
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Confirmatur : quoniam ex suppositione Robora- 


presentis institutionis divina corpus 
Christi non alio modo constituitur, aut 
constitui potest sub accidentibus Eucharis- 
ti;, quam per verba consecrationis signi- 
ficatur : ista enim vim- habent efficiendi, 
quod significant : et corpus Christi consti- 
tuitur, et constitui debet dependenter ab 
illis. Sed verba consecrationis significant 
transubstantiationem, aut conversionem 
totius snbstanti: panis in substantiam 
corporis Christi : cum enim designata 
hostia dieitur, Hoc est corpus meum signi- 
fieatur illud, quod prius erat panis, esse 
corpus Christi, ut evidenter docet Conei- 
lium Tridentinum loco cit. Ergo facta 
praesenti suppositione institutionis divina 
corpus Christi nullo modo constituitur, 
aut constitui valet in saeramento, nisi per 
transubstantiationem, sive conversionem 
panis in ipsum. 

Et idem probatur recurrendo ad aliam 
suppositionem, quod corpus Christi pra- 
supponitur simpliciter factum, atque exis- 
tens tam in se, quam in loco naturali : in 
quo sensu procedit optime discursus Divi 
Thomsz locis relatis, qui ab exelusione 
aliorum modorum collegit determinate 
conversionis necessitatem. Etenim  noü 
potuit corpus Christi constitui in Eucha- 
ristia per creationem :quod enim creatione 
fit, supponitur prius nullo modo esse: 
Christus autem supponebatur simpliciter 
existere. Nec potuit constitui per genera- 
tionem ob idem fere motivum : nam quod 
generatur supponitur non existere actu in 
se, sed ad summum in sola potentia ma- 
teri», ex qua fit: Christus vero presuppo- 
nebatur existere in àctu simpliciter. Nec 
constitui potuit per aliam actionem, qua 
dieatur reproductio : quippe hujusmodi 
actio vel producit ex nihilo, et sic est 
creatio; vel producit ex presupposito sub- 
jecto, et sic est generatio : quare sicut 
creatio, et generatio exeluduntur, sic etiam 
reproduetio. Nec denique constitui potuit 
per motum localem : nam supponitur 
Christum non deseruisse locum, iu quo 
erat :si autem moveretur localiter, neces- 
sario esset in alio loco : atque ideo idem 
ejus corpus esset in duobus locis, quod 
implicat contradictionem, utcum communi 
Thomistarum sententia docent N.Complut. 
abbreviati in Physic. disp. 19, quxst. T. Et 
quamvis id non implicaret, repugnat 
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tamen christum per motum localem sub 
accidentibus Eucharistis intromitti, ac 
collocari : quod enim movetur localiter, 
habet extensionem in ordine ad locum : 
Christus vero in Eucharistia hujusmodi 
extensionem non habet; sed habet esse 
modo indivisibili ad instar substantiarum 
spiritualium. Excelusis igitur omnibus 
pridictis modis, et aliis, qui ad praemissos 
revocandi sunt, sequitur Christum factis 
suppositionibus, que de presenti occur- 
runt, non potuisse in Eucharistia constitur 
nisi per conversionem substantie panis in 
ejus corpus. 

5]. Czeterum procedendo juxta tertiam, 
et ultimam considerationem censemus non 
implicare, quod corpus Christi constitue- 
retur in Eucharistia independenter a con- 
versione panis in illud : et in hoc sensu 
secunda sententie relate num. 48, subs- 
eribimus. Et pracipuum fundamentum 
est, quod talis opinio habet pre se absolu- 
tam, et infinitam Dei potentiam, qua certe 
possidet, dum non demonstratur contra- 
dictio ex parte facti. Quz vero affert prima 
sententia, id non demonstrant, sed facile 
dilui valent, ut infra constabit. Quod suffi- 
ciebat ad hane partem amplectendam. Sed 
insuper suaderi positive valet explicando 
modum, quo eorpus Christi potuerit in 
Eucharistia constitui independenter a tali 
conversione. Quod diversimode a diversis 
pro ingeniorum varietate exponitur. Nobis 
sufficiat dicere Deum potuisse primo pro- 
ducere Christum, sive Christi corpus in 
Eucharistia sine extensione locali, sed cum 
illo modo indivisibili, quem habet ad 
instar substantie spiritualis : sicut plane 
potuit ereare ibidem Angelum, qui ibi 
eubstantialiter existeret vel per alligatio- 
nem passivam, vel per operationem circa 
species. Et si Deus ita se gereret, non ne- 
cessario ex vi hujus destrueretur panis: 
quippe qui posset coexistere cum Christo 
sub illo modo sicut et cum Angelo. Unde 
quod de facto destruatur substantia panis 
non provenit, aut colligitur ex sola prze- 
sentia Christi : sed ex presentia cum tali 
modo, nempe Christi, et modi substantialis 
ut factorum ex pane juxta veritatem ver- 
borum consecrationis, ut num. praeced. et 
in toto hoe dubio, magis expendimus. 
Posset etiam Deus substantiam panis alia 
actione destruere, ut ex se constat : idque 
necessarium foret, ut designata Eucha- 


ristia, sive accidentibus illis externis, 
posset absolute, et cum proprietate dici, 4d 
Hoc est corpus meum. Nam si ibidem con- 
servaretur substantia panis ; externa acci- 


dentia magis eum representarent, quam " 
Christi corpus: atque ideo ly Hoc, quod est 1 
demonstrativum sensibiliter, magis panem, | 
quam Christum significaret:et consequen- : 


ter falsa esset illa propositio in proprietate 

sermonis, utsupra diximus disp. 1, cap.2, — ; 

num. 2]. Conciza 
Juxta przemissas ergo distinctiones, et jiantur.- 

resolutiones facile conciliari possent duz pP er 

opiniones supra relate: nam quz negat, diss 

merito negat per respectum ad providen- earum 

tiam magis connaturalem, sive minus" ^^ "- 

miraculosam : et similiter per respectum 

ad providentiam juxta praesentes suppo- 

sitiones, quz» de facto occurrunt in hujus 

mysterii institutione. Qua; vero affirmat, 

merito affirmat per respectum ad poten- 

tiam Dei absolutam, sive pracisive ab illis 

suppositionibus, et modo magis naturali, 

seu minus miraculoso. Et in pradieto sensu 

utramque amplectimur opinionem. Sed 

si prior plus iniendat id plane non asse- 

quitur, sed diluenda sunt ejus motiva. Ad 

primum desumptum ex testimoniis D. 

Thoma respondetur S. Doctorem loqui 

attentis presentibus suppositionibus, quod 

corpus Christi supponatur existens, et 

constituatur in Eucharistia ex vi verborum 

consecrationis : in quo sensu optime pro- 

cedit ejus resolutio, ut diximus num. 50. 

Sed non negat, quod in alia providentia, 

et attenta potentia Dei absoluta, potuerit 

corpus Christi constitui in Eucharistia 

independenter a panis in ipsum conver- 

sione: nee id referebat ad intentionem 

ejus volentis ostendere transubstantiatio- 

nem seeundum presentem hujus sacra- 

menti institutionem, atque veritatem ver- 

borum consecrationis. Ad seeundum 

constat ex proxime dietis, qualiter praeter 

modos in-argumento relatos, e£ impugna- 

tos sit possibilis alius modus constituendi 

Christum sub accidentibus panis, videlicet 

per ereationem corporis Christi sub. illis 

cum modo indivisibili ad instar substan- 

tiarum spiritualium. Ad tertium dicimus, 

quod licet relatio presentiz corporis Christi 

ad species fundetur de facto in conversione 

panis in ipsum; tamen in alia rerum dis- 

positione posset consequi ad aliud funda- 

mentum proxime assignatum : sive talis 


relatio 


relatio, aut praesentia foret ejusdem ratio- 
nis cum hae, sive alterius : quod parum, 
aut nihil refert ad principalem resolutio- 
nem. 
rues — 92. Veniamus jam ad aliud dubium se- 
im s.- cundo loco propositum, an scilicet quod- 
4du libet possit converti in quodlibet. Quz 
es. diffieultas nee admodum obscura est, nec 
plura postulans. Occurrunt tamen circa 
illam non pauci dicendi modi. Primus 
irand, Durandi in 4, dist. 11, q. 2, et 3, sentientis 
non esse possibilem conversionem totalem 
unius substantie in aliam, nisi manente 
materia primasub forma utriusque extre- 
mi,seu termini. Unde consequenter docuit 
Durandus idem contingere in conversione 
eucharistica, atque ideo materiam panis 
manere in Christo, qui est. terminus talis 
tludan.COnversionis. Secundus Paludani eadem 
- Wi. dist. q.3, N. Waldensis in lib. de sacramen: 
lis, cap. 20, et aliorum sentientium non 
posse fieri conversionem nisi inter ea, quz 
communieans in materia. Quare colligunt 
nee corpus posse converti in spiritum, nec 
spiritum in corpus. Tertius Suarii disp. 
50, sect. 10, et aliquorum recentiorum 
negantium posse dari conversionem nisi 
inter ea, quz? habeant aliquid commune, 
saltem accidentia, sub quibus unum desi- 
nat esse, et alterum ejus vice constituatur, 
sicut contingit in mysterio Eucharistim. 
azq. Quartus Vazquii disp. 184, cap. 2, asse- 
rentis non posse unam rem converti in 
alteram, nisi habeat accidentia sensibilia, 
quibus permanentibus possit fieri desi- 
gnatio, aut demonstratio alterius substan- 
tix ibisuccedentis per pronomen Zoc, aut 
Illuc. 
eusne, Sed nihilominus generaliter tenendum 
üt esse est quamlibet rem posse substantialiter,est 
1i quo, totaliter in aliam converti, excepto Deo, 
&c UI" qui nee potest converti in aliud, nec esse 
uus terminus conversionis. Hae exceptio, sive 
nis. limitatio est communis inter Theologos 
. ho, €um D. Thoma supra q. 2, art. 1, et lib. 4, 
Vald. contra gentes cap. 31. N. Waldens. loco 
warez, proxime cit. Scoto quodlib. 8, art. 1, et 2. 
Suario loco cit. 8 Ultimo addo. Nec ullum 
vidimus, qui oppositum affirmet. Et de- 
monstratur quoad primam partem : nam 
quod convertitur in aliud, desinit esse in 
se: sed repugnat Deum desinere esse in se: 
ergo et quod convertatur in aliud. De- 
monstratur etiam secunda pars : nam ter- 
minus incipit esse saltem secundum ali- 


Qarez. 
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quem modum ex vi conversionis : sed 
impossibile est, quod Deus incipiat esse 
aliquomodo : ergo et quod sit terminus 
conversionis. Confirmatur utraque pors : 
quia ut aliquid sit terminus a quo, vel 
terminus ad quem conversionis, debet 
subesse potentize divina in ordine ad suum 
non esse, vel esse : sed Deus nequit habere 
hujusmodi snbjectionem : ergo Deus nequit 
esse vel terminus, qui convertatur, vel 
terminus, iu quem fiat conversio. 

53. Principaliorem autem resolutionem Inter 
eum universalitate a nobis proposita do- tia po- 
cent frequentissime Theologi, D. Thomas, pons 
in pres. art. 4, in corp. et ad 3, Cajetanus Sio. 
ibidem, Nugnus difficult. 3, conel. Il, N. p. mto, 
Cornejo disput. 1l, dub, ult. Capreolus in Cajet. 


; Nugnus, 
4, dist. 11, art. 3, ad 1, Durand. contra 2, X Coni. 
Poludan. q. 3, n. 3, Sotus dist. 9, q. 2, art. velrdem. 
4, in fine, Joan. a S. Thom. disp. 28, art. pen 
3, et alii Thomiste. Idem etiam docents. Tho. 


Scotus in 4, dist. 11, q. 1, et q. 2, in princ. jiemra. 
et quodlib. 10, Riehardus dist. 10, art. 9 
q. l, Gabriel q. 2, et lect. 40, in canon. 
Major q. !, art. 3, et alii plurimi. Unde 
Bellarminus lib. 3, de Eucharistia cap. 3, 
eisdem subscribens affirmat sententiam 
hane debere esse fidelibus indubitatam. 
Qua probatur unico, sed satis efficaci fun- 
damento D. Thoma : quoniam ratio entis 
est communis utrique termino conversio- 
nis, participaturque in omnibus extremis, 


. inter qu: apprehendi valet conversio : sed 


Deus est auctor tolius entis, ifa ut ejus 
potentie. subdantur cuncta entia creata et 
quantum ad esse, et quantum ad non esse: 
ergo sicut ob hane rationem potest Deus 
quaelibet entia extrahere ex nihilo, et redi- 
gere in nihilum, sic etiam potest quod- 
libet ens in aliud convertere, sive, et in 
idem redit, quodlibet ens producere per 
conversionem ex alio. Confirmatur : quia 
diffieilius est objective aliquid producere 
ex nihilo, quam per conversionem alte- 
rius :sed Deus potest quodlibet ens creatum 
producere ex nihilo : ergo potest quodlibet 
ens creatum producere per conversionem 
alterius : atque ideo potest quodlibet in 
quodlibet convertere. Major probatur : 
nam cum inter ens, et nihil detur infinita 
distantia, quz non datur inter ens, et ens; 
longe difficilius est objective rem producere 
ex nihilo, quam ex aliquo, sive per conver- 
sionem alterius : quamvis ad utrumque 
infinita Dei virtus desideretur. 
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Unde colligitur contra primam senten- 
tiam Durandi posse Deum unum ens 
materiale convertere in aliud, quin materia 
prioris maneat in secundo. Nam tota enti- 
tasadaquata subditur potentie Dei: ergo 
tota entitas adzquata, sive conplectendo 
etiam materiam potest in aliam entitatem 
materialem converti. Et consectarium Du- 
randi, nempe materiam panis manere in 
corpore Christi in Eucharistia, est. penitus 
improbabile: quia Concil. Trident. sess. 
13, can; 2, diffinivit: « Si quis negaverit 
« mirabilem illam, et singularem conver- 
« sionem totius substantic panisincorpus, 
« et totius substantie vini in sanguinem, 
« manentibus dumtaxat speciebus panis, 
« et vini ete. anathema sit. » Si autem 
convertitur tota substantia panis, et si ex 
pane non remanent, nisi species, vel acci- 
dentia; evidenter deducitur non remanere 
materiam primam, qua fuerat sub forma 
panis: quippe qua ad totam panis subs- 
tantiam pertinet, et accidens non est, sed 
substantia partialis. Unde ab eo, quod de 
facto secundum fidem contingit, valide 
confirmamur ad assertionem de possibili 
in omnibus similibus conversionibus. 
Praeterea colligitur contra secundam sen- 
tentiam Paludani posse Deum convertere 
corpus in spiritum, et spiritum in corpus, 
et spiritum in spiritum, prout voluerit. 
Nam hac omnia conversionis, et compara- 
tionis extrema subsunt poteatie Dei quan- 
ium ad esse, et non esse: quare sicut 
propter hoc motivum potest Deus, conce- 
dente Paludano, quodlibet corpus conver- 
tere in quodlibet corpus, sic etiam potest 
corpus in spiritum, et e converso. Nee 
occurrit ad oppositum rationabile aliquod 
motivum, ut in his potentiam Dei limi- 
temus. 

Quare a fortiori colligiturcontra tertiam 
Suarii sententiam non requiri illam aeci- 
dentium communitatem, ita quod sub ac- 
cidentibus rei conversae maneat substantia 
rei, in quam fit conversio. Licet enim ita 
contingat in mysterio Eucharisti: ; nulla 
tamen urgens ratio occurrit, ut dicatur id 
esse universaliter necessarium: sed absque 


solido fundamento haecconditio inducitur a : 


Junioribus. Qua entm ratione una substan- 
tia convertitur iu aliam, posset etiam una 
substantia cum suis proprietatibus, et acci- 
dentibus converti in alteram substantiam 
cum suis proprietatibus, et accidentibus ; 
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cum eadem sit proportio accidentium ad 
accidentia, et substantiae ad substantiam : 
et eadem infinita Dei virtus hac perficiens. 
Idque de facto contigisse in conversione 
aque iu vinum in nuptiis Cana Galilez; 
certissimum nobis apparet. Denique colli- 
gitur quartam Vazquii sententiam non esse 
universaliter veram, sed ad summum in 
conversione demonstrativa,qua fit pro no- 
mine ostentivo ad sensum, ut in Eucharis- 
tia contingit.Cum enim non sit degenerali 
conversionis conceptu fieri predicto modo, 
sed possit absolute fieri independenter ab 
illo; minime potest generaliter deside- 
rari, uf res, que convertitur, habeat acei- 
dentia ad sensum demonstrabilia. Unde 
prascindendo ab his modis particularibus, 
et aceidentalibus, universaliter verum est 
Deum posse quamlibet rem in alteram 
rem convertere. 

54. Nec refert, si contra pradictam re- 
solutionem opponas primo D. Augustinum 
lib. 7, de Genesi ad. litteram cap. 12, ubi 
inquiri£, utrum anima hominis sieut et 
ejus corpus facta fuerit ex limo terra, et 
negative respondens inquit: « Sie quippe 
« omne corpus in omne corpus posse mu- 
« tari non defuerunt,qui assererent.Corpus 
« autem aliquod sive terrenum, sive cco- 
« leste converti in animam, fierique natu- 
« ram incorpoream necquemquam sensisse 
« scio, nec fides habet. » Ergo ex ejus 
sententia corpus nequit converti in ani- 
mam, aut spiritum : atque ideo falsum est 
quodlibet posse converti in quodlibet. Se- 
cundo, D. Thom. in hae quzst. art. 6, 
ait: « Quidam posuerunt quod faeta conse- 
« eratione non solum remanent accidentia 
« panis, sed etiam forma substantialis. 
« ejus. Sed hóe esse non potest. Primo, 
« quia si forma substantialis panis rema- 
« net, nihil de pane convertetur in corpus 
« Christi, nisi sola materia. Et ita seque- 
« retur, quod non converteretur in corpus 
« Christi totum, sed in ejus materiam. 
« Quod repugnat form: sacramenti, 
« dicitur, Hoc est corpus meum. » In quo 
discursu necessarium est D. Thomam sup- 
ponere, quod materia solum potest converti 
in materiam, non autem in formam, nec 
intotum compositum: alias nihil conclu- 
deret. Ergo ex ejus sententia falsum est 


e 


de 
D 


Contra. 


Vazq. — 


Objec- 
liones. 


qua E. 


quodlibet posse converti in quodlibet. Quin. 


et lib, 4, contra gentes cap. 31, expresse do- 
cet ea, qua non conveniunt in materia, 
non 


ispel- 
intur. 


QUAESTIO LXXVI. 


non posse mutuo e converti in se. Unde 
sequitur corpus non posse converti in rem 
Spiritualem, nec Spiritum in spiritum. 
Tertio, quia una substantia non habet se- 
eundum se oppositionem cum alia,sed pos- 
sunt de se coexistere:ergo ut ad positionem 
unius destruatur alia, et converso ad unius 
- desitionem altera succedat, sicut inter ter- 
minos conversionis contingit, opus est 
habere oppositionem in. ordine ad aliquod 
tertium,sive istud sit subjectum commune, 
ut Durandus, et Paludanus volebant, sive 
sit quantitas, et alia accidentia, sub quibus 
desinat una substantia, et succedat alia, ut 
Suarez docuit: atque ideo nisi observetur 
hac conditio, non potest unum converti in 
aliud. Quarto, quia unum relativum nequit 
converti in aliud, ut pater in filium, aut e 
converso: ergo non est universaliter verum 
quodlibet posse converti in quodlibet. 

Iste, inquam, objectiones non referunt. 
Nam ad primam respondetur D. Augusti- 
num loqui de facto, et quantum ad conver- 
siones executioni mandatas. In quo' sensu 
merito affirmat, quod corpusnon conver- 
titur in spiritum: quia id nunquam conti- 
git. Sed tamen non negat illud esse possi- 
bile per respectum ad potentiam Dei 
absolutam. Loquitur etiam, ut magis ex 
textu liquet, de conversionibus non totali- 
bus, sed formalibus, quz solum reperitur 
inter ea, qua communicant in materia. 
Unde S. Doctor nihil docet nostra resolu- 
tioni contrarium. Ad secundum dicendum 
est D. Thomam in primo testimonio loqui 
connaturaliter, aüt secundum  providen- 
tiam rebus magis proportionatam : nam si 
ex pane solamateriaconvertitur,congruum 
est, quod non convertatur in totum corpus 
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adequate sumptum, sed in solam mate- 
riam corporis: ut hoc modo detur major 
proportio inter terminum ez quo, et ter- 
minum ad quem conversionis. In secundo 
autem loco agit ad hominem contra A polli- 
narem dicentem,quod Verbum caro factum 
est per conversionem formalem. In quo 
sensu merito affirmat conversionem (nem- 
pe formalem) non reperiri, nisi inter ea, 
qua communicant in materia. Unde contra 
heretieum optime probat Incarnationem 
non fuisse factam per conversionem : quia 
Verbum non communicat in materia. Ad 
tertium respondetur terminum ad quem 
conversionis, hoc ipso, quod fiat ex termino 
à quo, habere sufficientissimam repugnan- 
tiam cum illo, ita ut nequeat simul cum 
illo consistere, ut satis ex se liquet. Unde 
opus non habent respectu ad aliquod ter- 
tium, sive illud sit subjectum, sive accei- 
dens eontinens, ut unius desitio inferat 
inceptionem alterius, et e contra. Ad quar- 
tum respondemus, quod si relativa su- 
mantur materialiter, potest unum in aliud 
converti: et ita tota entitas patris posset 
converti in totam entitatem filii, et simi- 
liter entitas filii in entitatem patris. Sed 
si sumantur formaliter, implicatoria est 
conversio: quia relativa debent esse simul; 
et ubi unum convertitur, necessario perit, 
et subinde non sunt simul, ut ex se liquet. 
Et idem contingit in partibus vel essentia- 
libus, vel integralibus, si sumantur for- 
maliter in esse partium : nam sie accepta 
importantrelationem ad aliam compartem. 
Ceterum id non contingit ex communi 
conceptu velentis creati, vel conversionis; 
sed ex radice longe diversa, et jam assi- 
gnata. 


OMTENSTIOADIVI 


De modo, quo Christus est in hoc sacramento in octo articulos divisa 


Deinde considerandum est de modo quo 
Christus existit in hoc sacramento. Et circa 
hoc quaruntur octo. Primo, etc. 


ARTICULUS I. 


Utrum totus Chrzstus. coatineatur sub hoc sacramento ? 


Ad primum sie proceditur Videlur, quod mon totus 
Christus contineatur sub hoe sacramento. Christus enim 


ineipit esse in hoc sacramento per conversionem panis 
et vini, sicut. dictum est : sed manifestum est, quod 
panis, eL vinum non possunt converti, neque in divini- 
tatem Christi neque in ejus animam. Cum ergo Christus 
existatex tribus substantiis, scilicet diviaitate, anima, et 
corpore (ut supra habitum est) videtur quod totus Christus 
non sit sub hoc sacramento. 

Prwterea : Christus est in hoc sacramento, secundum 
quod competit refectioni fidelium, qua iu cibo, et potu 
consistit, sicut supra dietum est : sed. Dominus dieit Joan- 
nis 9 : Caro mea vere est cibus, et sanguis weus vere est 
potus. Ergo solum caro, et sanguis Christi continentur in 
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hoc sacramento : sunt autem mult» ali» partes corporis 
Christi ; puta nervi, ossa, et alia hujusmodi. Non ergo 
totus Christus continetur sub hoc sacramento. 

: Preterea : Corpus majoris qnantitatis non potest totum 
contineri sub minoris quantitatis mensura : sed mensura 
panis eL vini consecrati, est multo minor quam propria 
mensura corporis Christi. Non potest ergo esse, quod totus 
Christus sub hoc sacramento contineatur. 

Sed contra est quod Ambrosius dieit in lib. de oflic. In 
illo sacramento Christus esl. 

Respondeo : Dicendum, quod omnino necesse est confi- 
teri secundum fidem catholicam, quod totus Christus sit in 
hoe sacramento. Sciendum tamen, quod aliquid Christi est 
in hoc saeramento dupliciter. Uno modo, quasi ex vi 
sacramenti, alio modo ex naturali coneomitanlia. Ex vi 
quidem sacramenti est sub speciebus hujus sacramenti id, 
in quod directe converlitur substantia panis el vini pr«- 
existens ; prout significatur per verba formo, qux sunt 
effeetiva in hoe sacramento, sicut, et in czeleris, puta cum 
dicitur, hoc est corpus meum, vel hie est sanguis meus. 
Ex naturali autem. concomitantia est in hoc sacramento 
illud, quod realiter est conjunctum ei, in quod predicta 
conversio terminatur : si enim aliqua duo sunt realiter 
conjuneta, ubicumque est unu realiter, oportet et aliud 
esse. Sola enim operatione anime discernuntür, quz rea- 
liter sunt conjuncta. , 

Ad primum ergo dicendum, quod quia conversio panis 
et vini, non terminatur ad divinitatem vel animam Christi 
consequens est quod divinitas vel anima Christi non sit 
in hoe saeramento ex vi sacramenti, sed ex reali conco- 
mitantia : quia enim divinitas corpus assumptum nunquam 
deposuit, ubicumque est corpus Christi, necesse est et ejus 
divinitatem esse, et ideo in hoc sacramento uecesse est 
esse divinitatem Christi, coneomitantem ejus corpus Unde 
in Symbolo Ephesino legitur. Parlicipes efficimur corporis 
etsanguinis Christi, non ut ceommunein. carnem percipien- 
tes, nec viri sanetifieati, et verbo conjuncti secundum 
dignitatis unitatem, sed vere vivificatricem, et ipsius Verbi 
propriam faclam. Anima vero realiter separata fuit a cor- 
pore, ut supra dictum est. Et ideosi in illo triduo mortis 
fuisset hoc sacramentum celebratum, non fuisset ibi anima 
Christi, nec ex vi sacramenti, nec ex reali concomitantia : 
sed quia Christus resurgens ex mortuis, jam non moritur 
(ut dicitur Romanorum Sexto) anima ejus semper est rea- 
liter corpori ejus unita. Et ideo in hoc sacramento corpus 
quidem Christi est ex vi sacramenti; anima autem Christi 
ex reali concomitantia. 

Ad secundum dicendum, quod ex vi sacramenti sub hoc 
sacramento conuünetur quantum ad species panis, non s0- 
lum caro, sed totum corpus Christi, scilicet ossa, nervi, et 
alia hujusmodi. Et hoc apparet ex for.na hujus sacramenti, 
in qua non dicitur, hac est caro mea, sed hoc est corpus 
meum. Et ideo cum Dominus dixit Joannis sexto : Caro 
mea vere est cibus, earo ponitur ibi pro toto eorpore : quia 
secundum consuetudinem humanam videtur esse magis 
manducationi accommodata prout scilicet bomines carnibus 
animalium vescuntur communiler, non autem ossibus- vel 
aliis hujusmodi. 

Ad tertium dicendum quod (sieut supra dietum est. facta 
conversione panis in corpus Christi, vel vini in sanguinem, 
3c. identia utriusque manent. Ex quo patet. quod dimensio- 
nes panis vel vini non convertuntur in dimensiones corpo- 
ris Christi, sed substantia in substantiam, et. sie substan- 
lia corporis Christi, vel sanguinis est, sub hoc sacramento 
ex vi saeramenli, non autem dimensiones corporis vel san- 
£tuinis Christi. Unde patet, quod corpus Christi est in hoc 

eramento per modum substantiv, non per modum quanu- 
Litatis.Propria autem totalitas substantiae continetur indilfe- 
renter in parva, vel magna quantitate : sicul tota. natura 
aeris in magno, vel parvo aere, et tota datura hominis in 
magno vel parvo homine. Unde et tota subslantia corporis 
et sanguinis Chrisli continetur in hoc sacramento post con- 
secrationem, sicut ante consecrationem continebatur ibi 
lota substantia panis et vini. 


Prima conclusio : Omnino necesse est 
confiteri secundum fidem catholicam, quod 
totus Christus sit in hoc sacramento. 


Secunda conclusio : Aliquid Christi est in 
hocsacramento dupliciter : uno modo quasi 


ex visacramenti ; alio modo ex naturali 
concomitantia. 


ARTICULUS II. 


Utrum totus Christus contineatur sub utraque specie 
hujus sacramenti? 


Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod non sub 
utraque specie liujus sacramenti totus Christus contineatur. 
Hoc enim sacramentum ad salutem fidelium ordinatur, 
non virtute specierum, sed virtute ejus, quod sub speciebus 
continetur : quia species erant etiam ante consecrationem, 
ex qua est virtus hujus sacramenti. Si ergo nihil contine- 
lur sub una specie, quod non contineatur sub alia, sed 
totus Christus continetur sub utraque, videtur quod altera 
illarum superfluat in hoc sacramento. 


Preterea: Dietum est, quod sub nomine carnis omnes 
ali: partes corporis continentur, sicut ossa, nervi, et alia 
hujusmodi : sed sanguis est una partium humani corporis, 
sieut patet per Art. in lib. de animali. Si ergo sanguis 
Christi continetur sub specie panis, sieut. continentur ibi 
alive parles corporis, non deberet seorsuin consecrari, sicut 
neque seorsum consecratur aliqua alia pars corporis. 

Preterea : Quod Jam faetum est, iterum fieri non potest : 
sed corpus Christi jam incepit esse in hoc sacramento per 
consecratioue;n panis : ergo non potest esse, quod de novo 
inerpiat esse per cousecralionem vini, et ita sub specie 
vini non continebitur corpus Christi, et. per. consequens 
nec Lotus Christus Non ergo sub utraque specie totus. Chris- 
tus continetur. , 

Sed contra est, quod prima: Corinth. undecimo. Super 
illud et calicem, dicit Gloss. quod sub utraque specie, 
scilicet panis et vini, idem sumitur: et ita videtur sub 
utraque specie totus Christus esse 

Respondeo : Divendum, certissime tenendum esse, quod 
sub utraque specie sacramenti tolus esL Christus, aliter 
lamen et aliler. Nam sub spec ebus panis, est quidem 
corpus Christi ex vi sacramenti, sanguis autem ex reali 
concomitantia, sicut supra dietum est deanima et divini- 
tate Christi. Sub speciebus vero vini, est quidem sanguis 
Christi ex vi sacramenti, corpus autem Christi ex reali 
concomitantia, sicut anima et. divinitas eo, quod nunc san- 
guis Christi non est ab ejus corpore separatus : sicut fuit 
tempore passionis, et mortis. Unde si tune fuisset hoe 
sacramentum celebratum sub speciebus panis, fuisset cor- 
pus Christi sine sanguine, et sub speciebus vini sanguis 
sine corpore, sicut erat ia rei verilate 

Ad prinium ergo dieeudüm, quod quamvis totus Christus 
Sit sub utraque specie, non tamen frustra. Nam primo 
quidem hoc valet ad repreesentandam passionem Christi, in 
qua seorsum fuitsanguisa corpore separatus : unde et in, 
forma consecrationis sanguinis (iL mentio de ejus eifu- 
sione : Secundo, hocest conveniens usui hujus sacramenti, 
ut seorsum exhibeatur fidelibus corpus Christi in. eibum, 
et sanguis in potum. Tertio, quantum ad effectum, secun- 
dum quod supra dietum est, quod corpus exhibetur pro 
salute corporis, et sanguis pro salute animae. 

Ad secundum dicendum, quod in passione Christi (eujus 
hoc sacramentum est memoriale) non. fuerunt ali» partes 
corporis ab invicea separat», sicut sanguis: sed corpus 
indissolutum permansit, seeundum qnod legitur Exod. duo- 
decimo. Nec os illius contringetis : et ideo in hoc saera- 
mento scorsum consecratur sanguis a corpore, non autem 
aliqua alia parsab alia. 

Ad tortium dicendum, quod sicut dictum est, corpus 
Christi non est sub specie vini ex vi sacramenti, sed ex 
reali concomitantia. Et ideo per consecrationem vini non 
lit ibi corpus Christi per se, sed concomitanter. 


Prima conclusio : Totus Christus est sub 


utraque specie sacramenti, aliter tamen, 
et aliter. 
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Secunda conclusio : Sub specie panis est 
corpus Christi ex vi sacramenti, sanguis 
autem ex reali concomitantia : sed sub spe- 
eie vini est sanguis Christi ex vi sacra- 
menti,corpus autem ex reali concomitantia. 


NOTA. 


mdo Tota hzequastio a D. Thoma proposita 
Thv jn id singulariter ordinatur, ut declaret 
mirabilem illum modum, quo Christus 
existit in sacramen'o Eucharisti»:qua nul- 

lam habet partem hac materia difficilio- 
rem. In duobus autem prioribus propositae 
quastionis articulis statuit S. Doctor duas 
principales conclusiones : unam pertinen- 

tem ad substantiam mysterii, nempe totum 
Christum esse in sacramento et in utra- 

que sacramenti specie tam panis, quam 
vini : alteram vero pertinentem ad modum 
mysterii, nimirum non omniaad Christum 
attinentia esse eodem modo in hoc sacra- 
mento, et ejus speciebus; sed aliqua esse ex 

: visaeramenti, et aliquaesse per realem, ac 
naturalem concomitantiam, ut magis de- 
clarat in art. 2, dicendo, quod in specie panis 

est corpus Christi ex vi. sacramenti, sive 

in virtute significationis verborum conse- 
erationis quantum ad illam speciem, san- 
guis autem est in praedicta specie non ex vi 
sacramenti, aut significationis verborum, 

sed propter realem concomitationem, sive 
naturalem unionem, quam habet ad corpus 
Christi in se ipso. £t oppositum vice versa 
contingit quantum ad speciem vini : nam 

in ea est sanguis Christi ex vi sacramenti, 

aut significationis verborum ; corpus autem 

est per realem concomitantiam propter na- 
turalem unionem ad sanguinem. Porro ex 
predietis conclusionibus prior hic suppo- 
nenda est, et alias controversias non expos- 
eit : quia illam statuimus, et late contra 
hareticos probavimus disp.l, procem..cap. 

rdo ài-l. Sed secunda, qua per se respicit mo- 
puo: dum, quo Christus in hoc sacramento exis- 
tit, pertinet subinde per se ad sequentem 
disp. ubi illam ex professo declarabimus. 

In eundem, ac pracedentes, collimant sco- 
pum duo sequentes D. Thome articuli : 
nam in tertio inquirit : « Utrum sit totus 
Chrsitus sub qualibet parte specierum 
panis, vel vini ? » Et respondet totum 
Christum esse actu sub qualibet parte pra- 
dictarum specierum, non solum quando 
franguntur, et discontinuantur species, sed 
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etiam dum permanent integro, atque con- 
tinum. Quam resolutionem protrahunt 
Theologi, ut disquirant, an totas Christus 
sit in partibus minoribus minimis, atque 
in indivisibilibus tam continuativis, quam 
terminativis predictarum specierum. In 
quarto art. inquirit : « Utrum tota quanti- 
« tas dimensiva corporis Christi sit in hoe 
« sacramento ? » Et respondet totam quan- 
titatem Christi, et omnia ejus accidentia 
esse in hoc sacramento, non tamen ex vi 
sacramenti, sed per realem concomitan- 
tiam. Quarum  resolutionum veritatem 
fundat doetrina in primis duobus articulis 
iradita : quocirca posteriorum litteram ut 
non necessariam pro introductione dispu- 
tationis sequentis duximus omittendam, 


ARTICULUS V. 


Dtrum corpus Christi sit in hoe sacramento sicut in loco 


Ad quiatum sie procedtur. Videtur quod. corpus Christi 
sit in hoe sacramento sicutin loco. Esse enim in aliquo 
definitive, vel eireumpseriptive : est. pars ejus quod est 
esse in loco : sed corpus Christi videtur esse definitive in 
hoe sacramento (quia ita est ubi sunt species panis vel 
vini, quod non est in alio loco altaris) videtur ettam ibi 
esse cireumscriptive : quia ita continetur superficie hostize 
consecral:e, quod. nec excedit, nec exceditur. Ergo corpus 
Christi est in hoe sacramento, sicut in loco. 

Preterea : Loeus specierum pauis non est vacuus (natura 
enim non patitur vacuum) nec ibi est snbstantia panis, ut 
supra habitum est, sed est ibi solum corpus Christi : ergo 
corpus Christi replet locum illum ; sed omne quod replet 
locum aliquem, est in eo localiter. Ergo corpus Christi est 
in hoc sacramento locatiter. 

Preterea : Sicut dietum est in hoc. saeramento est cor- 
dus Christi cum sua quantitate dimensiva, et eum. omni- 
bus suis accidentibus : sed esse in loco est aceidens corpo- 
ris ;: unde et ibi connumeratur inter novem genera acci- 
dentium : ergo corpus Christi est in hoc sacramento loca- 
liter. 

Sed contra est, quod oportet locum et locatum esse xqua- 
lia, ut patet per Philosophum in quarto physicorum : sed 
locus, ubi est hoe sacramentum est mullo minor quam 
corpus Christi : ergo corpus Christi non est in hoc Sacra- 
mento sicut in loco. 

Respondeo : Dicendum, (quod sicut Jam dietum est 
corpus Christi non est in hoc sacramento secundum pro- 
prium modum quantitatis dimensivee, sed magis secundum 
modmn substanti;. Omme autem corpus locatum est in 
loco, secundum modum quantitatis dimensivz, in quantum, 
scilicet commensuratur loco, seeundum suam quantitatent 
dimensivam. Unde relinquitur, quod corpus Christi non 
est m hoe sacramento sie;t in loco, sed. per modum suhs- 
lantiz, eo seilicet modo,quo substantia continetur à dimen- 
sionibus ; succedit enim substantia corporis Christi in hoc 
sacramento substantie panis. Unde sicut substantia panis 
non erat sub snis dimensionibus localiter, sed. per aodum 
substantie, ita nec substantia corporis Ohristi, non tamen 
substantia corporis Christi est subjectum illarum dimen- 
sionum, sieut erat. substantia panis. Et iden substantia pa- 
nis ratione suarum. dimensionum localiter erat ibi, quia 
comparabatur ad locum illum mediantibus DEODHUS dimen- 
sionibus. Subslantia autem corporis Christi comparatur ad 
locum illum mediantibus dimensionibus alienis, ita quod 
e converso dimensiones proprio corporis Christi compa- 
rantur ad locum illum mediante substantia : quod est con 
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ira rationem corporis locati. Unde nullo modo corpus 
Christi est in hoc sacramento localiter. t4 
Ad primum ergo dicendum, quod corpus Christi non est 
in hoe. sacramento definitive, quia sic non esset alibi quam 
in hoe altari, ubi conficitur hoe sacramentum, enm tamen 
sitet in eclo, in propria specie, et in multis aliis altari- 
bus sub specie sacramenti. Similiter etiam patet, quod non 
"est in hoc sacramento cirscumnseriplive, quia non est ibi 
seeundum commensurationem propri: quantitatis, uL dic- 
tum est : quod autem non est extra superficiem sacramenti, 
nec est in alia parte altaris, non pertinet ad hoc quod sit 
ibi definitive vel circumscriptive, sed ad hoe quod incepit 
ibi esse per consecrationem et conversionem panis et vini, 


ut supra dietum est. 

Ad secundum dieendum, quod locus ille, in quo est eor- 
pus Christi, non est vacuus, neque tamen proprie est reple- 
tus substantia corporis Christi, qua» non esl ibi localiter, 
sicut diclum est: sed est repletus speciebus sacramento- 
rum, quia habent replere locum, vel propter naturam di- 
mensionum, vel saltem miraculose, sicul et miraculose sub- 
sistunt per modum. substantiz. ; Ms 

Ad tertium dicendum, quod aceideutia corporis Christi, 
sunt in hoc- sacramento sicut supro dictum est secundum 
realem concomitantiam. Et ideo illa accidentia corporis 
Christi sunt in hoc sacramento, qua sunt ei intrinseca. 
Esse au'em im loco, est accidens per comparationem ad 
extrinsecum continens ; et ideo non oportet, quod Christus 
siL in hoc sacramento, sicut in loeo. 


Prima conclusio in corp. art. Nullo modo 
corpus Christi est in hoc sacramento loca- 
liter. 


Secunda conclusio in resp. ad 1 : Corpus 
Christi non est in hoc sacramento defi- 


nitive. 


Prior D. Thoma conclusio respondet di- 
recte titulo articuli. Sed quia esse in loco, 
dupliciter contingit juxta communem doc- 
trinam Philosophorum, et Theologorum, 
uno modo omnino proprie, hoc est cireum- 
scriptive, sive per correspondentiam totius 
locati ad totum locum,et partis locati : ad par- 
tem loei altero modo non ita proprie, id 
est, definitive, quando videlicet res ita uni 
loco determinatur, ut ex vi modi essendi 
nequeat alibi esse:propterea D. Thom. post- 
quam in corpore articuli statuerat, ac pro- 
baverat Christi corpus non existere in sa- 
cramento localiter, aut tanquam in loco 
proprie dicto, et cireumscriptive; quippe 
quod non habet correspondentiam partium 
ad specierum partes : ne alium modum 
existendi in loco, quasi non tactum, aut a 
se cognitum relinqueret, curavit in resp. 
ad argumenta ipsum etiam excludere, ut 
reipsa fecit in secunda conclusione : quo- 
niam Christus ex vi modi existendi in uno 
sacramento non prohibetur esse tum loca- 
liter in ecelo, tum sacramentaliter sub aliis 
speciebus. Ex pramissis autem principiis 
pendet, inferturque resolutio difficultatis 
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proposita art.6, seq. «Utrum corpus Christi 
« sit mobiliter in hoe sacramento ? » Ad 
quam respondet D. Thom. corpus Christi 
prout est in Eucharistia, non moveri per 
se motu locali, neque alia mutatione mu- 
tari : moveri tamen per accidens ad motum 
specierum. Sed hac omnia continent gra- 
ves diffieultates, quibus superandis deser- 
viet sequens 


DISPUTATIO VI. 


De modo, quo Christus existit. in 
Eucharistia. 


supposito, quod substantia panis, et vi- 
ni convertitur in substantiam corporis, et 
sanguinis Christi,ut disp 1 przced. expli- 
cuimus, consequens est substantiam cor- 
poris, et sanguinis Christi succedere vice 
substantiz panis, etvini sub eisdem horum 
accidentibus; ac subinde Christum existere 
vere, et realiter in Eucharistia. Quod ex 
professo ostendimus disp. 1l, cap. l. Sed 
quia plures difficultates occurrunt circa 
modum, quo Christus in hoe sacramento 
existit, hzreticique ab hoc latere veritatem 
hujus mysterii oppugnare solent: oportet 
declarationi predictarum — difficultatum 
attentionem applieare, et quidquid circa 
hoc punctum occurrit, pro viribus expo- 
nere. Sed ut solidum dicendis fundamen- 
tum ponamus, primo loco diseutiemus 


DUBIUM I. 


An Christum existere in Eucharistia sil 
aliquid reale, et intrinsecum, ab eo aliquo 
modo distinctum ? 


Dubii titulus supponit veritatem catho- 
licam, loco proxime relato a nobis stabili - 
tam, nempe Christum esse sub speciebus 
sacramentalibus vere, realiter, ac. substan- 
tialiter, ut loquitur Concil. Tridentinum 
sess. 13, can. l. Investigat autem, quid 
importet hujusmodi Christi in sacramento 
existentia, sive praesentia. Et ea praedicata, 
quain titulo recensemus, facile occurrunt. 
Quare non tam proponuntur ob rei diffi- 
cultatem, quam ut viam sternamus sub 
sequentibus, atque a facilioribus incipia- 
mus. Paucis itaque rem propositam absol- 
vemus. 
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$8 UNICUS. 
Communis veritas asseritur, et ecponitur. 


nclu- l.Dieendum est Christi existentiam in 
5o. Eucharistia importare aliquid reale, Christo 
» intrinsecum, et ab ipso aliquomodo diver- 
sum. Hacconclusio est adeo certa, et com- 
munis, ut Theologi illam potius supponant, 
az quam probent. Videantur Suarez disput.47, 
sectione 1l, Arauxo in presenti quzestione 
articulo 5, dub, unico in principio. Proba- 
tur quoad singulas partes : nam in primis 
Christum existere insacramento estquidam 
effectus realis, et de novo positus in rerum 
natura : ergo importat aliquid reale. Con- 
sequentia est evidens tumex se: tum exeo, 
quod novuseffectus realis exigit aliquam 
pi, F0rmam, aut quasi formam realem. Ante- 
ssertio- cedens autem probatur primo ex communi 
$PiS$- doctrina Patrum, et Theologorum asse- 
rentium, quod Christum existere in sacra- 
mento est insigne opus divin: virtutis : 
| id vero minime intelligi, minus autem 
verificari valet, nisi dicamus esse effectum 
realem, et de novo positum in rerum na- 
tura. Secundo,quia nisi ita dicamus, palam 
sequitur per oppositum Christum non esse 
in sacramento. nisi significative, aut per 
metaphoram, ut asserunt Calvinistz : quod 
tamen est manifeste hzreticum, eta nobis 
rejectum loco supra citato. Confirmatur : 
quia Christus ita est in Eucharistia, quod 
mediante sacramento realiter a nobis 
sumitur, realiter intra nos existit, et rea- 
liter in processionibus defertur, ut fides 
docet : haec autem minime salvari queunt, 
nisi concedendo, quod Christum existere 
in Eucharistia importat aliquid reale : 
ergo ita asserendum est. Eo vel maxime, 
quod Christi existentia in Eucharistia vel 
est ipsa ejusdem presentia ad species, vel 
fundamentum illius: atque ideo cum prz- 
dicta Christi przesentia sit non metapho- 
rica, sed realis; fateri necesse est Chris- 
tum existere in sacramento Eucharisti: 

esse aliquid reale. 
2.- Deinde facta suppositione, quod 
ruri Christum existere in sacramento sit aliquid 
reale, liquido infertur hujusmodi effectum 
exigere aliquam formam,aut quasi formam 
realem, qua predictum effectum, sive 
denominationem communicet : sed hujus- 
modi forma, aut quasi forma non in alio 
aptius constituitur quam in Christo : ipse 


enim est,qui denominatur denovo existens 
in sacramento : ergo Christum existere in 
sacramento importat aliquid reale eidem 
Christo intrinsecum. Confirmatur : quia 
nequit consurgere nova aliqua denomina- 
tio realis absque aliqua additione sive im- 
mutatione reali ex parte alicujus extremi : 
rebus namque eodem modo se habentibus 
nune sicut prius,nullum est fandamentum 
ad novam denominationem realem: quippe 
idem manens idem semper facit idem. 
Constat autem Christum existere in sacra- 
mento esse novam denominationem rea- 
lem, ut proxime ostendimus: constat etiam 
Christum esse subjectum, quod de novo 
existens in sacramento denominatur : et 
denique constat mutationem, vel additio- 
nem in aliis rebus factam impertinenter se 
habere ad hujusmodi denominationem, 
nisi aliquid ipsi Christo superaddatur : 
ergo id, quo Christus denominatur de novo 
existens in sacramento, est aliquid eidem 
intrinsecum. Adde primo Christum prout 


in colo non existere realiter in sacra-- 


mento: Christum vero prout iu Euchari tia 
existere realiter in sacramento: qui tran- 
situs de non esse realiter ad esse realiter, 
nequit fieri absque additione alicujus in- 
trinseei. Adde secundo Christum non ali- 
ter existere in sacramento, nisi quatenus 
terminat conversionem substantia» panis, 
et vini in se ipsum: atqui ut terminet 
talem conversionem, indiget aliquo sibi 
realiter superaddito in esse termini, ut 
ostendimus disp. praeced. dub. 3; ergo 
Christum existere in sacramento importat 
aliquid reale sibi additum, et intrinsecum. 


3. Ex quibus facile ostenditur ultima pars po- 


assertionis pars : quoniam nequit intelligi 
realis additio unius ad aliud absque reali 
aliqua distinctione inter id, cui additur, et 
id,quod additur : sed Christo additur ali- 
quid reale, et intrinsecum,quo fiat realiter 
existens in sacramento, ut hactenus osten- 
dimus : ergo illud reale supperadditum 
distinguitur aliquo modo a. Christo. Con- 
firmatur : nam qua realiter separantur, 
aliquo modo distinguuntur : sed Christus, 
et hoc sibi additum realiter separantur : 
ergo aliquo modo distinguuntur. Probatur 
minor:quia tota substantia Christi eum 
omnibus suis proprietatibus, et accidenti- 
bus naturalibus existens in coelo non habet 
hoc additum realis existenti; in saera- 
meuto:quod tamen realiter habet in Eucha- 


sterior. 


Nota. 


D. Tho. 


objectio 
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ristia. Et similiter ubi corrumpuntur spe- 
cies sacramentales, conservat Christus 
suam substantiam, et accidentia connatu- 
ralia; et tamen non conservat realem 
existentiam in sacramento, ut ex terminis 
liquet. Ergo Christus, et hoc sibi additum 
realiter separantur. Diximus Esse aliquo 
modo diversum, non determinando quanti- 
tatem, aut genus distinctionis : tum quia 
id in presenti suffieit : tum quia utrum 
distinctio sit entitativa, an solum modalis, 
satis constabit ex dicendis per totam dis- 
putationem. 

4. Nec refert, si contra communem hanc 
doctrinam opponas primo ex illa inferri, 
quod Christus mutetur, cum per transubs- 
tantiationem incipit existere in saeramen- 
to, et similiter quando per corruptionem 
specierum desinit esse in sacramento : 
consequens est falsum : ergo et pramissa 
doctrina. Sequela est manifesta : quoniam 
affirmamus Christum per transubstantia- 
tionem aequirere aliquid reale, intrinse- 
cum, et sibi realiter superadditum; et si- 
militer ( hristum illud exuere, quando 
species corrumpuntur : hac autem contin- 
gere non possunt absque mutatione Christi; 
siquidem important intrinsecam ejus alie- 
tatem. Falsitas vero consequentis ostendi- 
tur tum quia Christus, cum sit in statu 
glorioso, non debet esse subjectus his mu- 
tationibus: tum quia D.Thom. art.6 hujus 
quast. expresse negat Christum moveri, 
aut mutari per hoe,quod desinat esse in 
hoe sacramento. Secundo oppones, nam 
Christus eo modo habet existere in Eucha- 
ristia, quo substantia panis, et vini, quae 
in ipsum convertitur, habebat prius esse 
sub eisdem accidentibus ; siquidem Chris- 
tus succedit loco ejusdem substantiz, et 
gerit vices illius in ordine ad przdicta ac- 
cidentia : sed substantiam existere sub illis 
accidentibus non importabat aliquid in- 
irinsecum, superadditum substantize, et ab 
illa aliquo modo distinetum : quippe subs- 
tantia per se ipsam unitur propriis, et 
connaturalibus accidentibus: ergo idem 
de corpore Christi, quatenus sub eis exis- 
tit, et substantie succedit, dicendum est. 
Tertio, ideo Christus deberet recipere ali- 
quid intrinsecum de novo sibi superaddi- 
ium, quia suscipit novas denominuationes 
reales existendi in Eucharistia, et quod a 
nobis realiter recipiatur, ut probando nos- 
tram assertionem expendimus : sed prae- 


dietum motivum non urget: ergo a!' sque 
fundamento affürmamus hoc, quod' est 
Christum existere in. sacramento, impor- 
tare aliquid reale,Christo intrinsece super- 
additum. Probatur minor: quia ut ille 
nova denominationes consurgant in Chris- 
to, sufficit constituere additionem, et mu- 
tationem in alio extremo, utputa in spe- 
ciebus sacramentalibus :sicut etiam Ver- 
bum divinum denominatum est realiter 
unitum humanitati, et intrinsece homo, 
non per additionem, aut mutationem fac- 
tam in ipso Verbo, sed per additionem, et 
mutationem factam in humanitate. 
Non, inquam, referunt iste objectiones, Eespon- 
Nam ad primam respondetur concedendo prima. 
sequelam : quia sicut nullum est inconve- 
niens,quod Christus terminando transubs- 
tantiationem aliquomodo immutetur, ni- 
mirum suscipiendo aliquem modum rea- 
lem, quem prius non habebat, ut diximus 
disp. praeced. n. 3l, ita nec est inconve- 
niens, quod Christum existere in sacra- 
mento importet aliquam ejus immuta- 
tionem per aliquid intrinsecum sibi 
superadditum. Ad primam vero consequen- 
tis improbationem respondemus Christum 
gloriosum non subire aliquam mutationem 
corruptivam, aut destructivam : subesse 
tamen aliquibus mutationibus, quz hujus- 
modi imperfectionem non inferunt, ut est 
plane acquisitio novi ubi, cam movetur de 
loco in locum. Idque a fortiori dicendum 
est de mutatione, quam habet ex hoc, quod 
fiat de novo existens in sacramento : nam 
talis mutatio est perfectiva, et importat 
quandam participationem  immensitatis 
divine, ut idem corpus Christi fiat prze- 
sens innumeris sacramentis. Per quod patet 
ad secundam consequentis refutationem : 
nam D. Thom. solum excludit à corpore 
Christi mutationem  eorruptivam, sive 
quod Christus, cum desinit esse sub spe- 
ciebus, desinat absolute : et similiter dum- 
taxat intendit, quod desitio Christi sub 
speciebus non incipiat primario ab ipso 
Christo, sed a przdictis speciebus : Chris- 
tus enim manet immobiliter sub illis, 
quandiu ipse conservantur. « Sicut Deus, D. Tho, 
« inquit S. Doctor,cujus esse est. indeficiens 
« et immortale, desinit esse in aliqua crea- 
« tura corruptibili per hoc, quod creatura 
« corruptibilis desinit esse, Et hoc modo 
« cum Christus habeat de se esse indefi- 
«ciens, et incorruptibile, non desinit esse 
sub 
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| Sub saeramento nec per hoc, quod ipsum 
« desinat esse, neque etiam per motum 
« loealem sui (ut ex dictis patet) sed solum 
« per hoc, quod species hujus sacramenti 
« desinant esse. » Caterum deficientibus 
Speciebus, sicut Christus desinit esse rea- 
liter sub illis,et exuit respectum przsentiz, 
"quam ad ipsas habet : ita oportet, quod 
amittat aliquod esse reale, quod importa- 
tur in existere realiter in sacramento, ut 
supra explicuimus. 
mr. 9. Ad secundam respondetur primo cum 
de, Arauxo ubi supra negando minorem: quo- 
niam substantiam existere sub propriis, et 
connaturalibus accidentibus non importat 
solam substantiam, et sola accidentia ; ed 
aliquid intrinseeum superadditum subs- 
tantie, sive sit modus unionis, sive mo- 
dus receptionis, aut inhzsionis, Unde li- 
cet conservarentur (quod non repugnat) 
hujusmodi substantie, et accidentia ex- 
eluso alio sibi superaddito ; sicut substan- 
tia in tali suppositione non diceretur 
unita realiter accidentibus, sic nec dicere- 
tur existere realiter sub illis sed quasi 
disparate se haberent. Unde magis confir- 
matur, quod Christum existere sub specie- 
bus importat aliquid reale, et sibi intrin- 
sece superadditum. Respondetur secundo 
eidem objectioni omittendo pramissas, et 
negando consequentiam ob satis notam 
rationem disparitatis. Nam substantia con- 
neetitur ab intrinseco suis propriis, et 
connaturalibus accidentibus, et simul cam 
eisdem naturaliter producitur : quare sicut 
ab intrinseco habet illis uniri, sic etiam et 
sub eisdem existere; quidquid fuerit de 
alio sibi superaddito. Sed Christus non 
habet ex natura sua existere sub accidenti- 
bus sacramentalibus, quin potius quod sub 
eis constituatur, est miraculosum opus 
divinae virtutis, efficientis, ut corpus 
Christi, quod existit in coelo, incipiat 
existere novo modo in sacramento. Id vero 
minime fieri, aut intelligi valet, quin cor- 
pus Christi acquirat sub sacramento no- 
vum, et intrinsecum modum essendi,quem 
prius non habebat in ccelo. Et inde conse- 
quens est novam hanc existentiam, et 
praesentiam importare aliquam mutatio- 
nem. 

Ad tertiam objectionem respondetur 
negando minorem : nam przdictum moti- 
vum optime procedit juxta qualitatem ma- 
ieris, cui applicatur. Et ad probationem 


Salmant. Curs. Theolog. Tom, XVIII, 


—— 


contrariam dicendum est plures esse deno- 
minationes reales intrinsecas, qua non 
aliter consurgunt, et exercentur, quam 
connotando aliquod extrinsecum, vel ex- 
irinseeam in altero extremo mutatio- 
nem. Sed ut ita contingat, opus est pra- 
supponi in subjecto rectum forma deno- 
minantis : aliter enim nequit subjectum 
intrinsece denominare. In Christo autem 
antecedenter. ad  transubstantiationem , 
non invenitur rectum, aut forma a qui- 
bus possit denominari existens in sacra- 
mento: quippe hujusmodi rectum , sive 
forma est ipsa existentia, sive modus exis- 
tendi in sacramento, quos minime habet 
Christus, prius quam in sacramento cons- 
tituatur. Unde non sufficit ponere addi- 
tionem, aut mutationem specierum , ut 
Christus denominetur in sacramento exis- 
tens : sed necessario ex parte ipsius Christi 
admittenda est. Exemplum autem in con- 
trarium allatum non probat oppositum : 
tum quia Verbum divinum est immutabi- 
le, et incapax cujuslibet receptionis ; cujus 
oppositum contingit in corpore Christi. 
Tum etiam quia Verbum, cum sit actus 
purus, non solum est extremum unibile, 
sed etiam, quantum est ex parte sua, ipsa 
unio, et extremum unitum : unde satis est 
ponere unionem, additionem, et mutatio- 
nem ex parte humanitatis, ut Verbum di- 
catur unitum, et intrinsece homo absque 
ulla sui mutatione. Sed corpus Christi, 

licet possit fieri presens speciebus, nihilo-: 
minus non est ipsa existentia, presentia, 

vel unio ad species : quare eget aliquo sibi 

supperaddito, ut fiat actu existens in sacra- 

mento : atque ideo non sufficit ponere 

mutationem ex parte praecise specierum. 

Parum quippe, aut nihil refert ponere 

quantamlibet imaginabilem mutationem 

in solis speciebus, ut Christus, qui prasup- 

ponebatur existere solum in ccelo, incipiat 

esse vere, et realiter in sacramento. Ex 

parte itaque ipsius Christi oportet admitte- 

re additionem, et mutationem ad przdi- 

ctum effectum. 


DUBIUM II. 


Utrum Christum  ecistere in. sacramento 
importet. unionem Christi ad. species, et 
qualis sit ista unio ? 

Hic jam occurrit major precedenti dif- 
ficultas: plura namque solent coexistere, 
22 


Prima 


conclu- 


' Sio. 
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et sibi presentia, atque indistantia esse, 


inter qua tamen nulla datur realis unio, - 


ant conjunctio, ut patet in duobus corpo- 
ribus contiguis : et generaliter locatum 
existit realiter in loco, quin propterea ha- 
beant realem unionem. Addit enim unio 
supra indistantiam , atque presentiam : 
unde provenit, quod licet omnia realiter 
unita sint realiter indistantia ; nihilomi- 
nus, non omnia realiter indistantia, sive 
prasentia sint realiter unita. Et ideo licet 
ex praemissis habeamus, quod existentia 
Christi in sacramento importat realem in- 
distantiam, sive prasentiam ad species ; 
adhue discutiendum superest, utrum talis 
Christi existentia, sive presentia afferat 
realem ejus unionem cum speciebus, et cu- 
jusmodi sit talis unio : quod hic decidere 
oportet. 


81. 


lesolutio dubii quoad priorem partem. 


6. Dicendum est primo Christi existen- 
tiam im sacramento importare non solum 
indistantiam ab speciebus, sed etiam ve- 
ram, et realem unionem cum illis. Hzc 
assertio non invenitur in propriis termi- 
nis apud D. Thomam: sed tamen non 
obscure ex S. Doctore colligitur. Tum 
quia in 4, dist. 11, quaest. 1, art. 1, qua- 
stiunc. l, sic explicat D. Damascenum 
lib. 4, defide, cap. 14, dicentem : « Deum 
« conjunxisse divinitatem suam pani, et 
« vino, et fecisse ea corpus, et sanguinem 
« suum. » Nam liquidus, et catholieus il- 
lius sententie sensus est corpus Christi 
divinitati unitum mirabili modo conjun- 
ctum fuisse speciebus panis, et vini. Con- 
junetio autem quadam. unio realis est. At- 
que ideo ex utriusque Doctoris sententia 
fateri oportet, quod in hoe mysterio datur 
unio inter corpus Christi, et species sacra- 
mentales. Tum etiam quia D. Thomas fre- 
quenter significat, quod corruptis speciebus 
desinit corpus ibi esse, non quia desinat 
absolute esse, sed quia amittit unionem ad 
species : sicut etiam desineret esse subs- 
tantia panis, et vini, cui corpus, et sanguis 
Christi succedunt. Unde in hae qusst. art. 
6 ad 3, inquit: « Corpus Christi remanet 
« in hoe saeramento non solum in crasti- 
« no, sed etiam in futuro, quousque species 
« saeramentales manent. Quibus cessanti- 
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« bus desinit esse corpus Christi sub eis : 
« non quia ab eis dependeat, sed quia 
« tollitur habitudo corporis Christi ad il- 
« las species. » Quare dari hujusmodi ve- 
ram , et realem unionem inter corpus 
Christi, et species sacramentales docent ex | 
Thomistis Capreolus in 4, dist. 10, quest. Caprec 
3, ad 1; Scoti contra 2, concl. Paludanus |J 
ibidem quazest.3, Sotus ibi quaest. 1,art. 9, et Paludi 
dist. 9, quaest. 2, art. 1 ad 2, et 4, Scoti, et Marti 
rursus art.4, post recitatam 3, et 4, opinio- DA 
nem. Martinné de-Ledesma 1, p. 4, quest. mW 
6, art. 1, dub.4, et art. 4, dub. 9, Caieta- Gonet 
nus in pres. quaest. art. 5, et 6, Arauxo art. a 
dub. unico, a num, 43, N. Corneio disp. 2 Ev 
dub. ult. Gonet disp. 5, art. 2, num. 62, et Bella 
ali. Idem etiam tuentur Aureolus M 
Capreolum loco cit. in argumentis contra 1 Meat, 
conclusionem, Sainctes repet. 5, cap. 3, et | 
repet. 9, cap. 6, Joannes Mesels! lib. de 
corpore Christi fol. 181, Alanus lib. 1l, 
cap. 34, cum tribus seq. Bellarminus lib. 
3, de Eucharistia cap. 18, Suarez disp. 47, 
sect. 3, concl. 2, Monezus Fee 1l, eap. 14, 
Meratius disp. 16, sect. 2, a n. 7, et alii. 
Quamvis autem non us soleant pro Toe 
ista sententia expendi motiva, illa tamen quorum 
non censemus satis efficacia. Quod enim "tiv 
aliqui dieunt eorpus Christi, quod est ter- 
minus transubstantiationis, debere habere 
incompossibilitatem cum substantia panis: 
quam tamen non haberet, licet sub eisdem 
aecidentibus succederet, nisi eisdem uni- 
retur : (quippe ibidem est modo spirituali, 
et indivisibili, quo pacto posset Angelus 
cum substantia panis coexistere : unde 
corpus Christi potuisse collocari sub acci- 
dentibus panis non destructa hujus subs- 
lantia, diximus disp. praeced. num. 51.) 
ad conversionem itaque necessarium est 
addere, quod corpus Christi uniatur acci- 
dentibus panis. Id, inquam, si dicatur, sa- 
lis leve est, ut assertionem evincat : tum 
quia ad veram conversionem, aut tran- 
substantiationem, unius in aliud, non 
requiritur quod ejus termini habeant 
incompossibilitatem in ordine ad aliquod 
tertium, utputa subjectum terminum, vel 
accidens : potest enim fieri conversio tota- 
lis unius in aliud absque ulla communiea- 
tione, vel successione in alio tertio, ut di- 
ximus disp. praeced. num. 10, ergo ut cor- 
pus Christi convertatur absolute in subs- 
tantiam panis, minime requiritur, quod 
corpus Ohristi uniatur accidentibus, qui- 


bus 


ilius 
inda- 
ntum. 
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bus uniebatur panis substantia : sed potest 
salvari conversio independenter ab hujus- 
modi unione: ut plane contingeret, si subs- 
tantia panis converteretur in corpus 
Christi alibi existens, aut collocandum. 
Tum etiam quia terminus a quo, et termi- 
nus ad quem conversionis sufficientissimam 
incompossibilitatem habent ex hoc ipso, 
quod unus transit in alium: quippe hoc ipso 
necessarium est unum destrui ad positio- 
nem alterius ; quidquid sit de successio- 
ne, aut positione sub uno loco, termino, 
aut tertio utrique communi, ut diximus 
disp. praed. num. 54. Hae itaque via non 
recte probatur necesssitas unionis realis 
inter corpus Christi, et species. Nec melius 
est aliud medium, quo alii utuntur, nempe 


necessariam esse talem unionem pro veri- 


tate verborum consecrationis : Hoc est cor- 
pus meum: nam significant, Quod substat 
his visibilibus accidentibus, esí corpus meum: 
ut autem illis substet, debet eisdem uniri. 
Id, inquam non magis rem evincit : quo- 
niam sensus illius propositionis est, Con- 
tentum sub his accidentibus est corpus meum: 
potest autem salvari continentia sine unio- 
ne, ut ex se liquet. 

7. His igitur, et similibus omissis, pro- 
batur conclusio unico fundamento desum- 
pto ex communi modo loquendi Patrum, 
atque apprehensione fidelium, quod possu- 
mus ad sequentem formam reducere 
quoniam si nulla daretur unio realis inter 
corpus Christi, et species sacramentales, 
non esset ratio, quare motis, aut elevatis 
speciebus, vere, et realiter, licet per acci- 
dens sive ad motum, et elevationern alte- 
rius, moveretur, aut elevaretur corpus 
Christi : atqui motis, et elevatis speciebus, 
vere, et realiter movetur, et elevatur cor- 
pus Christi : ergo inter illud, et species 
datur aliqua vera, et realis unio. Major 
probatur : nam ubi aliqua non sunt unita 
realiter, licet sint indistantia,et presentia, 
nulla est ratio, quare uno moto, moveatur 
aliud; quin oppositam constat manifesta 
experientia. Unde licet Angelus se consti- 
tueret sub accidentibus, vel sub aliquo cor- 
pore; non inde inferretur eum, qui mo- 
veret corpus, vel accidentia de loco in lo- 
cum, movere etiam Angelum. Si ergo inter 
corpus Christi, et species sacramen tales 
nulla datur unio, aut conjunctio realis ; 
non est ratio, quare motis, aut. elevatis 
speciebus, moveatur, et elevetur realiter 
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corpus Christi : posset enim motus termi- 
nari ad solas species, corpore Christi eo- 
dem modo se habente, atque in eodem 
situ imaginario permanente. Minor etiam 
ostenditur : quia frequentissime legimus 
apud Patres corpus Christi in sacramento 
deferri, collocari , contractari, dentibus 
atteri, et similia; cum tamen przdieti 
motus ad solas species directe terminentur. 
Et hoc etiam modo loquuntur communiter 
omnes fideles. Videantur D. Chrysostomus 


hom. 43, in Joan. et 85, in Matth. et 41, D. Chry. 


D. Cyril. 


in l, ad Corinth. N. Cyrillus lib. 12. in p. Greg 
Joan. cap. 58, D. Gregorius hom. 92, in waa. 


Evang. D. Algerus lib. 1, de hoc sacramen- &3no 


to, cap. 18. Quas locutiones esse proprias 
tuentur, V. N. Waldensis tom. 2. de sa- 
cram. cap. 34, Cano lib. 5, de locis, cap. 
ult. ad ultimum, et latissime Alanus lib. l, 
cap. 37. Idque urgenter confirmatur ex eo, 
quod Berengarius in sua fidei professione 
coactus est confiteri « corpus Christi vere 
« esse in altari, frangi, et sensibilibus ma- 
« nibus sacerdotum contraetari, ac. denti- 
« bus atteri: » professio autem fidei, et 
abjuratio haeresis verbis illis fieri debent, 
et solent, que habeant proprietatem ser- 
monis. 

Nec momenti érit, si dicatur pro hi$ sal- 
vandis sufficere, quod corpus Christi con- 
tineatur sub speciebus adjuncto pacto, sive 
decreto extrinseco Dei, ut Christus movea- 
tur, et elevetur ad motum et elevationem 
specierum : sicut etiam si Angelus vellet 
se continere, et conservare sub speciebus, 
eis motis moveretur cum illis, quamvis 
nullam ad illas unionem realem haberet. 
Id, inquam, minime satisfacit : tum quia 
si res ita se haberet, ut in hae evasione 
significatur, motis, aut elevatis speciebus, 
Deus quidem moveret, et elevaret corpus 
Christi cum illis; non autem sacerdotes 
ipsum moverent, et elevarent: sicut in 
exemplo proposito, si Angelus vellet se 
constituere in lapide, non propterea qui 
posset movere lapidem, posset adhuc me- 
diate movere Angelum; sed hic se ipsum 
pro suo nutu moveret; atqui sacerdotes ve- 


anus. 


Priecl u- 
ditur 
efrugiuar 


re, et realiter elevant, et movent de loco ' 


in locum corpus Christi, ut ex communi 
modo loquendi Patrum, et fidelium proxi- 
me ostendimus : ergo fateri oportet corpus 
Christi uniri speciebus aliqua unione reali, 
et non ex solo extrinseco Dei decreto. Et in 


exemplo proposito (ut magis dispellatur,) 


Nota. 


Confir- 
matio. 
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falso supponitur Angelum se constituere 
in lapide,aut alibi sine ulla unione reali ad 
lapidem, vel locum : non enim valet se 1n 
loco realiter constituere, aut conservare 
absque reali contractu virtutis, sive ope- 
ratione, quam circa ipsum exerceal : qui 
contactus, et operatio unio quadam realis, 
et applicatio est saltem per modum effi- 
cientiz : et nisi id supponatur, minime 1n- 
ferretur, quod ad motum lapidis movere- 
tur Angelus, qui prasupponebatur ab illo 
indistans. Unde predictum exemplum 
magis evincit necessitatem alicujus unionis 
realis inter corpus Christi, et species ; 
(quidquid sit de conditione talis unionis , 
quam infra magis declarabimus). Tum 
etiam quia licet plura fieri non repugnet 
ex solo extrinseco Dei decreto ; nihilomi- 
nus connaturalius rebus est, ut fiant per 
aliquid intrinsecum, et ipsas res afliciens : 
unde quamvis plures opinentur remissio- 
nem peccati, et justificationem peccatoris 
posse absolute fieri per extrinsecam Dei 
providentiam, et absque intrinseca pecca- 
toris immutatione ; nihilominus omnes 
catholici fatentur remissionem peceati, et 
justificationem peccatoris fieri de facto per 
formam intrinsecam in eo receptam : ergo 
ob idem motivum concedere oportet Chris- 


ti corpus uniri, atque conjungi speciebus, : 


et subinde sequi illarum motum, non ex 
solo extrinseco Dei decreto,sed per aliquam 
unionem realem ad easdem species. Tum 
denique quia non obstante, quod prima 
Christi positio, seu collocatio sub speciebus 
fiat ex voluntate, et decreto extrinseco Dei; 
nihilominus non fit ex solo isto decreto, 
sed in virtute etiam, et causalitate conse- 
crationis, qu» per vim physicam instru- 
mentariam constituit Christum in sacra- 
mento, ut constat ex generali doctrina, 
quam tradidimus tract. preced. disp. 4, 
dub. 4; ergo non obstante, quod conjun- 
clio, et assistentia Christi ad species sa- 
cramenlales fiat juxta voluntatem, et ex- 
trinsecum Dei decretum, debet tamen fieri 
ex vi consecrationis, qua aliquam unio- 
nem, sive nexum inter corpus Christi, et 
species sacramentales efficiat : id enim 
paritatis ratio convincere videtur. 
Confirmantur hac omnia : nam propter 
communicationem idiomatum inter Ver- 
bum, et humanitatem assumptam, ut quod 
patiente, aut moriente humanitate dicatur 
Deus pati, et mori, colligunt communiter 
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Patres, et Theologi, quod inter Verbum, et 
humanitatem datur non solum intima, et 
inseparabilis presentia, sed etiam vera 
unio realis hypostatica. Sed etiam inter 1 
corpus Christi, et species sacrameníales ; 
datur quzedam idiomatum communicatio ; 
siquidem plura, qua per se conveniunt 
speciebus, vere pradicantur de corpore 
Christi, ut cum motis speciebus movetur 
corpus Christi, et cum eis manducatis 
manducatur, ut supra ex communi apud 
Patres loquendi modo ponderavimus.Ergo 
asserere oportet, quod inter corpus Christi, 
et species datur non solum intima, et inse- 4 
parabilis assistentia ex decreto Dei, sed 
etiam aliqua realis unio, sive conjun- ! 
ctio. 

8. Contrariam tamen nostra assertioni genteg. | 
sententiam, que nullam in hoc mysterio a con. 
recognoscit unionem, quam inseparabili- | 
tatis ex decreto extrinseco Dei contingen- 
ter volentis Christum adesse sub speciebus, 
quandiu ipse manent, et moveri, ac de- 
ferri, cum ipse moventur, et deferuntur, 
docent Scotus in 4, dist. lO,quzst. 9, Okam ges 
ibidem, Gabriel art. 2, conel. 10, Aliacen- Okam. 
cis quaest. 5, art. 2, Major qusst. 6, Ar- ED 
gentinas quest. 2, art. ult. et alii. Quam Major. 
probant primo: quia haec unio insepara- — — 
bilitatis ex voluntate extrinseca Dei suffi- Primum 
cit ad salvandum omnia, que fides docet mentum. 
cirea istud mysterium, ut quod Christus 
existat realiter sub speciebus , et. quod 
eis motis, aut elevatis moveatur, aut ele- 
vetur : ergo superfluum est constituere 
aliam unionem realem inter corpus Chris- 
ti, et species. Seeundo,quia cam sacramen- Seca 
tumnonsitunumensaut compositum physi- dum. 
cum, sed morale, ut diximus tract. praced. 
disp. 2, dub. 2, non oportet ea, qua ad sa- 
cramenía pertinent, explicari modo physi- 
co, sed morali: cum igitur ex speciebus 
sacramentalibus, et corpore hristi resul- 
tet unum Eucharistie sacramentum ; suffi- 
cit constituere inter ea unionem moralem 
inseparabilitatis ex decreto Dei, et mini- 
me requiritur alia unio realis. Tertio, quia,, 
impossibilis est alia unio realis inter cor- . 
pus Christi, et species: ergo non datur : 
atque ideo Tecurrere oportet ad unionem 
inseparabilitatis ex solo Dei decreto. Ante- 
cedens suadetur: quoniam vel talis unio 
esset formalis : et id dici non valet: si 
enim accidentia Eucharistica unirentur 
formaliter corpori Christi, eidem plane 


inharererent 


issol- 
atur, 
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inhzrererent, ipsi communicando suos 
effectus formales, utputa illud extendendo, 
figurando,qualificando,etc. qu: omnia sunt 
absurda, et contra fidem hujus mysterii. 
Vel esset uuio effectiva, sive per modum 
efficientis, et attractionis : et nec hoe dici 
potest : quia corpus Christi non agit in spe- 
cies, nec vice versa species agunt in cor- 
pus Christi : et plane explicari non valet, 
quid invicem hac efficientia producant. Er- 
go impossibile est, quod species, et corpus 
Christi uniantur unione reali. 

Ad primum motivum respondetur ne- 
gando antecedens : nam ut supra expen- 
dimus, fides docet motis, aut elevatis spe- 
ciebus moveri, et elevari corpus Christi 
non solum a Deo, sed etiam ab hominibus 
moventibus, et elevantibus speciebus : 
quod minime salvaretur, nisi species ha- 
berent aliquam unionem realem ad corpus 
Christi : aliter enim motus hominis termi- 
natus per se ad species non terminaretur 
per accidens, sive per aliud ad Christi cor- 
pus: sicut qui movet unum lapidem, non 
propterea movet alium lapidem alteri 
prasentem, et coexistentem, si nullam ha- 
beant inter se realem unionem. Accedit, 
quod licet fides hujus mysterii salvaretur 
uteamque juxta contrarium dicendi mo- 
dum : non tamen juxta magis suavem, et 
rebus consonam Dei providentiam : non 
enim fieri solent extrinseco tantum Dei 
decreto, quz per aliquid intrinsecum fieri 
valent: sicut Adversarii communiter: do- 
cent Deum posse ab extrinseco remittere 
peccatum, et justificare peccatorem : et ta- 
men de facto non ita contingit, sed utrum- 
que fit per formam  intrinsecam. Ad 
secundum respondetur, quod licet sacra- 
menía sint entia artificialia, et moralia 
quantum ad unitatem, et compositionem 
ex materia, et forma, ut explieuimus loco 
eitatato ; nihilominus important plura 
physice talia ; sic enim materia, et forma, 
et actiones, quibus perficiuntur, quid phy- 
sicum sunt. Virtus etiam, qua ad agendum 
elevantur, quid physicum est, atque eis- 
dem physice unitur, ut diximus tract. prz- 
ced. disp. 4, dub. 4. Et hoe modo sieut 
Christus physice, hoc est, vere, et realiter 
existit in sacramento ; sic oportet, quod 
sacramento sive speciebus uniatur unione 
reali. £o vel maxime quod corpus Christi 
comparatur ad sacramentum Eucharistiae 
tanquam virtus talis sacramenti : quam 
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proinde oportet eidem physice, id est, rea- 
liter uniri. Ad tertium negamus antece- 
dens : nulla enim apparet contradictio in 
ejusmodi unione. Et ad probationem in 
contrarium dicendum est posse utramque 
partem probabiliter sustineri : nam et sal- 
vari valet unio formalis absque inhaeren- 
tia specierum : et similiter salvari valet, 
quod corpus Christi exerceat actionem at- 
tractivam erga species, et sic proportiona- 
biliter eisdem uniatur, sicut Angelus uni- 
tur loco, et rebus, in quas agit: salvari 
etiam potest, quod species divina virtute 
agant in corpus Christi, illud attrahendo 
ad se. Ceterum quia hoc attingit gravio- 
rem dificultatem, et pertinet ad modum 
hujus unionis, expedit rem operosius dis- 
cutere : et ideo 


8 II. 


Posterior dubii pars decicitur duabus asser- 
tionibus. 


9. Dicendum est secundo unionem inter secanaa 
corpus Christi, et species sacramentales conelu- 


non esse mere effectivam, sive per mo- 
dum efficientis, actionis, et attractionis. 
Sic docent omnes auctores num. 12 refe- 
rendi. Explieatur conclusio : non enim 
asserimus repugnare, quod corpus Christi 
agat in species sacramentales, aut vice ver- 
sa qud species agant in corpus Christi ; 
nec quod hujusmodi efficientia sit impossi- 
bilis: nullam enim videmus implicatio- 
nem in eo, quod corpus Christi divina vir- 
tute agat aliquem effectum in speciebus sa- 
cramentalibus, aut e converso quod spe- 
cies sacramentales divina virtute agant 
aliquid circa corpus Christi. Sed asserimus 
unionem, quam in conclusione przced. 
statuimus, non in eo consistere, nec ita 
explicandam esse. 
dictis: nam talis unio realis datur inter 
corpus Christi, et species sacramentales,ut 
motis, aut elevatis per se speciebus, mo- 
veatur, et elevetur corpus Christi saltem 
per accidens,'sive ad motum alterius : sed 
id minime salvatur ex vi actionis vel cor- 
poris Christi in species, vel specierum in 
corpus Christi : ergo unio, qua datur in- 
ter corpus Christi, et species, non consistit 
in hujusmodi actione,sive unione effectiva. 
Minor ostenditur : tum quia instrumenta 
divina virtatis possunt agere in distans 
secundum locum : atque ideo fieri potest, 


Probatur ex hactenus Funda- 
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quod licet instrumentum hujusmodi mo- 
veatur secundum locum, passum tamen, 
sive effectus minime moveatur: ergo ex eo, 
quod corpus Christi ex divina virtute agat 
in species, aut e contra quod species ex 
divina virtute agant in Christi corpus ; 
minime sequitur, quod motis per se spe- 
ciebus moveatur vel per accidens corpus 
Christi. Tum etiam quia manifesta expe- 
rientia liquet, quod licet agens sit applica- 
tum, et prasens passo, potest unum move- 
ri deloco in locum,quin aliud subeat adhuc 
per accidens similem mutationem: sic enim 
quamvis ignis agat in lignum, non sequi- 
tur, quod si quis moveat lignum, moveat 
etiam ignem, aut si quis moveat ignem, 
moveat etiam lignum, ut de se constat : er- 
go quod corpus Christi agat in species, vel 
quod species agant in corpus Christi, mini- 
me sufficit ad salvandum, quod qui movet 
per se species, moveat saltem per accidens 
Christi corpus. : 


ex communi conceptu efficienti unius in 
aliud non colligatur, quod unum movea- 
tur ad motum alterius, ut argumentum 
plane convincit : nihilominus id inferri 
valet ex peculiari modo efficientie, nimi- 
rum per modum attractionis : ubi enim 
unum efficit attrahendo aliud ad se, sibi- 
que conjungendo, consequenter infertur, ut 
unum moveatur ad motum alterius, ut pa- 
tet in magnete attrahente ferrum ad se, 
(quo exemplo' utitur Suarez) quippe suppo- 
sita hujusmodi attractione, et applicatione, 
qui movet per se magnetem movet ex con- 
sequenti saltem per aeccidens ferrum. Et 
hoc modo explicanda est unio inter corpus 
Christi, et species, videlicet ad instar cu- 
jusdam attractionis, quz proinde sufficiens 
est, ut motis speciebus moveatur saltem 
per accidens corpus Christi. 

Sed hac responsio non satisfacit : quo- 
niam vel attractio est mera efficientia, et 
motus, quibus unum movet aliud de loco 
in locum, illud attrahendo ad se. Et si res 
ita se habet ; minime sufficit efficientia 
per modum attractionis, quippe quz relin- 
quitur cum communi conceptu efficien- 
tia: et hac (ut vidimus, ac responsio con- 
cedit) non sufficit, ut qui movet agens, di- 
catur movere passum, aut e converso. Vel 
attractio non est mera efficientia, et motus, 
sed importat aliquam dispositionem, aut 
qualitatem rei attracte impressam, per 
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10. Respondent Adversarii, quod licet - 


quam formaliter copulatur, et unitur attra- 
henti : et hoc modo attractio non est mera 
efficientia, sed affert unionem, et conjun- 
ctionem formalem inter extrema, quamvis 
causatam ab uno in alio : quo pacto verisi- 
mile est magnetem trahere ad se ferrum. 
Unde ex praedicto exemplo non sequitur, 
nec probatur unionem per modum solius 
efficientis, sufficere, ut agens moveatur ad 
motum passi, aut e converso passum rmo- 
veatur ad motum agentis. Et consequenter 
cum certum sit corpus Christi moveri sal- 
tem per accidens ad motum specierum : 
fateri oportet unionem inter corpus Christi, 
et species pro tali effectu requisitam non 
esse mere effectivam, sive per modum effi- 
cienti:, sed importare plus aliquid. 


Major 


l1. Refellitur secundo, et urgentius ea- b 
E - . : ^ im 
dem responsio: quoniam licet inter cor- guid 


pus Christi, et species sit possibilis hujus- 
modi attractio, quam responsio introducit, 
eaque non repugnet per respectum ad 
potentiam Dei absolutam ; nihilominus 
talis attractio nec congruit mysterio, nee 
est necessaria, nec habet fundamentum in 
communi doctrina Patrum , et "Theolo- 
gorum : ergo minime debet admitti, aut 
deservire explicande difficultati, quam 


modo versamus. Consequentia patet. Et 


antecedens suadetur supponendo, quod 
praedicta attractio dupliciter explicari va- 
let: primo cum Suarez asserente, quod 
species sacramentales sunt, quz ex divina 
virtute attrahunt ad se corpus Christi : se- 
eundo cum Arauxo Suarium impugnante, 
atque sentiente corpus Christi esse, quod 
ad se trahit species sacramentales. 


Primus ergo dicendi modus evertitur : senten- 


quoniam atítractio, qua una res trahit ad! 


ia Sua- 
rii re- 


se aliam, fit medio motu rei attractz, et fellitur 


aliquali ejus resistentia, ut patet in exem- 
plo magnetis attrahentis ferrum, quo Sua- 
rius utitur, et in similibus : sed absurdum, 
indecorumgue est dicere species sacramen - 
fales movere corpus Christi, illudque vel 
resistens ad se trahere : ergo tales species 
non uniunt sibi corpus Christi effective per 
modum attractionis. Et si pradietus Auctor 
respondeat hanc attractionem non esse ex- 
plicandam cum tanto rigore, sed quantum 
ad colligationem sufficiat nihil plane di- 
cit. Quoniam si attractio non explicatur 
cum ea proprietate, nihil addet supra effi- 
cientiam unius in aliud, sed erit mera ef- 
ficientia: atqui mera efficientia unius in 

aliud 
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aliud minime sufficit, ut unum moveatur 


. ad motum alterius, sive ad hoc, ut qui mo- 


Explica- 


lio ex 
Arauxo 


vet per se unum, moveat per accidens 


aliud: et hac de causa predictus Auctor 


introduxit non qualemcumque efficientiam, 
sed attractionem ex parte specierum : ergo 
vel debet admittere attractionem rigoro- 
sam (quod est absurdum) vel insufficienter 
rem explicat, atque ineonsequenter loqui- 
tur. Et si Suarius ultra addat hanc attrac- 
tionem non esse efficientiam nudam, nec 
attractionem rigorosam,sed medio modo se 
habentem, qualis nimirum requiritur ad 
inseparabilitatem ; ex hoc ipso convince- 
retur minus philosophice , et theologice 
procedere. Tum quia non explicat, quid- 
nam illud sit, quod medio modo se habet. 
Tum quia eontra hane etiam responsionem 
stat objectio proposita : illa enim attractio, 
quam Suarius inducit, vel est mera efficien- 
tia: etsic non sufficit ad hoc, quod unum 
moveatur ad motum alterius, ut ipse reco- 
gnoscit, Vel addit supra meram effieien- 
tiam: addere autem non potest, nisi vim 
movendi rem attractam cam aliqua ejus 
resistentia : et sic infertur species attrahe- 
re predicto modo corpus Christi; quod 
minime dici debet. 

Secundus etiam dicendi modus ex Arau- 
xo pariter evertitur: nam cum corpus 


pue Christi in hoc saeramento existat per 


modum substantia, et succedat loco subs- 
tantis panis, eo proportionali modo com- 
paratur ad species sacramentales , quo 
substantia comparatur ad accidentia,et quo 
substantia panis comparatur ad accidentia 
panis: sed substantia non unit sibi àcciden- 
tia per attractionem : tum quia cum non 
sit immediate operativa, nequit excercere 
actionem , qua accidentia trahat : tum 
etiam quia accidentia naturaliter uniuntur 
substantie per simplicem dimanationem : 
tum denique quia accidentia nullam habent 
resistentiam, ut dicantur per attractionem 
moveri,et trahi : ergo pariter corpus Chris- 
ti non unit sibi accidentia eucharistica 
effective per modum attractionis. Eo vel 
maxime, quod certum est corpus Christi 
non habere ex se naturalem vim trahendi 
ad se accidentia panis, et vini. Unde si de 
facto illa attraheret, id exerceret miracu- 
lose, et per rhodum instrumenti divina 
virtutis. Ut autem admittamus hoc mira- 
culum, et specialem, ac supernaturalem 
coneurrendi modum, nullam habemus 
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fundamentum in scriptura, nec in com- 
muni Patrum, et Theologorum doctrina : 
atque ideosine fandameato illud asseritur. 

Confirmatur refellendo simul ex eodem 
principio utriusque Auctoris sententiam. 
Principium aütem notissimum est ab ipsa 
naturali experientia, et communi Philo- 
sophorum consensu, nempe attractionem 


importare motum localem, qua una res al- 


teram vel loco distantem, et sibi loco non 
conjunetam ad se allicit, sibique copulat, 
ut patet in magnete respectu ferri, et in 
similibus, ex quorum energia didiseimus 
dari hune specialem attractionis motum. 
Et nisi huie proprietati stemus.ljopus est re- 
currere ad attractionem metaphoricam, quae 
nec explicari valet, nec explicare potest 
veram, realem, et propriam unionem in- 
ter corpus Christi, et species sacramenta - 
les. Quo supposito, evertitur attracetio in- 
trodueta in hae materia : quoniam nec 
species habent vim movendi localiter, et 
ad se tradendi corpus Christi : nec corpus 
Christi habet vim movendi localiter et. ad 
se trahendi species : ergo nec species attra- 
hunt corpus Christi, nec corpus Christi at- 
trahit species : atque ideo unio realis in- 
ter predicta extrema, qualem in prima 
conclusione statuimus, non fit per attrac- 
tionem. Hxc secunda consequentia patet 
ex prima : qua legitime etiam infertur ex 
antecedenti, supposita veritate communis 
prineipii, quod premisimus. Antecedens 
autem quoad priorem partem ostenditur : 
nam si species sacramentales haberent 
vim movendi localiter corpus Christi, il- 
ludque trahendi ad se, aut sibi copulandi ; 
vel hane vim haberent respectu corporis 
Christi ut existentis in ccelo modo extenso, 
et naturali ; vel respectu corporis Christi 
ut existentis in sacramento cum modo, 
quem habet ex vi transubstantiationis 

vel: denique respectu eorporis Christi se- 
cundum se considerati, et przcisive ab his 
modis : neque enim inter haec occurrit ul- 
lum excogitabile medium. Porro nullum 
horum dici valet : non quidem primum ; 
siquidem manifestum est species sacra- 
mentales non attrahere ad se corpus Ohris- 
ti ut existens in ccelo, aut secundum mo- 
dum, quem ibi habet. Neque etiam secun- 
dum : quia cum corpus Christi ut termi- 
nans transubstantiationem, atque existens 
in sacramento, sit omnino indistans loco a 
speciebus sacramentalibus : supervacaneus 


Major 
impues 
gnatio. 


omnino, et impossibilis est motus localis, 
quo prout ibi existens trahatur ad species. 
Neque tandem tertium : quia si species ha- 
berent vim movendi localiter corpus Chris- 
ti secundum se, et precisive a modis ; il- 
lud profecto sic attraherent, in quocumque 
loco, et cum quolibet modo reperiretur : 
semper enim retineret praedicata conve- 
nientia sibi secundum se : quod tamen es- 
se falsum constat ex immediate dictis. Et 
eodem discursu probatur posterior ante- 
cedentis pars : quia si corpus Christi habe- 
ret vim attrahendi species sacramentales 
ad se, vel esset corpus Christi, ut existens 
in eclo, vel corpus Christi ut existens in 
sacramento, vel corpus Christi secundum 
se. Non primum ; siquidem certo constat 
corpus Christi in ccelo existens non attra- 
here species sacramentales ad se,aut sibi in 
ecelo copulandas. Nec secundum : nam 


Christus ut in saeramento existens non. 


distat ab speciebus: unde vanum foret il- 

las localiter movere, vel ad se realiter tra- 

here. Denique nec ultimum : qüoniam si 

eorpus Christi secundum se illam vim ha- 

beret, illam utique haberet in omni statu, 

et cum quolibet modo existeret: quod ta- 

men proxime rejecimus. Sequitur itaque 

attractionem ab illis Auctoribus asser- 

tam , ex quoeumque extremo ponatur , 

esse fictitiam, ut quze nullum habet effec- 

tum: atque ideo unionem inter corpus 

Christi, et species non congrue declarari 

unione, aut conjunctione per modum effi- 
cienti:e, et ad instar attractionis. 

Tera — 12. Dicendum est tertio corpüs Christi 

per uniri speciebus sacramentalibus aliqua 

unione formali. Sie ex Thomistis docent 

Capreoi, Capreolus in 4, dist. 10, quaest. 3, ad 1, 

Paiudan- Scoti contra secundam, Paludanus ibidem 

cn. quaest. 3, Sotus dist. 9, quzst. 2, art. 1, ad 

B2. et 1 , Scoti, et dist. I0 . quaest. LE 6, 

Gier Martinus de Ledesma 1 parte, Quarti , 

EB quast. 6, art, 1, dub. 4, Caietanus in hac 

Bellarm. 9 parte qu:est. 75, art. |, observans hanc 

Vaz00 unionem vocaria Concilio Lateranensi conti- 

RES nentis et contenti, et in pras. quast. art. 6, 

N. Cornejo qusst. 75, artic. 1, disput. 2, 

dub. ultim. 8 Quzritur secundo, et alii. Ad 

quos accedunt illi Thomista, qui rejecta, 

vel non admissa unione per modum prz- 

cise solius efficientia, docent dari unionem 

licet mirabilem, et ineffabilem. Et sic se 

gerit Gonet disp. 5, art. 2, à num. 62, cum 

aliis. Nostram etiam assertionem tuentur 
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lib. de corp. Christi, pag. 181, Claudius 
Sainctes repet. 5, cap. 3, et repet. 9, cap. 
6, Bellarminus lib. 3, de Eucharistia, cap. 
18, Vazquez in pras. disp. 190, cap. 3, et 
I p. disput. 188, cap. 7, et disp. 195, cap. í 
3, et 4, Gaspar Hurtado disput. 5, diffieult. [ 
16, Monezus disp. 1l, cap. 14, Meratius r 
disp. 16, sect. 2, et alii. j 
Probatur primo ex D. Thoma, nam licet Funda. | 
S. Doctor non utatur expresso vocabulo mem. - 
unionis formalis, illis tamen verbis haneauctori- 
unionem describit, qua satis aperte signi- Thoma. 
fieant illam esse formalem : docet enim | 
esse unionem veram, singularem, et ad- 
mirabilem. Quod minime diceret, si age- 
ret de sola unione per modum effieien- 
tie vel Christi in species, vel Dei tam in 
species, quam in corpus Christi : tum quia 
sola efficientia non est vera unio, ut supra 
ostendimus : tum quia unio per modum ef- 
ficientie non est singularis, sed qua: inve- 
nitur et in aliis sacramentis, et in aliis re- 
bus: tum quia quod unum agat in aliud, 
facile intelligitur, nec est admodum ineffa- 
bile. Quod autem D. Thomas ita senserit, 
et docuerit,constat: nam in 4,dist.11,quast. 
1, art.],quastiunc.l,refert verba D.Damas- 
ceni lib.4,de fide cap.14. « Quia consuetudo 
« esthominibus comedere panem,et vinum, 
« conjugavit eis Deus divinitatem, et fecit 
« ea corpus, et sanguinem suum. » Quz sic 
exponit in resp. ad 1:« Verbum Damasceni 
« intelligendum est quantum ad species, 
« quibus corpus divinita ti unitum modo 
« ineffabili conjungitur.» Et in hae 3 part. 
quaest. praeced. art. |. ad 3, ait: « Corpus 
« Christi non. est eo modo in hoc sacra- 
« mento sicut corpus in loco quod suis 
« dimensionibus loco commensaratur .: 
« sed quodam speciali modo, qui est pro- 
« prius huie sacramento. Unde dicimus , 
« quod corpus Christi est in diversis alta- 
« ribus non sicut in diversis locis, sed si- 
« cut in sacramento. Per quod non intelli- 
« gimus , quod Chrisus sit ibi solum sicut 
« in signo, licet sacramentum sit in ge- 
« nere signi : sed intelligimus corpus 
« Christi hic esse, sicut dictum est, secun- 
« dum modum proprium huic saeramento.» 
Unde liquet S. Doctorem sentire, quod 
corpus Christi unitur huic sacramento, si- 
ve speciebus sacramentalibus unione qua- 
dam ineffabili, et singulari. Observat au- 
tem sepissime tales species, non obstante 
predicta 


iatio. 


Zonfir- 
natio. 
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predieta unione, non inhzrere corpori 
Christi, nec illud extendere, nec ad ipsum 
tanquam ad subjectum comparari. Sic 
enim in hac quaest. art. 5, ait : « Non ta- 
« men substantia corporis Christi est sub- 
« jectum illarum dimensionum, sicut erat 
« substantia panis. » Et quaest. seq. art. 1: 
« Manifestum est, quod hujusmodi acci- 
« dentia non sunt in substantia corporis, 
« et sanguinis Christi sieut in subjecto. » 
Qua observatione opus minime haberet D. 
Thomas, si sentiret nullam reperiri unio- 
nem formalem inter corpus Christi, et ta- 
les species,sive accidentia ; sed solam unio- 
nem per modum efficientis, qualem docent 
Adversarii : quippe manifestum est, quod 
agens non comparatur ad passum sicut ad 
subjectum, quod informat, aute converso. 
Necessaria autem fuit illa observatio suppo- 
sito,quod corpus Christi, et accidentia uni- 
antur formaliter : quoniam non facile ap- 
paret, quomodo species sacramentales uni- 
antur formaliter corpori Christi, et illud 
non respiciant tanquam subjectum, ipsi- 
que inhzreant. Quod tamen in sequentibus 
exponere curabimus. 

13. Secundo probatur ratione desumpta 
ex hactenus dictis : nam impossibile est 
duo aliqua extrema uniri unione vera, et 
reali, quin uniantur vel sola unione effec- 
tiva, sive per modum efficientiz, vel unio- 
ne formali, quz est unio magis stricte, et 
proprie dicta: sed corpus Christi, et spe- 
cies sacramentales uniuntur aliqua unione 
vera et reali, utstatuimus in prima assertio- 
ne : et non uniuntur sola unione effectiva, 
sive per modum efficienti», actionis, aut 
attractionis, ut statuimus in secunda : ergo 
corpus Christi, et species sacramentales 
uniuntur aliqua unione formali. Major 
constat a sufficienti, et adaequata partium 
dinumeratione : minor autem ex dietis lo- 
cis relatis : et consequentia legitime ex 
premissis infertur. 

Confirmatur : quia non repuguat subs- 
tantiam corporis Christi uniri formaliter 
speciebus sacramentalibus absque ulla ta- 
lium accidentium receptione, et informa- 
tione: ergo fateri oportet corpus Christi, 
ef species sacramentales formaliter uniri. 
Consequentia patet: nam supposita non 
implicatione ex parte facti, longe melius 
sic explicatur unio realis, quze inter cor- 
pus Christi, et species salvari debet : expli- 
cantur etiam cum majori proprietate pro- 
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positiones a Patribus, et Theologis asserta, 
quod motis, elevatis, et sumptis speciebus, 
movetur, elevatur, et sumitur realiter, et 
vere, licet per accidens, et ratione alterius 
corpus Christi : ergo ita presumendum est 
contingere in hoc mysterio praesertim cum 
ad Theologos pertineat illud , quantum 
fieri potest, cum majori claritate, et facili- 
tate exponere. Antecedens autem suadetur 
exemplo: quia non implicat substantiam 
spiritualem, utputa Angelum, aut animam 
rationalem uniri formaliter locis corporeis 
absque ulla eorum receptione, aut infor- 
matione : ergo similiter non repugnat 
corpus Christi uniri formaliter speciebus 
sacramentalibus sine aliqua carum recep- 
tione , aut informatione. Consequentia 
patet a paritate. Et antecedens constat ex 
dictis tract. 13, disp. 18, dub. 2, concl. 3, 
cum sequent, ubi statuimus spiritus dam- 
natos alligari realiter igni inferni, et aliis 
rebus corporeis non solum unione effecti- 
va, et per modum operationis (quo pacto 
substantie spirituales constituuntur con- 
naturaliter in loco), sed etiam immediate, 
et independenter ab operatione : unde pro- 
venit, id, quo spiritus alligantur, afficere 
spiritus non solum secundum potentias, 
qua sunt principium immediatum operan- 
di, sed etiam secundum substantiam, qua 
non est immediate operativa. Fundamen- 
tum autem hujus doctrine est tum aucto- 
ritas D. Thom:e, qui id satis aperte eignifi- 
cat locis ibidem relatis num. 39. Tum quod 
nemo hactenus repugnantiam in hoc osten- 
derit : et in his, que nec nobis aperte re- 
velata sunt, nec naturali lumine demons- 
trata, ut ea possibilia judicemus, sufficit 
quod ea, qua de illis assequimur, nullam 
praseferant implicationem : licet positive, 
et a priori demonstrari nequeant. 

14. Tertio probatur eadem assertio de- 
clarando simul modum, quo corpus Chris - 
ti, et species sacramentales, queunt for- 
maliter uniri absque ulla imperfectione 
informationis, aut inhzarentie : in quo 
vertitur totius difficultatis cardo. Ad cujus 
lucem supponendum est quantitatem (quae 
est commune subjectum quo accidentium 
corporalium, sive qua mediante accidentia 
corporalia uniuntur, et communicantur 
substantie) duo presertim habere : pri- 
mum esse quandam formam, que exten- 
dit substantiam in se, communicando illi 
partes actuales : secundum esse terminum 


Expen- 
ditur. 
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continentem substantiam intra se: neque 
enim substantia corporea extenditur , aut 
porrigitur ultra terminos quantitatis, cui 
subest. Praestat autem quantitas praedicta 
munia ordine quodam : quippe connatura- 
titer loquendo nequit substantiam intra':e 
continere, aut comparari ad illam per in .- 
dum,termini, quin intimius uniatur per 
modum form, et substantiam inform:t, 
communieando illi suum primarium effec- 
tum formalem, videlicet extensionem in 
ordine ad se. Deinde nota substantiam 
corporis, eí sanguinis Christi, qua succe- 
dit loco substantie panis, et vini, qua in 
ipsum transubstantiantur, comparari ad 
species sacramentales loco substantia pa- 
nis, et vini, seclusis tamen imperfectioni- 
bus informationis, aut inhasionis, et illis 
etiam, qu» informationem, aut inhasio- 
nem essentialiter afferunt, aut prasuppo- 
nunt : has enim imperfectiones proeul 
amandari debere docet communis Thomis- 
tarum sententia, et persuadet ipsa digni- 
tas corporis Christi gloriosi. Caeterum alias 
rationes, qua similem imperfectionem 
non dieunt, minime negare debemus, sed 
potius juxta veritatem mysterii omnino 
admittere, utputa corpus Ohristi existere 
loco substantie panis, uniri accidentibus, 
contineri sub speciebus, moveri ad motum 
illarum, et alia similia. Affirmamus itaque 
corpus Christi uniri formaliter speciebus 
sacramentalibus non quidem sicut cum for- 
ma inherente, per quam extendatur, sed 
sieut cum termino, intra quem continetur ; 
atque ideo hane unionem formalem esse 
non sieut subjecti, et forma, sed sicut con- 
tenti et continentiz, ut loquitur Concilium 
Lateranense, et recte observavit Cajetanus 
Supra relatus. 

Quod suadetuar in hune modum : nam 
licet quantitas nequeat naturaliter uniri 
formaliter alicui substantia per modum 
termini continentis, quin simul, et inti- 
mius uniatur per modum forma inhzren- 
tis ; nihilominüs supernaturaliter fieri 
potest, quod uniatur per modum termini 
continentis, e£ quod non uniatur per mo- 
dum forma inherentis, sive in subjecto 
recepte : ergo de facto sic unitur quantitas 
specierum corpori Christi in Eucharistia : 
atque ideo inter corpus Christi, et species 
datur aliqua unio formalis. Hac secunda 
consequentia infertur evidenter ex prima. 
Qua ex antecedenti sufficienter colligitur . 
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. nam cum de facto certum sit corpus Chris- 


ti contineri sub quantitate specierum, se- 
clusa imperfectione inhzrentim ; fateri 
oportet quantitatem, et corpus Christi uni- 
ri formaliter per modum continentis, et 
contenti, non autem per modum subjecti, 
et forma inharentis, si semel hxc ita fieri 
non repugnat. Praesertim cum id magis 
conducat ad veritatem, et explicationem 
mysterii, nempe ut Christus realiter con- 
tineatur sub quantitate specierum, et ut eis 
motis moveatur. Antecedens autem suade - 
tur: quoniam licet quantitas naturaliter 
unita simul terminet, aut contineat subs- 
tantiam, atque illi inhaereat ; nihilomi- 
nus conceptus terminandi, et conceptus in- 
harendi sunt longe diversi: et similiter 
conceptus terminandi non dependet essen- 
tialiter a conceptu inhzrendi, sed est illo 
communior, atque ideo prior subsisten- 
di consequentia. Ergo non implicat, sed 
supernaturaliter fieri potest, quod praedie- 
ti conceptus separentur , ita ut corpus 
Christi habeat a quantitate specierum 
terminari, sive contineri sub illa, quam- 
vis talis quantitas Christo non inhereat, 


nec ipsum informet. Idque amplius de- Major 


claratur exemplo : etenim  subsistentia 
creata juxta communissimam  Theologo- 
rum sententiam est quidam modas positi- 
vus, et a natura substantiae distinctus : qui 
proinde naturam, eujus est, afficit, et mo- 
dificat, sicut generaliter in omnibus modis 
contingit : sed insuper suam naturam 
complet, et terminat, quod alii modi non 
habent : nec naturaliter fieri potest, ut na- 
tura ereata compleatur, et terminetur per 
subsistentiam, quin modificetur, atque in- 
formetur in se ; atque ideo nec subsistentia 
uniri valet nature per modum termini, 
quin eidem communicetur in ratione mo- 
di, et forma. Quo non obstante videmus 
humanitati Christi loco subsistentie? pro- 
pria communicatam fuisse increatam Ver- 
bi subsistentiam : quae humanitatem ter- 
minavit, atque complevit, et nihilominus 
humanitatem non modificavit, nec in ea 
tanquam in subjecto recepta fuit. Ad hunc 
igitur modum licet quantitas non aliter 
naturaliter contineat, et termiuet substan- 
tiam, quam illam afficiendo, eique inha- 
rendo: tamen quia conceptus terminandi 
non est conceptus inherendi ; fieri divini- 
tus potest, quod quantitas contineat, et 
terminet realiter substantiam , licet ipsi 

non 


explica- 


tio. 
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non inhs»reat, vel in ipsa recipiatur. Sic 
ergo quantitas specierum unitur quidem 
formaliter corpori Christi per modum ter- 
mini ipsum continentis: sed tamen non 
recipitur in illo tanquam in subjecto, nec 
illi inhaeret. Et quemadmodum ut hu- 
manitas Christi fiat.subsistens per Verbi 
subsistentiam, et huie formaliter uniatur, 
necessarium non est, quod subsistentia 
Verbi recipiatur in humanitate, aut illam 
modificet, vel informet, sed satis fuit re- 
cipi in humanitate modum unionis, qui 
transcendentali ordine. respicit subsis- 
tentiam Verbi, atque humanitatem for- 
maliter eidem conjungit : sic etiam ut cor- 
pus Christi fiat terminatum, et contentum 
per quantitatem specierum, minime requi- 
ritur, quod talis quantitas recipiatur in cor- 
pore Christi, vel illi inhzreat; sed satis 
est, quod in corpore Christi recipiatur 
modus unionis, qui transcendentali ordine 
respiciat eam quantitatem tanquam extre- 
mum formaliter unitum in ratione ter- 
mini. 

15. Dices primo notissimam esse dispari- 
tatem inter exemplum, et rem, pro qua de- 
claranda adducitur: nam hypostasis Verbi 
non est modus, nec accidens, sed subsis- 
tentia, et quasi forma per se subsistens : 
unde recte intelligitur, quod possit commu- 
nicari, et uniri seeundum propriam ratio- 
nem termini terminantis naturam, licet 
hane non modificet, nec in ipsa recipiatur. 
Oxterum quantitas non est forma per se 
subsistens, sed verum accidens, de cujus 
ratione est inharere : quare impossibile 
est, quod communicetur formaliter secun- 
dum aliquam sui rationem,quin recipiatur 
in subjecto, ipsique inhareat.Et consequen- 
ter vel non unitur formaliter corpori Chris- 
ti in ratione termine continentis ; vel de- 
bet etiam per modum forme inhzrentis 
communicari. Dices secundo effectum, aut 
quasi effectum primarium cujuscumque sub- 
sistentiz esse dumtaxat terminare, et com- 
plere naturam in linea substantia, cons- 
tituendo scilicet ens per se.subsistens : un- 
de recte intelligitur, quod subsistentia 
divina terminet formaliter humanitatem, 
licet nullam ei praestet antecedenter modi- 
ficationem, vel informationem. Quod aliter 
omnino se habet in quantitate: nam pri- 
marius ejus effectus formalis est extendere 
substantiam in ordine ad se: et ad hunc 
ffectum caeteri omnes. consequuntur. Quo- 
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circa in intelligibile est, quod quantitas 
terminet, auf contineat substantiam nisi 
prius illi inhareat, ipsamque in se ex- 


tendat. Unde cum hac munia non exer-, 


ceat respectu corporis Christi ; nec illi uni- 
ri valet in ratione termini continentis. 

Sed ist» aut evasiones sint, aut objectio- 
nes et precluduntaur, et dissipantur. Prima 
quidem , si in hunc modum regeratur : 
nam ideo Verbi subsistentia potest forma- 
liter humanitati uniri in ratione termini 
pure terminantis, quin recipiatur in hu- 
manitate, vel illam informet, aut modifi- 
cet ; quia talis subsistentia est terminus 
per se subsistens, et solum unitur ad ter- 
minandum. Sed quantitas specierum sa- 
cramentalium, licet sit verum accidens, 
cüi connaturaliter debetur inhzrentia ; 
nihilominus in hoc mysterio se habet ad 
instar forma per se subsistentis, sive id 
fiat per communicationem alicujus modi 
positivi perseitatis, sive per solam nega- 
tionem existendi in alio. Ergo predicta 
quantitas potest uniri formaliter corpori 
Christi tanquam terminus illud continens, 
quin ei uniatur tanquam forma in ipso re- 
cepta, aut illi inhaerens. Itaque sieut sub- 
sistentiae Verbi per se convenit esse formam 
aut quasi formam per se subsistentem, 
sive in alio non receptam : sic etiam quan- 
titati specierum sacramentalium divinitus 
communicatur esse per se, sive in alio non 
recipi. Unde sicut subsistentia Verbi potest 
per se uniri humanitati in ratione termini 
terminantis, exclusa omni receptione, et 
modificatione : sic etiam proportionabiliter 
(id est, quantum ad presentem considera- 
tionem : nec enim dubitamus dari infini- 
tam in aliis distantiam inter exemplum 
propositum, et rem pro qua expenditur), 
quantitas specierum sacramentalium po- 
test divinitus, sive supposito miraculo 
sübsistendi per se, aut independenter a 
subjecto, uniri per modum termini conti- 
nentis, licet nec recipiatur in corpore, nec 
modificet corpus, quod terminat, et in se 
continet. 


Dispelli- 
tur prior 


Juxta quam doctrinam dispellitur etiam Oceurr.- 


secunda. objectio, aut evasio: nam quod 
quantitas debeat communicare suos effectus 
formales ordine quodam, et prius commu- 
nicet substantie extensionem, quam termi- 
nationem ; solum verificatur, ubi quantitas 
unitur formaliter subjecto per modum for- 
mz. Ceterum id non requiritur (quin est 


tur se- 
cunda. 


Nota, 
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de re non supponenti), quando quantitas 
non unitur subjecto, nec communicatur 
per modum forma, sed pracise in sola ra- 


. tione termini continentis : tunc enim per- 


inde se habet, ac si forma, vel accidens 
non esset, sed merus, et purus terminus 
per se subsistens. Et sic contingit in hoc 
mysterio, ubi quantitas specierum non ha- 
bet subjectum, sed subsistit per se saltem 
negative. Quare sicut quia subsistentia 
Verbi est de se forma per se subsistens, 
potest per se terminare humanitatem, licet 
illam non modificet, nec ipsi alium prio- 
rem effectum formalem communicet : sie 


"proportionabiliter, quia quantitas specie- 


rum habet ex divina virtute subsistere per 
se, potest supposito hoc miraculo continere 
corpus Christi per modum termini pure 
continentis, ipsum nihilominus non affi- 
ciendo, nec ipsi alium effectum formalem 
antecedentem communicando. Et in hoc 
Stat proportio exempli allati. Unde inci- 
denter, sed facile explicatur, quare etsi 
quantitas specierum uniatur formaliter 
corpori Christi, reliqua accidentia non illi 
communicent suos proprios effectus forma- 
les, quare figura v. g. hosti: illud non fi- 
guret, quare albedo non dealbet, et sic de 
reliquis. Ratio autem est: quia cetera ac- 
cidentia non communicant suos effectus 
formales nisi corpori, quod est subjectum 
quantitatis, et presupposito effectu formali 
primario quantitatis , nempe extensione 
substantie in ordine ad se. Cum enim in 
hoc mysterio quantitas specierum non 
uniatur corpori Christi sicut subjecto, nec 
illi communicet suum effectum formalem 
primarium, quippe qua non unitur in ra- 
tione forma, sed ut purus terminus conti- 
nens: hine est, quod reliqua specierum 
accidentia non communicent predicto cor- 
pori suos proprios effectus formales ; sed 
perinde in ordine ad eos se habeant, ac si 
quantitas, cui insunt, nullo modo uniretur 
formaliter corpori Christi. Alia addemus 
num. 32. 


8 III. 


Refertur opinio contra secundam, et tertiam 
assertionem. 


16. Nullam dari unionem formalem in- 
ter corpus Christi, et species sacramenta- 
les, sed ad summum unionem effectivam, 


(| 
sive per modum attractionis docent Suarez pee 
disput. 47, sect. 3, concl. I, et 2, Arauxo Lugo. 
in pras. artic. 5, dub. unico, concl. 2, Lu- 
go disputatione Ó, sectione 2, et alii. Pro 
qua etiam sententia referri possunt, qui 
cum recognoscant inter corpus Christi, et 
species dari veram, et realem unionem, 
non audent dicere talem unionem esse 
formalem, sed dicunt illam esse admirabi- 
lem , ineffabilem, etalterius generis ab 
omni modo unionis communi, et usitato. 

Quo pacto se gerunt Aversa q.3, sect. 3, Aversa. 
Prado quzst. 76, dub. 8, n. 13, Gonet su- Gonet. 
pra relatus et quidam alii. Pro qua senten- 

tia arguitur primo : quia unio formalis in- 

ter corpus Christi, et species nequit esse 
aliquid substantiale, nec aliquid accidenta- 

le : ergo est. impossibilis. Consequentia An. 
patet: nam inter pradieta non datur me- mentam. 
dium. Et antecedens suadetur: quoniam 

si predicta unio esset substantialis, non 
posset afficere species, nec in ipsis recipi, 

ut ex se liquet. Et si esset accidentalis, non 
posset afficere corpus Christi, nec in illo 
recipi : tum quia nullum accidens recipi- 

tur in substantia corporea, nisi media 
quantitate : tum quia ex opposito sequere- 

tur talem unionem accidentalem inhaerere 
corpori Christi, quod est absurdum. 

Confirmatur primo: quia si daretur unio Confr- 
formalis inter corpus Christi, et species ; "9!'^- 
unum hujus unionis extremum se haberet 
ut actus, ex quibus aliquod unum composi- 
tum resultaret : sie enim comparantur , 
qua uniuntur unione formali : consequens 
est falsum ; siquidem ex corpore Christi, et 
speciebus non aliud resultat, quam sacra- 
mentum Eucharistie, quod ex communi 
sacramenti ratione non est unum aliquod 
compositum physieum, sed morale: ergo 
inter corpus Christi, etf species nulla datur 
unio formalis. Confirmatur secundo : nam Altera. 
si corpus Christi uniretur formaliter quan- 
titali specierum sacramentalium ; conse- 
quenter uniretur aliis accidentibus, qu: in 
quantitate tanquam. in communi eorum 
subjecto quo recipiuntur : id autem esse 
falsum vel ex eo liquet, duod corpus Chris- 
ti non figuratur per figuram hostis, nec 
fit album per ejus albedinem,et sic de aliis : 
ergo pariter falsum est, quod unitur for- 
maliter quantitati specierum, et speciebus 
media quantitate. 

l7. Ad argumentum respondetur negan- &atisfit 
do antecedens. Et ad ejus probationem di- mento. 

cendum 
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cendum est id, quo corpus Christi, et spe- 
cies formaliter uniuntur, esse aliquid acci- 
dentale, non quidem entitativum, sed mo- 
dale : sicut generaliter loquendo unio 
extremorum modus quidam est, et non en- 
titas completa,nec vera entitatis pars. Pro- 
bationes autem, quibus utitur Arauxo, ut 
ostendat hanc unionem non posse esse ac- 
eidentalem, levis monumenti sunt, et in 
ipsum retorquendz, ut exemplis productis 
statim constabit. Unde ad primam respon- 
detur, quod licet aecidens corporeum per 
modum forms,aut entitatis non insit subs- 
tantia corporea nisi media quantitate ut 
subjecto quo : nihilominus aliqui modi ac- 
cidentales possunt predictam substantiam 
immediate afficere, ut liquet in modo unio- 
nis inter substantiam corpoream, et quan- 
litatem, qui prout est receptio, sive unio 
substantie ad quantitatem, recipitur im- 
mediate in substantia, et prout est inha- 
rentia, sive unio quantitatis ad substan- 
tiam recipitur in quantitate. Idem itaque 
dicere oportet de isto modo unionis inter 
corpus Christi ut contentum, et quantita- 
tem specierum ut continentem : nam ut se 
tenet ex parte corporis Christi, in eo reci- 
pitur; et quatenus se tenet ex parte quanti- 
tatis, illam afficit. Et quamvis alias réepug- 
naret modum aliquem accidentalem recipi 
immediate in substantia corporea, sive 
non mediante quantitate ; id tamen in 
presenti materia non habet locum, nec 
speciem  diífieultatis : quoniam corpus 
Christi in Eucharistia retinet suam  pro- 
priam quantitatem, ut videbimus disp. seq. 
dub. 3, 8 2, et ea mediante potest recipere 
hune modum unionis, quo unitur quanti- 
tati specierum sieut termino continenti. 
Ad secundam probationem respondetur 
nullum esse inconveniens, quod hie modus 
novus incipiat inherere corpori Christi 
prout existenti in sacramento. Nec id nisi 
inconsequenter agendo potest negare prz- 
dictus Auctor, qui nobiscum sentit corpus 
Christi, quatenus est terminus transubs- 
tantiationis, recipere, atque inducere no- 
vum aliquem modum substantialem, quem 
non habet in eclo. Et similiter concedit 
corpus Christi in sacramento importare 
specialem relationem presenti: ad species 


sacramentales. Sicut igitur non est incon- . 


veniens, quod corpus Christi recipiat no- 
vum modum substantialem, et novum ali- 
quod accidens, nempe relationem : ita nec 


347 


inconveniens est, quod recipiat novum 
modum accidentalem unionis ad quantita- 
tem sicut ad terminum continentem. 


Ad primam confirmationem responde- Diruitu 


mus negando sequelam : quia non omnis 


unio formalis unit extrema tanquam po- matio. 


tentiam, et actum: sed talis unio latius 
his limitibus patet ; cum possit unire extre- 
ma fanquam terminabile, et terminum, 
et tanquam contentum, et continens. Unde 
unio hypostatioa non unit Verbum, et 
humanitatem tanquam actum, et poten- 
tiam; sed tanquam terminum, et ter- 
minabile. Et unio, qua naturaliter datur 
inter substantiam, et quantitatem, licet 
identice, quatenus est inherentia, importet 
unionem inter potentiam, et actum, sive 
inter subjectum, et formam ; tamen id non 
importat formaliter quatenus explicat con- 
ceptum praecisum uniendi substantiam ut 
rem contentam cum quantitate tanquam 
eum termino continente. Quin et punctum 
terminans lineam illi vere, et realiter uni- 
tur, non quidem sicut actus potentis, si- 
quidem in linea non recipitur ; sed tan- 
quam terminus terminabili : et eodem 
modo comparantur linea ad superficiem, et 
superficies ad corpus. Unde liquet ex unio- 
ne formali inepte colligi determinatam 
unionem inter extrema per modum poten- 
tie, et actus. Ad insertam autem minoris 
hujus confirmationis probationem (licet 
satis dispellatur ex dictis), quatenus huic 
doctrine opponi potest, dicendum est ex 
unione inter corpus Christi, et quantitatem 
specierum non resultare unum ens per se, 
sed unum ens accidentale ex continenti, 
et contento, vel unum pro materiali sacra- 
mentum compositum ex speciebus in recto 
tanquam ex continenti, et ex corpore 
Christi in obliquo sicut ex re contenta. Et 
quamvis Suarez loco cit. $ Secunda ratio 
sit, dicat ista esse levia ; ut levior tamen 
ejus impugnatio sperni debet, quippe qui 
negare non potest ex substantia contenta, 
et quantitate continente resultare aliquod 
unum physicum non quidem ens per se, 
sed compositum accidentale : et idem gene- 
raliter contingit in unione eorum, qua ad 
diversa genera pertinent. Et quod sacra- 
menta sint composita moralia minime ex- 
cludit, quod importent aliquam unionem 
aut compositionem physicam accidentalem 
eorum, qua ad praedicta sacramenta perti- 
nent pro materiali : sic enim manifestum 


Solvitur 
secunda. 
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est baptismum exigere physicam ablutio- 


nem, sive conjunctionem aqua ad corpus 
ejus, qui baptizatur : et sic de aliis, ut fa- 
cile consideranti constabit. 

Ad secundam confirmationem patet ex 
dictis num. 15, quod corpus Christi soli 
quantitati tanquam termino continenti 
unitur formaliter ; non autem sieut forma 
informanti. Unde cum reliqua accidentia 
recepta in quantitate sicut in subjecto, non 
afficiant substantiam,. nec illi communi- 
cent suos effectus formales, nisi mediante 
quantitate tanquam forma in subjecto re- 
cepta : minime sequitur, quod corpus 
Christi uniatur formaliter aliis accidenti- 
bus, et multo minus, quod suscipiat eo- 
rum effectus formales, aut quod juxta illos 
denominetur: sed ad summum sequitur, 
quod illis uniatur mere identice,et omnino 
mediate, quatenus unitur formaliter quan-- 
titati tanquam termino continenti, quz 
quantitas est alias, et secundum diversam 
rationem formalem subjectum quod prz- 
dictorum accidentium. 

18. Arguitur secundo ex Suario : quia 
modus unionis unius rei ad alteram debet 
ad illam terminari vel sieut ad formam, vel 
sieut ad materiam, vel sicut ad terminum, 
et sustentaeulum alterius : sublata enim 
omni hujusmodi habitudine concipi non 
valet unionis modus: sed in speciebus sacra- 
mentalibus non datur hujusmodi respectus 
ad corpus Christi; nec in Christi «corpore 
datur similis aliquis respectus ad species 
sacramentales : ergo inter corpus Christi, 
et species non datur modus unionis forma- 
lis. Minor quoad primam partem liquet : 
nam species non informantur corpore 
Christi, et subinde non recipiunt illud tan- 
quam formam : deinde non recipiuntur in 
corpore Christi, atque ideo nec illud respi- 
ciunt sicut materiam : denique existunt 
miraeulose per se, et consequenter non 
dieunt habitudinem ad pradictum corpus 
sicut ad terminum, sive sustentaculum. Et 
eisdem fere verbis probatur altera minoris 
pars : quia manifestum est corpus non 
informari per species, nec in illis recipi, 
nec per ipsas sustentari: ergo non dicit 
habitudinem ad species, vel sicut ad for- 
mam, vel sicut ad materiam, vel sicut ad 
terminum, et sustentaculum. 

Confirmat idem Auctor : nam si daretur 
talis modus unionis, deberet ad aliquod 
predicamentum pertinere, vel reduci ac 
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enim generaliter contingit in omni enti- 
tate, et 1nodo, quz de novo fit : sed id 
dicere non possumus de tali modo unionis : 
ergo talis modus non datur. Probatur mi- 
nor: nam hic modus non revocatur ad 
prodicamentum substantie; cum aeciden- 
talis sit, ut diximus num. praced. Nec cons- 
tituitur in praedicamento relationis; cum 
relatio non uniat, sed magis importet 
oppositionem inter extrema : et alias rela- 


tio unionis debeat ipsam unionem suppo- - 


nere tanquam rationem fundandi. Nec 
reduci valet ad praedicamentum qualitatis, 
actionis, ubi, aut similium : quoniam non 
unit qualitatem, actionem, ubi, aut quid 
simile, sed solam quantitatem. Unde si ad 
aliquod reduceretur, maxime ad quantitatis 
predicamentum. Quod vero nee ad istud 
revocetur, probatur : quia ad id oporteret, 
quod corpus Christi uniretur quantitati ut 
danti esse quantum, etsecundum propriam 
ejusdem quantitatis rationem : at non sic 
unitur, siquidem non recipit a quantitate 
specierum esse quantum : ergo praedictus 
unionis modus nequit ad quantitatis genus 
reduci. 


Sed hxc levia sunt. Ad argumentum geo. 
enim negatur major: quia non recte, sed deturar- 


inadaquate, et insufficienter recensuit ille 
Auctor modos unionis formalis : quippe 
aliqua potest dari ejusmodi unio, qua non 
respiciat extremum unibile vel tanquam 
materiam, vel tanquam formam, vel tan- 
quam terminum sustentationis; sed. alio 
modo, videlicet vel per modum pari ter- 
mini, aut terminabilis, vel per modum 
continentis, aut contenti, ut exemplis supra 
produetis ostendimus. Et profecto unio 
subsistentie Verbi ad humanitatem. non 
respicit istam vel tanquam formam, qua 
informetur, vel tanquam materiam, per 
quam recipiatur, vel tanquam terminum, 
per quem sustentetur: et nihilominus vera 
unio formalis est predictorum extremo- 
rum. Unio etiam puncti cum linea, quam 
terminat, non respicit lineam sicut for- 
mam, vel materiam, vel terminum susten- 
tationis: et tamen formaliter uiuit. Unde 
liquet diminutam esse regulam a Saario 
propositam. Et ad materiam presentem 
regrediendo (ut magis excludantur major, 


. et minor), inter corpus Christi, et species 


datur unio formalis, in qua unum extre- 
mum se habet ut contentum, et aliud extre- 
mum ut continens pracisive ab inharen- 

tia 


gumen- 


t0: 
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tia : sicut inter substantiam, et quantita- 
tem, ubi naturaliter uniuutur, datur idem 
modus unionis inter continens, et conten- 
tum ; lieet simul concurrat, et identificetur 
cum inhzrentia modo. 
pou - Ad confirmationem negamus minorem. 
natio. Et ad probationem dicendum est unionem 


nis, quo munus contenti sub quantitate 
exerceret. 

Confirmatur primo : nam si Christus in Confit- 
hoc sacramento acquireret, et haberet no- TRUE 
vum modum unionis formalis ad species 
sacramentales, illam utique acquireret ex 
vi actionis transubstantiativa, quam termi- 


extremorum non semper revocari ad prz- 
dicamentum, sive genus, eorum qua unit: 
id enim, quo spiritus formaliter alligari 
solent rebus corporalibus, qualitas quzedam 
est, ut diximus loco supra cit. tract. 13, et 
tamen nec spiritus, nec loca constituuntur 
in genere qualitatis. Sed demus predicto 
Auctori unionem, de qua agimus, non 
revocari ad ullum pradicamentorum, qua 
primo loco recenset. Dicimus tamen revo- 
cari ad pradicamentum quantitatis : tum 
quia unit quantitatem : tum quia unit juxta 
modum proprium przaedicamenti quanti- 
tatis, videlicet in ratione continentis, et 
contenti. Ad impugnationem vero hujus 
partis respondetur officium proprium adz- 
quatum quantitatis non esse constituere 
quantum, aut prestare effectum formalem 
extensionis: sed ad ejus etiam specialem 
lineam, et munus pertinere, quod substan- 
tiam eontineat intra proprios quantitatis 
terminos : sieut etiam punctum unitur 
linee non extendendo, sed complendo, et 
terminando. Unde licet corpus Christi non 
uniatur quantitati tanquam forme ipsum 
extendenti ; adhue tamen possunt uniri per 
modum continentis, et contenti, Recolan- 
tur, qu: num. 15 diximus. 


nat : sed hoc dici non pote:t: ergo Christus 
in Eucharistia non habet modum unionis 
formalis ad species. Probatur minor : tum 
quia transubstantiatio, cum sit quedam 
substantialis mutatio, debet terminari ad 
terminum substantialem : modus autem 
hujus unionis non est substantialis, sed 
accidentalis, ut supra diximus : ergo talis 
modus non fit, nec adqüiritur per actio- 
nem transubstantiativam. Tum etiam quia 
pradieta actio sufficienter terminata, atque 
exercita intelligitur per hoe, quod termine- 
tur ad corpus Christi ut factum ex pane, 
quo pacto corpus Christi importat novum 
aliquem modum substantialem sibi super- 
additum, ut diximus disp. praeced. dub. 3; 
ergo superfluum est addere istum modum 
unionis formalis. Tum denique quia vel 
iste modus fieret ex vi ejusdem actionis 
transubstantiativz:e, vel ex vi alterius actio- 
nis : primum dici non valet, siquidem 
pradicta actio sufficienter intelligitur ter- 
minata ad corpus Christi ut factum ex 
pane; quidquid sit de ejus praesentia, vel 
unione ad species : secundum etiam asseri 
non potest, siquidem non apparet necessi- 
tas introducendi novam actionem ; nec 
nova ista actio habet ullum cum transubs- 
tantiatione vineulum. 


19. Arguitur tertio : quia nullus, modus 
E in corpore Christi respectu specierum ad- 
mentum jittendus est, nisi eo eorpus Christi sup- 


Confirmatur secundo: quia si corpori confr- 
Christi additur hie novus unionis formalis matio 2. 


pleat similem modum prius in substantia 
panis existentem : sed substantia panis non 
habebat aliquem modum unionis, quo 
munus contenti sub quantitate exerceret : 
ergo corpus Christi non habet aliquem 
modum unionis formalis, quo uniatur 
quantitati sicut contentum suo continenti. 
Probatur minor : nam eo ipso, quod quan- 
titas inh:ereat substantia panis, illa exercet 
rationem continentis, et ista rationem con- 
tenti : sed inherentia quantitatis non 
importat aliquem. modum distinctum a 
quantitate, sed est ipsa quantitas de subs- 
tantia educta, et eidem communieata ; et 
(esto distinguatur,) non recipitur in subs- 
tantia, sed in quantitate : ergo substantia 
panis non habebat aliquem modum unio- 


modus, consequenter concedendum est cor- 
pus Christi illum recipere, ac subinde mu- 
tari, quotiescumque fit consecratio ; et simi- 
liter illum modum deperdere, atque ideo 
mutariquando species sacramentales cor- 
rumpuntur : consequens autem apparet 
falsum : tum quia non decet statum Christi 
gloriosi, quod immutetur, et adeo frequen- 
ter : tum quia D. Thom. in hae quast. 
art. 6, in corp. et ad 3, et in 4 dist: 10) 
q. l,art. 1 ad 4, et dist. 11, quaest. l, 
art. 3, queestiunc, ] ad 3, et alibi, satis 
aperte significat corpus Christi non immu- 
tari vel per acquisitionem presentia, in hoc 
saeramento, vel desitione talis presentia 
per corruptionem specierum : ergo falsum 
est quod corpori Christi additur novus mo- 
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dus formalis unionis ad species sacramen- 
tales. 

Ad argumentum negamus minorem. Et 
ad probationem iterum neganda est minor: 
quia licet inhzrentia accidentium ad subs- 
tantiam non distinguatur entitative ab 
ipsis accidentibus, quatenus non est entitas 
ab eisdem diversa : distinguitur tamen ab 
illis modaliter : est enim modus tam ab 
eisdem, quam a substantia distinctus, sicut 
communiter loquendo unio distinguitur ab 
extremis, qu: unit, ut agentes de unione 
hypostatica late diximus tract. 21, disp... 
dub... Et idem frequentius docent Philo- 
sophi deunioneinter materiam,et formam, 
licet hzec extrema sint intimiora, et consti- 
tuant unam naturam. Accedit, quod sicut 
subsistentia dat substantie  perseitatem, 
qua fit proxime capax existentiae : sic 
inhaerentia dat accidenti innitentiam in 
alio, per quam fit proxime capax, ut con- 
naturaliter existat : quare sieut subsisten- 
tiadistinguitur asubstantia,quam terminat; 
sic oportet, quod inhzrentia distinguatur 
ab accidenti, quod substantie unit. Ad id, 
quod in probatione additur, dicendum est, 
quod inhaerentia non solum denominat 
accidens unitum substantiae, sed etiam de- 
nominat substantiam unitam accidenti : 
quemadmodum enim,. ut se tenet ex 
parte accidentis est informatio, aut termi- 
natio formalis, ita quatenus se tenet ex 
parte substantiae, est receptio, vel termi- 
natio quasi passiva. Cum igitur corpus 
Christi succedat loco substantic panis, si 
non quantum ad informationem, aut in- 
harentiam, tamen quantum ad unionem 
per modum continentis, et contenti, seu 
termini, etterminabilis: oportet, quod unio 
uniens predicto modo corpus Christi, et 
species, affieiat non solum quantitatem 
specierum, sed etiam corpus Christi. 

Ad confirmationem respondetur admit- 
tendo majorem : nam licet non implicet 
contradictionem, quod corpus Christi per 
unam actionem producatur sub speciebus, 
(sieut posset etiam extra illas produci,) et 
quod per aliam actionem eisdem speciebus 
uniatur : nihilominus de facto longe pro- 
babilius est, quod eadem actio utrumque 
praestat : quia ex una parte id non repu- 
gnat, ét ex alia parte vitanda sunt plures 
actiones, ubi una sufficit. Eo vel maxime 
quod transubstantiatio ordinatur ad consti- 
tuendum sacramentum Eucharistiz,et ope- 
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ratur juxta veritatem illorum verborum, 
Hoc est corpus meum : sacramentum autem 
Eucharistis, et verborum veritas postu- 
lant, quod corpus Christi succedat loco 
substantie panis, et quod speciebus, sive 
accidentibus panis aliquo modo uniatur : 


quare transubstantiatio, quae de facto da- 


tur, debet non solum efficere corpus Christi 
ex substantia panis, sed etiam illud unire 
panis accidentibus. Admittenda itaque est 
major, et neganda minor. Ad eujus primam 
probationem respondetur transubstantia- 
tionem, quia est substantialis mutatio, 
debere terminari ad terminum primarium 
substantialem, et sic immediate producit 
corpus Chri:ti eum quodam substantiali 
modo, ut diximus disp. praeced. dub. 3. 
Sed:tamen secundario, et ex consequenti 
potest se extendere ad terminum acciden- 
talem, cam ab ipso non mutuetur speciem: 
et ita attingit unionem accidentalem inter 
corpus Christi, et species. Sicut etiam gene- 
ratio substantialis terminatur primario ad 
terminum substantialem, formam scilicet, 
et compositum : sed secundario se extendit 
ad accidentia, que formam, et composi- 
tum in instanti generationis comitantur. 
Ad seeundam dicendum, quod licet tran- 
substantiatio essentialiter considerata intel- 
ligatur sufficienter terminata, et exercita 
per hoe, quod efficiat eorpus Christi ex 
pane, ubicumque tale corpus sit aut consti- 
tuatur : nihilominus de facto secundum 
presentem providentiam, et Dei institu- 
tionem ordinatur ad constituendum pre- 
dictum corpus Christi sub accidentibus 
panis : et propterea de facto se extendit ad 
eausandum ejus unionem cum illis. Unde 
satis constat ad tertiam probationem, quin 
opus sit alia addere. 


Ad secundam confirmationem conce- Dispelli- 


denda est sequela : nullum quippe est 
inconveniens, quod corpus Christi in hoc 
sacramento recipiat aliquem modum, per 
quem aliquomodo immultetur. Et ad con- 
sequentis improbationes jam respondimus 
supra n. 4, et disp. praeced. nu. 31. Nee 
D. Thom. oppositum docuit, sed magis 
nostram assertionem insinuavit, praser- 
tim in ultimo loco ex lib. 4 sent. nam 
ibdem affirmat corpus Christi incipere 
esse in Eucharistia per habitudinem ad has 
species, quam modo habet, cum prius non 
haberet : et desinente esse in Eucharistia, 
desinit hzc ad illas species habitudo, quam 
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prius habebat. Habitudinis autem vocabulo 
nihil aptius, aut probabilius intelligi va- 
let, quam unio corporis Christi ad species. 
Observat tamen recte S. Doctor corpus 
Christi non moveri per se : tum quia si fiat 
sermo de mutatione secundum locum, cor- 
pus Christi ibidem non movetur per se, 
sed per aliud, sive ad motum specierum. 
Tum quia si loquamur de mutatione secun- 
dum habitudinem, ista non desinit per se, 
sed ad desitionem specierum, his enim 
non corruptis stat invariabilis predicta 
habitudo, sive unio corporis Christi ad 
species. 

20. Arguitur quarto: nam corpus Christi 


ienium in Eucharistia non unitur speciebus unione 


olutio. 


formali contenti, et continentis, seu per 
modum terminabilis cum suo termino : 
ergo non unitur speciebus aiiqua unione 
formali. Consequentia patet exsupra dietis: 
nam alii modi unionis, utputa, per infor- 
mationem, aut inharentiam, sunt corpori 
Christi impossibiles. Antecedens autem 
probatur primo : quia sicut una natura 
creata nequit terminari duabus subsisten- 
tiis creatis, ita idem corpus nequit termi- 
nari duabus quantitatibus, sive intra illas 
formaliter contineri : sed corpus Christi in 
Eucharistia retinet quantitatem propriam 
per quam terminatur, et intra quam con- 
tinetur : ergo corpus Christi in Eucharistia 
nequit formaliter terminari per quantita- 
tem specierum, nec illi formaliter uniri 
per modum contenti. Secundo, nam quod 
est ratio formalis continendi, et terminan- 
di, nequit contineri, et terminari per 
aliud; sicut quia albedo est ratio formalis 
dealbandi, nequit fieri alba per aliud a se: 
quantitas autem, quam corpus Christi reti- 
net in Eucharistia, est ratio formalis ter- 
minandi, et continendi : ergo nequit ter- 
minari, et contineri per quantitatem spe- 
cierum: quod tamen necessariocontingeret, 
si corpus Christi retinendo suam quanti- 
tatem, ut de facto retinet, uniretur unione 
formali quantitati specierum tanquam ter- 
mino continenti. 

Respondetur negando antecedens, quod 
inducte probationes minime evincunt : 
quoniam quantitas corporis Christi non est 
in hoc sacramento per se, sed ratione subs- 
tantia corporis : existit modo proprio, sed 
juxta modum substantie, in cujus loco 
Christi corpus succedit : unde sicut subs- 
fantia panis, Si ibidem esset, terminare- 
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tur, et contineretur per quantitatem spe- 


cierum; sie etam continentur, ac termi- 
nantur substantia corporis Christi, et ejus 
propria quantitas, seclusis tamen imperfec- 
tionibus informationis, aut inhzrentiz, ut 
supra explicuimus. Ad primam itaqueante- 
cedentis probationem vel neganda est ab- 
solute similitudo, vel prdcise admittenda 

ubi du: quantitates terminarent, et conti- 
nerent idem corpus eodem modo : quod in 
presenti non contingit, ut proxime insi- 
nuavimus. Et hine sumitur ratio dispari- 
tatis: quia dua subsistentiz; creata termi- 
narent, et complerent naturam eodem 
modo: unde idem effectus dependeret a 
duplici causa totali ejusdem ordinis, quod 
est impossibile. Sed quantitas propria cor- 
poris Christi, et quantitas specierum non 
terminant, nec continent predictum cor- 
pus eodem modo, sed longe diverso : nam 
quantitas propria corporis terminat, et 
continet illud in se, et in ordine ad se, 
minime vero in ordine ad situm, et locum 
adhue per accidens; siquidem praedicta 
quantitas caret extensione locali, et est. 
ibidem per modum substantia. Czeterum 
quantitas specierum non terminat, nec 
continet corpus.Christi in se, vel in ordine 
ad se, sed in ordine ad situm, et locum : 
quatenus ex vi unionis formalis sic termi- 
nat, et.continet corpus Christi, quod istud 
exis!it saltem per accidens, sive alio me- 
diante in situ, et loco specierum : et quate- 
nus ut terminatum, et contentum per 
quantitatem harum specierum nequit esse, 
nisi ubi illa quantitas est. Cum igitur illi 
effectus sint adeo diversi; queunt simul 
per diversas quantitates communicari, Ac- 
cedit etiam subsistentiam creatam non esse 
entitatem, sed modum, qui necessario 
alligatur, et terminatur ad rem cujus est : 
unde nec separari » alet, nec alteri rei com- 
municari: et proptereaimplicat,quod natura 
creata vel retinens, vel exuens propriam 
subsistentiam, subsistat per aliam sub- 
sistentiam creatam, nisi per propriam. 
Sed quantitas specierum est entitas, et 
potest separari a subjecto, et existere per 
se saltem negative, ut de facto contingit in 
hoc mysterio : quare prout ita existens est 
capax terminandi, et continendi forma- 
liter substantiam alienam : et sic de facto 
quantitas specierum unitur substantie cor- 


"poris Christi. Ad secundam probationem 


nam quantitas 
23 


constat ex modo dictis : 


Quid si- 
gnifice- 

tur pra- 
sentia 
voca- 
bulo 


392 


propria corporis Christi prout in hoc sacra- 
mento existens sequitur modum, quo subs- 
tantia eorporis Christi est in tali sacra- 
mento; siquidem existit ratione illus : 
unde cum substantia corporis Christi unia- 
iur quantitati specierum sicut termino 
continenti, sic etiam (licet non per se, sed 
ratione substantia) eidem unitur quanütas 
propria eorporis Christi. Praesertim quia 
cum quantitas propria corporis Christi 
prout existens in hoc sacramento non im- 
portet extensionem in ordine ad locum, et 
situm ; sed comparative ad ista perinde se 
habeat, ac si esset substantia; nulla est 
repugnantia in eo, quod in ordine ad 
locum, et situm terminetur, et contineatur 
per quantitatem specierum : nec enim 
sequitur, quod ratio formalis prastans 
exercite aliquem formalem effectum, parti- 
cipet eundem effectum per aliud a se: 
quippe quantitas propria corporis Christi 
non communieat exercite talem effectum, 
sed solum signate, ei quantum est de se. 
si non 1m pediretur. 


DUBIUM UI. 


In quo consistat sacramentalis praesentia 
Christi, et quas habeat conditiones? 


Consulto praecedentium dubiorum reso- 
lutionem huic, quod modo occurrit; prami- 
simus : quia continent principia, ad qu: in 
isto oportebit non semel recurrere. Tot 
autem circa praesentem difficultatem sunt 
opiniones, et tantam earum multitudinem 
refert Prado q. 76, dub. 7, ut non levem 
afferant lectori caliginem absque magno 
alias legentis commodo, aut necessaria 
doctrina augmento. Quare ecurabimuüs, 
recissis non paucis levissimi momenti, eas 
tantum; vel referre, vel discutere, quae 
magis de re vise fuerint. Sed ut id con- 
gruentiori ordine fiat 


SI. 
Prolibantur certiora, et magis communia, 


2]. Prasentiam unius rei ad aliam con- 
cipiunt communiter omnes per modum 
cujusdam ordinis, sive habitudinis. Et 
plane ita res se habet ex parte objecti : 
nam duorum praesentia, sive indistantia 
nequit non aliquem respectum importare 
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vel formaliter, vel saltem completive et 
consequenter. Et hoc ipsum salvari oportet 
in praesentia sacramentali Christi ad spe- 
cies, et eis mediantibus ad specierum situs, 
et loca. Et in hoc sensu supponendum est 
primo praesentiam hujusmodi non con- 
sistere in sola denominatione extrinseca, 
et relatione rationis. Oppositum docuit 
satis singulariter Serra in pras. d. 75, 
art. 4, dub. unic. concl. 3, et q. 76, art. 6, 
dub. unic. concl, 2, in fine. Et praecipuum 


ejus motivum est, quod ita proportionabi- : 


liter Christus fit presens speciebus, quo 
Deus est in omnibus locis, et creaturis, ut 
aperte significat D. Thom. in hac q. art. 6, 
in corp. et ad 3; sed licet Deus sit vere, et 
realiter praesens omnibus creaturis, et 
locis; nihilominus hac ejus praesentia, et 
essendi modus non est aliquid reale in Deo, 
sed vel sola relatio rationis, vel denomina- 
iio extrinseca desumpta ab ipsis locis, 
et creaturis ; ergo licet Christus sit vere, et 
realiter in sacramento ; tamen sacramen- 
talis ejusmodi praesentia pro formalisolum 
importat denominationem extrinsecam, 


; 
1 


2 


Serra. 


vel relationem rationis. Unde D. ThomasPD. Tho. 


in ultimo loco cit. ait : « Cessantibus | spe- 
« ciebus, desinit esse corpus Christi sub 
« eis, non quia ab eis dependeat, sed. quia 
«tollitur habitudo corporis Christi ad 
«illas species : per quem modum Deus 
« desinit esse dominus creatur: desinen- 
« tis. » 

Sed nostra suppositio est communis, pro 
qua suadenda opus non habemus ponere 
alia fundamenta, quam jam prajaeta in 
dubiis precedentibus: nam in primo sta- 
tuimus, quod Christum existere in sacra- 
mento importat aliquid reale et intrinse- 
cum, et ab eo aliquomodo distinctum : et 
in secundo ostendimus, quod importat rea- 
lem unionem inter Christum et species. Ex 
quibus principiis necessario sequitur, quod 
non solum Christus existit vere, et reali- 
ler in sacramento ; sed quod id, quo exis- 
üt, et'fit presens (atque ideo ejus pra- 
sentia sacramentalis) est aliquid reale 
intrinsecum, Unde ulterius fit talem pra- 
sentiam nec esse solam denominationem 
extrinsecam , nec relationem rationis, 
Quare supervacaneum est addere alias pro- 
Lationes. Non omittemus tamen supposi- 
lionem fuleire testimonio D. Thomz (sic 
enim oppositum procedendi Adversarii 
motivum magis retundemus,) in hac quast. 


art. 6. 


D- 


Tho. 
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art.6, ubi inquirit: « Utrum corpus Christi 
« sit mobiliter in hoc sacramento ? » Et 
respondet : « Dicendum, quod cum aliquid 
« est unum subjecto et multiplex secundum 
« esse, nihil prohibet secundum aliquid 
« moveri, et secundum aliquid immobile 
« permanere : sicut corpori est aliud esse 
« album, et aliudesse magnum : unde po- 
« test moveri secundum albedinem,et per- 


« manere immobile seeundum magnitudi- - 


« nem. Christo autem non est idem esse 
« secundum se, et esse sub hoc sacra- 
« mento : quia per hoe, quod dicimus 
« ipsum esse sub hoc sacramento, sig- 
* nifieatur quedam habitudo ejus ad hoc 
« sacramentum. Secundum igitur hoc 
« esse non movetur Christus per se se- 
« cundum loeum, sed solum per acci- 
« dens: quia Christus non est in hoe sacra- 
« mento sicut in loco ete. » In quo testi- 
monio necessarium est concedere, quod 
D. Thomas sentit esse, quod Christus habet 
in hoe *saeramento, esse reale: et realiter 
distinetum ab esse, quod habet secundum 
se. Tum quia id probat exemplum, quo 
utitur : quippe esse magnum et esse album 
sunt duo esse realia, et realiter distincta. 
Tum quia ex illa distinctione concludit, ef 
salvat, quod Christus manens immobile 
secundum esse, quod habet secundum se, 
potest moveri realiter saltem per accidens 
secundum esse, quod habet in sacra- 
mento : distinctio autem secundum solam 
rationem non sufficit, ut idem subjectum 
non moveatur realiter seeundum unum 
esse, et moveatur realiter secundum aliud 
esse : sentiebat ergo S. Doctor, quod esse 
in hoc sacramento addit aliquid reale su- 
pra Christum, et quod distinguitur realiter 
ab his. quz Christus habet secundum se. 
Juxta quam doctrinam diluitur motivum 
eontrarium omittendo majorem, conce- 
dendo minorem et negando consequentiam. 
. Ratio autem disparitatis est,quod Deus sim- 
" pliciter est immutabilis : unde relationes 
- temporales vel dominii, vel prasentia ad 
creaturas non sunt in Deo reales, sed solum 
rationis. Corpus autem Christi est simpli- 
citer capax mutationis : unde licet per con- 
secrationem non moveatur vel motu lo- 
eali, vel motu aliquo deperditivo, movetur 
tamen acquirendo aliquem modum realem, 
ut diximus num. 19, et aliis locis ibidem 
relatis. Et similiter quando corrumpuntur 
species, patitur aliquam intrinsecam alie- 


tatem exuendo praesentiam, sive habitudi- 
nem realem ad species : etf tamen cum 
Deus desinit esse in rebus, solum deperdi- 
tur ex parte Dei respectus rationis ad crea- 
turas. Nec aliud. intendit D. Thomas loco 
cit. ex art, 9 quam hane proportionem. 
22, Secundo supponendum est praesen- Senten- 


tiam Christi sacramentalem non consis- '3 D" 


randi 

tere in quolibet ordine corporis Christi ad m 
us- 

species. Hac etiam suppositio est commu- RE 


nis inter Theologos contra Durandum. in P'*se»- 


ua m. 


4, dist. 11, quaest. 1, ubi observat Ange- 
lum large, sive improprie esse in loco ; 
quia solum dicitur esse in loco ratione or- 
dinis, quem habet ad locum, vel ad rem in 
loco constitutam. Et sic (subdit, et addit) 
corpus Christi est realiter in speciebus, 
quia mediante conversione panis et vini in 
corpus et sanguinem Christi, corpus, et 
sanguis Ohristi habent ordinem ad species, 
sub quibus prius fuerat substantia panis et 
vini. Quod probat : quia substantia corpo- 
rea circumscripta, aut non intellecta quan- 
titate, ita comparatur ad locum,sicut subs- 
tantia incorporea, sive spiritualis : sed 
hac non aliter fit praesens rebus, quam per 
habitudinem ; unde fit presens rebus, 
cuieumque rei, ad quam habitudinem di- 
cit : ergo corpus Christi non aliter est prze- 
sens speciebus, et earum loco, quam per 
similem habitudinem. 


Octerum Durandi sententia refellitur contuta- 


a Doctoribus tanquam erronea, et latenter 


subvertens veritatem hujus mysterii, et 
proprietatem realis presentia Christi. Haee 
enim, ut magis expendimus, ac explicui- 
mus dub. 1, sic proponi, et asseri debent, 
ut verificetur deferentem, aut suscipientem 
species sacramentates, vere deferre et sus- 
cipere corpus Christi : id vero minime sal- 
vari valet juxta doctrinam Durandi : quippe 
ex eo, quod Angelus sit presens lapidi per 
solam habitudinem ad ipsum, non sequitur 
eum, qni movet, aut suscipit lapidem ter- 
minantem Angeli habitudinem, movere et 
suscipere Angelum. Rursus ad hoc, quod 
Angelus fiat predicto modo lapidi praesens, 
non requiritur, quod lapis vel substantia 
lapidis, vel aliquid ejus in. Angelum con- 
vertatur, ut satis ex se liquet : quare se- 
quendo pradictam similitudinem, ut cor- 
pus Christi fiat. praesens speciebus, minime 
desideratur, quod substantia panis conver- 
tatur in corpus Christi : atque. ideo tran- . 
substantiatio pure coffcomitanter, et per 
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i 


E 
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accidens se habet, ut sequatur, aut non 
presentia corporis Christi ad species sa- 
cramentales ; et posset corpus Christi fieri 
eodem modo praesens, quamvis substantia 
panis inipsum conversa non fuisset. Haec au- 
tem sunt plane absurda et contra commu- 
nem Theologorum sententiam, ac fidelium 
apprehensionem ; nemo enim censet Christi 
corpus fieri speciebus presens, nisi depen- 
denter a conversione panis in ipsum. Mo- 
tivum autem Durandi nihil evincit : tum 
quia modo non agimus de presentia cor- 
poris Christi in loco sed in speciebus, 
qua est presentia intimior et alterius 
diverse longe rationis : unde permisso, 
quod Angelus fieret prasens loco per so- 
lam habitudinem, non inde infertur 
idem dicendum esse de presentia corpo- 
ris Christi. Tum quia falsum est Ange- 
lum fieri rebus praesentem per solam et 
qualemcumque habitudinem ad res ; alias 
in colo existens diceretur nobis presens, 
si nos aliquo modo respiceret : sed fit vere 
praesens per operationem, sive contactum 
virtutis, quibus res, in quas agit, suppo- 
sitaliter attingit : ergo ex przdicta simili- 
tudine minime concluditur praesentiam 
corporis Christi ad species importare solam 
habitudinem : sed magis infertur opposi- 
tum. Tum denique et urgentius, quia prà- 
sentia Angeli ad res per solam habitudinem 
non est vera et rigorosa presentia, sed so- 
lum dicitur prasentia, aut locatio large et 
improprie,ut ipse Durandus recognoscit, et 
observat: ergo nisi alia przsentia attribua- 
tur corporiChristi,sequitur ipsum nonesse 
vere et proprieinhoec sacramento : quod ta- 
men est omnino falsum,etcontra Concilium 
"rident, sess. 13, can. 1. Ubi diffinit Chris- 
tum esse sub speciebus vere,realiter,et subs- 
tantialiter. Durandi itaque tam senten- 
tia, quam motivum rejici prorsus debent. 

23. Tertio supponendum est contra eun- 


Isapredem Durandum loco cit. et contra Scotum 


sentia 


non est ibidem dist. 


sola re- 
latio 


10, quast. l, et dist. 11, 
quaest. l, sacramentalem Christi presen- 


predica^tiam non consistere formaliter in aliqua 


lis. 


relatione praedicamentali, aut secundum 
esse. Sic docent Theologi satis frequen- 
ter. Et probatur primo : relatio przdica- 
mentalis presentie unius rei ad aliam 
supponit ipsam rerum indistantiam, sive 
presentiam tanquam rationem fundandi : 
ergo presentia non est formaliter relatio 
predicamentalis, licet illam fundet et in- 
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ferat. Secundo, quia relatio ex genere 
suo non constituit res indistantes et pra- : 
sentes, sed versari valet inter res satis 
distantes et oppositas : ergo quod ali- 
quando detur relatio pradicamentalis pra- 
sentie, provenit ex ratione fundandi, 
videlicet ex ipsa presentia,sive indistantia, 
qua fundat talem relationem. Idque satis 
liquet in praesentia locali, quae non consti- 
tuitur formaliter per relationem przdica- 
mentalem locati ad locum; sed per ubi, 
quod constituit pradicamentum longe di- 
versum : ad quod sequitur relatio se- 
cundum esse vel realis, vel rationis. Ter- 
tio, quia non implicat aliquam actionem 
terminari per se ad hujusmodi presentiam 
sacramentalem vel efficiendam, vel des- 
truendam : sed relatio pradicamentalis 
nequit terminare per se actionem, cum 
semper consequatur ad aliud : ergo saera- 
mentalis Christi praesentia non consistit 
in relatione pradicamentali Christi ad 
species, sed in aliquo alio ipsam antece- 
dente, et fundante. Quod motivum urget wota 
principaliter, et ad hominem contra Sco- gntra 
tum, qui sentit transubstantiationem ter- 
minari per se primo ad przesentiam Christi 
sacramentalem, sive ad constituendum 
Christum sub speciebus, ut vidimus disp. 
przced. num. ?5 et 33, ubi ejus sententiam 
rejecimus. Quarto, quia cum Theologi dis- 
cutiunt, in quo consistat sacramentalis 
presentia Christi, non dabitant dari ali- 
quam relationem przedieamentalem Christi 
ad species ut a se indistantes et sibi prae- 
sentes ; sed investigant rationem fundandi 
hujusmodi relationem : ergo dicere Chris- 
ium fieri formaliter presentem per rela- 
lionem pradicamentalem, nec difficulta- 
iem evacuat, nec quz&sito respondet, nec 
intentioni Theologoru m satisfacit. Aliquid 
itaque pro sacramentali Christi presentia, 
prater relationem  przedicamentalem, as- 
signandum est :et in hoc stat difficultas. 
Conveniunt vero facile omnes (ut a prin- 
cipio prelibavimus,) hujusmodi presen- alium 
tiam esse aliquam relationem transcen- EG 
dentalem, aut secundum dici : quia nee wans- 
esse, nec intelligi valet absque ordine, sive Ec 
respectu unius ad aliud. Et ita ex antiquio- 
ribus observarunt Capreolus in 4, dist. Capreol. 
10, q. 1, ad arg. contra, 1, Cajetanus in Ferrara. 
pres. quaest. 75, art. 2 et quaest. 76, art. 6, 
Ferrara lib. 4, contra gentes, cap. 63,et alii. 
Quin et D. Thomas non semel hanc Christi D. Tho 
presentiam ^ — 


sertio : 
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presentiam significat nomine habitudinis, 
aut relationis, ut in prasenti art. 6, in 
corp. et ad 3 : « Per hoc, inquit, quod dici- 
« mus esse sub hoc sacramento,significatur 
« quadam habitudo ejus ad hoc sacramen- 
« tum. » Et rursus :«Cessantibus speciebus 
«. desinit esse corpus Christi sub eis : non 
« quia ab eis dependeat : sed quia tollitur 
« habitudo corporis Christi ad illas spe- 
« cies. » Importat itaque Christi presentia 
hune respectum, sive relationem transcen- 
dentalem, et secundum dici ad species. Sed 
quia hujusmodi habitudo potest pluribus 
rebus convenire et ad diversa przdica- 
menta pertinere, vel reduci ; adhuc expli- 
candum restat, in quo specialiter et deter- 
minate consistat, supposito quod non 
consistat in eis rebus, quas supra rejeci- 
mus, et juxta communes sententias exelu- 
simus. | 


emm 
— 
-—- 


Deciditur przcipua difficultas. 


94. Dicendum est sacramentalem Christi 
presentiam consistere in unione formali 
Ohristi ad species, quam supra num. 12 
statuimus. Sie communiter docent Aucto- 
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si quis inquirat, in quo consistat prae- 
sentia, quam partes compositi substan- 
tialis, nempe materia, et forma, habent 
inter se, et ad compositum; sufficienter, 
atque optime respondetur consistere in 
unione, quam habent inter se, et cum 
composito. Confirmatur, et declaratur am- 
plius vis hujus motivi : nam cum subs- 
tantia corporis Christi in hoe sacramento 
suecedat loco substantie panis, qua in 
ipsum transubstantiatur : eo proportionali 
modo fit presens speciebüs, sive aceiden- 
tibus substantie panis, quo predicta subs- 
tantia erat eisdem presens: sed substan- 
tia panis erat praesens propriis accidentibus 
per unionem ad illam : et supervaca- 
neum est alias formas, vel aliud ubi assi- 
gnare, in quo falis praesentia consistat : 
ergo pariter substantia corporis Christi fit 
formaliter przesens speciebus, sive acciden- 
tibus panis per unionem formalem ad 
illam : quamvis intersit differentia dub. 
preced. assignata, quod substantia panis 
unitur suis accidentibus unione formali 
in ratione subjecti, et forma inh:rentis ; 
substantia autem corporis Christi unitur 
quantitati predictorum accidentium unione 
formali, non in ratione subjecti, et formae 
inhzrentis, sed solum in ratione eontinen- 
tis, et contenti, sive termini, et termina- 


bilis. 
25. Nec refert, si contra premissum dis- Prima 
eursum opponas. Primo: nam pro priori 9biectio- 


ilen. res ibi relati. Quibus addimus Valentiam 


m quast. 75, puneto 3, Ochagaviam quzst, 


1lio. 


23, et Amicum disp. 23, sect. 12, cum seq. 
Quamvis enim eorum aliqui varient in 
explicando conditionem pradicte unionis, 
dum aliqui dicunt esse modum substantia- 
lem, alii vero accidentalem ; nihilominus 
conveniunt in eo, quod Christus fit forma- 
liter presens speciebus per talem unio- 
nem : id autem quo fit formaliter praesens 
speciebus, est ipsa presentia sacramenta- 
lis, ut ex ipsis terminis constat. 

Probatur primo : nam eo ipso, quod cor- 
pus Christi uniaturspeciebus unione aliqua 
formali, nequit non esse illis formaliter 
praesens, et ab eis indistans ; siquidem im - 
possibile est uniri formaliter, que sunt 
indistantia et sibi non praesentia : ergo 
supposito, quod corpus Christi uniatur 
speciebus unione aliqua formali, sicut 
dub. preced. statuimus, superfluum est 
aliam Christo assignare presentiam sacra- 
mentalem, sive ad species sacramenti ; 
sed talis ejus presentia sufficientissime 
constituitur in ea unione formali. Sicut 


nature ad unionem corporis Christi cum 
speciebus, intelligitur corporis Christi prae- 
sens speciebus, et ab eis indistans; siqui- 
dem impossibile est uniri,que non sup- 
ponuntur praesentia, atque indistantia : 
ergo prasentia corporis Christi ad species 
non fit formaliter per predictam unionem, 


sed per aliquid ipsam antecedens. Secun- secunda, 


do, quia non implicat corpus Christi cons- 
titui sub accidentibus panis absque unio- 
ne formali ad predicta accidentia: sieut 
nee implicat, quod constituatur sub pra- 
dictis accidentibus independenter a conver- 
sione substantie panis in ipsum, ut dixi- 
mus disp. preced. numero 51. eo plane 
modo, quo Angelus potest sub eisdem 
accidentibus,non destructa substantia cons- 
titui:sed ineo casu corpus Christi fieret 
prasens speciebus independenter ab unio- 
ne cum illis, ut ex terminis consíat : ergo 
pariter de facto potest fieri, at sit illis pre- 
sens independenter a tali unione: et con - 


Solvitur 
prima. 


356 


sequenter praesentia Christi ad species con- 
sisteret tunc et consistit nunc in aliquo 
alio, quod assignare opus habemus. 

Isti», inquam, objectiones non referunt. 
Nam prima diluitur illam regerendo, et 
applicando presentie inter materiam, et 
formam, et inter substantiam, et acciden- 


tia: etenim pro priori ad unionem intelli- - 


guntur presentia, atque indistantia ; quip- 
pe uniri nequeunt, nisi que indistantia, 
et presentia sunt: ergo materia, et forma, 
et similiter substantia, et accidens non 
fiunt formaliter presentia per unionem 
inter se, sed per aliquid aliud, quod eam 
unionem antecedit. Consequens autem hoc 
est falsum, et. a nemine conceditur : tum 
quia supposito, quod materia, et forma, et 
similiter substantia, et accidens uniantur 
formaliter ; ex hocipso fiunt formalissime 
sibi priesentia, atque a se indistantia, quin 
opus sitaliud addere. Tum quia non est 
assignabile aliquid vel substantiale, vel 
accidentale antecedens unionem inter ma- 
teriam, et formam, atque inter subjectum, 
et accidens, in quo formaliter consistat il- 
larum partium, sive extremorum prasen- 
tia; siquidem nihil prius, aut intimius in 
eis praecedit, quam ipsorum unio. Unde si- 
cut predicta objectio applicata praesentic 
inter materiam, et formam, vel presen- 
tie inter substantiam, et accidentia, nihil 
evincit; sie nec applicata presenti mate- 
ri3 : sed ab omnibus dilui debet. Diluitur 
autem distinguendo, vel explieando ante- 
cedens: nam licet unio inter Christum, et 
species sacramentales supponat horum ex- 
tremorum indistantiam, sive presentiam 
in via, et in fieri, et quasi applicative ; 
nihilominus complete, in facto esse, atque 
in esse quieto ipsa unio est formalis eorum 
extremorum indistantia, seu presentia. 


Sicut etiam unio inter materiam, et for- 


mam videtur supponere harum partium 
presentiam : sed tamen supponit presen- 
tiam solum vialiter, et in fieri: at deinde 
praediete partes fiunt complete, et forma- 
liter presentes per unionem inter se. Et 
similiter existentia compositi substantialis 
videtur supponere existentiam partium : 
siquidem nihil actu componitur, aut cons- 
tituitur nisi ex partibus actu existentibus: 
quo non obstante partes pro priori ad to- 
tum compositum non existunt complete, et 
in facto esse, sed solum vialiter, et in fieri: 
quia partes non habent existentias proprias 
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partiales, sed existunt per existentiam to- 
tius compositi. Ad hune itaque modum 
corpus Christi terminans transubstantia- 
tionem, et species sacramentales pro priori 
ad unionem inter se, supponuntur aliquo- 
modo presentes, et indistantes: sed prza- 
dicta praesentia solum est vialis, etin fieri, 
(pro quo sufficit connotare actionem agen- 
tis ordinatam ad hoc mysterium), perfici- 
tur autem complete, et in esse quieto per 
unionem formalem predictorum extremo- 
rum. 

Ad secundam objectionem distinguenda 
est major, et concedenda, si intelligatur de 
prasentia alterius rationis ab ea, quam 
nune habet corpus Christi: negari vero de- 
bet, si intelligatur de presentia ejusdem 
rationis. Et distinguendo minorem eodem 
modo, negamus. absolute consequentiam. 
Etenim dupliciter possumus intelligere, 
quod corpus Christi fiat presens speciebus 
sacramentalibus: primo uteumque : secun- 
do eum determinato modo, quem nune 
habet, videlicet cum tantaintimitate, ut ad 
motum, et elevationem, et sumptionem 
specierum moveatur, elevetur, et sumatur 
corpus Christi, sicut juxta doctrinam fidei 
concedere omnino oportet, et ostendimus 
in duobus dubiis precedentibus. Permissa 
itaque non repugnantia in eo, quod Christi 
corpus possit fieri uteumque praesens specie- 
bus independenter ab unione formali cum 
illis; nulla tamen ratione admitti debet, 
quod independenter a tali unione possit 
fieri presens secundo modo proxime des- 
cripto: oppositum enim satis constat ex 
dietis dub. 2. Et hoc sufficit ad veritatem 
prasentis resolutionis : loquimur enim non 
dequalibet presentia, sed de illa determi- 
nate, quam Christus de facto habet, Exem- 
plum autem Angeli, quo fulciebatur objec- 
tio, non amplius probat, sed magis nostram 
doctrinam confirmat: quoniam dupliciter 
possumus intelligere, quod Angelus fiat 
speciebus presens, aut sub illis constitua- 
tur: uno modo uteumque, sive per opera- 
tionem, sieut se collocare solet in loco: et 
hoe minime sufficeret, ut qui moveret 
species, moveret Angelum ; et multo mi- 


. nus ad hoc, quod suscipiens in se species 


diceretur Angelum suspicere. Et hoc plane 
modo se haberet corpus Christi, si cons- 
titueretur sub speciebus independenter 
ab omni unione formali cum. illis: quod 
neutiquam suffieit ad salvandum de facto 

veritatem 
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veritatem eorum, qua occurrunt in hoc 
mysterio. Altero modo posset Angelus col- 
locari sub speciebus, nimirum ita quod ad 
motum, et sumptionem specierum ipse 
Angelus moveretur, et sumeretur : et 
ad hoe non sufficeret qualibet praesentia 
Angeli, vel assistentia uteumque, et per 
operationem : sed deberet fieri formaliter 
talis presentia per qualitatem, aut: unio- 
nem passivam Angelum rebus alligantem 
independenter ab ejus operatione, quin 
violenter, et contra ejus liberrimam ineli- 
nationem naturalem, ut ex professo osten- 
dimus loco supra cit. numero 13. Et instar 
hujusmodi unionis explieanda est preesen- 
tia, quam Christus habet ad species sacra- 
mentales : quippe tanta, et tam intima est, 
quod motis, aut sumptis speciebus nequeat 
non moveri, et sumi ipse Christus, ut supra 
magis expendimus. 

- 96. Secundo probatur conclusio alia ra- 
tione: quoniam praesentia sacramentalis 
Christi consistere, et constitui debet in ali- 
qua ratione reali, et Christi corpori in- 
trinseca : sed in nulla alia ita congruenter 
constitui, aut consistere valet, sicut in 
unione formali corporis Christi ad species: 
ergo talis presentia in hujusmodi unione 
consistit. Consequentia patet tum ex pra- 
missis, tum a sufficienti partium dinume- 
ratione. Major autem constat ex dictis $ 
przcedent. et locis ibi relatis. Minor deni- 
que ostenditur : quia falis unio non consis- 
tit in aliqua relatione predicamentali, et 
secundum esse, ut eodem loco ostendimus : 
sed necessario constituenda est in aliqua ra- 
tione simpliciter absoluta, quamvis res-- 
pectiva transcendentaliter, et secundum 
dici, propter ordinem ad terminum, a quo 
prascindere nequit. Assignent igitur Adver- 
sarii aliquam ejusmodi rationem, quz non 
sit unio corporis Christi ad species. Et pro- 
fecto nullam assignabunt, que non appa- 
reat satis inepta ad hujusmodi presentiam 
constituendam, ut consideranti constabit. 
Si enim per singula rerum genera discur- 
ramus, inveniemus non esse substantiam : 
cum facere rem przsentem non sit effectus 
substantialis. Nec est actio, vel passio prop- 
ter ea, qu: supra diximus a numero 9. Nec 
esí qualitas, cum non disponat subjectum 
in se. Nec est quantitas, siquidem illud non 
extendit. Nec est situs, vel habitus : tum 
quia ista praedicamenta supponunt quan- 
titatem : tum quia important ordinem ad 
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locum ; eum tamen hae Christi pr;sentia 
non comparetur ad species sieut ad locum. 
Nec ulterius est quando, siquidem Christi 
presentia ad species antecedit ejus dura- 
tionem in sacramento. 

Quod autem Suarez, et alii non pauci 
dicunt, quod sieut corpora sunt in loco per 
ubi intrinsecum, ita corpus Christi est prae- 
sens speciebus per aliquid intrinsecum per- 
linens saltem reductive ad predicamentum 
ubi, etiam refellitur. Primo, quia ea, qua 
non sunt in loco ratione quantitatis dimen- 
sivi, non dicuntur esse in loco, vel habe- 
re ubi, nisi aequivoce : sed Christus non est 
in hoe sacramento ratione quantitatis di- 
mensiva : ergo ejus in sacramento prasen- 
tia non est ubi, quod directe, vel reduetive 
ad pradicamentum ubi pertineat. Quo dis- 
cursu probavimus in tract. de Angelis dis- 
putatione 2, dub. 5, et tract. de peccatis 
disputatione 18, numero 35, preseatiam 
Angelorum ad loca corporalia vel per ope- 
rationem, vel per alligationem passivam 
non esse ubi pradicamentale, nec ad istud 
genus reduci. Quod motivum a fortiori 
procedit in eorpore Christi respectu spe- 
cierum. Secundo, quia ubi pradieamenta- 
le est cireumseriptio locati ex cireumserip- 
tione loci proveniens, ut diffinivit Gilber- 
tus Porretanus, et admittunt communiter 
Philosophi: sed hoc nullo modo adaptari 
potest presentiae Christi prout in sacra- 
mento; siquidem prout ibi minime cir- 
cumscribitur in loco : ergo Christi przsen- 
tia in sacramento non est ubi, quod ad ubi 
predicamentale aliquo. modo pertineat. 
Tertio, quia omne ubi vel est circams- 
criptum, vel diffinitivum, ex quibus pri- 
mum convenit substantiis corporalibus 
ratione quantitatis ; secundum vero con- 
venit substantiis spiritualibus ratione ope- 
rationis, auf passionis : sed  prasentia 
Christi ad species nec est circumseripti va, 
aut conveniens ratione quantitatis: nec 
est diffinitiva, aut conveniens ratione 
operationis, aut passionis: prasertim cum 
ratione talis presenti: nec in loco eircum- 
scribatur, nec ad determinatum locum 
diffiniatur, vel alligetur: ergo talis prae- 
sentia non est aliquod ubi. 

Idque amplius confirmatur animad- 
vertendo nos minime negare, quod cor- 
pus Christi in sacramento habet concomi- 
tanter presentiam localem ad omne 
spatium, ad quod deferuntur, vel in quo 
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collocantur sacramentales species: in quo 
sensu vere dicimus corpus Christi deferri 
ad infirmos, exponi in altaribus etc. Et 
hac praesentia est vere localis, et impor- 
tat ubi vere predicamentale: quod tamen 
non recipitur immediate in corpore Chris- 
li, sed in solis speciebus. Sed loquimur 
de prassentia Christi ad species, sicut pro- 
portionabiliter substantia panis habebat 
prius praesentiam ad easdem species, sive 
aecidentia. Unde sicut certum est prasen- 
tiam substantia ad propria accidentia non 
esse ubi przdicamentale, aut reductive, 
sed aliam presentiam, indistantiam, vel 
unionem alterius longe diverse rationis ; 
sic de praesentia Christi ad species ob ean- 
dem, et urgentiorem rationem sentiendum 
est, Unde Divus Thomas in presenti arti- 
culo 5, et 6, absolute negat corpus Christi 
esse in sacramento sicut in loco. Cui doc- 
trina minime opponitur idem Sanctus 
Doetor in 4, dist, 10, quast. 1, articulo 3, 
quastiunc. l,ad 1l, ubi ait: « Comparatio 
« Christi ad species sub quibus est, non est 
« similis alieui comparationi naturali: et 
« ideo non potest reduci proprie loquendo 
« ad aliquem modorum a Philosopho assi - 
« gnatorum. Tamen habet aliquam simi- 
« litudinem cum illo modo, quo aliquid 
«. dieitur esse in loco, secundum quod esse 
« in loco, est esse in aliquo separato extra 
« substantiam suam, quod non est causa 
« ejus. » Non, inquam, opponitur: tum 
quia expresse dicit hanc praesentiam non 
reduci proprie ad ullum modorum, quos 
Philosophus assignavit. Tum quia licet ad- 
mittat aliquam similitudinem inter hanc 
presentiam, et wbi pradicamentale; illa 
minime salvat proprietatem ubicationis ; 
sed przcise consistit in ea proportione, 
quod sieut locus est extra essentiam locati, 
sic species sacramentales sunt extra, seu 
praeter substantiam corporis Christi quod 
sub eis existit. Exelusis itaque omnibus 
aliis vel generibus, vel modis hactenus re- 
latis, sequitur veram, et realem Christi 
presentiam respectu specierum nonin alio 
consistere, quam in unione ejusdem corpo- 
ris ad przdictas species. 

v'1. Oppositam nostra assertioni senten- 
tiam tuentur prater Auctores 8 praced, 
relatos Suarez disp. 47, sect. 3, Nugnus in 
pras.art. 5, difficult. 2, Arauxo dub. unico 
num. 32, Lugo disp. 5, sect. 4, Aversa 
quast. 3, sect. 3, Prado q. 76, dub. 7, n.?0, 
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etalii plures. Ex quibus aliqui sentiunt 
hanc presentiam esse relationem przedica- 
mentalem; alii esse modum substantialem; 
alii esse quoddam ubi ; alii esse contactum 
inter corpus Christi, et species ; alii deni- 
que esse rem ineffabilem et inexplicabilem, 
ut nullibi forsan majorem varietatem vi- 
derimus ; conveniunt tamen omnes in ne- 
gando assertionem nostram. Porro argu- 
menta, quibus utuntur, ad tres classes 
revocantur. Nam quadam expendunt, qui- 
bus positive probant suas positiones, v. g. 
praesentiam sacramentalem esse modum 
substantialem, vel esse aliquod ubi : sed 
hujusmodi argumenta sunt valde debilia, 
cum vix, aut nullo modo heec suaderi 
queant : unde opus non habemus similibus 
probationibus occurrere. Alia vero for- 
mant, quibus demonstrent aliorum senten- 
tias esse falsas ; et haec efficaciora sunt cum 
longe facilius sit falsa aliorum opiniones 
oppugnare, quam aliquam propriam de- 
terminate fulcire. Ceterum cum talia ar- 
gumenta adversus nostram specialem sen- 
tentiam non dirigantur ; supervacaneum 
foret illa expendere. Alia praterea expen- 
dunt, quibus nostram specialem assertio- 
nem evertant : et hac difficiliora sunt: sed 
non sunt alia, quam illamet, quibus im- 
pugnatur unio formalis inter corpus Chris- 
ti, et species : (neminem enim vidimus, 
qui supposita predicta unione, aliud diver- 
sum quarat, in quo presentiam sacramen- 
talem Christi constituat :) unde cum talia 
argumenta proposuerimus, ac diluerimus 
dub. praced. nihilin presenti nobis oceur- 
rit, ad in quo enodando immorari oporteat. 
Sed ad alia procedendo 


8 III. 


Proponuntur, et resolvuntur. quzstiunculz 
circa conditiones hujus prasentiz. 


28. Et primoloco dubitari potest, an prze- 
sentia Christi ad species sit supernaturalis? 
In qua diffieultate omnes Auctores suppo- 
nunt talem praesentiam esse supernatura- 
lem saltem quoad modum, et ex parte 
cause efficientis : sicut vita restituta mor- 
tuo, et visus restitutus cceco sunt, et di- 
euntur. in predicto sensu supernaturalia : 
quia licet in sua entitate quid naturale 
sint, et ejusdem rationis cum aliorum vita, 
et visu ; nihilominus ut restituta possunt 
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fieri modo supernaturali, et per agentis su- 
pernaturalis virtutem. Quod in praesenti 
materia contingit: nam prasentia Christi 
ad species et fit a Deo supernaturali agen- 
te, et ordinatur ad supernaturalem finem. 
Lees Sed tamen predictam presentiam esse in 
' sua entitate, et quoad speciem quid natu- 
DET rale docent Vasquez in pres. disp. 191, 
Francis, Cap. 2, Gaspar Hurtado disp.5, diflicult. 17, 
LU. Franciscus de Lugo lib. !, de Deo vero, 
disp. 8, cap, l, et alii, quibus ex parte 
suffragantur Suarez, Granados, Lugo, et 
alii asserentes animam Christi in Eucha- 
ristia habere ubi naturale : quia separata a 
corpore posset esse naturaliter tota in 
toto, et in qualibet sacramenti parte, sicut 
Angelus : ergo quod de facto unita corpori 
sie existat, non est aliquid entitative su- 
Motiva. pernaturale. Fundamentum autem omni- 
bus commune est istudmet immediate in- 
sinuatum : nam utf praesentia Christi in 
Eucharistia esset entitative, et secundum 
speciem supernaturalis, deberet excedere 
vim, et exigentiam totius nature creata : 
sed non ita se habet : ergo non est entita- 
tive supernaturalis. Probatur minor: quia 
propria ratio, sive species talis prasentiz 
consistit in eo, quod corpus Christi in Eu- 
charistia sit totum in toto sacramento, et 
totum in qualibet ejus parte, ut dub. se- 
quenti videbimus : hoc autem non excedit 
vim, et exigentiam totius nature creat»; 
siquidem Angelus est totus in toto loco, cui 
se applicat, et totus in qualibet ejus parte : 
et similiter anima rationalis est tota in 
toto corpore, quod informat, et tota in qua- 
tibet ejus parte : ergo praesentia, quam 
habet Christus in Eucharistia non exce- 
dit vim, atque exigentiam totius natura 
ereatza. Aecedit talem presentiam esse ac- 
cidens corporeum ; siquidem recipitur per- 
manenter in corpore Christi : nullam au- 
tem accidens corporeum potest esse super- 
naturale entitative : nam qua parte est cor- 
poreum, debet esse simpliciter minus per- 
fectum, quam accidentia spiritualia; et qua 
parte essét supernaturale, excederet sim- 
pliciter perfectionem accidentium spiritua- 
lium naturalium : in quo est manifesta 
contradictio. 
Sed ccmmunis, et vera sententia docet 


Vera ; à Ae 1 
eng hujusmodi presentiam esse entitative, et 
p qno, Simpliciter supernaturalem. Ita D. Thomas 


in hae quaest. art. 7, ubi ait; « Modus 
« essendi, quo Christus est in hoc sacra- 


« mento, est penitus supernaturalis. » 
Unde concludit, quod licet talis modus 
cognoscatur per intellectum vel Angeli, 
vel hominis illustrati lumine glorie, quod 
est participatio divina claritatis : nihilo- 
minus « ab intellectu hominis viatoris non 
« percipi, nisi per fidem, sicut cztera su- 
« pernaturalia. Sed neque etiam intellectus 
« Angelieussecundum sua naturalia sufficit 
« ad hoc intuendum. Unde demones non 
« possunt videre per intellectum Christum 
«in hoc sacramento, cui non voluntarie 
« assentiunt, sed ad eam evidentia signo- 
«rum convineuntur, etc. » Si autem prz- 
dietus praesentia modus solum extrinsece, 
siveex parte causa efficientis non esset su- 
pernaturalis ; posset utique in sua entitate, 
atque specie cognosci per virtutem natura- 
lem intellectus creati sicut de facto cognos- 
citur vita miraculose restituta mortuo, et 
visus supernaturaliter reparatus. Et hanc 
ipsam D.Thome resolutionem satis expres- 
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dicens : Christum esse in hoc sacramento 
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«ea existendi ratione, quam etsi verbis Sure: 


« exprimere vix possumus, possibilem ta- 
« men esse Deo cogitatione per fidem illus- 
« trata assequi possumus, et constantissime 
« eredere debemus. » Sic etiam docent D. 
Bonaventura, Alensis, Altisiodorensis, et 
alii, quos refert Suarez disp. 48, sect. l, 
concl. l, Nuguus, Arauxo, Cornejo, et alii 
Thomist», quibus relatis subscribit Prado 
dub. 9, num. 7, observans id etiam com- 
muniter defendi a Recentioribus. 

29. Probatur primo destruendo simul 
motivum oppositum : quia Ista sacramen- 
talis Christi presentia non consistit pra- 
cise in modo, quo corpus Christi existat to- 
tum in tota quantitate specierum, et totum 
in singulis ejus partibus, sed importat 
etiam, quod corpus Christi succedat subs- 
tanti panis, et uniatur formaliter ejus 
accidentibus tanquam termino continenti, 
ut dub. przeced. explieuimus : sed hoe ex- 
cedit vim, atque exigentiam totius naturae 
create ; quamvis enim Angelus queat se 
constituere totum in toto loco, et totum in 
qualibet parte; nequit tamen se constituere 
sub accidentibus aliquibussubstantia,illam 
excludendo, et se uniendo talibus acciden- 
tibus tanquam termino continenti : ergo 
presentia, quam Christus habet in sacra- 
mento, excedit simpliciter vim, et exigen- 
tiam totius nature creata, atque ideo est 
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entitative, et quoad speciem supernatura- 
lis. Probatur secundo vel attendendo pra- 
cise ad hoe, quod Christus in Eucharistia 
existit totus in toto, et totus in qualibet 
ejus parte : quoniam si illud, quod est pro- 
prium nature superioris, et spiritualis 
transferatur ad naturam inferiorem, et 
corpoream, est simpliciter, et quoad spe- 
eiem supernaturale in natura inferiori: sed 
existere totum in toto, et totum in qualibet 
parte est proprium nature superioris, et 
spiritualis, ut ex se liquet : ergo quando 
hujusmodi praesentia transfertur ad natu- 
ram inferiorem, et corpoream, cujusmodi 
est humanitas Christi, talis praesentia in 
tali'natura inferiori est simpliciter, et 
quoad speciem supernaturalis. Major sua- 
detur tum inductive; quia ea de causa, si 
homo in hoe statu intelligeret sine discur- 
su, ef sine usu sensuum, et conversione ad 
phantasma, vel si esset in continua sive 
numquam interrupta sui notitia; nemo ne- 
garet talem cognitionem in homine viatore 
esse opus simpliciter, et in sua specie su- 
pernaturale : quippe quod excedit totam 
facultatem natura in ordine ad tale subjec- 
tum. Tumrratione : quia eo ipso, quod ali- 
quid sit proprium superioris natura, 


nere accidentis est minus perfecta, quam 
corpora, que constituuntur in genere subs- 
tanti& : sed tamen in specie, attentis om- 
nibus, (et praesertim quod sit participatio 
naturz divinz,) excedit simpliciter omnia 
corpora, et omnem substantiam creatam, 
ut ex professo ostendimus tract. 14, disp. 4, 
dub. 7. Et eadem ratione licet przsentia 
Christi ex genere accidentis corporei sit 
aliquid minus perfectum, quam accidentia 
spiritualia; nihilominus attentis omni- 
bus, et przcipue considerata ejus superna- 
taralitate, excedit simpliciter omnia ordi- 
nis naturalis. Et quidem non repugnare 
aliquid corporeum, quod supernaturale sit, 
liquet : tum in dotibus corporis gloriosi, 
ut expendimus tract. 9, disp. 5, a num. 40, 
tum in unione hypostatica humanitatis 
Christi ad Verbum, ut explicuimus tract. 
2], disp. 4, a num 27. Que loca repetat 
lector si desideret uberiorem objecte diffi- 
cultatis dilutionem. 

30. Seeundo dubitari potest, an sacra- 
mentalis haee Christi presentia sit indivi- 
sibilis. Ad quam quastionem responden- 
dum est predictam presentiam esse indi- 
visibilem, et unam iu actu ; divisibilem 
autem, et multiplicem in potentia. Hac re- 


divisibi- 


nequit ad inferiorem transferri, aut in ea 


solutio insinuatur ab Arauxo q. 76, art 5, , lutio. 
recipi, nisi secundum potentiam formaliter 


: m d Re R Arauxo. 
dub unico ; et colligitur ex principiis, qua N.Comp. 


obedientalem : ergo non est entitative, et in 
sua specie forma naturalis, que potentia 
naturali respondet, sed est aliquid entita- 
live, et quantum ad speciem. supernatu- 
rale. 

Ex quibus satis constat ad motivum con- 
itrari& opinionis. Difficultatis autem aug- 
mentum nihil evincit, quin eadem forma 
argumentandi. probaret gratiam sanctifi- 
cantem non esse supernaturalem : quippe 
qua est accidens, atque ideo minus perfe- 
cta, quam substantia corporea; et ex alia 
parte si esset supernaturalis,excederet sim- 
pliciter perfectionem talis substantie: in 
quo videtur occurrere manifesta contra- 
dietio. Sed plane est omnino apparens, et 
quae dispellatur sola distinctione: non 
enim repugnat, quod res ex genere minus 
perfecta quam alia, excedat hanc simplici- 
ter, et attentis omnibus : sieut homo ex ge- 
nere corporis corruptibilis est minus per- 


fectus, quam ccelum quod est corpus incor- . 


ruptibile; sed tamen in specie, et attentis 
omnibus homo est colo perfectior abso- 
lute. Sic itaque gratia sanctificans ex ge- 


fuleire curarunt N. Complut. abbrev. in 


lib. de Generat. disp. 5, fere per tot. et nos 
expendimus tract. 21, disp 4, anum 592. 
Probatur autem simul, et explieatur : quo- 
niam sacramentalis Christi praesentia est 
unio corporis Christi ad species sacramen- 
tales, ut diximus $ praced. sed hujusmcedi 
unio est indivisibilis, et una in actu ; divi- 
sibilis autem,et multiplex in potentia : ergo 
idem de prasentià sacramentali Christi 
dicendum est. Minor quoad primam par- 
tem ostenditur : quoniam si attendamus ad 
subjectum hujus unionis, est corpus Christi 
existens modo indivisibili in hoc sacra- 
mento : atque ideo unio praedicti corporis 
considerata ex parte subjecti est indivisi- 
bilis, et una in actu. Si autem attendamus 
ad terminum hujus unionis, nempe ad 
quantitatem specierum ; hzc est una in 
actu, et respicitur per modum unius ter- 
mini : quare unio Christi ad species vel 
ex parte termini, aut objecti (si decet ita 
loqui) considerata est actu una, atque in- 
divisibilis. Secunda etiam minoris pars 
facile suadetur : quia talis unio aliquando 

| dividitur 
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dividitur, et fit plures in actu : ergo erat 
divisibilis, et multiplex in potentia. Ante- 
cedens, in quo solo posset esse difficultas, 
ostenditur : tam quando frangitur hostia, 
sicut in utraque parte existit corpus 
Christi, ita in una, et altera dantur duae 
uniones corporis ad species. Id vero non 
contingit, quia per fraetionem hostia; des- 
tructa simpliciter fuerit illa unio, quam 
corpus Christi ad totam hostiam habebat, 
Tum quia Christus non amittit unionem ad 
species sine illarum corruptione, et quan- 
diu substantia panis sub eisdem maneret, 
ut infra dicemus dub. 7. Tum quia sicut 
hac unio per solam consecrationem aequi- 
ritur; sie etiam si deperderetur, per so- 
lam consecrationem reparari, aut restitui 
valeret : et tamen in casu fractionis spe- 
cierum non intervenit consecratio. Sequi- 


iur itaque in-tali casu non intervenire 


deperdititionem unionis antiqua, et pro- 
ductionem novarum : atque ideo fateri 
oportet antiquam Christi unionem ad spe- 
cies sacramentales ita fuisse unam, et in- 
divisibilem in actu, quod simul erat divi- 
sibilis, et multiplex in potentia reducitur 
ad actum per specierum fractionem, seu 
divisionem. Exemplum aütem satis aptam 
ad id explicandum, et confirmandum oc- 
eurrit in unione hypostatica humanitatis 
Christi, ad substantiam Verbi : nam hu- 
manitas una unione in actu copulatur in 
actu Verbo divino; qua tamen est multi- 
plex in potentia : nam si humanitas divi- 
datur in suas partes physicas, ut contigit 
iu triduo mortis Christi, unio illa incipit 
esse multiplex : nam qualibet pars manet 
sua unione unita eidem Verbi subsisten- 
tiz. Quam doctrinam tradit Div. Thomas 
in 3, ad Annibaldum distinctione 21, 
quaistione unica, art. l ad 4, his verbis : 
« In morte Christi fuit una unio ad ani- 
« mam, et carnem ex parte persona divi- 
« nae... Sed ex parte assumptorum, scilicet 
« anima, et corporis fuerunt dua in actu, 
« cum prius esset una tantum in actu, et 
« plures in potentia. Et sic non oportet, 
« quod ibi facta fuerit nova unio, sicut ne- 
« que in divisione continui fit omnino no- 
« vum corpus, licet unum dividatur in 
« multa. » Et similia omnino tradit in alio 
diffusiori scripto, eadem dist. q. 1, art, 1, 
questiunc. 2 ad 5, his verbis: « Ex parte 
« assumptorum, qua divisa sunt, sunt duae 
« uniones in actu post mortem : ante au- 
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« tem erat una in actu, et multe in poten- 
« tia. Unde non oportet, quod aliqua unio 
« fiat ibi de novo. » Sic igitur cum debita 
proportione sentiendum est in presenti 
materia. Quomodo autem aliquibus rebus 
conveniat habere unitatem, et indistinc- 
tionem in actu cum capacitate ad divisio- 
nem, et pluritatem, diximus tract. 3, disp. 
2, dub. 2, et explicant Complutenses ab- 
brev. loco citato. 

3l. Tertia quastio est, utrum Christus An sit 
ratione suc praesentis ad species sit in ^?! 
loco, vel habeat in hoc sacramento esse lo- 
ealiter? Sunt qui id insinuant, ut Scotus Scotus. 
in 4, dist. 10, quzst. 2, 8 Quantum ergo ad GOPDEE 
istum, et Gabriel leet. 43, in Cano. et alii. 
Suarez autem disp. 48, sect 1, putat quas- 
tionem esse de nomine, in qua sustineri 
possit presentiam Christi esse aliquo modo 
localem : quia habet intrensecum ubi in 
ordine ad extrinsecum corpus, seu locum. 
Et idem docet Lugo disp. 5, sect. 7, quam- 
vis opposito motivo :sentit enim corpus 
Christi in hoc sacramento non esse in ali- 
quo loco eireumseriptivo, nec dicere ul- 
lum respectum ad corpus extrinsecum : 
sed habere presentiam quasi diffinitivam,in 
quantum species continent corpus Christi 
intra aliquod spatium finitum, ita ut con- 
naturaliter nequeat esse extra illud. Potest 
autem omnium illorum sententia, quam- 
vis diversimode explicata, suaderi com- 
muni fundamento desumpto ex Concilio 


Lugo. 


Tridentino sess. 13, cap. l, ubi dicitur : Eorum 
1 : : funda 
« Neque enim hac inter se pugnant, ut ram 


« ipse Salvator noster semper ad dexteram ex Tn 
« Patris in ccelis assideat juxta modum os 
« sendi naturalem ; et ut multis nihilo- 
« minus in locis sacramentaliter praesens 
«sua substantia nobis adsit. » Quo loco 
manifestum est Concilium pro eodem re- 
putare presentiam Christi in multis sa- 
cramentis, et presentiam Christi in multis 
locis. Sentit igitur praesentiam Christi sa- 
cramentalem esse etiam simul presentiam 
localem. Et idem evincere videtur com- 
munis loquendi modus apud fideles, qui 
hane Christi sacramentalem presentiam 
vulgo significant norninibus, et adverbiis 
loci, uf cum dicunt corpus Christi deferri 
ad istum, vel illum locum, et corpus Christi 


esse hic, aut alibi. 


Sed simpliciter negandum est Christum LAT 


prout in sacramento "Haberé esse localiter, lutio. 
et illius sacramentalem presentiam esse 
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presentiam localem. Ita D. Thom. in praes. 
art. 5, ubi difficultatem versans resolvit, 
et concludit: « Unde nullo modo corpus 
« Christi est-in hoc sacramento localiter. » 
Et in resp. ad 3, addit: « Non oportet, 
« quod Christus sit in hoc sacramento si- 
« cut in loco. » Et ita docent communiter 
Thomistz, quibus subscribit Vasquez disp. 
190, cap. 3. Probatur primo ratione D. 
Thome loco cit. in resp. ad 1, quoniam 
modus essendi in loco adequáte dividitur 
in modum essendi diffinitive, etin modum 
essendi circumscriptive :sed corpus Christi 
prout in hoc sacramento neutrum essendi 
modum participat : ergo corpus Christi 
prout in sacramento nullam habet prassen- 
tiam localem : atque ideo sacramentalis 
ejus prasentia nequit localis appellari. Cae- 
tera constant. Et minorem tradit, probat- 
que D. Thomas his verbis : « Dicendum, 
« quod corpus Christi non est in hoc sacra- 
«mento definitive : quia sic non esset 
« alibi, quam in hocaltari, ubi conficitur 
« hoc sacramentum : cum tamen sit et in 
« ecelo in propria specie, et in multis aliis 
« altaribus sub specie sacramenti. Simili- 
«ter etiam patet, quod non est in hoc sa- 
« eramento cireumscriptive : quia non esf 
«ibi seeundum commensurationem pro- 
« prie quantitatis, ut dictum est, » nempe 
in corpore artieuli, ubi inquit : « Omne 
«corpus locatum est in loco secundum 
« modum quantitatis dimensiva, in quan- 
«tum scilicet commensuratur loco secun- 
«dum suam quantitatem dimensivam. 
« Unde relinquitur, quod corpus Christi 
« non est in hoc sacramento sicut in loco.» 
Quia certum est quantitatem propriam cor- 
poris Christi non habere extensionem in 
ordine ad locum : et certum etiam est cor- 
pus Christi non commensurari loco secun- 
dum suam quantitatem ; cum non obser- 
vet commensurationem partis ad partem, 
sed magis viceversa sit totum in toto, et 
totum in qualibet parte. In quo discursu 
excluditur tam modus propositus a Suario 
habitudinis corporis Christi ad corpus ex - 
trinsecum, quam modus insinuatus a Lu- 
gone alligationis eorporis Christi proat in 
sacramento ad determinatum spatium fi- 
nitum : constat enim ex dictis praedictum 
corpus Christi nee commensurari corpori 
extrinseco, quod ad circamscriptionem ne- 
cessarium erat, nec alligari determinato 
specierum spatio, quod requirebatur ad 
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diffinitionem, sed esse simpliciter ultra, et 
extra has species sacramentales. 
32. Probatur secundo eadem resolutio 
alia ratione D. Thome in corp. àrt. quam 
possumus ita formare : nam presentia sa- 
cramentalis Christi consistit in unione 
corporis ejus ad species, ut diximus $ prae- 
ced. sed hujusmodi unio non est praesentia 
localis : ergo sacramentalis Christi pra- 
sentia non debet localis appellari. Proba- 
tur minor : nam illa unio corporis Christi 
ad species succedit loco unionis substantia 
panis ad eadem accidentia ; sed. substantia 
panis non comparatur ad propria aceiden- 
tia sicut ad locum ; siquidem locus est quid 
extrinsecum, et talia accidentia haerent in- 
trinsece substantie: ergo unio substantia 
ad propria accidentia non est praesentia Io- 
calis. Etsi dicatur, quod licet illa unio non sit 
formaliter presentia localis,deservit tamen, 
ut substantia panis vere sitinlocopersuam 
quantitatem : atque ideo cum substantia 
corporis'Christi suecedat loco substantiae 
panis, debet esse in loco per ipsammet 
panis quantitatem, cui unitur. Si id, in- 
quam, dicatur,facile evertetur ob satis ma- 
nifestau differentiam : quoniam ideo subs- 
tantia panis habet esse vere in loco per 
suam quantitatem, quia illam recipit tan- 
quam formam vere haerentem, et suos ef- 
fectus sibi communicantem : unde ratione 
talis quantitatis commensuratur loco, sicut 
ad circumseriptionem requiritur. Cate- 
rum corpus Christi non ita unitur quanti- 
tati panis, quippe quod illam in se non re- 
cipit, sed ad ipsam comparatur tanquam 
ad purum terminum continentem : quare 
sieut ab illa non recipit extensionem in 
ordine ad locum, ita nec commensuratio- 
nem ad locum : quod tamen àd essendum 
vere in loco requirebatur. Quz differentia 
magis innotescit, et declaratur ex eo, quod 
substantia panis per unionem ad suam 
quantitatem non solum illam recipit, sed 
et reliqua accidentia, atque eorum effectus 
formales : unde extenditur, disponitur, etc. 
Sed substantia corporis Christi perunionem 
ad eandem quantitatem nec istam recipit 
in se, nec ea mediante alia accidentia, vel 
eorum formales effectus. Et pradicte dif- 
ferentia ratio sumitur ex radice jam as- 
signata num. 15, quod substantia panis 
unitur su: quantitati non solum sicut ter- 
mino continenti, sed etiam ut forma vere 
informanti : unde participat omnes effec- 


tus 
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tus formales tam ipsius quantitatis, quam 
reliquorum accidentium insidentium quan- 
titati sicut communi, et immediate eorum 
Susceptivo quo. Ceterum corpus Christi 
unitur pradicte quantitati non sicut for- 
me inhzrenti, sed sicut termino pure con- 
tinenti, et ibi sistit adequatum munus 


hujus unionis. 


Quam doctrinam eum differentia assig- 
nata tradit optime D. Thomas loco citato 
his verbis : « Relinquitur quod corpus 
« Christi non est in hoc sacramento sicut 
« in loco, sed per modum substantia : eo 
« seilicet modo, quo substantia continetur 
« a dimensionibas : succedit enim substan- 
« tia eorporis Christi in hoe sacramento 
« substantie panis. Unde sicut substantia 
« panis non erat sub suis dimensionibus 
«localiter : ita nec substantia corporis 
« Christi. Non tamen substantia corporis 
« Christi est subjectum illarum dimensio- 
« num, sicut erat substantia panis. Et ideo 
« substantia panis ratione suarum dimen- 
« sionum localiter erat ibi : quia compara- 
« batur ad locum mediantibus propriis di - 
« mensionibus. Substantia autem corporis 
« Christi comparabatur ad locum illum » 
(nempe specierum) « mediantibus dimen- 
« sionibus alienis ; quod e converso dimen- 
« siones proprie corporis Christi compa- 
« rantur ad locum illum mediante subs- 
« tantia : quod est contra rationem corporis 
«locati. Unde nullo modo corpus Christi 
« est in hoe sacramento localiter. » Haec 
S. Doctor, breviter complectens, qua fu- 
sius diximus. 

Fundamentum autem contraria opinio- 
nis desumptum ex testimonio Concilii Tri- 


rei dentini facile corruit : quia nos non nega- 


mus, quod Christus sit, et dicatur esse in 
multis locis ratione specierum , quibus 
unitur: sed negamus, quod prout in sacra- 
mento, et secundum praesentiam sacra- 
mentalem habeat esse in loco. Quod et non 
amplius evincitur ex Concilio Tridentino : 
summo enim consilio non dixit Christum 
esse in multislocis absolute, vel localiter, 
sed esse in illis sacramentaliter, quod est 
additum diminuens, et propositionem im- 
proprians.« Ft ut multis, inquit, nihilo- 
«minusin locis sacramentaliter presens 
« sua substantia nobis adsit. » Et in eodem 
sensu verificatur commanis inter fideles 
loquendi modus, quod corpus Christi de- 


fertur de loco in locum, et quod constitui- 
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tur in loco : hac enim dicuntur de corpore 
Christi ratione specierum, quibus unitur: 
quamvis enim Christus prout insacramento 
non habeat esse in loco, nec in se recipiat 
ullum respectum ad locum vel diffinitivum, 
vel circumscriptivum : nihilominus habet 
contineri sub speciebus, qua sunt in loco, 
et a quibus corpus Christi denominatur 
existens in loco. Ex quibus omnibus fit 
corpus Christi prout in sacramento nullum 
in se recipere ubi vel circumscriptivum, 
vel diffinitivum : posse tamen ejus sacra- 


Nota. 


mentalem presentiam, sive unionem ad 


species appellari ubi sacramentale per ana- 
logiam videlicet ad ubi proprie dictum, 
quod est przesentia localis. 

33. Quartum, et precedenti affine dubium 
occurrit cirea motum localem Christi in 


sacramento, an scilicet Christus vere, et tum hos- 


realiter moveatur ad motum hostim. Et 
communis Doctorum sententia affirmat 


An Chri« 
stus mo- 


A eatur 
mos 


tie P 


( prascindendo tamen a modo, de quo sta- d 


tim, ) contra Durandum in 4, dist. 10, 
quast, 3, qui id ausus fuit negare his ductus 
motivis. Tum quia inter corpus Christi, et 
species nulla datur colligatio adhue per 
modum contenti, et continentis : ergo ex 
eo, quod species moveantur localiter, non 
sequitur Christum localiter moveri : sicut 
nec ex eo, quod quis moveat localiter la- 
pidem, in quo est Angelus, sequitur, quod 
Angelum moveat. Tum quia impossibile 
est idem moveri motibus oppositis, pra- 
sertim ubi motus convenit subjecto eodem 
modo: hoc autem contingeret, si Christus 
moveretur ad motum hostis ; siquidem 
elevata una hostia, moveretur sursum ; et 
descendente alia hostia, moveretur deor- 
sum : ergo Christus non movetur vere lo- 
caliter, adhuc per accidens, ad motum 
localem specierum. 

Sed communis sententia oppositum affir- 
mans est valde certa. "Primo, quia Conci- 
lium Trident. sess. 13, cap. 5, expresse 
docet sanctissimum Christi corpus deferri 
solemniter in processionibus, et portari ad 
infirmos : qua doctrina verificari non po- 
test, nisi concedendo, quod corpus Christi 
prout in sacramento, movetur saltem per 
accidens ad motum specierum. Secundo, 
quia corpus Christi, et species vere com- 
parantur ut contentum, et continens juxta 
doctrinam fldei in cap. Firmiter de summa 
Trinit. et fide cathol, sed fieri non potest, 
quod continens moveatur realiter de loco 
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in locum, quin eodem motu saltem per acci- 
dens moveatur realiter res contenta : ergo 
corpus Christi movetur localiter ad motum 
specierum. Tertio, quia contraria Durandi 
doctrina procedit ex principiis falsis, et su- 
pra impugnatis : non enim corpus Christi 
fit praesens speciebus praecise per solam 
extrinsecam habitudinem, sed est illis prae- 
sens per unionem cum ipsis tanquam con- 
tentum cum suo continenti, eo plane modo, 
quo (seclusa tamen imperfectione inha- 
renti2) substantia panis prius uniebatur 
eisdem accidentibus, ut ostendimus num. 9, 
et 22 ; quo supposito, necessarium est, ut 
motis per se speciebus, moveatur saltem 
per aecidens corpus Ohristi. Quarto, quia 
fundamenta Durandi nihil probant : ad 
primum enim negatur anlecedens propter 
doctrinam immediate traditam. Ad secun- 
dum negatur major, ubi vel motus est per 
accidens, vel convenit mobili secundum 
partes diversas, vel rationes inadaquatas : 
sic enim non repugnat idem subjectum 
moveri motibus alias oppositis, ut patet in 
homine, qui potest moveri sursum secun- 
dum unam manum, et deorsum secundum 
aliam.Et hoc ultimo modo comparaturidem 
corpus Christi unitum speciebus numero 
diversis : nam qualibet earum est extre- 
mum inadaquatum respectu Christi : unde 
potest idem Christi corpus secundum ali- 
quas species moveri sursum, et secundum 

alias species moveri deorsum. 
Anmo. 934. Major autem diffieultas, et gravior 
RA inter Doctores controversia est eirca hunc 
PUIPore motum localem, quo Christum moveri dixi- 
mus saltem per accidens, sive ratione spe- 
cierum ; an scilicet praedietus motus sistat 
intrinsece, et recipiatur in solis speciebus, 
an vero pertingat usque ad Christi corpus, 
i iuo- atque in ipso recipiatur. Et hoc posterius 
rum opi- docentex Thomistis Capreolusin 4, dist. 10, 
nio. quast. 
contra ?, Soto ibidem dist. 10, q, 1, art. 6, 
concl. 2, Petrus de Soto lect. 6, de //uchar. 
Arauxo in Comment. ad art. 6, hujus q. 
8 Sed vera sententia, et Prado quzst. 76, 
dub. 12, 8 2; idem etiam docent Richar- 
dus, Gabriel, Major, Marsil., Argentinas, 
et alii, quos refert, et sequitur Suarez 
disp. 47, sect 4. Praecipua vero illorum 
motiva sunt : tum quod mutans respectum 
realem propinquitatis, vel distantias ad 
: loca debet moveri realiter, sive per mo- 
Moya, (üm in se receptum : sed corpus Christi ad 


Capre. 
Soto. 
Arauxo. 
Prado. 
Suarez. 
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motum localem specierum mutat relatio- 
nem propinquitatis, et distantia ad loca, 
in quibus constituitur sacramentum : ergo 
corpus Christi ad motum localem specie- 
rum mutatur realiter, recipiendo videlicet, 
quamvis per accidens, et secundario mo- 
tum localem predictarum specierum. Tum 


etiam quia implicat aliquid moveri per 


solam extrinsecam denominationem: alias 
dicere possemus mutari Deum, quando 
creat, et Verbum, cum unitur humanitati : 
sed corpus Christi movetur saltem per ac- 
cidensad motum specierum, ut num. praeced. 
statuimus contra. Durandum : ergo non 
dicitur moveri per solam denominatio- 
nem extrinsecam desumptam a motu lo- 
cali, qui unice, et adequate in solis spe- 
ciebus sacrameptalibus recipiatur. Tum 
praterea, quia si corpus Christi diceretur 
moveri localiter ex hoc precise, quod mo - 
tus localis recipitur in speciebus ; pari ra- 
tione posset dici corpus Christi calefieri, 
cum motus calefactionis afficit species, et 
sic de aliis : quod tamen est falsum, et 
contra communem sententiam Theologo- 
rum. Inferri autem ostenditur : nam si 
motus localis receptus praecise in speciebus 
potest denominare Christum localiter mo- 
tum; pari ratione motus calefactionis re- 
ceptus intrinsece in solis speciebus deno- 
minabit corpus Christi calefactum. 
Probabilior tamen nobis videtur, .etProbabi- 
: 1 . lior sen- 
magis ad mentem D. Thom. contrarius di- tentia. 
cendi modus: quem tuentur Caietanus in 


praes. art. 6. $ Ad evidentiam, et. in fine calet. 
8. 
pnm Nugnus ibidem difficult. 1, » Coriej. 
] . »erra 
conel. 2, N. Cornejo dub. unico, quaes- yazq. 


tiunc. 1, Serra in fine primz conclusionis, COLE. 


Vasquez disp. Hy cap. 3, Henriquez lib. Gonet. 
8, cap. 25.8. 2, Ochagavia quaest. 23. enu 
Gonet disp. 5 sant. 3, num. 69, Contenson 


dissert. 2, cap. 2 2, quasito. 4, et alii. Fun- E 

damentum est : nam quod ita movetur per nod 

accidens, sive ad motum alterius, quod in 

se recipiat motum localem, debet etiam in 

se recipere terminum talis motus, nempe 

ubi praedicamentale: sed corpus Christi 

proutin sacramento nullum in se recipit 

ubi praedicamentale, ut statuimus num. 

31, et docet satis evidenter D. Thomas ibi- 

dem relatus : ergo corpus Christi prout in 

sacramento ita movetur per accidens ad 

motum specierum, quod nihilominus nul- 

lum in se recipiat motum localem ; sed 

talis motus sistit intrinsece, et recipitur 
immediate 
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immediate in solis speciebus sacramenta- 
libus. Qui discursus manifestat inconse- 
quentiam aliquorum Auctorum qui nobis- 
cum sentiunt Christum prout in sacra- 
mento nullum habere, aut suscipere in se 
ubi pradicamentale ; et tamen docent sus- 
cipere, et habere in se motum localem, 
quo movetur per aecidens ad motum spe- 
cierum : quia sicut de ratione motus aug- 
mentationis est ponere augmentum in eo, 
quod augetur, et de ratione motus altera- 
tionis est ponere qualitatem in eo, quod 
alteratur : ita de ratione motus localis est 
ponere ubi in eo, quod localiter movetur 
per motum in se receptum : ergo si Chris- 
tus prout in sacramento movetur motu 


"loeali in se recepto, debet in se recipere 


Convel- 
luntur 
contra- 

Tja mo- 

tiva. 


ubi predicamentale, sive terminum talis 
motus : et si ubi, aut terminum in se non 
recipit, nec motum localem in se recipere 
potest. 

Ad primum autem motivum contrarie 
opinionis respondetur, quod sicut quando 
corpus Christi in hoc sacramento movetur 
per accidens ad motum specierum ; ubi, 
quod estterminus talis motus, non reci- 
pitur intriusece in corpore Christi, sed in 
solis speciebus, ut supra vidimus,et admit- 
tunt plures ex Adversariis : sic etiam rela- 
tiones aut propinquitatis, aut distantia 
non recipiuntur in corpore Christi, sed 
tantum in speciebus, ubi recipitur ubi, 
quod est ratio fundandi tales relationes. 
Et sieut Christus dieitur esse in. loco non 
per ubi sibi impressum, sed per ubi ada- 
quateinu speciebus receptum, a quo deno- 
minatur extrinsece realiter: sic etiam dici- 
tur distans, vel propinquum . a relationi- 
bus distantie, vel propinquitatis receptis 
in speciebus. Ad secundum neganda est 
major: quia sieut nonimplicat, quod Chris- 
tus denominetur existens in loco per acci- 
dens ratione ubi, quod solum in speciebus 
recipitur : sie etiam non repugnat, quod 
denominetur moveri localiter per accidens 
ratione motus,qui praciserecipiatur in spe- 
ciebus. Et ratio est : nam Christus unitur 
speciebus sicut termino continenti : quare 
opus est moveri localiter cum speciebus, 
et existere in loco specierum ; quamvis 
motus localis, et ubi, sive praesentia localis 
non afficiant intrinsece corpus Christi, sed 
solas species. Per quod excluditur exem- 
plum Dei creantis, et. Verbi assumentis 
humanitatem ; quia non comparantur ad 


praecedentium quaestionum colligi 


creaturam,vel humanitatem sicut ad termi- 
nos, intra quos contineantur : quare isto- 
rum extrinsecorum mutatio nequit illos 
denominare formaliter adhuc extrincese, 
sed ad summum per solam communicatio- 
nem idiomatum, ubi intervenit unio hy- 
postatica. Ad tertium negamus sequelam. 
Et disparitas inter denominationes Christi 
moti localiter, aut existentis in loco, et 
denominationes calefacti, et desumptas -ab - 
aliis accidentibus specierum, satis constat 
ex supra dietis num. 15et 32, quin opus 
nune sit alia addere. . 

35. Ex resolutione duarum immediate An cor- 
valet, Dog 
an dici queat corpus Christi prout in sacra- I2" an 
mento frangi, cum franguntur, et dividun- tor ed 
tur species.;Et sunt, qui hanc propositionem cies. 
negant, modumque ita loquendi respuaut, 
nisi in sensu omnino metaphorico. 1ta Vi- 
ctoria, Martinus de Ledesma, Petrus de Opinio 
Soto, Alensis et plüres alii, quibus sub- Vicio 
scribit Suarez disp. 47, sect.4, concl. 5. Bel- Ie. 
larminus lib. 1, de Eucharistia, cap. 2. Lugo. 
Lugo disp. 6, et alii multi. Quorum senten- 
tia probari potest : nam fractio importat 
divisionem corporis in partes : absurdum 
autem, et prorsus falsum est corpus Christi 
per fractionem specierum dividi in partes. 
"Unde Ecclesia canit: 

Nulla vei fit. scissura, 
Signi Lantum fit fractura. 


Funda- 
mentum. 


Et rursus: A sumente non concisus, 
Non confractus, non divisus 
Integer accipitur. 

In nullo itaque sensu vero, et proprio dici opinio 
potest corpus Christi frangi, cum frangun- àllr- 
tur species. explica- 

Asserendum nihilominus est praedictam qetend.- 
propositionem admitti posse, et debere in ".- 
aliquo sensu vero, et proprio : non qui de- 
notet corpus Christi frangi secundum pra- 
sentiam naturalem : hoc enim manifeste 
falsum est: tum quia corpus Christi non 
est mortale: tum quia in hoc sacramento 
non habet extensionem in ordine ad lo- 
cum: (Et hoe evincit motivum opinionis 
immediate relatz).Sed quia significat Chris- 
tum frangi, e£dividi non solum secundum 
externas species, sub quibus continetur ; 
verum etiam secundum prasentiam saera- 
mentalem, quam sub eisdem habet in se. 
Divisis namque speciebus, dividitur illa 
sacramentalis presentia, ut supra diximus 


mans 


D. Tho. 
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num. 30.In quosensu resolutionem hanc 
docet D. Thomas quaest. seq. art. 7 ad 3, 
eujus verba statim dabimus. Venerabilis 
N. Thomas Waldensis tom. 2, de sacramen- 
tis cap. 55, et cap. 56, Cano lib. 5, de locis 
cap. ult. ad ult.Gonet disp. 5, art. 3, num. 
7], Capreolus, Soto, Vasquez, Granados, 
et alii, quos refert Prado quest. 76, dub. 
12, num, 12. Et solent aliqui id probare 
ex verbis Apostoli 1 ad Corinth. 10, ubi 
agens de institutione Eucharistiz ait : Pa- 
nis, quem frangimus : intelligentes nomine 
panis Christum significari. Sed motivum 
esí parum urgens: quia panis vocabulo 
possunt non incongrue significari ipse sa- 
cramentales species panis, quae vere, et 
proprie franguntur, ut constat ex dictis 


Probatio disp. ], num, 11, et 26. Unde melius ab 


ab auc- 
toritate. 


auctoritate probatur ex confessione catho- 
tica Berengarii relata in can. Ego Beren- 
garius, de consecrat. dist. 2, in qua retrac- 
tavit suam haresim his verbis : « Corde, 
«et ore profiteor verum corpus, et san- 
« guinem Domini nostri Jesu Christi in 
« veritate manibus sacerdotum tractari, 
« frangi, et fidelium dentibus  atteri. » 
Quz accipienda sunt in aliquo sensu vero, 
et proprio: duippe nec decet, nec in Ec- 
clesia consuetum est, quod hzresum abju- 
rationes, et fidei professiones fiant verbis 
metaphorieis. Cum autem certum sit 
Christum seeundum suam naturalem prz- 
sentiam non frangi; et aliunde fractio 
secundum solas sacramentales species sit 
insuffüciens, ut Christus vere, ei proprie 
frangi dicatur: sequitur, quod Christus, 
fraelis speciebus, dicatur frangi, seu dividi 
seeundum —prasentiam sacramentalem , 
quam vere, et proprie in se habet. 

Ad quod non oportet corpus Christi di- 
vidi in partes ( ha enim imaginatio ut 
omnino falsa excludenda est ) : sed sufficit, 
quodtotum corpus Christi, quod corres- 
pondet parti specierum, dividatur a seipso, 
secundum quod correspondet. alteri specie- 
rum parti : sicut namque ante divisionem 
hostia totus Christus erat in tota, et totus 
in qualibet ejus parte ; ifa divisa hostia, 
totus Christus est in diversis, et divisis 
hostie partibus, qus sejunguntur, et 
queunt in diversis locis constitui: atque 
ideo Christus indivisus secundum natu- 
ralem presentiam, frangitur, seu dividi- 
tur secundum presentiam sacramentalem, 
qua est unio ad predictas species. Et ita 


rem declarat D. Thom. loco cit. ubi ait : D. Tho. 
« Dicendum, quod illud, quod mandueatur 
« in propria specie, ipsum et frangitur, 
« et masticatur in sua specie. Corpus au- 
« tem Christi non manducatur in sua spe- 
« cie, sed in specie sacramenti. Unde est 
« super illud Joan. 6. Caro non prodest 
« quidquam dicit Augustinus : Hoc est in- 
« telligendum secundum illos, qui car- 
« naliter intelligebant : carnem quippe 
« sic intellexerunt, quomodo in cadavere 
« dilaniatur, aut in macello venditur. Et 
« hoe modo intelligenda est confessio Be- 
« rengarii, ut fractio, et. attritio dentium - 
« referatur ad speciem sacramentalem, 
« sub qua vere est corpus Christi.» Hac. 
enim specie divisa, consequens est dividi 
unionem inter illam, et Christi corpus in 
sacramento. Et hinesatis constat ad moti- 
vum contrarie opinionis, et ad testimonia 
Ecclesi: quibus fuleitur : solum enim ne- 
gant Christum frangi, aut dividi secun- 
dum naturalem prasentiam, et ita res se 
habent: cum quo tamen recte cohaeret, 
quod frangatur, et dividatur secundum 
praesentiam sacramentalem, ut explicui- 
mus. 

36. Quinto, et ultimo dubitari potest, An sà- 
(alia enim, qua circa hujusmodi prosen- "s 
tiam occurrunt dubia, sunt difficiliora, et P en- 
qua congruentius seorsim discutientur,) deat, 
an saeramentalis presentia Christi depen- es 
deat ab ejus presentia naturali? Negat 
Scotus in 4, distinctione 10, quaestione 4, 
cum discipulis, et Gabriele lect. 47, super — . 
canonem. Quorum fundamentum est, quod ur Rs 
res capax existendi duobus modis potest aliornm. 
existere sub quolibet eorum divisim, sed 
Christus est capax existendi tum prasen- 
tia naturali, tum presentia sacramentali : 
ergo sicut potest existere per naturalem 
presentiam independenter a sacramentali, 
ita etiam potest existere per saeramenta- 
lem presentiam independenter a naturali. 

Nec proderit dicere modum sacramentalis 
presentia dependere a modo existendi per 
presentiam naturalem. Nam contra op- 
ponitur, tum quod haze responsio petit 
principium. Tum quod modus naturalis 
Christi non est de essentia modi sacramen- 
talis; dum solus Deus sit causa principalis, 
et immediata prasentie Christi in saera- 
mento : qui proinde potest hujusmodi pra- 
sentiam efficere independenter ab influxu 
Christi secundum prasentiam naturalem. 

E contra 
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E contra vero absolute aífirmant Caietanus 
Opiio in hae quzst. art. 2, Gonet disp. 5, art. 2 
Cen nmm, 63. et alii; Qui moventur prinio : 

Tün. nam esse secundum quid supponit neces- 
sario esse simpliciter : sed esse, quod ha- 
bet Christus secundum prazsentiam sacra- 
mentalem, est quasi secuudum quid ; esse 
vero, quod habet secundum presentiam 
naturalem, est esse simpliciter : ergo sa- 
eramentalis Christi presentia supponit 
necessario presentiam ejus naturalem. Se- 
eundo, quia prasentia Christi sacramen- 
talis non aliter contingit, quam per con- 
versionem panis in Christum, ut vidimus 
disp. praeced. dub. 2; sed ut panis conver- 
tatur in corpus Christi, necessarium est 

Christum praexistere in se ; siquidem ni- 

hil potest converti in id, quod non est : er- 

go sacramentalis Christi presentia depen- 
det ab ejus przesentia naturali. Tertio, quia 
humanitas Christi concurrit instrumen- 
! taliter physice ad conversionem panis in 
corpus Christi, et ad constituendum corpus 

Christi sub speciebus : omnis autem causa 

supponitur ad suum effectum : ergo prz- 

sentia naturalis Christi praecedit ejus sa- 

cramentalem presentiam, et istaab illa 
dependet. 

Notnda Sed dubium hocabsimile non est alteri, 

Prore- quod versavimus disp. praced. a num. 47, 

tione. eteodem modo expediri valet. Pro cujus 

luce observandum est primo, quod Chris- 

tum habere esse naturale in se ipso, et 

Christum habere esse naturaliter sunt duo 

distincta, etadmodum diversa. Nam prima 

propositio solum significat, quod Christus 
habet suum esse sibi connaturale, constans 
ex suis partibus, et existentia entitativa, 
quicumque illa sit. Seeunda vero proposi- 
tio ultra hoe denotat quod Christus habet 
esse modo sibi connatfurali videlicet cum 
extensione in ordine ad locum, et cum 
prasentia locali, sicut existebat in hoc 
mundo, et nunc existit in colo. Qua diver- 
sitas vel ex hoe mysterio, quod explican- 
dum suscepimus, satis liquet : nam Chris- 
tus in Eucharistia habet suum esse natu- 
rale; istud quippe exuere non valet : caete- 
rum in Eucharistia non habet modum es- 
sendi naturaliter, sed existit cum modo es- 
sendi sacramentaliter. Unde non bene con- 
sulimus, quod Gonet loco cit. et quidam 
alii probant contra Seotum sacramentalem 
Christi prasentiam dependere ab ejus prz- 
sentia naturali: quia esse sacramentale 

Salmant. Curs. Theolog. tom. XVI1II- 


Christi supponit necessario saltem ordine 
naturz esse illis naturale, et ut sie. loqua- 
mur, entitativum. Divertunt enim hi sum- 
mo intervallo a difficultatis scopo: quae 
cum id supponat (nec ab Scoto negatur ), 
investigat, an similis dependentia inve- 
niatur inter modum existendi saeramen- 
taliter, et modum essendi naturaliter, ita 
quod Christus non potuerit esse in sacra- 
mento, quin prius habuerit esse modo na- 
turali, sive cum naturali prosentia in. or- 
dine ad locum. Et in hocsensu procedit 
quaestio proposita. Secundo nota hane diffi- 
cultatem posse tractari vel per ordinem ad 
presentem Dei providentiam, vel non facta 
suppositione providentie presentis; sed 
per respectum ad potentiam absolutam. His 
suppositis, 

37. Ad predictam quaestionem respon- Lezitima 
dendum est, quod loquendo secundum jj doa- 
existentem nunc. providentiam presentia 5/6. 
Christi- sacramentalis, sive modus exis- 
tendi  saeramentaliter habuit  depen- 
dentiam a naturali Christi presentia, 
sive modo existendi naturaliter : loquen- 
do autem per respectum ad potentiam 
Dei absolutam non datar hujusmodi de- 
pendentia,nec essentialis est; sed fieri sim- 
pliciter potuit, quod Christus haberet prze- 
sentiam, e£ modum essendi sacramenta- 
lem antecedenter ad omnem przsentiam, 
et modum essendi naturalem, atque inde- 
pendenter ab illis. Sie communiter distin- 
guunt, et resolvunt Theologi moderniores, 
Videatur Soto in 4, dist. 8, quaest. unica, Soto. 
artic. 5, et dist. 10, quaest. 1, artie, 2, Mar- Xedósm. 
tinus de Ledesma 1, parte 4,qusstione 14, Arauxo. 
articulo 5,et quastionó l6,artic. 4, dub. 6, SUME 
Nugnus in hac questione artic. 2, difüooit. He 
3, "ubi Arauxo dub. unico, N. Cornejo P'«de. 
quaestione 75, art. 1, disp. 2,dub. 1, quz;s- 
tiunc. 6, Suarez disp. 48, sect. 2 en Vazquez 
disput. 192, cap. 1, Bernal disp. 2, sect. 3, 
Aversa quast. 4, sect. 4, Prado quaest. 76, 
dub. 10, et alii in presenti. 

Qua. resolutio quoad priorem partem probatur 
probatur primo : quia de facto secundum Ee 
praesentem providentiam Christus ut ho- parten. 
mo fuit insirumentum physicum ad con- 
vertendum panem in se ipsum, et se pra- 
dicto modo in sacramento constituendum : 
quippe ejus hümanitas isto modo concur- 
rit ad hac, et similia opera, juxta genera- 
lem doctrinam, quam tradit D. Thomas 


"supra qust. 13, fere per totam, et quaest. 


24 
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48, artic. 6, et quaest. 56, art. 2, et quaest. 
62, artic. 5, etalibi frequenter : quam doc- 
trinam ex professo expendimus tract. 21 
disp. 23, dub. 4. Sed naturalis praesentia, 
sive modus existendi naturaliter est quae 
dam conditio connaturalis, sive juxta prz- 
sentem providentiam requisita ad agendum 
physiee : ergo loquendo secundum  pra- 
sentem providentiam, presentia Christi sa- 
cramentalis supposuit naturalem ejus pree- 
sentiam, habuitque dependentiam ab illa. 
Probatur secundo, quia Christus de facto, 
sive secundum presentem providentiam 
fuit immediatus institutor omnium saera- 
mentorum nova legisidque pertinuitad ejus 
dignitatem, ut ostendimus tract. praeced. 
disp. 0, dub. 1; ergo sicut ad instituendum 
alia sacramenta oportuit, quod Christus 
existeret in se cum sua presentia naturali, 
profecto necessaria ad exercendum actio- 
nes, quibus eam institutionem exercuit : 
sic etiam oportuit, quod' supponeretur ad 
institutionem  saeramenti  Eucharisti? : 
ergo praesentia, quam in hoc sacramento 
habet, supposuit in eo juxta presentem 
providentiam modum existendi naturali- 
ter. Probatur tertio, quia Christus de facto 
comparatur ad hoe sacramentum non s0o- 
lum generali ratione, qua ad reliqua sa- 
eramenta, videlicet per modum instituen- 
iis: sed etiam ratione specialissima, vide- 
licet per modum summi sacerdotis princi- 
paliter Hoc sacramentum in ratione 
sacrificii offerentis, u£ magis constabit ex 
dicendis disp. 13, dub. 3, ad quod oportuit, 
quod prius esset cum sua naturali prasen- 
tia, sive modo existendi connaturaliter. 
Qua omnia confirmantur motivo supra 
insinuato ex Caietano : nam esse naturali- 
ter est esse absolute : esse vero praecise 
sacramentaliter est esse cum addito : ergo 
sicutesse secundum quid supponit esse sim- 
pliciter: sie etiam per se loquendo esse 
saeramentaliter debet supponere esse na- 
turaliter: atque ideo idem servari expedit 
juxta suavem Del providentiam, juxta 
quam Deus rebus eonsulit secundum con- 
naturales earum exigentias: observat au- 
tem Deus de faeto providentiam suavem, et 
rebus magis consonam :ergo attendendo ad 
providentiam presentem fateri oportet sa- 
cramentalem Christi praesentiam suppo- 
suisse przsentiam ejus naturalem, habuis- 
seque dependentiam ab illa. 


Secundà etiam resolutionis pars osten- - 
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ditur: quia nulla apparet implicatio in eo, Parssua : 


quod Deus primo poneret in rerum natura 
Christum eum presentia sacramentali ad 
species, et antecedenter ad omnem aliam 
praesentiam in loco : sicut proportionabili - 
ter contigit in mysterio Incarnationis, in 
quo Deus produxit humanitatem Christi 
absque sua subsistentia naturali,sed cum, 
et sub Verbi subsistentia ; et sicut non 
obstante, quod Christus de facto constitua- 
tur in Eucharistia dependenter a transubs- 
tantiatione, sive conversione substantiae 
panis in ipsum; potait nihilominus Deus 
illum in tali sacramento constituere inde- 
pendenter a tali conversione, ut. diximus 
disp. preced. n. 51. Confirmatur : nam 
quod Christus sit sub speciebus cum pra&- 
sentia sacramentali, nullam habet depen- 
dentiam esseritialem abaliqua aetione, quam 
Christus exerceat ut existens cum pra- 
sentia naturali : quod enim de facto fuerit 
institutor Eucharistia, et quod sit sacerdos 
principalis illam offerens in ratione sacri- 
ficii; est plane dispositio accidentalis, quam 
Deus de facto elegit, sed ad quam essen- 
taliter mysterium Eucharistie non alli- 
gatur: atqui per respectum ad potentiam 
Dei absolutam non repugnat, quod unum 
fiatsine alio, a quo essentialiter non eon- 
nectitur : ergo attendendo ad potentiam 
Dei absolutam fieri potuit, quod sacramen- 
talis Christi prasentia non supposuerit 
presentiam ejus naturalem, sed in execu- 
tione posita fuerit independenter ab illa. 


38. Juxta quam doctrinam faeile convel- pira. 


luntur motiva adversantium opinionum. 
Nam fundamentum Scoti solum probat se- 
eundam nostra resolutionis partem, nem- 
pe non repugnantiam per respectum ad 
potentiam Dei absolutam. Sed non conclu- 
dit contra primam : quia lieet praesentia 
sacramentalis Christi non habeat depen- 
dentiam essentialem a naturali Christi 
prasentia : nihilominus de facto, et secun- 
dum presentem Dei providentiam, (ipsi 
etiam mysterio, et rerum exigentiis magis 
consonam,) non datur sacramentalis prza- 
sentia, quin naturalem prasupponat. Et 
fundamentum constat ex dictis pro prima 
assertionis parte. Porro motiva relata pro 
sententia Caietani praecise probant, quod 
in prima resolutionis parte statuimus, ut 
illa diluendo constabit. Nam ad primum 
respondetur, quod sicat non obstante, quod 
esse accidentale est esse secundum quid, 

et 


tur 
motiva 
utrius- 
que opi 
nionis. 


Corolla- 
rium. 
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et esse substantiale est esse simpliciter, 
non repugnat esse accidentale produei in- 
dependenter ab esse substantiali, ut con- 
tingeret, si Deus (quod minime implicat), 
produceret aecidens separatum ab omni 
subjecto : sic etiam non obstante, quod 
prasentia sacramentalis sit presentia cum 
addito, et praesentia naturalis sit presentia 
absolute : et consequenter modus existendi 
saceramentaliter debeat connaturaliter, et 
per se loquendo supponere modum exis- 
tendi naturaliter ; nulla tamen inter haec 
invenitur essentialis connexio : sed fieri 
per respectum ad potentiam Dei absolutam 
valet, quod Christus incipiat primo exis- 
tere per modum przsentie sacramentalis, 
atque independenter a naturali presentia. 
Ad secundum dicendum, quod licet de faeto 
Christus constituatur sub speciebus per con- 
versionem substantie panis in ipsum; ta- 
men non implicat, quod constituatur inde- 
pendenter a tali conversione, ut statuimus 
loco citato. Permisso autem, quod prasen- 
tia sacramentalis haberet essentialem de- 
pendentiam ab ejusmodi conversione : mi- 
nime tamen inferretur similis dependentia 
a prasentia naturali : nam conversio subs - 
tantialis fieri potest non solum in termi- 
num przaexistentem, sed etiam in illum, 
qui primo per ipsam conversionem inci- 
piat existere. Ad tertium constatex dietis 
omnes illas suppositiones fuisse acciden- 
tales, et potuisse Deum aliter disponere, 
quin Christus deberet praesupponi vel per 
modum instrumenti physici, vel per mo- 
dum sacerdotis offerentis. 
Pramissam- autem resolutionem exten - 
dendam censemus ad presenti sacra- 
meníalis conservationem, et consequen- 
ter dicendum, quod licet praesentia 
Christi sacramentalis possit per res- 
pectum ad potentiam Dei absolutam con- 
servari non conservata naturali ejus prc- 
sentia; nihilominus id fieri nequit secun- 
dum presentem Dei providentiam : atque 
ideo si Christus desineret esse secundum 
naturalem praesentiam, quam habet in 
ccelo, desineret etiam esse seeundum pra- 
sentiam saeramentalem, quam habet Eu- 
charistia; nisi adesset novum aliquod mi- 
raculum, sive providentia extraordinaria, 
ut Christus in Eucharistia conservaretur. 
In prima hujus eonsectarii parte conve- 
niunt communiter Theologi num. 37 re- 
lati : et merito, quia demonstratur ex fun- 
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damento supra posito non dependentiz, 
aut non connexionis essentialis inter 
utramque praesentiam. Secundam autem 
partem negat Arauxo loco cit. 8 Deinde se- 
cunda.Sed eam docent, aut supponunt com- 
muniter alii,eet nominatim Aversa conclus. 
2, et Prado num. 9. Omissis autem aliis 
motivis supra positis (quz: huic etiam par- 
ti possunt probabiliter applicari), suadetur 
unico fundamento : quia ipse naturalis 
ordo exposcit, quod. presentia naturalis 
supponatur ad sacramentalem, et quod 
unumquodque prius habeat modum exis- 
tendi naturalem, quam modum  exis- 
tendi saeramentalem, supernaturalem, et 
miraculosum : ergoattentis naturis rerum, 
etsuavi providentia, quam Deus de facto 
observat, presentia sacramentalis Christi 
dependet in conservari ab ejus prxsentia 
naturali; atque ideo attentis naturis re- 
rum, ef presenti providentia, si Christus 
desineret esse simpliciter secundum  na- 
turalem presentiam, desineret etiam 
esse secundum praesentiam  saeramen- 
talem; et si non conservaretur in se, 
non conservaretur in sacramento. Fun- 
damentum autem Arauxi solum probat 
oppositum non implicare, sed fieri 
absolute posse per novam providentiam 
miraeulosam : quod facile admittitur, sed 
hanc partem non oppugnat. 


DUBIUM IV. 


Utrum totus Christus existat sub. qualibet 
Eucharistiz specie, et sub singulis specie- 
rum partibus, atque indivisibilibus 


Dubium istud pertinet etiam ad modum, 
quo Christus existit in Eucharistia sacra- 
mento : et unum supponit, atque aliud 
investigat. Supponit quidem totum Chris- 
ium, hoe est compositum ex supposito Ver- 
bi, et humanitate, hujusque partibus, et 
quantitate, ac reliquis accidentibus absolu- 
tis a loco,existere in Eucharistia. Quod sa- 
tis constat ex dietis in communi disp. I, et 
dub. 1, et magis constabit ex dicendis. in 
partieulari disp. seq. ubi agemus de his, 
qua sub speciebus sacramentalibus conti- 
nentur. Quo supposito, difficultas refertur 
ad illa, sub quibus dubitari potest, an 
Christus totus existat. Et primo occurrunt 
du: species panis, et viui, ex quibus sieut 
ex partibus coalescit integrum Bucharistia. 


Nota 1. 


Nota 2. 


N. Com. 


Nota 3. 
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sacramentum, juxta superius dicta disp. 
2, dub. 3.Secundo occurrunt ipsarum spe- 
cierum partes : ex quibus aliqua dicuntur 
aliquotz, nempe quz? habent certam, et de- 
terminatam magnitudinem, sieut ulna ha- 
bet quatuor palmos, et palmus determina- 
tos digitos: alie autem dicuntur propor- 
tionales, et sunt, qui continentur in ali- 
quotis, ita ut si aliquota dividatur in duas 
medietates, rursus qualibet medietas 
dividi queat in alias duas medieta- 
tes, et sic in infinitum. Ex qua diffe- 
rentia oritur, quod partes aliquot;? cujus- 
cumque quantitatisfinitaze sint etiam finitz, 
et numero determinata.Nam cum aliquota 


habes itcertam magnitudinem, et non se 


includant, sed qualibet sit extra aliam; si 
partes aliquote alicujus quantitatis essent 
infinite in numero, non possent non cons- 
stituere quantitatem magnitudinis simpli- 
eiter infinite : ergo vice versa si quantitas 
supponitur esse finita, nece :arium est 
illam habere partes aliquotas numero le- 
terminatas. COaterum partes proportionales 
cujuslibet quantitatis non sunt numero de- 
terminata, sed infinitz saltem in potentia: 
nam quelibet quantitas est divisibilis in 
duas medietates; et rursus qualibet ejus 
medietas est divisibilis in duas alias 
medietates, etsic in infinitum; quin divi- 
dendo quantitatem possimus ad sola indi- 
visibilia pervenire : alias quantitas compo- 
neretur-ex solis indivisibilibus, quod est 
falsum,destruitque propriam quantitatem, 
ut recte declarant N.Complutentes.abbrev. 
in lib. Physic. disp. 23, quzst. 2 et 3. 
Denique in eisdem speciebus occurrunt 
indivisibilia,tum continuativa,quz uniunt, 
et neetunt quantitatis partes ; tum termi- 
nativa, que terminant quantitatem, et 
ejus partes. Nam cum continuumi sit, cujus 
partes uniuntur aliquo termino communi, 
oportet partes quantitatis, qu: est aliquod 
continuum, his indivisibilibus copulari. 
Et rursus cum contactus corporum debeat 
fieri in ultimo, et quantitas non habeat 
partem ultimam ; siquidem quelibet ejus 
pars posset dividi in alias, et alias, ut 
proxime diximus : necessarium est admit. 
tere in quantitate indivisibilia termina- 
tiva, per qu» positive terminetur, ut ex 
professo probant N. Complutenses loco cit. 
quaest. 1. Et quamvis non pauci Juniores 
huic communi Philosophie contradicant 


. iuentes sententias exíreme contrarias, 
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dum quidam dicunt quantitatem non com- 
poni ex partibus, sed ex solis punctis, sive 
indivisibilibus; alii vero affirmant in quan- 
titate nulla reperiri indivisibilia vel con- 
tinuativa, vel terminativa : nihilominus 
hic supponendum est contrarium quantum 
ad omnia prenotata juxta communem, et 
veram Philosophorum sententiam. Et nisi 
ita supponatur, praecluditur plane aditus 
difficultati in titulo proposite quantum ad 
obscuriora, qua in hac consideratione pos- 
sunt occurrere. Quare vela limine ipso 
execludimus Lugonem, Oviedum, Berna- 
lium, Arriagam, et similes, qui communi 
Philosophie repugnantes; alias arripiunt 
singulares vias immediate insinuatas. 


"ED 


Asseritur veritas catholica quantum | ad 
species. 


39. Dicendum est primo totum Chris- 
tum esse in qualibet Eucharistie specie, 
non solum simul, et collective sumpta, sed 
etiam divisim considerata. Sic diffinierunt 
Coneilium Constantiense sess. 13, Basi- 
liense sess. 30, Florentinum in decreto 
Eugenii, et Tridentinum sess. 13, cap. 1, 
ubi ait : « Quapropter verissimum | est 
« tantandem sub alterutra specie, atque 
« sub utraque contineri : totus enim et in- 
« teger Christus sub panis specie, et sub 
« quavis ipsius speciel parte ; totus etiam 
« sub vini specie, et sub ejus partibus exis- 
« tit. » Juxta quam doctrinam diffinivit 
can. 3, ejusdem sess. « Si'quis negaverit 
«in venerabili sacramento. Eucharistiae 
« sub unaquaque specie... totum Christum 
« contineri ; anathema sit. » Et hoe ipsum 
diffinivit sess. 21, ut statim expendemus. 
Eadem veritas reperitur in sacris canoni- 


Prima 
eouclu- 
sio 


Conci!. 
Constan. 
Basil. 
Florent. 
Trident. 


bus, eap. Qui manducat, cap. Singuli, cap.: 


Ubi pars, cap. Invitat, et aliis, de conse- 


crat., dist. 2. Quam etiam docent Patres ' 


agentes de hoc saeramento, prout mandu- 
catur in solo pane, et prout servari, solet 
in sacrario absque speciebus vini, ut vi- 
deri potest apud D. Dionysium cap. 3, de 
Eccles. Hierar. Origenem hom. 8, in di- 
vers. D. Nazianzenum orat. de S. Gorgonio, 
D. Ambrosium lib. 5, de sacram. cap. 3, 
D. Augustin. serm. 2, de verbis Apostoli, 
Eusebium Emissenum hom. 5, de Pasch. 
Oyrillum Hierosolimit. catech. 4, D. Tho- 

' mam 


D. Dion 
D. Naz 

D. Aug. 
D. Cyril. 
D. Tho. 


Funda- 
mentum 

€x tra- 
ditione. 


Ab Seri- 
ptura. 


DISP. VI, DUB. IV. 


mam in hae quist. art. 2, et infra quzst. 
71, art. 1l ad 3, et 1, ad Corinth. 11, lect. 
6, et alios. Quod pariter docent .communi- 
ter Theologi tam in pres. art. 2, quam in 
4 sent. dist. 11, quos proinde supervaca- 
neum est recensere. 
Probatur primo ex perpetua Ecclesia 
traditione, que non solum innotescit ex 
communi Patrum doctrina, sed etiam ex 
consuetudine dandi laieis unam tantum 
Speciem panis; censet enim hane illis suf- 
fieere, quia sub ea totus Christus contine- 
tur. Unde Coneilium Trident. sess. 21, 
cap. 3, ait: « Insuper declarat, quamvis 
« Redemptor noster, ut antea dictum est, 
« in suprema illa cena hoe saeramentum 
«in duabusspeciebus instituerit, et Apos- 
« tolis tradiderit, tamen fatendum esse 
« etiam sub altera tantum specie totum, 
« atque integrum Christum, verumque sa- 
« eramentum sumi; ae propterea, quod ad 
« fructum attinet, nulla gratia necessaria 
«ad salutem eos defraudari, qui unam 
« speeiem solam accipiunt. » Et juxta haec 
diffinit can. 3. « St quis negaverit totum, 
« et integrum Christum, omnium gratia- 
« rum fontem, et auctorem.sub una tan- 
« tum panis specie sumi...; anathema sit.» 
40. Secundo probatur Seriptura : nam 
Christus agens de hoc sacramento quantum 
ad speciem panis dixit Joan. 6 : Ego sum 
panis vivus. Et Qui manducat me , vivet 
propter me. Ergo Christus est, qui sub spe- 
cie panis manducatur. Christus autem di- 
eit totum Christum, hoe est, non solum 
corpus Christi, sed etiam sanguiuem 
Christi, et alia ex quibus naturaliter cons- 
tat. Nec vis horum, et similium testimo- 
niorum elevatur, si quis respondeat, quod 
etiam Christus dicitur jaeuisse in sepul- 
chro; quamvis in sepulchro non fuerit 
sanguis, nec anima Christi, sed solum 
corpus : atque ideo ex eo, quod Christus 
dixerit se esse sub specie panis, non sequi- 
tur totum, et integrum Christum esse sub 
tali specie; sed sufficit ibi esse vel solum 
Christi corpussine sanguine. Id, inquam, 
nihil valet:quoniam manifestum est in 
sepulehro non jacuisse Christum vivum, 
sed Christum mortuum , sive sacrum 
Christi cadaver ; atque ideo ibi non exti- 


titisse totam, et integrum Christum, sed : 


corpus Christi inanimatum, et exangue. 
Christus autem agens de hoc mysterio lo- 
quebatur de se ipso vivo, et perfecto : et sic 
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dixit : Ego sum panis vivus qui. de celo 
descendi. Panis, quia nos spiritualiter nu- 
trit: vivus, quia non est sola caro sed caro 
animata per animam rationalem :et denique 
descendens de ccelo propter divinum. sup- 
positum, Ettotum hoc, atque ideo se inte- 
grum, et perfectum obtulit Christus, cum 
dixit : Qui manducat me, vivet propler me. 

Tertio probatur ratione satis congruenti, 
et fundata in naturis reram : quoniam etsi 
forte non implicet contradictionem, sed 
fieri de potentia Dei valeat, quod existente 
toto, integro, et glorioso Christo in ccelis 
non constitueretur sub specie panis nisi 
ejus corpus sine anima, aut sine sanguine, 
aut sine quantitate, et aliis accidentibus, 
et proprietatibus naturalibus : nihilominus 
attentis naturis rerum, et juxta suavem Det 
providentiam, qua ipsis consulit, et se at- 
temperat, oportet rem aliter disponi, 
nempe quod ubi est corpus Christi, sint 
etiam ejus anima, sanguis, atque acei- 
dentia, et e converso : sed nullum est fun- 
damentum, ut dicatur hane suavem, et 
connaturalem providentiam non observari 
de facto in hoe mysterio : ergo cam certum 
sit in qualibet specierum Eucharisti: con- 
tineri corpus, vel sanguinem Christi; se- 
quitur in specie panis contineri non solum 
corpus Ohristi, sed etiam ejus animam, 
sanguinem, accidentia, et reliqua ad Chris- 
tum intrinsece pertinentia ; et similiter in 
specie vini contineri non solumsanguinem 
Christi, sed etiam ipsius animam, et alia. 
qui proxime recensuimus. Cetera cons- 
tant. Et major quoad secundam partem, in 
qua poterat esse difficultas, suadetur : tum 
quia non decet corpus gloriosum in ccelo 
reperiri alieübi exangue, exanime, et mor- 
tuum. Tum etiam quia non congruit na- 
turis rerum, uf corpus alicubi vivum re- 
periatur alibi mortuum, neque quod corpus 
animatum inveniatur sine sanguine, et 
aliis accidentibus naturalibus. Tum deni- 
que quia ipse naturalis ordo postulat, quod 
si partes reperiuntur unite, quocumque 
feratur, aut constituatur una, ibi deferan- 
tur, et collocentur alia. Ergo attentis na- 
turis rerum, et juxta providentiam eisdem 
consonam oportuit, quod ubi reperitur 
corpus Christi, ibi sit ejus sanguis cum 
anima, et reliquis accidentibus ; et simli- 
ter quod ubi invenitur Christi sanguis, ibi 
etiam adsit corpus illius cum ceteris ad 


Ratio, 


ipsum pertinentibus. Unde Div. Thomas p, pio. 


x D 
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art.] hujus quzest. postquam statuit Chris- 
tum contineri in hoc sacramento, statim 
subjunxit : « Sciendum tamen, quod ali- 
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crat. dist. 9) significabant sanguinem 


Christi non contineri in specie panis soli- 
tarie sumpta. Quam heresim postea aperta 


« quid Christi est in hoc sacramento du- | fronte nr Deu pu ln 
« pliciter. Uno modo quasi ex vi saera- hom. 732, devegeramogs E q Pa 
« menti : alio modo ex naturali concomi- | aliqui Lutherani apud Bellarm. lib. 4; : 
« tantia. Ex vi quidem sacramenti et sub Euchar. cap. 2l. Pro ea vero de à 
« speciebus hujus sacramenti id, in quod reali Christi in sacramento procos ia, à 
« directe convertitur substantia panis, et praedictis hzretieis non negata,) non oc 
« vini praeexistens, prout significatur per | currunt vel apparentia difficultatis. argu- 
« verba forme, quae sunt effectiva in menta, nisi sequentia. Primum, si totus A 
«hoc sacramento, sicut et in cateris Christus continetur sub qualibet 'specie- menta. 
« mutationibus : puta cum dieitur : Hoc est rum, superflaum est instituisse duas Spe- 
« corpus meum, vel Hie est sanguis meus. cies ; siquidem. nec plus, nec diversum 
« Ex naturali. autem concomitantia est in continebit species vini, quam species pa- 
« hoc sacramento illud. quod. realiter est | nis, ete converso: consequens autem est 
« conjunctum ei, in quod przedicta conver- | omnino falsum, utpote derogans sapientiae, - 
« sio terminatur. Si enim aliqua duo sunt | et providentiz Christi istud sacramentum 
« realiter conjuncta, ubieumque est unum | insiituentis. Secundum, nam quod factum 
« realiter, oportet et aliud esse. » Et con- | est, iterum fieri non debct,nee valet: sed per 
formiter ad hane doctrinam in art. seq. | consecrationem panis fit corpus prasens 
resolvit : « Dicendum certissime tenendum | sub panis specie: ergo per vini consecratio- 
« esse, quod sub utraque specie sacra- nem non potest, nec debet fieri presens 
« menti » (nempe vel divisim accepta, ut | corpus Christi sub specie vini : atque ideo 
statim se declarat), totus est Christus : | sub tali specie non eontinetur corpus 
« aliter tamen, et aliter. Nam sub specie- Christi, sed tantum Christi sanguis. Et 
« bus panis est quidem corpus Christi ex | eodem argumento suaderi potest, quod sub 
« visacramenti :sanguis autem ex reali | specie panis non continetur sanguis 
« concomitantia, sieut supra dictum est de | Christi; sed solum ejus corpus : potest 
« anima, et divinitate Christi. Sub specie- enim inchoari consecratio ab specie vini. 
« bus vero vini est quidem sanguis Christi Sed hac optime diluit D. Thom. art. 2. iud 


« ex vi sacramenti : corpus autem ex reali 
« concomitantia, sicut anima, et divinitas : 
« eo quod nunc sanguis Christi non est ab 
« ejus corpore separatus ete. » Qui doc- 
trina magis constabit ex dicendis disp.seq. 
ubi explicabimus singula, quz continentur 
in hoc sacramento, et modum, quo in ipso 
constituuntur, atque habent esse : ad pra- 
sentem enim considerationem sufficit sta- 
tuere, quod totus Christus continetur rea- 


Primum in resp. ad 1, his verbis : « Di- 
« cendum, quod quamvis totus Christus sit 
« sub utraque specie; non tamen frustra. 
« Nam primo quidem hoe valet ad repra- 
« sentandum passionem Christi, in qua 
« seorsum fuit sanguis a corpore separatus. 
« Unde et in forma consecrationis sangui- 
« nis fit mentio de ejus effusione. Secundo 
« est conveniens usui hujus sacramenti, ut 
« seorsim exhibeatur fidelibus corpus 


C liter in qualibet specierum. 

POLCIE : B 

contra- 4l. Contra praemissam assertionem re- 
"- ferri solent tantum hzeretici : et primo loco 


« Christi in cibum, et sanguis in potum. » 
Recolantur supra dieta disp. 2, dub. 3, ubi 
explieuimus, quomodo hoe Eucharistia 


non pauci, qui propterea existimarunt 
communionem sub utraque specie neces- 
sariam esse ad salutem, quia non crede- 
bant Christum sub qualibet specie Rucha- 
ristiz contineri, Et cum his sensisse viden- 
tur illi, quos N. Waldensis tom. ?, de 
sacramentis, cap. 87, Intinctores appellat : 
dabant enim species panis tinctas speciebus 
vini ad complementum communionis; is- 
taque perversa praxi (quam reprobavit 
Julius I in cap. Cum omne crimen de conse- 


* 


sacramentum institutum fuerit per modum 
spiritualis convivii, et subinde essentiali- 
ter complectatur tam speciem panis, in qua 
Christus datur per modum cibi, quam 
speciem vini,in qua. datur per modum 
potus. Secundum diluit in resp. ad 3, his 
verbis : « Dicendum, quod corpus Christi 
« non est sub specie vini ex vi sacramenti, 
« sed ex reali concomitantia. Et ideo per 
«consecrationem vini non fit ibi corpus 
« Christi per se, sed concomitanter. » 

Quod 
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Quod S. Doctor jam explicuerat in articu- 
lis num. przced. relatis. Porro licet id, 


quod est factum , non possit , aut debeat 


fieri eodem modo ; nulla tamen est repug- 
nantia, vel indecentia in eo, quod iterum 
fiat diverso modo. Quare corpus Christi 
positum sub specie panis ex vi sacramenti 
ponitur iterum sub specie vini, non qui- 
dem ex vi verborum, sed per realem et 
naturalem concomitantiam. 


8 II. 


Proponitur vera, et communis sententia. ad 
partes aliquotas specierum. 


Secunda — 42, Dicendum estsecundum totum Chris- 


eonelu- 
810. 


D. Tho. 


Soto. 


Concil. 
Triden. 


Concil. 
Trident. 


tum contineri sub singulis specierum par- 
tibus aliquotis, seu determinatis. Hane 
assertionem statuit D. Thom. in przs. art. 
3, dicens: « Manifestum est, quod totus 
« Christus est sub qualibet parte specierum 
« panis, etiam hostia integra manente, et 
« non solum cum frangitur, sieut quidam 
« dieunt. » Estque adeo certa, ut Soto in 4, 
dist. IO, quaest. 1, art. 3, putaverit esse 
immediate de fide. Sed alii Theologi quam- 
vis negent esse immediate de fide, aut ejus 
contrarium esse heresim: tantam tamen 
ili attribuunt certitudinem, ut affirment 
oppositum ejus esse errorem in fide. Ita 
Cano, Nugnus, Serra, N. Cornejo, Suarez, 
Vasquez, Valentia, Granados, et Aversa, 
quos refert, et sequitur Prado in hac quaest. 
dub. 5, num. 8. Et hoc ultimum nobis ma- 
gis arridet : quia licet Concilium Triden- 
tinum sess. 13, cap. 3, docuerit : « Qua- 
« propter verissimum est tantundem sub 
« alterutra specie, atque sub utraque con- 
« tineri:totus enim, et integer Christus 
« Sub panis specie, et sub quavis ipsius 
« speciei parte, totus item sub vini specie, 
«et sub ejus partibus existit. » Nihilomi- 
nus ubi can. 3, accessit ad diffiniendnm 
doctrinam praemissam, dixit: «.Si quis 
« negaverit in venerabili sacramento Eu- 
« charistia sub unaquaque specie, et sub 
« singulis cujusque speciei partibus, sepa- 
« ratione facta, totum Christum contineri; 
« anathema sit. » Quo loco manifestum est 
Concilium non diffinivisse totum Chris- 
tum contineri sub singulis specierum par- 
tibus ante specierum fractionem, seu divi- 
sionem, sed solum separalione facta : ma- 
nifeste significans hane, quam diffinivit 


partem, esse immediate de fide: non autem 
illam, quam prescindendo a separatione 
partium docuerat cap. 3. Et eadem mode- 
ratione se gessit Concilium Florent. in (i, 
decreto Eugenii, cum dixit : « Sub quali- Florent. 


: « bet parte hostiz consecrata, et vini con- 


« secrati, separatione facta, totus est Chris- 

« tus. » Quod itaque totus Christus sit in 
qualibet specierum parte ante specierum 
fractionem, seu divisionem, non est imme- 
diate de fide. Sed tamen tantam certitudi- 
nem habet, ut ejus oppositum sit error 
contra fidem : tum quia adversatur doc- 
trin2 Concilii Tridentini eo cap. 3, indefi- 
nite asserentis totum Christum contineri 

sub speciebus panis, et vini, et sub istarum 
specierum partibus: tum quia mediate 
saltem opponitur veritatibus fidei, ut sta- 

fim expendemus. Unde nostram assertio- 
nem docent communiter Theologi, non 
solum supra relati, sed etiam Hugo Victor Hugo. 
lib. 2, de sacram. part. 8, cap. 11. Inno-1anoc. 
centius Tertius lib. 4, de hoc mysterio, cap, ^"4r€z 
8, Seotus, Richardus, Paludanus, Major, 
Marsilius, Henricus, /Egidius, Hervaus, 
Gabriel, quos refert, et sequitur Suarez 
disp. 52, sect. 2. Videantur etiam Arauxo 

in pras, art. 3, dub. unico, Gonet, disp. 5, 4290. 
art. 2, concl. 2, et alii. 

Probatur primo : nam totus Christus est Funda- 
sub omnibus, etsingulis specierum parti- ?*?'m 
bus aliquotis, factaspecierum fractione, et 
partium separatione: ergo etiam est totus 
Christus in praedictis partibus ante spe- 
cierum fractionem, et partium divisionem. 
Antecedens est immediate de fide, ut cons- 
tat tum ex testimoniis Concilii Florentini, 
et Tridentini relatis, Tum etiam ex facto 
Ohristi Luca 22, nam conseerato calice, ruc. 
dedit species vini Apostolis dicens : Acci - 
pite, et. dividite inter vos : ubi necessario 
supponendum est integrum Christum exti- 
tisse sub illis speciebus,earumque partibus 
separatis, ac divisis: ex opposito enim 
fieret Apostolos sumentes calicis partem 
non sumpsisse totum Christum. Tum pra- 
terea ex communi judicio, et traditione 
Ecclesie Catholic, quae in hoec sensu ca- 
nit : Fraclo demum sacramento, ne vacilles, 
sed memento tantum esse sub fragmento, 
quantum tolo tegitur. Et rursus: Sumit 
unus, sumunt. mille, quantum isti, tantum 
ille. Ad quod verificandum requiritur om- 
nino, quod totus Christus sit in singulis 
partibus specierum, qua franguntur, et 
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dividuntur inter fideles. Tum denique 
nam ita constanter docent Patres, ubi 
agunt de hoc mysterio, et ejus dispensatio- 
p. Hi; D€ pro communione fidelium. D. Hilarius 
D. Aw relatus in cap. Ubi pars de. consecrat. dist. 
Emissen2, D. Augustinus relatus in cap. Singuli, 


Guit- 
mundus. 


de Pasch. Guitmundus lib. 1, de Eucha- 
ristia, et alii, quos prolixum esset referre. 
Consequentia autem probatur efficaciter : 
nam Christus per fractionem specierum 
non incipit esse actu in illis partibus, in 
quibus antea non erat, Cum enim praesen- 
tia realis Christi in hoc sacramento, ef 
-ejus partibus sit omnino supernaturalis, 
et miraculosa;nequit fieri actione naturali, 
qualis est fractio specierum ; sed fit virtute 
consecrationis, que. in fractione nom ite- 
ratur, nec ad. partes separatas applicatur. 
Ergosi in omnibus, et singulis specierum 
partibus, facta separatione, est totus Chris- 
tus : necessarium est totum Christum fuis- 
se aetu in przdietis partibus etiam antece- 
denter ad specierum fraetionem, et par- 
tium separationem. Unde liquet eum, qui 
negat totum Ohristum esse actu in omni- 
bus, etsingulis specierum non divisarum 
partibus, negare mediate, et virtualiter 
totum Christum esse actu in partibus spe- 
cierum separatis: atque ideo agere mediate 
contra immediatam fidei veritatem, et 
errore in fide, ut supra dicebamus. 

43. Nee momenti erit, si dicatur, quod 
sicut in speculo integro tota imago solis 
non est in singulis speculi partibus, sed 
tota imago in foto speculo: fracto autem 
speculo, tota solis imago incipit esse in sin- 
gulis speculi partibus: sic existente integra 
panis, vel vini specie, non est actu Chris- 
tus totus in singulis speciei partibus, sed 
totus in tota, et integra specie; ista vero 
divisa incipit esse totus Christus in quali- 

bet speciei parte separata. Quod haud obs- 
Altisiod. eure sentisse videtur Altisiodorensis lib. 
4 Summo, tract. 5, cap. 4, ubi hzc habet: 

« Dicimus, quod sub totali illa forma est 

« Christus,ita quod sub nulla parte sit per 

« se. Tamen cum frangitur hostia, sub 

« qualibet parte per se estinteger Christus. 

« Etest simile in speculo: sicut enim in 

« Speculo integro solum est una imago, et 

« fracto speculo, in qualibet parte imago 

« resultat: ita sub tali forma est Christus, 

« qui est Dei Patris imago. » Et potest hzc 
€vasio magis promoveri, si dicatur, quod 


Evasio. 


qs 


eadem dist. Eusebius Emissenus hom. 5, 
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licet fractio specierum non sit causa per se, 
ut totus Christus existat actu in partibus 
separatis; potest nihilominus esse conditio 
sine qua non ad hujusmodi in partibus 
existentiam : sicut fractio speculi est con- 
ditio sine qua non, utimago solis existat 
actu in qualibet parte ipsius. 


Hac, inquam, responsio, cujuscumque conata 


sit, nihil valet, et efficaciter refellitur a D. 
Thom. in pres. art. 3, ubi ait: « Et ideo 
« manifestum est, quod totus Christus est 
« sub qualibet parte specierum panis, 
« etiam hostia integra manente, et non 
« solam cum frangitur, sieut quidam 


« dicunt, » (sieut videtur dicere Altisiodo- 


rensis ipso antiquior,)« ponentes exem- 
« plum de imagine, qua apparet in spe- 
« eulo:qua apparet una in speculo inte- 
« gro; in speculo autem fracto apparent 
« singula in singulis partibus: Quod qui- 
« dem non est omnino simile: quia multi- 
« plieatio hujusmodi imaginum accidit in 
« speculo fracto propter diversasreflexiones 
«.ad diversas partes speculi: hie. autem 
« non est, nisi una consecratio, propter 
« quam corpus Christi est in hoc sacra- 
« mento. » Adest itaque inter exemplum 
allatum manifesta differentia : nam causa, 
ob quam apparet imago solis in spe- 
culo, est reverberatio superficiei speculi, 


"aut speciei ex superficie : quare existente 


speculo integro sicut est una tantum in 
aetu superficies, sic etiam apparet una tan- 
tum imago. Sed ubi frangitur speculum, 
sicut dantur plures actu superficies, et 
plures actu reverberationes; sic etiam actu 
dantur plures solis imagines. Caeterum pro- 
pria causa prassentia Christi in sacramen- 
to est sola consecratio : per hoc autem, 
quod frangatur hostia, non multiplicantur 
consecrationes, sed semper manet saltem 
virtualiter eadem consecratio: atque ideo 
debet manere eadem presentia, quam 
Christus prius habebat: quare si fracta 
hostia, totus Cristus existit actu in singulis 
ejus partibus separatis; sequitur totum 
Christum fuisse actu in eisdem partibus 
etiam ante divisionem, et prout existebant 
in toto. Quare minime admitti debet, quod 
in evasione additur, fractionem scilicet 
speculi esse conditionem sine qua non, ut 
in singulis speculi partibus sit imago ; et 
fractionem hosti» esse conditionem sine 
qua non, ut totus Christus existat in parti- 
bus separatis: quoniam fractio speculi non 

est 
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est mera conditio, sed causa saltem indi- 
recte pluralitatum imaginum, quatenus 
causat plures aetu superficies, in quibus 
fiunt plures reverberationes,atque ideo plu- 
res actu imagines. Sed fractio hostiz nihil 
confert, ut Christus sit actu in partibus, ut 
in quibus prius actu non erat : quia opor- 
tet assignare causam hujus prasentie: hxc 
autem alia non est, saltem immediate, 
nisi consecratio. Accedit, quod existere 
actü plures imagines in partibus speculi 
divisis, in quibus prius unitis erat una 
tantum imago est effectus mere naturalis : 
atque ideo revocari valet iu fractionem 
speculi sicut in causam, vel sicut in condi- 
tionem sine qua non in concursu alterius 
cause naturalis.Sed sieut presentia Christi 
in tota hostia est effectus supernatura- 
lis, sie etiam existentia Christi in partibus 
hosti: divisis: quocirca revocandus est 
hie posterior effectus in causam aliquam 
supernaturalem; licet permitteretur fra- 
ctionem essesolum conditionem sine qua 
non: nulla autem, cum hostia dividitur, 
oceurrit hujusmodi causa ; siquidem fran- 
gens hostiam naturaliter influit : consecra- 
lioautem jama principio influxit, et po- 
sita hostiz&/ fractione, nec de novo influit, 
nec multiplieatur, ut ex se liquet. Unde 
vel fatendum est totum Christum esse actu 
in singulis hosti: non fracta partibus; vel 
negandum est totum Ohristum existere 
actu in partibus hostio fraetze, sive facta 
separatione:at hoc ultimum est haresis 
notoria, uf supra vidimus. 

Confirmatur; nam si partes hostie es- 


usdem sent a principio separata, sive divisz, si- 


cuí post hostie fractionem; consecratio 


"etsi. snper illas eadens constitueret totum Chris- 


tam sub omnibus, et singulis praedictis 
partibus: ergo pariter totum Christum sub 
illis tam simul, quam divisim consideratis 
constituit, quando eisdem applicatur exis- 
lentibus, atque unitis in eadem integra 
hostia. Antecedens est de fide,ut satis cons- 
lat ex supra dietis. Consequentia vero 
probatur: nam in primis ex parte conse- 
erationis non datur major virtus, aut effi- 
cacia, sive applicetur illis partibus separa- 
tis, sive applicetur eisdem partibus unitis. 
Preterea ex capite illarum partium non 
datur major repugnantia, aut incapacitas 
ad continendum totum Christum, per hoc 
quod sint unitz, aut in toto, quam in eo, 
quod sint separate. Denique ex parte ip- 
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sius corporis Christi sieut totum potest 
existere in singulis partibus separatis, sic 
etiam potest esse totum in tota hostia, et in 
singulis hosti; partibus, ut facile constat 
tum exemplo anima rationalis, qua tota 
existit actu in toto corpore, et tota in sin- 
gulis corporis partibus. Tum exemplo 
Angeli existentis in loco: totus namque est 
in toto loco, et totus in singulis partibus 
loci. Tum ex eo, quod si unus sacerdos 
consecraret unam partem hostis, et alter 
sacerdos alteram simul hosti» partem 
Christus esset totus non solum in tota 
hostia,sed etiam totus in singulis hostia 
medietatibus : quod. satis declarat nullam 
esse repugnantiam ex parte faeti in eo, 
quod totus Christus sit acta in tota hostia, 
etin singulis ejus partibus. Rebus autem 
ita se habentibus, et attenta efficacia con- 
secrationis, et attenta partium conditione, 
etattento modo presenti» Christi ; nulla 
est ratio, vel apparens motivum, utsi con- 
secratio applicata parlibus specierum sepa- 
ratis constituit sub illis totum, et integrum 
Christum, ut fides docet; eadem consecra- 
tio applieata eisdem specierum partibus 
unitis non constituat sub illis eundem to- 
tum, et integrum Christum. ; 
44. Probatur secundo eadem conclusio 


alia ratione, quz supposita hujus mysterii mentum. 


fide videtur rem sensibiliter demonstrare : 
etenim signata aliqua parte aliquota, et 
determinata hostia, v. g. medietate, inqui- 
rimus, utrum in. tali parte sit aliquid cor- 
poris Christi, vel nihil? Hoc ultimum nulla 
ratione diei valet: quia pariter nihil cor- 
poris Christi erit in alia medietate, cum 
par ratio in una, et altera occurrat: si au- 
tem nihil corporis Christi est. in pradietis 
medietatibus, consequens erit nihil corpo- 
ris Christi esse in tota hostia; siquidem 
totum compositum non distinguitur a suis 
partibus simul sumptis, et unitis, ut cum 
communi Philosophorum sententia docent 
N. Complaut. abbrev. in lib. Physic. disput. 
6, quastione 4; consequens autem est aperte 
contra fidem. Tenendum est itaque pri- 
mum, nempe aliquid corporis Christi con- 
tineri sub illa parte signata. Et ultra pro- 
cedemus inquirendo, an in tali parte sit 
totum corpus Christi; vel sit praecise aliqua 
predicti corporis pars? Si eligatur pri- 
mum, habemus intentum, nempe totum, 
etintegrum Christum contineri sub om- 
nibus, et singulis specierum partibus tam 


Confir- 
matio. 
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collective, quam divisim acceptis. Si autem 
eligatur seeundum : inde palam sequitur 
corpus Christi in hoc sacramento esse cir- 
cumscriptive, et commensurative ad quan- 
titatem specierum, nempe totum in toto, et 
partem in parte. Id vero apparet evidenter 
falsum : nam quod est majoris quantitatis 
nequit hoc commensurationis modo conti- 
neri ín quantitate minori, ut patet in lo- 
cato respectu loci: sed manifestum est 
corpus Christi esse majoris longe quanti- 
tatis, quam sit particula, aut parva hostia, 
in qua coutinetur: ergo corpus Christi non 
estin hoe sacramento commensurative ad 
specierum quantitatem, videlicet per cor- 
respondentiam totius ad totam quantita- 
tem, et partium ad ejus partes. 

Explieatur hoc. amplius mauifestando 
plura absurda, qus consequntur ad eam 
positionem sustinentem Christum non esse 
totum, et integrum in tota specierum 
quantitate, et in singulis ejus partibus ali- 
quotis, et determinatis; sed esse totum in 
tota quantitate, et seeundum diversas par- 
tes in partibus, ut palàm deducitur ex prz- 
dieta sententia. Nam ubi extrema conti- 
nentie ita comparantur, nequit corpus 
longe majus contineri in minori quantita- 
te, nisi corporis majoris partes condensen- 
tur, conglobentur, aut penetrentur, ut 
experientia liquet facta comparationelocati 
ad locum. Etsimiliter partes corporis mi- 
noris nequeunt correspondere partibus 
quantitatis longe majoris, nisi partes mi- 
noris corporis vel rarefiant,vel repetantur, 
ut partibus quantitatis continentis corres- 
pondeant, ut in eodem exemplo locati, et 
loci satis constat. Manifestum autem est 
corpus Christi esse longe majus compara- 
tive ad speciem hostiz, in qua, juxta com- 
munem usum constituitur: et similiter 
esse longe minus comparative ad speciem, 
sub qua simpliciter constitui valet, ut si 
consecraretur unus panis viginti ulnarum: 
quod non repugnare constat ex dietis disp. 
4, dub. 7, 8. 1. In primo itaque casu neces- 
sarium erit vel partes corporis Christi con- 
densari, et conglobari; quod plane non 
decet statum corporis gloriosi; vel przedi- 
ctas partes penetrari, cum tamen penetra- 
tio non contingat, nisi in loco existentibus, 
quippe qua consistit in coexistentia duo- 
rum corporum in eodem loco: corpus au- 
tem Christi non est in hoc sacramento 
Sicut inloco. In secundo etiam casu opor- 
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tebit corpus Christi multum rarefieri, aut 
aliquas ejus partes constitui, et quasi re- 
peti in multis, et super excedentibus spe- 
cierum partibus: qua plane sunt incongrua 
respectu corporis gloriosi, et prater, ac 
contra naturalem dispositionem . corpo- 
ris Christi. Est itaque prorsus absurda 
hac commensuratio inter partes corporis 
Christi, et partes speciei continentis. Adde 
primo, quod sequendo praedictam phanta- 
siam, necessarium est consequenter dicere, 
quod determinata pars corporis Christi, 
v, g. caput,sit in hac determinata parte 
hostie, et non in alia; et tamen nulla ra- 
tionabiliscausa assignari valet, ut sit potius 
in hac parte, quam in alia. Adde secundo, 
quod species panis, et vini, cum sint homo- 
geneao, et possint diversimode figurari. 
esseque proinde vel circulares, vel angu- 
lares, vel rotunda, vel plan: etc. oporte- 
bit corpus Christi, si partes ejus commen- 
surantur specierum partibus, similiter 
configurari, sive ad formam vel circula- 
rem, vel angularem redigi: non enim 
corpus contentum, et quantitas continers 
sibi seeundum partes correspondent, nisi 
ita se habeant, Hac vero configuratio res- 
pectu corporis Christi, quod est hetereoge- 
neum, importat immutationem prorsus 
indecentem, et quam nullus catholicorum 
sustineat. 

Alias rationes addere possemus, et eam 
przsertim, quam D. Thom. proponit art, 3, 
sed illas omittimus, quia prernisse suffi- 
ciunt; et istam D. Thoma, ut eam expen- 
damus $ sequenti : atque ex ibidem dicen- 
dis magis constabit veritas hujus certa, ac 
communis assertionis. 

45. Contra quam referri solent Altisio - Senten- 
dorensis loco supra cit.et B. Albertus in 4 "A002 
dist. 13, art. 11. Et potest, cujuscumque Alisior 
ila sententiasit, suaderi motivo a predic- ^ 
tis insinuato : quoniam ante divisionem Argu- 
hosti; Christus significatur per modum mentum 
unius cibi, et post divisionem representa- 
tur ut plures; sed si totus, et integer Chris- 
tus esset in omnibus, et singulis partibus 
hostis, jam non representaretur ut unus 
cibus, sed ut plares, et per modum plu- 
rium : ergo ante divisionem hostim est 
quidem totus Christus in tota hostia, non 
tamen in singulis hostix; partibus. Confir- 
matur : nam ita discurrendo, ex una parte 
vitatur, quod totum aliquod corpus sit 
totum in toto, et in qualibet ejus parte, 

absque 


id 


Confir- 
natio. 


Dissol- 
"untur. 
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absque extensione ulla in ordine ad locum ; 
quod summam affert difficultatem in hac 
materia : et ex alia parte salvat tam veri- 
tatem verborum consecrationis, quam doc- 
trinam Conciliorum diffinientium totum 
Christum contineri in singulis partibus, 
separatione facta, non obscure indicando 
Christum non ita contineri in partibus, 
antequam earum divisio fiat. Nulla itaque 
necessitas occurrit,ut dicamus totum Chris- 
tum contineri in omnibus, et singulis par- 
tibus aliquotis specierum. 

Hac tamen parum urgent. Ad argumen- 
tum respondetur negando minorem : nam 
licet totus Christus sit in singulis integra 
hosti? partibus, adhue representatur per 
modum unius cibi : tum quia reprasenta- 
tur sub specie unius numero cibi ; siqui- 
dem non datur nisi una species continens : 
tum quia non habet nisi unam unionem, 
sive modum praesentiae in actu, ut supra 
diximus num. 30. Potestque hae doctrina 
explicari, et confirmari exemplo animae 
rationalis, quz: et una in se est, et pertinet 
ad unitatem compositi substantialis : eui 
tamen unitati non prajudicat, quod tota 
anima sit in toto corpore, et tota in singu- 
lis corporis partibus. Ad confirmationem 
negamus anliecedens quoad omnia ejus 
membra. Nam in primis licet difficile sit, 
quod corpus totum sit in tota quantitate, et 
in qualibet ejus parte, et quod careat 
extensione in ordine ad locum : nihilo- 
minus alia non faciliora occurrunt in hoc 
mysterio, quae juxta doctrinam fidei salvari 
debent, utputa quod totum, et integrum 
Christi corpus sit in parva hostia : ad quod 
étiam opus est corpus Christi in hoc sacra- 
mento carere extensione locali. Et ex eo, 
quod dicatur Christum totum non esse in 
singulis partibus, sed solum secundum ali- 
quid sui, non minus graves difficultates, 
sed magis portentosa absurda inferuntur, 
üt expendimus num. preced. Deinde juxta 
illum dicendi modum non salvantur pro- 
prietas, et veritas verborum forma conse- 
crationis : ista enim fertur super totam 
speciem panis, et omnes ejus partes : atque 
ideo sicut in tota specie, sic in omnibus 
speciei partibus debet Christum  consti- 
tuere : praesertim cum (alia verba non 
habeant de se difformitatem, ut in una 


| parte speciei constituant unam partem cor- 


poris Christi, v. g. caput, et in alia parte 
aliam partem, v. g. pedes, ut supra pon- 


deravimus. Denique quod ultimo loco addi- 
tur, nihil valet : nam Concilia diffinierunt 
quidem totum Christum esse in singulis 
partibus separatione facta; quia haec veri- 
tas pertinet immediate ad fidem : sed non 
negarunt totum Christum esse in singulis 
eisdem partibus etiam ante earum separa- 
tionem, vel hostia fractionem : nec ut id 
censeremus, praebuerunt nobis aliquod 
fundamentum. Quin potius ex eo, quot 
totus Christus sit in singulis hosti: parti- 
bus, necessaria, et satis evidenti illatione 
colligitur totum Christum esse in praedic- 
tis partibus ante separationem earum, ut 
supra ostendimus num. 42. Alia argu- 
menta, qua formari possent contra prz- 
sentiam Christi in partibus aliquotis, magis 
urgentin proportionalibus, et pro eis ex- 
pendi debent, ut statim videbimus. 


8 III. 


Praofertur verior, et communior dicendi mo- 
dus quantum ad partes proportionales, 


46. Dicendum est tertio totum Christum Tertia 
esse aetu in omnibus, et singulis partibus so 
proportionalibus specierum ; atque ideo vel 
in partibus minoribus minimis, in quibus 
separatis non posset substantia panis natu- 
raliter conservari, et. subinde nec corpus 
Christi in eisdem ita separatis conservare- 
tur. Hanc assertionem jam indieavimus 
supra disp. 4, du. 7, $ 2, per tot. et illam 
communiter docent omnes Auctores relati 
nu. 42, et praesertim D. Thom. qui in pras. p. Tho. 
art. 3, nulla praemissa, aut faeta distinc- 
tione inter partes aliquotas, sive determi- 
natas, et partes proportionales sive inde- 
terminatas, atque confusas, generaliter sta- 
tuit: « Manifestum est, quod totus Christus 
« est sub qualibet parte specierum panis, 

« etiam hostia integra manente. » Et ali- 

qui Auclores oppositam sententiam aliqua 

nota percellunt, ut Vazquez, qui disp. 188, Yazo. 
cap. 3, num. 20, illam vocat erroneam, et à 
Aversa quaest. 4, sect. 3, 8 4, eam appellat 
ineaplicabilem. 

Plura autem fundamenta, qua pro pra- runga. 
cedenti assertioneexpendimus possunt huic entum 
efficaciter applicari. Et in primis testimo- toritate. 
nium Concil. Trid. sess. 13, cap. 4, ubi 
dicitur : « Quapropter verissimum est 
« tantundem sub alterutra species, atque 
«sub utraque contineri : totus enim, et 


datio. 


Ratio 
D. Tho. 
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« integer Christus sub panis specie, et sub 
« quavis ipsius speciei parte, totus item 
« sub vini specie, et sub ejus pártibus exis- 
« tit. » Ubi nulla faeta distinctione inter 
partes aliquotas, et proportionales, gene- 
raliter docet totum, et integrum Christum 
esse sub partibus specierum : ergo suppo- 
sito, quod in speciebus dantur partes non 
solum aliquot», sed etiam proportionales, 
(ut supponendum esse praemisimus in 
limine dubii), sequitur totum, et integrum 
Christum juxta doctrinam Coneilii esse in 
omnibus, et singulis partibus proportiona- 
libus specierüm. Eo vel maxime, quod 
Concilium utitur illa universali distribu- 
tiva, Ef sub quavis specie) parte : in qua 
necessarium est comprehendi omnem par- 
tem tam aliquotam, quam proportionalem, 
sj inspecie dantur. Deinde locum habet 
fundamentum n. 44 propositum : quoniam 
velin minima parte, sive proportionali 
parte specierum est totus, et integer Chris- 
tus, aut aliquid Christi, aut nihil illius? si 
eligatur primum ; habemus intentum, 
nempe totum Christum esse in omnibus, 
et singulis partibus proportionalibus. Si 
vero dicatur in ea parte non esse totum 
Christum, sed aliquid ejus, videlicet par- 
tem aliquam : inde sequitur totum Chris- 
tum esse in toto sacramento, ef partem 
ejus in parte : unde ulterius fiet non esse 
in saeramento modo indivisibili, sed ad 
instar locati in loco : unde ulterius colli- 
guntur plurima absurda, que num. cit. 
expendimus. Si denique quis audeat dicere 
in ea minima parte nihil Christi esse : 
nihil etiam erit in altera parte minima, 
cum militet eadem ratio : quibus addendo 
tertiam, quartam, et reliquas partes mini- 
mas, colligemus nihil Christi esse in omni- 
bus partibus minimis collective sumptis, 
ac subinde neque in tota speciei quantitate, 
qua ab omnibus suis partibus proportiona- 
libus collective sumptis non distinguitur 
realiter. His itaque et similibus motivis 
potest suaderi presentia totius Christi in 
partibus proportionalibus. 

47. Sed quia D. Thomas in pras. art. 3, 
proponit specialem quandam rationem, 
omnibus tamen partibus (quantum ad rem 
praesentem) communem ; illam referre, 
atqueexpendere oportet.«Dicendum, inquit, 
« quod quia in hoc sacramento substantia 
« corporis Christi est ex vi sacramenti, 
« quantitas autem dimensiva ex vi realis 
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« concomitantie : ideo corpus Christi est 
« in hoesacramento per modum substantiae, 
« jd est, per modum, quo substantia est 
« sub dimensionibus; non autem per mo- 
«dum dimensionum, id est, non per mo- 
«dum illum, quo quantitas dimensiva 
« alieujus eorporis est sub quantitate di- 
« mensiva alicujus loci. Manifestum est 
«autem, quod natura substantic tota est 
«sub qualibet parte dimensionum, sub 
« quibus continetur : sicut sub qualibet 
« parteesttota natura aeris, et sub qualibet 
« parte panis est tota natura panis. Et hoc 
« indifferenter, sive sint dimensiones actu 
« divisa, sicut eum aer dividitur, et panis 
« secatur : vel etiam, si sint actu indiviss, 
« divisibiles vero potentia. Et ideo manifes- 
« tum est,quod totus Christus est subquali- 
« bet parte specierum panis, etiam hostia 
«integra manenle, et non solum eum 
« frangitur, sieut quidam dicunt. » Et con- 
foriuiter ad hane doctrinam inquit in art. 1 


hujus quaest. in resp. ad 3: « Facta con- 


« versione panis in corpus Christi, vel vini 
«in sanguinem, accidentia utrjusque ma- 
« nent. Ex quo patet, quod dimensiones 
« panis, vel vini non convertuntur in di- 
« mensiones corporis Christi, sed substan- 
«tia in substantiam. Et sie substantia 
« corporis Christi, vel sanguinis est sub 
« hoe sacramento ex vi sacramenti : non 
«autem dimensiones corporis, vel san- 
« guinis Christi. Unde patet, quod cor- 
« pus Christi est in hoe sacramento per 
« modum substantie, et non per modum 
« quantitatis. Propriaautem totalitas subs- 
« tanti: continetur indifferenter in parva, 
« vel magna quantitate : sicut tota natura 
« aeris in magno. vel parvo aere, et tota 
« natura. hominis in magno, vel. parvo 
« homine. Unde et tota substantiacorporis, 
« et sanguinis Christi continetur ia. hoe 
« sacramento post consecrationem : sicut 
«ante consecrationem continebatur ibi 
« tota substantia panis, et vini. » Similia 
omnino tradit S. Doctor lib. 4, contra gentes 


cap. 57. Qu: omnia possunt ad hane for-Firma- 


mam breviter reduci : terminus transubs- 
tantiationis non est quantitas dimensiva 
corporis Christi, sed substantia corporis, et 
sanguinis habens esse per modum subs- 
tanti, et succedens loco substantic panis, 
et vini : ergo oportet corpus, et sanguinem 
Christi esse sub speciebus per modum subs- 
tantis, et sicut substantia panis, et vini 

erat 


flicul- 
as in 

:vemis- 
0 dis- 
"ursu. 
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erat sub eisdem accidentibus : sed proprius 
modus substantie est, quod tota ejus na- 
tura sit sub dimensionibus, et sub qual- 
bet dimensionum parte : et ideo tota na- 
tura substantie panis, et vini erat sub 
tota sua quantitate, et sub qualibet ejus- 
dem quantitatis parte, sive magna, sive 
parva,sivealiquota, sive proportionali: ergo 
pariter tota substantia corporis Christi 
prout in hoe sacramento habet esse non 
solum sub tota quantitate specierum, sed 
etiam in qualibet parte pradictz» quanti- 
tatis, sive talis pars sit magna, et aliquota, 
sive sit minima, et proportionalis. 

In hoc tamen D. Thome discursu statim 
occurrit communis difficultas eirca illam 
propositionem : « Natura substantie tota 
« est sub qualibet parte dimensionum ; » 
« vel : Propria totalitas substantie conti- 
« netur indifferenter in parva, vel magna 
« quantitate. » Nam vel loquitur S. Doctor 
de totalitate essentiali, sive quoad pradi- 
cata specifica : vel loquitur de totalitate 
entitativa, sive quoad totam rei entita- 
tem. Etsi loquatur de totalitate entitativa, 
propositio apparet evidenter falsa non so- 
lum in hetereogeneis, sed etiam in homo- 
geneis, ut est panis : nam licet in qualibet 
parte salvetur tota essentia panis quantum 
ad praedicata specifiea, quippe qualibet pa- 
nis pars est vere, et quoad speciem panis : 
nihilominus non in qualibet panis parte 
salvatur tota panis entitas. Quinimo licet 
S. Doetor loqueretur de totalitate essentia- 
li, sive quoad pradicata specifica, falsum 
generaliter assumeret : quoniam etsi , iu 
homogeneis contingat totam naturam subs- 
tantiz totalitate essentiali, sive quoad spe- 
ciem esse in qualibet parte, sieut in quali- 


"bet parte panis est tota essentia panis, et in : 


qualibet aeris parte tota essentia aeris : eo 
quod in homogeneis totum, et partes sunt 
ejusdem rationis : nihilominus in hetereo- 
geneis aliter omnino contingit. Nam cum 
hetereogenea, v. g. corpus humanum, cons- 
tent partibus diverse rationis, utputa ca- 
pite, pedibus, corde, et aliis hujusmodi; 
fieri non valet, quod in qualibet eorum 
parte salvetur totum totalitate adhuc essen- 
tiali, et quoad speciem manifestum 
namque est cor humanum non esse homi- 
nem, et pedem hominis non esse homi- 
nem, et sic de aliis. Unde fit totam D. Tho- 
ma diseursum nutare, e$ nihil tandem 
concludere. Quoniam in primis falsum 


- 
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universaliter est, quod tota natura subs- 
tanti? sit, et salvetur in qualibet parte 
quantitatis. Dato autem, quod in homoge- 
neis id verificetur saltem quoad totalitatem 
essentialem ; nequit tamen verificari in he- 
tereogeneis. Quare licet sub qualibet parte 
quantitatis panis sit tota natura substan- 
ti: panis totalitate essentic ; et licet subs- 
tantia corporis Christi succedat loco subs- 
tanti: panis : non inde sequitur totum 
corpus Christi esse sub qualibet quantitatis 
parte: est enim totum hetereogeneum, cujus 
essentia salvari in qualibet parte nequit, 
ut proxime ostendimus : unde non debet 
succedere substantie panis quantum ad 
hane similitudinem in modo existendi, ob 
satis notam, et jam explicatam disparita- 
tem. 

48 Hune serupulnm tam circa princi- 
pia, quam circa diseursnm Divi Thoma 
(omissis Suarii, et aliorum Recentiorum 
expositionibus, quae minime haerent lit- 
terz;e S. Doctoris, nee ejus mentem reti- 
nent, sed ad alios discursus longe diffe- 
rentes divertunt), varie dispellunt Tho- 


Aliquo- 
rum ex 
plicatio.: 


mista. Et Prado quzst. 76, dub. 5, num. Prado. 


17, respondet, quod cum modus, quo 
Christus est in Eucharistia sit miraculosus; 
D. Thomas non formavit eam rationem 
ad probandum, quod ita fiat; sed ad per- 
suadendum illud, quod credimus miracu- 
lose fieri, non involvere contradictionem. 
Id vero explieat S. Doctor, quia corpus 
Christi prout in hoec sacramento non est 
situaliter, et cireumscriptive, sed indivi- 
sibiliter: atque ideo totum debet esse in 
toto, et totum in qualibet parte: nam hoc 
modo existunt, qu: existunt in aliquo in- 
divisibiliter. Et hac fere omnia dixerat 
Suarez disp. 52, sect. 2, ratione 4. Verum 
enimvero hae responsio, licet veram alias 
doctrinam contineat, non est ad rem, nec 
objectam diffieultatem evacuat,qua potis- 
simum dirigitur contra propositiones a 
D. Thom. assumptas, et eontra illarum or- 
dinem, ut evincant totum Christum esse in 
tota quantitate, et totum in qualibet parte. 
Licet enim Christum existere in hoc sacra- 
mento non situaliter, aut commensurative 
ad partes quantitatis continentis sit opus 
miraeulosum : nihilominus S. Doctor hoc 
ipsum opus miraeulosum in modo exis- 
tendi probat ex eo, quod Christus in hoc 
sacramento existit non ratione quantitatis, 
sed ratione substantie : « et natura subs- 


Suarez. 
ReJiei- 
Ur. 


Non pro- 
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« tanti» totaestsub qualibet parte. di- 


« mensionum et propriatotalitas substantia 


« continetur indifferenter in parva, vel ma- 
« gnaquantitate.» Et contra has propositio- 
nes dirigitur objectio facta, quam minime 
diluit praemissa responsio, sed inexplica- 
tum, atque indefensum relinquit discur- 
sum S. Doctoris. NA 

Melius respondent alii mentem Divi 
Thom: eo collimare, ut primo loco statuat 
sübsiantiam corporis Christi esse in hoc 
sacramento per modum substantia, quate- 
nus loco substantie panis in ipsum tran- 
substantiatzi succedit. Unde sequitur subs- 
tantiam corporis Christi debere esse in 
hoc saeramento illo modo, quo prius sub 
quantitate erat substantia panis. Sed subs- 
tantia panis sub qualibet quantitatis parte 
habet totalitatem saltem essentialem : 
quippe qualibet panis pars est vere, et 
essentialiter panis. Sequitur ergo (et hue 
tandem respexit D. Thomas), quod subs- 
tantia corporis Christi sub qualibet spe- 
cierum parte habeat totalitatem essentia- 
lem, quin habeat etiam totalitatem enti- 
lativam : quippe totalitas essentialis subs- 
tanti: hetereogenee non salvatur, ubi 
adest una pars entitativa, sed ubi tota 
ejus entitas concurrit : non enim una pars 
hominis est specifice totus homo, ut objec- 
tio recte expendit. Ergo ut substantia cor- 
poris Christi succedat in modo existendi 
substantie panis, debet habere in qualibet 
speciei parte utramque totalitatem ; essen- 
tialem quidem, quia istam habebat panis 
substantia ; entitativam autem, quia in 
hetereogzeneis (ut est substantia corporis 
Christi, non salvatur tolalitas essentia- 
lis absque totalitate entitativa. Discursus 
igitur D. Thome sie dispositus asser- 
tionem evincit, quin objectione facta 
subruatur. Ita N. Cornejo in pros. quzst. 
art. 4, disp. 2, dub. 1, et Arauxo art, 3, 
dub. unico, num. 19. 

Sed nec ista responsio nobis videtur suf- 
fieiens : praesertim ad retinendum, ac pro- 
pugnandum propriam D. Thome in illo 
discursu sententiam. Primo quidem, quia 
relati Auctores non salvant, nee defen- 
dunt maximam illam a S. Doctore assump- 
tam, quod « natura substantiz est tota sub 
« qualibet dimensione, » vel quod « pro- 
« pria totalitas substantia continetur in- 
« differenter in parva, vel magna quan- 
« titate : isti enim hoc principium admit- 


- 


tunt praecise in substantia hcmogenea ; nec 
in ista absolute, sed solum quantum ad 
totalitatem essentialem, sive pradieata 
specifica: in quo ipso satis exorbitant a 
mente S. Doctoris, qui generaliter illud 
principium statuit. Secundo, quiasi tota- 
litas, quam substantia panis habetin tota 
quantitate, et ejus partibus, non est enti- 
tativa ; siquidem ipsis Auctoribus conee- 
dentibus non tota entitas substanti: panis 
est in qualibet quantitatis parte; longe 
melius, atque immediatius ex ofüicio succe- 
dendi loco substantie panis inferretur, 
quod tota entitas corporis Christi non est 
in qualibet parte specierum : sed quod si- 
cut tota entitas substantie panis est tota in 
tota quantitate, et ejus partes sunt in quan- 
titatis partibus ; sic etiam corpus Christi 
habeat totam entitatem in tota specie panis, 
et partes in partibus ejus. Quod tamen 
directe contradicit discursui, et intentioni 
Doctoris oppositum concludentis. Tertio, 
quia licet predictus discursus ut ab |jillis 
Autoribus formatus, et explicatus possit 
applieari corpori Christi in ordine ad 
modum existendi sub panis specie ; mini- 
me tamen valet applieari sanguini Christi 
comparative ad speeiem vini. Sanguis nam- 
que Christi est totum homogeneum, quod 
subinde habere valet totalitatem essentia- 
lem, licet non habeat totalitatem entitati- 
vam : una enim gutta sanguinis est speci- 
fiee. sanguis, et ejusdem rationis cum 
toto sanguine ; et tamen non habet totali- 
tatem entitativam. Quare sieut, ipsis Aue- 
toribus concedentibus, tota substantia vini, 
cui succedit sanguis Christi habet sub qua- 
libet parte quantitatis totalitatem essentia- 
lem, non autem entitativam : sic. etiam 
tota substantia sanguinis posset habere sub 
qualibet parte speciei vini. totalitatem 
essentialem, quin entitativam haberet. 
Quomodo igitur ex diseursu D. Thoma, 
(vel prout ab illis Auctoribus explieato,) 
efficaciter concludemus cum S. Doctore san- 
guinem Ohristi esse totum in tota specie 
vini, et totum sub qualibet ejus parte? 

49 Quare relinquendo praedictos dicendi 
modos, et alios in sua. probabilitate (ut 
unusquisque in suo proprio sensu abundet, ) 
magis SIDcere, et omnino conformiter ad 
propositiones illas D. Thomze, quz diflieul- 
tatem afferunt, respondemus substantiam 
corpoream non habere partes integrales, 
actu, et formaliter distinctas intra genus 


substantia 


em 


Com. 


substanti:& ; sed omnem multitudinem 
actualem partium integralium esse pro 
formali, et in. recto de genere quantitatis. 
Ita cum multis Thomistis, et aliis gravibus 
Auctoribus docent ex professo N. Complut. 
abbrev. in lib. de. General. disp. 5, quaest. 
l, quos consulere debet lector, ne circa 
prineipium philosophieum, ab illis lucu- 
lenter explicatum, et ab objectionibus 
vindieatum, nune immoremur. Modo 
namque suffieiet propositam suppositio- 
nem brevissime ostendere. Et quidem se- 
eunda ejus pars evidenter infertür ex 
prima: nam si substantia corporea nou 
habet ex se, et intra proprium snbstantice 
genus partes integrales actu, et formaliter 
Jistinetas ; sequitur, quod illas habeata 
quantitate : porro quantitas nequit com- 
munieare partes formaliter substantiales, 
sive distinctas substantialiter, atque intra 
substantia genus : quippe manitestum 
est formam  accidentalem , qualis est 
quantitas, non posse effectum substantia- 
lem communicare. Prima vero supposi- 
tionis pars suadetur: quoniam materia 
prima non habet intra proprium substan- 
tia genus partes integrales actu distinctas. 
Si enim illas haberet, oporteret utique illas 
habere aliqua unione unitas: aliter nam- 
que non possent deservire ad constituen- 
dum unum per se in composito substan- 
tiali.. Porro unio partium integralium 
materi:x intra genus substantia est omnino 
impossibilis. Nam in primis nequit esse 
unio physica, seu compositio physica ex 
actu, et. potentia ; cum partes maleriz, 
si darentur, essent ejusdem rationis, et 
nullam haberet rationem aetus. Nec po- 
test esse per penetrationem : tum quia 
penetratio non est vera unio, ut patet in 
corporibus, qua licet penetrentur, non 
manent unita, nec componunt aliquod 


- unum : tum quia penetratio attenditur per 


habitudinem ad unum locum, a quo tamen 
respeetu abstrahit substantia secundum 
se. Nee tandem potest fieri illa unio per 
continuationem, mediis aliquibus invisi- 
bilibus : si enim ista sunt de genere quan- 
titatis, sequitur partes esse substantiales, 
unionem vero aecidentalem, et subinde 
non posse siniul coneurrere ad constituen- 
dum unum ens. Esse autem de genere ip- 
sius materie prima plane repugnat : nam 
si dicantur esse pura potentia, non pote- 
runt uniri; eum unio sit actus respeetu 
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extremorum unibilium : et si dicantur 
esse actus, non poterunt esse de linea ma- 
teri: primi, qua est pura potentia. Sequi- 
tur itaque unionem inter partes materiz 
intra genus substantiz esse impossibilem : 
et subinde repugnare partes integrales 
materie intra genus substantim actu dis- 
tinetas ; ettandem implicare, quod subs- 
fantia materialis, sive corporea habeat 
partes integrales actu distinctas intra pro- 
prium substantia genus. 

Ex praemisso autem principio evidenti 
illatione colligitur substantiam corpoream 
intra proprium genus, et secundum mo- 
dum, quem de se, sive intra lineam subs- 
tantie importat, esse actu indivisibilem, 
atque existere per modum indivisibilis. 
Quoniam nihil dividi per se potest in actu, 
nisi ex se habeat partes actuales, ex quibus 
constet : sed substantia corporeaex se, et 
intra proprium genus non habet actu par- 
tes integrales, ut. proxime vidimus : ergo 
exse, atque intra proprium genus nequit 
dividi: atque ideo ex se, sive intra pro- 
prium genus est indivisibilis, et existit per 
modum indivisibilis. Et sic aperte docent 


Aristoteles, et D. Thomas: nam S. Doctor p, mto, 


] part. quaest. £0, art. 1, inquit : « Mate- 
« riam autem dividi in partes non conve- 
« nit, nisi seeundum quod intelligitur sub 
« quantitate: qua remota remanet subs- 
« tantia indivisibilis, ut dicitur 1 Phy- 
« Sicorum.» Et lib. 4, contra gent. cap. 65, 
ait: « In genere substantie multiplicatio 
« fit secundum dimensionem materia : 
« qua neque intelligi posset. nisi secun- 
« dum quod materia sub dimensioni- 
« bus consideratur :nam remota quan- 
« titatesubstantia omnis indivisibilis est, 
« üt patet per Philosophum 1 Physico- 
« rum.» Et quodlib. 9, quaest. 9, art. 1, 
inquit: « Diversitas partium non intelli- 
« giturin materia non intellecta divisione; 
« neque divisio non intellecta dimen- 
« sione : quia substantia, quantitate su- 
« blata, remanet indivisibilis, ut dicitur 1 
« Physieorum. » Hec S. Doctor omnino 
conformiter ad principia in locis relatis 
num. 47. 

50 Ad rem igitur: merito in eis locis 
asseruit « naturam substantize totam esse 
« sub qualibet parte dimensionum, » et 
silimiter « propriam totalitatem substan- 
« tia contineri indifferenter in parva, vel 
« magna quantitate. » Nam revera ita 
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Loos 


contingit universaliter in quacumque sub- 
stantia considerata in suo genere, et se- 
eundum modum proprium substantice :et 
com plectendo totalitatem tam essentialem, 
quam entitativam : et cumi extensione ad 
substantias tam homogeneas, quam hele- 
reogeneas. Cam enim nulla substantia 
corporea habeatin proprio genere partes 


"integrales actu distinctas ; consequens est 


Expliea- 
iur, et 
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omnem talem substantiam in proprio ge- 
nere, et consideratam secundum modum 
proprium substantie, esse indivisibilem, 
atque existere per modum indi visibilis, ut 
proxime ostendimus. Qua autem hujus- 
modi sunt, habent suam naturam totam 
sub qualibet parte dimensionum, et conti- 
nentur secundum propriam totalitatem 
substantie tam in parva, quam in magna 
quantitate. : ] 
Unde liquet D. Thomam summo Jure 1n 
relatis lozis asseruisse substantiam panis 
totam esse, et contineri sub qualibet parte 
quantitatis: indeque cum summa. etiam 
consequentia intulisse corpus Christi, quod 
succedit loco substantia panis, totum esse, 
et contineri sub qualibet parte speciei, sive 
quantitatis ex pane relictae. Liquet prate- 
reaea, quz» num. 47 contra discursum D. 
Thomae opposuimus, non urgere: proce- 
duntenim ex sinistra intelligentia, quod 
substantia sub quantitate non conservet 
totalitatem, quam intra proprium genus 
substantie habet, secundum quam tota est 
totalitate substantie sub qualibet parte 
quantitatis. Quare cum objectio inquirit, 
de qua totalitate loquitar D. Thomas ? res- 
pondendum est loqui de utraque : nam 
cum substantia intra proprium genus nul- 
las habeat partes integrales actu distinctas; 
necessarium est, quod dum sub quantitate 
existit, retineat in proprio genere totalita- 
tem tam essentialem, quam entitativam, 
sive substantia homogenea, sive hetereoge- 
nea sit: et propterea sieut sub qualibet 
panis parte est tota substantia panis tota- 
litate essentiali ; sie etiam totalitate enti- 
tativa propria snbstantie ; et similiter 
sub qualibet parte hominis est tota substan- 
tia hominis totalitate tam eutitativa, quam 
essentiali intra proprium substantie ge- 
nus, ut optime observarunt Complutenses 
loco cit. num. 11. Liquet ultimo Auctores 
relatos nu. 48, qui aliter intellexerunt , et 
formarunt diseursum D. Thoma, mentem 
ejus non attigisse, quiillis circuitionibus, 
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et anfraetibusopus non habuit, quibus illi 
utuntur: eum commune apud 8S. Doetorem 


sit substantiam in proprio genere carere . 


partibus actu distinetis, et esse indivisibi- 
lem actu, atque existere per modum indi- 
visibilis, ut ostensum est. Et quamvis con- 
tra hoc principium non pauca valeant op- 
poni, illistamen recte occurrunt Complu- 
tenses loco cit. quos lector plura deside- 
rans consulere potest. 


5l Sed dices, si tam certum erat apud Replic 


D. Thomam, quod natura substantiz, est 
tota sub tota quantitate, et sub qualibet 
ejus parte, loquendo de totalitate propria 
substanti:, sive intra substantia genus; ad 
quid formavit eum discursum, cum posset 
uno verbo dieere totam substantiam vel 
panis, vel corporis Christi esse sub qualibet 
parte quantitatis? Ad quid expendit quanti- 
tatem panis non converti in quantitatem 
corporis Christi? Et alia non pauca ingerit, 
qua lector recognoscere potest recolendo 
loca num. 47 allegata. 


1 


4 


Respondetur D. Thomam id gravi de piluitué 


causa, et aequali ingerio fecisse. Quamvis 
enim certa philosophia cognosceret natu- 
ram substantia totam totalitate substantiz 
esse sub qualibet parte quantitatis per mo- 
dum indivisibilis; nihilominus gravior in 
hoc mysterio occurrebat difficultas ex eo 
capite desumpta, quod sub. specie panis 
continetur substantia corporis Christi non 
uteumque, sed retinendo proprias sui di- 
mensiones, seu quaniitatem :. ef impossi- 
bile apparet corpas hamanum, quantum, 
et in se extensum esse sub parva quanti- 
iate, et sub qualibet ejus parte. Ad quam 
difficultatem superandam opus habuit S. 
Doctor praenotare, quod licet corpus Christi 
quantum sit in Eucharistia; nihilominus 
non terminat transubstantiationem secun- 
dum suam quantitatem, sed secundum 
suam substantiam, (cujus signum est, quod 
quantitas panis perseverat, et non conver- 
titur in quantitatem corporis Christi): un- 
de corpus Christi non est in hoe sacramen- 
io per modum quantitatis, sed per modum 
substantie: et ipsa quantitas corporis non 
estibi per se; sed ratione substantiae, et 
per modum substantie. Totalitas autem 
substantiae intra proprium genus salvatur 
tam 1n toía quantitate, quam in singulis 
ejus partibus: eo quod existit in proprio 
genere per modum indivisibilis, ut supra 
ostendimus. Unde non implicat, sed sup- 
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posito modo transubstantiationis necessa- 
rium est, quod corpus Christi totum exis- 
tat. (sicut in tota specie hostize quantumvis 
parvae, sic etiam in qualibet hosti; parte.) 
Hie est proprius discursus, propriaque in- 
tentio D. Thom. in testimoniis relatis, ut 
illa consideranti constabit, praesertim si 
conferat argumenta, et responsiones. Nam, 
utalia omittamus, eum art. 3 opposuisset 
corpus Christi retinere in se ordinem par- 
tium, qui ordo petit partium distantiam, 
et quod una correspondeat uni parti spe- 
cierum, et alia alteri ; respondit: « Ad 
« secandum dicendum, quod illa determi- 
« nata distantia partium in corpore orga- 
« nico fundatur super quantitate dimen- 
« sionum ipsius : ipsa autem natura 
« precedit etiamquantitatem dimensivam. 
« Etideo quia conversio substantie panis 
« directe terminatur ad substantiam cor- 
« poris Christi, secundum cujus modum 
« proprie, et directe est in hoe sacramento 
« eorpus Christi; talis distantia partium 
« est quidem in ipso corpore Christi vero. 
« Sed non secundum hane distantiam 
« comparatur ad hoc sacramentum, sed 
« seeundum modum sue substantia sicut 
« dietum est. » Et cum rursus sibi oppo- 
suisset corpus Christi retinere propriam 
quantitatem, de cujus ratione est, quod se- 
cundum diversas partes correspondeat di- 
versis partibus loci, vel superficiei conti- 
nentis, respondit: « Ad tertium dicen- 
« dum, quod ratio illa procedit de natura 
« eorporis, quam habet secundum quan- 
« titatem dimensivam. Dictum autem est, 
« quod corpus Christi comparatur ad hoc 
« sacramentum non ratione quantitatisdi- 
« mensiva, sed ratione su: substantia. » 
Hxc S. Doctor. 

Ex quibus omnibus reintegratur ejus ra- 
tio num. 47 proposita: nam ideo corpus 
Christi non esset totum in tota specie pa- 
nis, et totum in quibusvis ejus partibus, 
tam magnis, quam parvis, et tam aliquo- 
tis, quam proportionalibus: quia pradic- 
tum Christi corpus retinet propriam 
quantitatem in hoc sacramento: sed hoc 
motivum est nullius momenti : ergo Christi 
corpus totum, et integrum est non solum 
in tota specie panis, sed etiam in om- 
nibus ejus partibus. Probatur minor: 
nam licet corpus Christi in hoc saera- 
mento retineat quantitatem propriam: ni- 
hilominus in hoc sacramento non habet 

Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 


esse rationequantitatis,sed ratione substan- 
tia, ad quam directe, et per se terminatur 
transubstantiatio: quare corpus Christi in 
hoe sacramento habet esse non per mo- 
dum, et ad modum quantitatis, sed per 
modum, et ad modum substantiz : sed mo- 
dus proprius substantie est, quod existat 
tota sub tota quantitate, et sub qualibet 
ejus parte; siquidem substantia in proprio 
genere caret partibus integralibus actu dis- 
tinetis, et est actu. indivisibilis : ergo quod 
corpus Christi in hoc saeramento retineat 
quantitatem propriam, minime obstat, ut 
predictum corpus sit totum in tota quan- 
titate specierum, et totum in omnibus, et 
singulis specierum partibus. 
52. Contrariam tamen nostra assertioni Sentene 


sententiam tuentur Alensis 4. parte quaest. "naga. 


40, membro 3, artic. 5, D. Bonaventura in A'ensis 
4, dist. 10, artic. 1, Gabriel leet. 80, super Gabriel. 
canon. dub. 2, et alii, qui licet concedant 
Christum totum esse in tota hostia, et in 
ejus partibus, excipiunt tamen partes pro- 
portionales, vel saltem illas minores mini- 
mis, sub qaibus separatis non eonservare- 
tureorpus Christi, Unde primo loco arguunt: Primum 
nam Christus in Eucharistia solum habet yerum, 
esse actu in illis partibus, in quibus sepa- 
ratis conservaretur : sed dantur aliquae 
partes adeo exiguz (ill seilidet, quze sunt 
minores minimo naturali) in quibus, si 
separantur, non existeret Christus : ergo 
nec in illis partibus actu existit, quando 
sunt unite in tota specie. Probatur minor: 
nam Christus tandiu est sub speciebus, et 
earum partibus, quandiu ibi eonservaretur 
propria panis substantia, si adesset: sed 
parte minori minima non conservaretur 
substantia panis: quippe manifestum est 
posse substantiam panis destrui per pul- 
verizationem, sive divisionem in partes 
minimas : ergo sub talibus partibus sepa- 
ratis non conservaretur corpus Christi. 
Respondetur négando majorem. Cuju: solvitur, 
falsitas demonstratur ipsa minoris proba- 
tione, quam argumentum expendit: nam 
in parte minore minima, quaudiu manet 
aliis partibus unita, est substantia panis : 
quippe talis pars si datur (et in przsenti 
dari supponimus), cum sit aliquod acci- 
dens, debet substantie inharere, atque 
ideo et substantiam continere. Et nihilo- 
minus in tali parte, si separaretur, non 
conservaretur substantia panis. Sie igitur, 
quamvis in tali parte separata non con- 
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servaretur substantia corporis Christi, ut 
recte probat argumentum; in eadem ta- 
men parte existente in toto, et unita aliis 
partibus potest existere Christi corpus. Si- 
cut etiam potest dari aliqua panis pars 
adeo minima, ut separata nequeat conse- 
crari, quippe quz ipsa separatione fit indi- 
visibilis; et nihilominus existens in toto 
potest consecrari ad consecrationem totius, 
siquidem consecrato toto omnes ejus partes 
conseerantur, ut observavimus disputa- 
tione 4, dubio 7, numero 125. 

53. Arguitur secundo: nam ex nostra 
assertione sequitur Christum in sacramen- 
to habere infinitas prasentias sacramen- 
tales: consequens est falsum ; cum impos- 
sibile sit dari infinitum in actu : ergo 
falsum est, quod corpus Christi existat to- 
tum in omnibus, et singulis specierum 
partibus. Sequela ostenditur: nam partes 
proportionales eujuseumque quantitatis 
sunt actu infinita ; siquidem non tot de- 
signabuntur, quin possint plures, et plu- 
res sine termino assignari, ut in limine 
dubii insinuavimus: sed Christus habet 


praesentiam sacramentalem ad quamlibet . 


specierum partem, in qua actu existit: si 
ergo est in omnibus, et singulis partibus 
proportionalibus specierum,sequitur Chris- 
tum habere infinitas prasentias sacramen- 
tales. Confirmatur: nam absurdum omni- 
no apparet partes integrales Christi esse 
inter se confusas, ita ut una sit, ubi alia, 
ut quod pedes existant, ubi caput: hoc au- 
tem sequeretur, si totum Ohristi corpus 
existeret in qualibet parte proportionali 
specierum ; siquidem in tam minima parte 


non possent non partes Christi confundi, - 


et coneurrere simul pedes, et caput: ergo 
corpus Christi non est in omnibus, et sin- 
gulis partibus specierum proportionalibus. 

Ad argumentum respondetur regerendo 


"ipsum in opponentes, qui negare nequeunt 


substantiam panis ante conversionem esse 
in omnibus, et singulis partibus tam ali- 
quotis, quam proportionalibus specierum: 
et tamen non inde sequitur talem substan- 
tiam habere infinitas presentias; vel unio- 
nes naturales ad partes quantitatis. Et 
minus negare valent, quod anima rationa- 
lis sit tota in toto corpore humano, et tota 
in omnibus partibus : et tamen non habet 
actu infinitas prasentias. Vel si Adversarii 
non reputant inconveniens, quod substan- 
lia panis, et anima rationalis habeant 
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presentias infinitas ; non debent, aut pos- 
sunt tanquam inconveniens objicere, quod 
corpus Christi in sacramento similem 
modum praesentia habeat. Ab illis itaque 
objecta diffieultas diluenda est. Ad quam 
respondemus negando sequelam: nam 
Christi presentia in sacramento est actu 
una, ef indivisibilis, quamvis sit multi- 
plex, et divisibilis in potentia, ut supra 
diximus n.30 ; unde Christus non habet | 
actu plures presentias finitas, vel infini- 
tas, sed unam tantum prassentiam. Ad se- 
quela autem probationem respondemus 
posse etiam retorqueri in opponentes: nam 
vel partes proportionales specierum sunt 
actu infinita, vel non? $i eligant hoe ulti- 
mum: nihil habent, quo probent in Chris- 
to esse presentias actu infinitas. Sed si 
praferant primum; sicut non reputant in- 


"conveniens, quod partes proportionales 


specierum sint infinitze in actu, sic nec 
absurdum reputare debent, quod Christus 
habeat infinitas actu presentias ad tales 
partes. Sed absolute respondendum est 
partes proportionales quantitatis, licet 
distinguantur in actu, non constituere nu- 
merum vel finitum, vel infinitum: quia 
non habent esse per se, sed in toto, per 
modum unius integrantis idem tofum, et 
compositum. Quocirea quamvis corpus 
Christi sit prasens in omnibus illis parti- 
bus, non habet plures actu przsentias, sed 
unam, qua unitur toti speciei per se, et ex 
consequenti ejus partibus, quatenus perti- 
nent ad speciem. Et idem proportionabili- 
ter contingit in exemplis proxime allatis 
presenti? substantia panis ad tales partes, 
et prasentie anime rationalis ad partes 


corporis humdüni. Unde D. Thomas inj 


praes. art. 3, eandem difficultatem diluens 
inquit: « Ad primum dicendum, quod nu- 
« merus sequitur divisionem. » (Est enim 
multitudo mensurata per unum). « Et ideo 
« quandiu quantitas manet indivisa actu, 
« nec substantia alicujus rei est pluries sub 
« dimensionibus propriis; neque corpus 
« Christi sub dimensionibus panis : et per 
« consequens neque infinities, sed toties, 
« in quot partes dividitur. » 


Confirmationi occurrit Sanetus Doctor coit 


verbis relatis num. 51. Juxta qua respon- 
demus, quod licet loquendo de indistantia 
per ordinem ad speciem, vel speciei par- 
iem continentem, hisque mediantibus per 
ordinem etiam ad loeum, caput Christi 


prout 


. Tho. 


confire 
matio, 


prout in hoe sacramento ibi sit, ubi sunt 

| ejus pedes, et alie partes: nihilominus 
nulla sequitur confusio inter partes Christi 
in ordine ad se : quia in se observant or- 
dinem, et distantiam per interpositionem 
aliarum partium. Unde caput Christi non 
unitur aliis ejus partibus, nisi mediante 
collo, et sic de aliis. Et hae accipienda 
sunt de partibus integrantibus Christi, se- 
euaüdum quod actu formaliter constituun- 
tur per quantitatem in recto. Nam si sermo 
fiat de substantia Christi considerata in 
proprio genere, negandum est suppositum: 
nam substantia in proprio genere non 
habet partes integrales, sed manet indivi- 
sibilis, ut supra diximus num. 46, et so- 
lum habet esse caput, cor, pectus ete. de- 
nominative a quantitate sicut a forma. Ubi 
autem nulla datur actualis partium distinc- 
tio, nullum imminet periculum confusio- 
.nis inter partes, ut ex se liquet. 


8 IV. 


Eligitur probabilior opinio quantum a4 
indivisibilia. 


'Qura — 94. Dicendum est quarto totam, et inte- 
xondu- erum Christum esse actu in omnibus, et 
7?" singulis indivisibilibus specierum tam 
continuativis, quam terminativis. Hanc 
eonelusionem non obscure indicavit D. 

D. Tho. Thomas, ut statim expendemus : quam 
proinde communiter amplectuntur Tho- 
Capreol. mista, Capreolus in 4, dist. 10, qusst. 4, 
: - art. 3 ad 2 Seoti contra primam. Sotus in 
Arauxo. 4. dist. 49, q. 4, art. 6, Nugnus in prs. 
art. 3, ubi Arauxo in 2 parte dubii, Ser- 
ra, et N. Cornejo, Prado dub. 5, 8 5, num. 
31, Gonet disp. 5, art. 2, conel. 4, et alii. 
Idem etiam tuentur Suarez disp. 56, sect. 
3, Valentia, Granados, Albertinus, Prz- 
positus, Tannerus, Meratius, Amicus, Ga- 
machzus, et alii plures, quos refert Prado 
loco cit. Probatur primo auctoritate simul, 
Ratioexct ratione D. Thoma, qui in 4, dist. 10, 
D. Tho- v'ügst, ], art. 2, qucstiunc. 4 ad 2, inquit: 
« Illa, qua& non habent quantitatem, pos- 

« sunt esse indifferenter sub parva, et ma- 

« gna quantitate: sieut patet de anima, 

« qua est indifferenter in magno, et parvo 

« eorpore, Ita illud, quod non ratione sua 

« quantitatis continetur sub aliqua quan- 

» « titate, potest esse indifferenter in ma- 

« gna, et parva quantitate: et sic est in 
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« proposito,» nempe in praesentia corporis 
Ohristi, de qua agit. Unde arguitur : nam 
qua non habent quantitatem, possunt esse 
non solum iu magno, et parvo corpore, 
sed etiam in quavis ejus parte, et in cunc- 
tis ipsius indivisibilibus, ut patet in anima 
rationali, quze hae de causa tota est pra- 
sens toti corpori humano, et omnibus ejus 
tam partibus, quam indivisibilibus conti- 
nuativis, et terminativis. Sed ita se habet, 
quod non ratione suc quantitatis, sed ra- 
tione substantiz subaliqua quantitate con- 
tinetur, uti comparatur corpus Christi res- 
peetu specierum, ut satis liquet ex dictis 
S praeced. atque tam frequenter affirmat 
D. Thomas ibidem relatus. Ergo corpus 
Christi totum, et integrum existit non 
solum sub quantitate specierum, et omni- 
bus specierum partibus, sed etiam sub 
cunetis specierum, ac partium indivisibi- 
libus. 

Confirmatur primo: nam ea, qua ha- 
bent esse modo indivisibili, possunt exis- 
tere tota inquolibet indivisibili, sive punc- 
to : unde Angelus eum se constituit in loco, 
habet existere non solum in qualibet ejus 
parte, sed etiam in omnibus punctis : ut 
communiter docent Theologi cum D. Tho- 


ma 1l parte quast. 52 et 53. Sed corpus 


Christi habet esse modo indivisibili in hoc 
sacramento, ut non minus communiter 
tradunt Theologi: et propterea idem S. 
Doctor loco proxime cit. art. 3, quastiune. 
3 ad 3, dixit : .« Corpus Christi non est 
« spiritus, sed participat quantum ad ali- 
« quid proprietatem spiritus secundum 
« commensurationem ad species, sub qui- 
« bus continetur. » Ergo corpus Christi 
continetur in omnibus indivisibilibus spe- 
cierum. Confirmatur secundo: nam ita 
se habet substantia corporea alicubi exis- 
tens sed non ratione quantitatis,sicut subs- 
tantia corporea remota quantitate : sed 
substantia corporea remota quantitate ma- 
net indivisibilis, ut tam diserte, et cons- 
tanter docet D. Thom. locis relatis num. 
49 ; ergo corpus Christi, quod in hoe sacra- 
mento existit, sed non ratione quantitatis, 
manet in pradicto sacramento indivisibile, 
aut modo indivisibili : eum igitur unum 
indivisibile queat sub alio existere, ut pa- 
tet in Angelo existente in punctis loci ; 
sequitur corpus Christi existere in indivi- 
sibilibus specierum. Et quamvis hie diseur- 
sus cum exemplis anims rationalis, et An- 


Confir- 
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Alia. 


386 DE EUCHARISTIZE SACRAMENTO. 


geli videatur prz:cise probarenon repugnan- 
tiam in eo, quod corpus Christi existat in 
indivisibilibus specierum, secus autem 
exercitam ejus existentiam ; nihilominus 
hoe secundum etiam evincit: quia non 
occurrente implicatione in tali modo prz- 
sentis, magis connaturale est, quod cor- 
pus Christi existat et in partibus, et in 
indivisibilibus specierum, quod fit pracise 
in partibus, exclusis indivisibilibus, per 
qua partes continuantur, et terminantur, 
ut magis constabit ex immediate dicendis. 
Aitteum |. 99. Probatur secundo alia ratione : quo- 
motivum jam substantia corporis Christi existit in 
omni eo, in quo prius existebat substantia 
panis : sed hac existebat non solum in 
partibus, verum etiam in omnibus indivi- 
sibilibus tam continuativis, quam termi- 
nativis specierum : ergo idem de substan- 
tia corporis Christi dicendum est. Conse- 
quentia patet. Et major, supposita veritate 
hujus mysterii demonstratur : nam cum 
substantia corporis Christi fiat presens in 
hoc saeramento per conversionem totalem 
substantia panisin predictam substantiam 
corporis Christi; necessarium est totam 
substantiam panis, sive sit sub partibus 
quantitatis, sive sub ejus indivisibilibus, 
converti in substantiam corporis Christi, 
et quod ista succedat in locum illius : ergo 
corpus t hristi est in omni eo, in quo prius 
existebat substantia panis. Minor denique 
ostenditur : quia vel non dantur indivisi- 
bilia continuativa et terminativa in quan- 
üitate panis (cujus oppositum przmisimus 
in limine dubii), vel talia indivisibilia sunt 
vere accidentia, et subinde inharent subs- 
tantia panis, et hec illa sustentat, et sub 
eis latet : ergo substantia panis existebat 
non solum in partibus, sed etiam in omni- 
bus indivisibilibus tam continuativis, 
quam terminativis specierum. 
coy.  COnfirmatar primo: nam vel omnibus 
watio 1, Indivisibilibusspecierum ante consecratio- 
nem correspondebat aliquid substantiz, 
vel nihil ? Si nihil ; aperte sequitur ipsa 
indivisibilia esse nihil contra id, quod in 
hoc duhio supponitur : quippe nihil acci- 
dentale est, quod non innitatur substantize, 
et cui aliquid substantie non correspon- 
deat. Si autem aliquid substantia predictis 
indivisibilibus correspondebat; consequens 
est, ut. post. consecrationem aliquid subs- 
tanti corporis Christi eisdem indivisi- 
bilibus correspondeat; siquidem hac suc- 


Pd 


ceditloco substanti& panis inipsam con- | 
versa. Est igitur aliquid substantia Christi 
sub talibus indivisibilibus. Sed ubi est 


aliquid substantie Christi in hoc sacra- E 
mento, est etiam totus, et integer Chris- : 
tus; cum in hoe sacramento habeat esse d 


indivisibiliter, sive per modum rei indivi- ET 
sibilis. Ergo totus, et integer Christus est f 
in omnibus, et singulis indivisibilibus spe- 
cierum. d 

Confirmatur secundo: quia si corpus confirs 
Christi esset in partibus, non autem in in- "tio 8. 
divisibilibus specierum ; sequeretur pre- —' 
sentiam Christi in. sacramento esse unam, 
et non esse unam : quod. implicat contra- 
dictionem. Probatur sequela : nam in pri- 
mis talis presentia esset una : nam sicut 
Angelus, quia est indivisibilis, per unicam 
prasentiam est in loco, et in partibus loci; 
sic etiam corpus Christus, quia habet esse 
in hoc sacramento modo indivisibili, debet 
unica prasentia esse przesens in tota panis 
Specie, atque in ejus partibug : qua pra- 
sentia est indivisibilis, et una in actu, di- 
visibilis autem, et multiplex in potentia, 
ut supra diximus numero 30, Deinde talis 
prasentia non esset una : quia sicut partes 
quantitatis, que non important indivisibi- 
liacontinuativa, sive qui indivisibilibus 
non continuantur, non sunt una quantitas, 
sed plures, ita unio, et presentia ad partes 
quantitatis, non autem ad ejus indivisibilia 
nequit esse una, sed plures: sicut enim 
partes quantitatis non unite indivisibili- 
bus discontinuantur; ita necesse est dis- 
continuari presentiam, qua terminatur ad 
solas partes absque terminatione ad indi- 
visibilia partium continuativa. Idque ma- 
gis declaratur exemplo durationis Angeli, 
qua nequit absque interruptione coexistere 
tempori nostro, nisi ecoexistat non solum 
partibus, sed instantibus talis temporis : 
et eo ipso, quod non coexisteret praedictis 
instantibus, sive iudivisibilibus, convince- 
retur non esse una, simplex, et interrupta 
duratio, sed multiplex, et discontinua. 

96. Contrariam nobis sententiam docent 
B. Albertus in 4, dist. 13, art. 10, Scotus opposed 
dist. 10, quast. 9, 8, Hie dicitur, Richar- D; AP- 
dus eadem dist. art. 6, quest. ?, /Egidius Ron 
theorem. 11, et 20, Henriquez lib. 8, cap. Henriq. 
?7, 89, Vazquez disp. 188, cap. 4, Gaspar jiAdue? 
Hurtado disp. 5, difficult. 10, Pasqualigus Pasqual. 
disp. 104, sect. 4, et alii. Quam probant 
primo: nam cum substantia corporis 

Christi 


iimum 
argu- 
entum. 


jlutio. 
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Christi succedat substantie panis in hoc 
sacramento, ibi tantum est substantia cor- 
poris Christi, ubi prius erat substantia pa- 
nis:sed hac non eratin indivisibilibus 
sui quantitatis : ergo nec illa est sub prze- 
dietis indivisibilibus. Caetera constant. Et 
minor probatur : tum quia substantia pa- 
nis est divisibilis, et extensa in se, sive 
entitative : ergo habet improportionem, ut 
sit sub puncto, aut indivisibili. Tum etiam 
quia si substantia panis existeret sub indi- 
visibilibus ; sicut de qualibet panis parte 
verificatur esse panem ; ita de quolibet 
1ndivisibili verifiearetur idem praedicatum, 
et ita punctum panis esset panis, et super- 
ficies panis esset panis : que tamen sunt 
absurda, et prater communem modum 
concipiendi, atque loquendi. 

Respondetur negando minorem: quia 
ut ostendimus num. praced. vel indivisi- 
bilia quantitatis negari debent tollendo du- 
bii presentis statum ; vel fateri oportet illa 
esse aliquid accidentale, et substantiz in- 
haerens, sub duo proinde substantia conti- 
netur. Ad primam autem minoris proba- 
tionem (omissa imaginatione illorum, qui 
substantiz:e corporee attribuunt non solum 
partes entitativas, sed etiam indivisibilia 
in proprio genere, ut secundum partes 
correspondeat partibus, et secundum indi- 
visibilia indivisibilibus quantitatis : unde 
coguntur admittere intra genus substantiae 
puncta, lineas, et superficies), respondetur 
juxta doctrinam traditam a num. 49,subs- 
tantiam corpoream nullas intra genus 
substantie habere partes entitativas actu 
distinetas, sed esse indivisibilem per se 
intra proprium genus. Unde sicut ob hane 
causam potest talis substantia existere sub 
qualibet minima parte quantitatis reti- 
nendo suam totalitatem, tam essentialem, 


quam entitativam, ut loco citato explicui- : 


mus: sic etiam potest cum eadem totali- 
tate existere sub quolibet quantitatis indi- 
visibili. Qui autem hane philosophiam 
non admittunt, dicent aliquid substantia 
panis (quamvis &gre, aut nullo modo ex- 
plicent, quod illud sit), esse sub indivisi- 
bilibus sux quantitatis ; cum certum sit 
illa habere aliquod subjectum inhesionis 
ex suppositione, quod ;sint. Ad secundam 
probationem respondemus, quod sicut de- 
signata qualibet parte substantie panis, 
possumus dicere esse panem ; ita nullum 
apparet inconveniens in eo, quod signan- 
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do aliquod indivisibile substantie, v. g. 
superficie, quz videtur, dicamus eam pa- 
nem esse, Et ratio est eadem : sicut enim 
quantitatis partes continent substantiam, 
quia illi inhzrent, et eam designant : sic 
etiam quantitatis indivisibilia continent 
substantiam, utpote illi cohzrentia, atque 
ipsam designantia. Et oppositus dicendi 
modus estlonge absurdior, nempe quod 
videntes, et tangentes ultimam superfi- 
ciem hostiae consecratae possemus dicere, 
hoc non est corpus Christi ; et idem esset de 
aliis superficiebus : quod tamen verum fo- 
ret, si illud, quod videmus, et tangimus, 
prius non fuisset substantia panis. 

57. Sed replicabis (et sit secundum ar- 
gumentum): nam inde fieret sacerdotem 
posse consecrare ultimam hostia superfi- 
ciem, nullam consecrando partem : hoe 
autem apparet. falsum, et indecens : ergo 
non oportet concedere, quod in quolibet 
indivisibili continetur corpus Christi. Se- 
quela ostenditur: nam sacerdos valide 
consecrat quamlibet materiam, sub qua 
continetur substantia panis, et potest esse 
corpus Christi, si talis materia sit per se 
sensibilis, juxta doctrinam supra traditam 
disp. 4, dub. 7, 82; sed affirmamus ulti- 
mam superficiem (et idem est de aliis indi- 
visibilibus), esse materiam aptam, ut in ea 
contineatur corpus Christi; etalia talis 
materia est per se sensibilis, cum tangi, 
et videri possit: ergo ex nostra doctrina 
sequitur sacerdotem posse valide conse- 
crare ultimam superficiem hosti, nullam 
conseerando partem. 


Secun- 


dum ar- 


gumen- 
tum. 


Huic replice, sive argumento respon- nespon- 


dent aliqui concedendo sequelam : quia 
censent consequens nullum continere ab- 
sürdum, sed consectarium verae doctrina, 
ut evincit ipsa sequel; probatio. Sed me- 
lius respondetur negando sequelam : tum 
quia licet ultima superficies sentiatur ; non 
tamen per se, sed ratione corporis, in quo 
est : sicut panctum sentitur ratione linez, 
etlinea ratione superficiei :aliter enim non 
important extensionem,sine qua objectum 
sentiri non valet. Unde superficies non est 
materia consecrabilis, nisi in corpore, et 
ratione corporis. Ubi autem fit consecratio 
in corpore, fitin omnibus ad corpus perti- 
nentibus, ut sunt partes, et indivisibilia : 
et subinde corpus Christi est totum non 
solum in tota quantitate, sive corpore, sed 
etiam (licet consequenter et dependenter a 
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eorpore) in omnibus, ac singulis quantita- 
tis tam partbus, quam indivisibilibus. 
Tum etiam quia plus requiritur, ut aliquid 
consecretur per se, et divisim, quam ut 
consecretur prout in alio, ut patet in parte 
minori minima, qua pracisive ab aliis, 
sive seorsim sumpta non est consecrabilis, 
cum designari non possit ; et nihilominus 
simul cum aliis consecratur, et continet 
totum Christi corpus, juxta dicta $ praeced. 
quare ex eo, quod superficies ultima (et 
idem intellige de aliis indivisibilibus) pos- 
sit simul cum aliis partibus, et indivisibi- 
libus consecrari, et continere Christi eor- 
pus; minime sequitur, quod consecrari 
possit per se, sive seorsim ab aliis. Et ra- 
tio constat ex praeced. motivo: exquo etiam 
satis constat ad sequela probationem. 

58. Arguitur tertio: quia si corpusChristi 
existeret sub omnibus indivisibilibus hos- 
ti: consecrata ; sequeretur corpus Christi 
absque nova consecratione incipere esse, 
ubi prius non erat : consequens est absur- 
dum ;ergo etantecedens. Sequela osten- 
ditur; nam quando hostia consecrata divi- 
ditur, resultant duo puncta terminantia 
duas hostiae medietates : sed corpus Christi 
non erat prius sub illis punctis, cum ipsa 
plane non fuissent : sequitur ergo corpus 
Christi absque nova consecratione incipere 
esse, ubi prius non erat. Falsitas autem 
consequentis satis constat: quia Christus 
non est, nee conservatur in hoc saeramen- 
to, nisi virtute consecrationis : ergo absur- 
dum est, quod incipiat esse, ubi prius non 
erat, sine nova consecratione. Nec satisfa- 
cit primo dicere, quod in pradicto casu 
hon resultant aliqua indivisibilia termina- 
iva, nempe ob inconveniens, quod in ar- 
gumento expenditur. Nam contra est tum, 
quod alie partes hostiae consecrat» non 
sunt minus terminate, quam alie partes 
alterius hostis non consecrata : sed in his 
resultant indivisibiliaterminantia positive 
partes : ergo idém de partibus hostia con- 
secrate discendum est. Tum etiam quia 
praedictum effugium non vitat illud incon- 
veniens, si partes hosti: (et magis contin- 
gere valet in partibus sanguinis,) iterum 
uniantur, et continuentur: quia tunc re- 
sultat aliquod. indivisibile continuativum, 
quod prius non erat in partibus separatis, 
et cui applicatur idem argumentum. Nec 
iterum satisfacit dicerequod corpus Christi 
non est in illis indivisibilibus de novo 
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resultantibus, ne scilicet sequatur inconve- 
niens propositum, quod Christi corpus 
absque nova consecratione incipiat esse, 
ubi prius non erat. Nam coníra est, quod 
ex hae responsione colliguntur graviora 
inconvenientia, utputa, quod in eis indi- 
visibilibus terminativis nulla detur subs- 
tantia, cui illa inhzreant: manifestum 
namque est in predictis indivisibilibus 
non produci de novo panis substantiam. 
Nee tandem satisfacit dicere divisionem 
hosti? non fieri per aliquod indivisibile. 
sive destruendo aliquod indivisibile, sed 
destruendo partem inter duo indivisibilia: 
quare non resultant nova simpliciter indi- 
visibilia; sed qua prius erantcontinuativa, 
incipiunt esse terminativa : unde non in- 
fertur objectum inconveniens, quippe sub 
his indivisibilibus tam. prius erat corpus 
Christi. Nam contra hane responsionem 
est primo incertissimum esse, quod divi- 
sio hostis, et aliarum quantitatum fiat 
praedicto modo. Secundo, quia si ita res se 
habet, ut in hae evasione depingitur ; se- 
quitur, partes hostie si postea uniantur, 
et continuentur (quod facilius continget in 
partibus sanguinis): vel habere duo indi - 
visibilia immediata, quod implicat ; vel 
uniri per aliquod indivisibile de novo pro- 
ductum : et tunc procedit objectum ineon- 
veniens, nempe Christum incipere esse, 
ubi prius non erat. 
Confirmatur expendendo aliud inconve- 
niens, quod ex nostra assertione infertur . 
nam sacerdos potest pro libito suo conse- 
crare unam tantum medietatem hostia a 
se designatam, non conseerando alteram 
medietatem. In quo casu necessarium est 
dicere, quod in indivisibili continuante 
illas medietatessint simul substantia panis, 


, et substantia corporis Christi; siquidem 


tale indivisibile continuativum «qualiter 
pertinet tam ad medietatem  consecra- 
tam, quam ad aliam medietatem non con- 
secratam ; et non est major ratio, ut sub 
ilo indivisibili sit substantia corporis 
Christi, quam substantia panis, aut e con- 
verso. Consequens autem estomnino falsum: 
nam corpus Christi nec in parte, nec in in- 
divisibili potest esse, nisi per conversio- 
nem substantiz panis in ipsum : unde prze- 
sentia corporis Christi habet necessario 
adjunctam absentiam substantie panis: 
atque ideo nulla ratione concedi - potest 
substantiam panis, et substantiam corporis 

Christi 
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Christi esse simul sub tali indivisibili con- 
tinuativo. 

59. Ad argumentum, (cui multum defe- 
runt Adversarii), respondetur illud quidem 
aptius esse ad probandum non dari in con- 
tinuo indivisibilia, quam ut probet eis 
suppositis repugnare, quod Christus existat 
sub illis in Eucharistia. Et qualemqualem 
diffieultatem afferat, illam etiam Adver- 
sarii diluere debent, si idem argumentum 
substantia panis, et cuilibet alteri sub eis- 
dem indivisibilibus contente applicetur 
subeadem arguendi forma in hune mo- 
dum: Substantia: panis nequit esse,ubi prius 
non erat, nisi generatione, vel alia actione 
ibi producatur : sed quando hostia v.g. non 
consecrata dividitur, resultant in partibus 
nova indivisibilia terminativa, in quibus 
prius non erat panis substantia siquidem 
ipsa indivisibilia non erant : ergo cum di- 
visio non sitactio productiva substantiz» ; 
sequitur substantiam non existere in indi- 
visibilibus terminativis partium, in quas 
dividitur hostia. Quam ergo responsionem 
pro hae difficultate diluenda adhibuerint 
Adversarii, eandem applicare poterunt dif- 
fieultati a se object:; et si inconveniens non 
reputaverint vel nova illa indivisibilia ter- 
minativa esse sine substantia,vel praexis- 
tentem substantiam extendi ad praedicta 
indivisibilia; nec inconveniens reputarede- 
bent, quod nova indivisibilia hostia conse- 
crata, et fractae vel sine substantia existant, 


: vel existant continendo corpus Christi, quod 


Quadam 


notabi- 
lia. 


de novo extendatur ad illa. Et eodem 
modo premi debent, ubi partes hostis, 
aut sanguinis uniuntur per indivisibilia de 
novo resultantia, in quibus non praexiste- 
bat vel substantia panis, vel substantia cor- 
poris, aut sanguinis Christi, ut facile con- 
sideranti constabit. 

Nos relictis solutionibus inter arguen- 
dum datis,et efficaciter confutatis, responde- 
mus prosequendo philosophiam naturalem, 
et id, quod in naturalibus circa divisionem, 
et unionem eontinuorum accidit. Pro quo 
supponendum est primo substantiam cor- 
poris Christi succedere loco substantia panis 
in ipsum transubstantiatze, et subinde tan- 
diu esse in hoe sacrámento, quandiu ibi 
esset panis substantia, et similiter in eis- 
dem partibusaut indivisibilibus existere, 
in quibus praedicta panis substantia foret, 
In qua suppositione conveniunt communi- 
ter Theologi, ut satis constat ex hactenus 


389 


dietis in hoc tract. Supponendum est se- 
eundo hanc esse propriam naturam conti- 
nuorum, quod eum dividuntur in partes, 
resultant in his duo indivisibilia termina- 
tivaloco unius indivisibilis continuativi, 
per quod uniebantar in toto: ete converso, 
quando partes uniuntur, resultat unum in- 
divisibile continuativum, eas partes copu- 
lans loco duorum indivisibilium termina- 
tivorum,quibus tales partes divis: positive 
finiebantur. Quod supposita sententia com- 
muni admittente in quantitate przedieta in- 


.divisibilia continuativa et terminativa, ne- 


cessario dicendum est: admittuntur enim, 
atque deserviunt indivisibilia ejusmodi in 
ordine ad talia munera, sive effectus. Ter- 
tio supponendum est positionem, sive col- 
locationem substantie corporeo in novis 
indivisibilibus vel continuativis,vel termi- 
nativis revocandam esse in agens natu- 
rale, quod produxit illam substantiam : 
istud enim communicavit ipsi talem natu- 
ram, ut ad nova indivisibilia extendatur, 
eum de novo producuntur: sicut etiam 
dedit talem naturam, ut moveatur in pro- 
prium centrum, et ut consequatur has, 
aüt illas proprietates,seclusis impedimen- 
tis. Porro ut substantia recipiat de novoilla 
indivisibilia, extendaturque ad eorurn sus- 
ceptionem, non indiget nova extensione, 
aut motu lócali ; sed sufficit connotare no- 
vam actionem, vel dividentis quantitatem, 
vel destruentis indivisibile continuativum, 
vel copulantis partes prius separatas, et 
destruentis earum indivisibilia terminati- 
va. Sicut ad hoe, quod anima rationalis se 
extendat ad informandum novam portio- 
nem materie per nutritionem acquisita, 
necessarius non est motus localis animae 
ad illam partem, sed sufficit connotatio il- 
lius partis de novo acquisite : et similiter 
quanto deperditur aliqua pars, non retra- 
hitur anima motu locali ad alias ; sed de- 
sinit eam partem informare propter illius 
non esse, seu destructionem. Et quamvis 
substantia incipiat esse sub aliquibus indi- 
visibilibus vel continuativis, vel termina- 
tivis, sub quibus formaliter sumptis prius 
non fuerat ; semper tamen dici merito po- 
test, quod fuerit sub illis equivalenter, et 
in virtute: non quia indivisibile continua- 
tivum dividatur in duo indivisibilia termi- 
nativa, vel quia duo indivisibilia terminati- 
vaconstituant,aut faciant unum indivisibile 
terminativum ; id enim aperte repugnat : 
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sed quiahacest natura continuorum,ut loco 
unius indivisibilis continuativi, quod di- 
visione totius in partes perditur, resultant 
duo terminativa : et loco duorum indivisi- 
bilium terminativorum, qua unione par- 
tium amittuntur, resultat unum continua- 
tivum. Quare in uno puncto continuativo 
sunt zequivalenter, et in virtute duo ter- 
minativa : atque in duobus punctis termi- 
nativis est aequivalenter, et in virtute unum 
continuativum : et sic de aliis indivisibili- 
bus. 

60.Hineadargumentum respondetur idem 
proportionabiliter contingere in divisione 
hosti; consecrata, quod in divisione hos- 
ti& non consecrate contingere diximus. 
Unde eoncedendum est substantiam corpo- 
ris Christi incipere esse in duobus illis in- 
divisibilibus terminativis, in quibus for- 
maliter sumptis prius non existebat ; exis- 
tebat tamen inillis aequivalenter,et in vir- 
tute : quia indivisibile continuativum erat 
equivalenter, etin virtute haec duo nova 
terminativa. Fit autem illaquasi extensio 
substanti: corporis Christi ad nova illa in- 
divisibilia non virtute actionis dividentis 
hostiam; sed in virtute praecedentis conse- 
crationis, que eam determinationem dedit 
substantie corporis Christi prout in hoc sa- 
eramento, ut se extenderet ad omnia illa, 
ad quzse extenderetsubstantia panis, si ibi- 
dem esset. Quocirca divisio solum est con- 
ditio sine qua non ad ejusmodi extensio- 
nem: eausa autem per se est praecedens con- 
seeratio in suo termino perseverans; qua 
ad illa etiam indivisibilia terminativa ex- 
tenderet corpus Christi, sia principio in 
specie fuissent. Nee ex hae responsione se- 
quitur labefaetari motivum, quo supra 
num. 42 ostendimus Christi corpus esse 
actu in partibus aliquotis hosti: ante hujus 
divisionem, quia facta divisione estsubillis. 
Id,inquam,non sequitur: quia nec ipsa subs- 
tantia panis incipit per divisionem esse 
actu sub partibus, sub quibus,ante divisio- 
nem.non erat: ceterum incipit esse sub no- 
vis indivisibilibus resultantibus.Unde idem 
proportionabiliter . contingit in corpore 
Christi, quod loco substantia panis succe- 
dit. Et disparitas inter partes,et indivisibilia 
in eorum naturam revocanda est : quia vi- 
delicet per divisionem quantum non resul- 
tant nova aliquzpartes praeter prexisten- 
tes, resultant autem nova indivisibilia ter- 
minativa,ut ipsum argumentum supponit. 
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Ad ejusdem argumenti confirmationem Diruitur 


respondetur admittendo casum : sed inillo 
medietas hostiae consecrata, et medietas 
hosti: non consecrata discontinuarentur, 
amittendo scilicet unum indivisibile conti- 
nuativum,et recipiendo diversa indivisibi- 
lia terminativa : sieut contingit in naturali 
hosti, fractione. Unde minime sequere- 
tur, quod substantia panis, et substantia 
corporis Christi in eodem indivisibili ter- 
minativo concurrerent. Et quamvis in pra- 
dieto casu medietates hostie viderentur 
sensibiliter unitze, et continuz,corrigendus 
foret sensus: sicut etiam corrigitur, quando 
pars rami arida, et pars ejusdem rami viva 
apparent continue, et superficie tenus 
idem ramus; cum tamen sint reipsa divi- 
sa,et pertineant ad tota plusquam numero 
distincta, nempe ad ramum vivum, et ra- 
mi cadaver. 


DUBIUM V. 


Utrum Christus in sacramento possit agere , 
aut pati actione corporea ^ 


Post notitiam eorum, quae pertinent ad 
Christum quantum ad modum essendi, 
quum habet in sacramento consideratum 
secundum esse, et in se,suecedit considera- 
tioillonum, qua Christo secundum prae- 
dictum modum conveniunt in ordine ad ac- 
tiones,et passiones. Non est autem dubium, 
quod Christus in sacramento existens pos- 
sit exercere actiones partis inte!lectiva2e non 
dependentes a concursu ex parte corporis, 
ut sunt visio beata, actus scienta per se 
infusa, et amor ad hujusmodi cognitionem 
subsecutus. Quare difficultas devolvitur ad 
solas actiones, atque passiones corporeas. 


confir. - 
malio. - 
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Cirea quas ulterius distinguere oportet: status 
nam dupliciter potest intelligi, quod Chris- 1'*stio- 


tusinsacramento existens illas exerceat, 
aut sustineat. Primo ex vi modi, quem ha- 
bet in sacramento, atque secludendo aliud 
miraculum, aut providentiam : secundo ex 
vi alterius providentie miraculosm, et 
predicto existendi modo accidentalis. Et 


nis. 


dubium prasens non procedit in hoc se- 


cundo sensu : manifestum namque est non 
implicare, quod Christus in sacramento 
existens ex divina virtute,et tamquam ejus- 
dem instrumentum agat actione corporea 
in quodlibet corpus vel sibi applicatum, 
vel distans : et similiter nullam. esse con- 
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DISP. IV, DUB. V. 
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tradietionem in eo, quod aliquod corpus 
assumatur a Deo tamquam instrumentum 
ad agendum circa Christum existentem 
in sacramento: sicut de facto Deus utitur 
aliquibus rebus corporeis sicut instrumen- 
tis ad agendum circa spiritus. Quare diffi- 
cultas procedit in priori sensu, attendendo 
videlicet ad solum modum, quo Christus 
existit in sacramento, et ad connaturalem 
ejus exigentiam, an scilicet his attentis, et 
seclusa alia extraordinaria providentia, 
possit Christus prout in Eucharistia exis- 
tens agere,et pati actione corporea. In quo 
sensu 


Sm 
Sententia negans prefertur. 


61. Dicendum est Christum in sacra- 
mento existentem, non agere, nec pati 
actione corporea. Ita D. Thom. locis statim 
allegandis, cui subseribunt discipuli, Ca- 
preolus in 4, dist. 10, quest. 4, art. 1, 
ad 4, ubi Paludanus quast. 4, art. ], 
eonel. 4, Soto q. 1, art. 6, Martinus de 
Ledesma quaest. 17, art. 7, Nugnus in 
pras. art. art. 6, difficult. 2, Arauxo art. 7, 
num. 48, Prado dub. 15, num. 15, Gonet 
disput. 5, art. 3, conclus. 2, et alii com- 
muniter. Idem etiam tuentur scotus in 4, 
dist. 10, q. 6, et 9, Riehardus art. 5, quast. 
2, Vazquez disp. 191, cap. 3, Lugo, Ber- 
nal, Aversa, Pasqualigus, et alii plures, 
quos refert Prado loco citato. Probatur 


uio ex unico fundamento ex D. Thoma in hac 


quzst. art. 4, et 5, et 6, et infra quast. 81, 
art. 4, quoniam nullum corpus potest agere 
naturaliter in aliud, vel pati naturaliter 
ab alio, nisi mediante utriusque contactu : 
sed Christus secundum modum, quem ha- 
bet in hoe sacramento nequit naturaliter 
attingere aliud corpus, vel ab eo attingi : 
ergo non potest agere naturaliter in aliud 
corpus: nec ab illo pati : atque ideo Chris- 
tus in hoe sacramento nequit agere, aut 
pati actione corporea. Utraque consequen- 
tia patet. Et minor probatur : quia ad con- 
taetum duorum corporum requiritur sal- 
tem naturaliter utrumque esse extensum 
in ordine ad locum: Christus autem in hoc 
sacramento non habet extensionem in or- 
dine ad locum : ergo Christus in hoc sacra- 
mento nequit naturaliter attingere aliud 
corpus, vel ab eo attingi. Major autem 
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constat ipsa experientia : nam videmus 
unum corpus non agere in aliud, nisi ei 
sit propinquum, sive indistans secundum 
locum : et ista indistantia, sive propin- 
quitas non ob aliud desideratur, nisi ut se 
tangant, et contactu applicent virtutem, 
et operationem. Unde D. Thomas 1 part. 
quast. 45, art. 5, inquit: « Nullum cor- 
« pus agit, nisi tangendo, vel movendo. » 
Etloeo supra cit. ex quaest. 81, ait : « Cor- 
« pus Christi in propria specie contingit 
« cireumstantia corpora per proprias di- 
« mensiones : non autem prout est in hoc 
« sacramento. » Et in resp. ad 1, addit : 
« Passio convenit corpori passo per com- 
« parationem ad agens extrinsecum. Et 
« ideo Christus secundum quod est sub hoc 
« sacramento, pati non potest. » 
Confirmatur : quia nullum agens potest 
agere actione corporea, nisi mediis orga- 
nis, atque potentiis corporeis : ist; autem 
nequeunt naturaliter agere absque exten- 
sione in ordine ad locum : ergo cum Chris- 
tus in hoe saeramento non habeat exten- 
sionem in ordine ad locum; sequitur 
Christum in hoec sacramento existentem 
non posse naturaliter agere actione corpo- 
rea. Et eodem motivo ostenditur non posse 
pati ab alio agente corporeo : istud enim 
agit per actionem corpoream, et extensam, 
atque receptam in passo: ad quod requi- 
ritur ipsum passum esse extensum in or- 
dine ad locum : cum igitur Christus in hoc 
sacramento non sit extensus in ordine ad 
locum ; eonsequens est Christum in-hoc sa- 
eramento non posse pati ab aliquo agente 
corporeo. Quz» omnia magis declarantur, 
et fuleiuntur habendo pra oculis doctri- 
nam in superioribus traditam, nempe 
corpus Christi in hoc sacramento habere 
esse non quidem per modum quantitatis, 
vel alterius aecidentis, sed solam per mo- 
dum substantie, non quidem existentis 
divisibiliter, sed indivisibiliter : ex qua 
radice provenit, quod sit totum sub omni- 
bus partibus, atque indivisibilibus specie - 
rum. Nam qua ratione corpus Christi in 
hoc sacramento est per modum substan- 
tie; nequit ullam actionem naturaliter 
exercere: quippe substantia non est imme- 
diate operativa, uf cum communi Thomis- 
tarum sententia ostendunt N. Complaut. 
abbrev. in lib. Physic. disp. 10, quast. €. 
Et qua parte est modo indivisibili, nullum 
corpus potest naturaliter in ipsum agere, 
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sieut nec agere valet in substantiam spiri- 
tualem. Et consequenter Christus in sacra- 
mento nec agere potest naturaliter in cor- 
pus, nec ab ullo corpore pati. 


831r. 
Refertur sententia contraria. 


62. Ochan in 4, dist. 10, quaest. 5, Major 
ibidem quzest, 5, Petrus de Aliaco quaest. 5, 
art, 3, Gabriel lect. 45, in canone Missa, 
et alii sentiunt Christum in sacramento 
constitutum posse eadem agere, et pati 
actione corporea, quae posset, si esset in 
loco eireumseriptive, supposita debita dis- 
tantia inter agens, et passum. Quod au- 
tem de facto non ita per se loquendo con- 
tingat, in illud caput extrinsecum revo- 
cant, quod Deus aetionem causarum natu- 
ralium in hoe mysterio suspendit : sic 
enim statuit propter ipsius mysterii occul- 
tationem, ne scilicet sensibus pateret, sed 
fides nostra circa illud exerceretur. Unde 
eoncedunt nullum dari impedimentum ex 
parte modi, quem Christus habet. Cui sen- 
tenti& quantum ad actionem Christi in 
aliud corpus sibi debite applicatum subs- 
eribunt etiam Coninkus in przs. art. 6, 
dub. 2, Amicus disp. 20, sect. 2, Martinon 
disp. 32, sect. 4, Praepositus in hoc art. 6, 
dub. 2, Caspensis disput. 5, sect. 4, et alii 
ex Recentioribus. Et in eandem sententiam 
multum inclinat Suarez disp. 35, sect. 2. 
Quam probant primo : nam quando duo 
agentia sunt de se activa in alterutrum, 
potest unum in aliud agere, si constituan- 
tur in debita distantia, licet non habeant 
eundem modum essendi: sed corpus Chris- 
ti, et aliud corpus sunt de se activa in 
alterutrum, ut patet antecendenter ad con- 
secrationem : et alias possunt constitui in 
debita distantia, ut si aliud corpus attingat 
hostiam consecratam : ergo quod corpus 
Christi in saeramento habeat «diversum 
modum essendi, ae alia corpora, videlicet 
non quantitativum, sed indivisibilem, mi- 
nime impedire potest, quod corpus Christi 
possit agere in alia corpora, et ad eisdem 
pati. Caetera constant. Et major suadetur 
exemplo anims rationalis, qua potest 
agere in corpus, non obstante quod nec in 
corpore habet modum essendi quantitati- 
vum, quem habet corpus. 

Confirmatur primo : quia actio, qua 
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Christus in sacramento existens ageret in 
aliud corpus, esset formaliter transiens, 
et reciperetur in passo, atque ideo recipe- 
retur ad modum ejus, nempe modo quan- 
titativo, et extenso : ergo quod Christus in 
sacramento habeat modum non quantita- 
tivum, sed indivisibilem, nequit esse im- 
pedimentum ad agendum in aliud corpus. 
Probatur consequentia: quia non oportet 
actionem sequi modum agentis, sed mo- 
dum passi, in quo recipitur : et consequen- 
ter ab agente spirituali,vel habente modum 
indivisibilem prodire valet actio divisibi- 
lis, et extensa. Confirmatur secundo : quia 


Contir- 


modus essendi accidentalis principio activo matio 2. 


nequit impedire ejus actionem : sed quod 
aliquid sit, vel non sit in loco, et quod 
valeat, aut non valeat contingere passum, 
est accidentale principio activo ; ergo non 


. potest ejus actionem impedire. et conse- 


quenter Christum esse in sacramento non 
sicut in loco, et quod ibidem attingere, aut 


attingi non valeat; non potest, nec debet - 


impedire, quod Christus ibi agere possit in 
corpus, vel pati a corpore, si debite ap- 
proximentur. Confirmatur tertio : quia 


Contir- 


idem potest agere in se ipsum actionematio 3. 


corporea, ut patet in aqua reducente se ad 
propriam, et pristinam frigiditatem, si 
post ealefactionem suz nature relinquatur: 
sed idem respectu sui non habet propin- 
quitatem, aàut distantiam localem, nec 
ullum contactum physicum : ergo hac 
necessaria non sunt ad agendum actione 
corporea: et tamen ex hoe tantum capite 
corpus Christi in sacramento existens 
impediretur agere in aliud corpus. 

63. Sed hec parum urgent. Et quod 
Nominales dicunt corpus Christi in saera- 
mento acturum re ipsa actione corporea, 
si non impediretur a Deo, est merum com- 
mentum nulli fundamento innixum : quia 
ipsi nulla experientia (unde vera philoso- 
phia oritur), ostendere possunt, quod cor- 
pus sine quantitate, aut sine modo quanti- 
tativo agat : e contra vero omnibus expe- 
rimentis compertum est corpora non aliter 
in alterutrum agere, quam se tangendo ; 
ad quod necessaria est quantitativa utrius- 
que prasentia. Et in hoc sensu responde- 
iur ad argumentum negando majorem : 
tum quiasi unum corpus non habet mo- 
dum essendi quantitativum, nequit habere 


Satisfit 
argu- 
mento. 


contactum ad aliud : tum quia excluso illo 


modo, non potest habere distantiam, vel 


proximitatem 


Dissol- 
vuntur 
confir- 
matio- 
nes. 
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proximitatem respectu illius, cum non 
habeat esse in loco: quare in ordine 
ad convenientem  approximationem per- 
inde comparatur, ac si in rerum natura 
non esset. Majoris autem probatio nihil 
valet: quia anima rationalis nullo modo 
agit in corpus, quod informat. Agit au- 
tem in alia corpora, sed tamen mediante 
corpore habente modum quantitativum, 
cui subest ipsa anima tanquam forma cor- 
porea ut quo, licet entitative, etin se sit 
spiritualis. 

Ad primam confirmationem responde- 
mus ita quidem fore, quod si Christus in 
sacramento existens ageret in aliud cor- 
pus, ageret utique actione corporea, et 
extensa : sicut Angelus, si agit in corpora 
actione formaliter transeunti, agit profecto 
actione entitative corporea, et proportio- 
nata passo. Sed quia corpus nequit natura4 
liter agere, nisi dependenter a contactu, et 
in presentia locati, sicut a conditione : et 
Christus prout in sacramento nihil horum 
habet; propterea Christus in sacramento 
nequit jaxta modum, quem in sacramento 
habet, agere in aliud corpus. Et vanum est 
revocare diffieultatem ad conditionem actio- 
nis corporee, quam non negamus. Et 
eodem modo diluitur secunda confirmatio : 
nam licet esse, aut non esse in loco accidat 
corpori Christi considerato in esse entis : 
est nihilominus conditio essentialiter re- 
quisita, ut possit naturaliter agere in aliud 
corpus, vel ab eo pati : quare ex supposi- 
tione, quod in sacramerito non habet mo- 
dum essendi in loco; sequitur ipsum in 
sacramento non posse exercere actionem 


in aliud corpus, nec illam terminare. Ad 


ultimam negamus majorem : quia idem 
secundum idem non potest agere in se 
ipsum, sedsolum secundum diversas partes, 
ut communiter tradunt Philosophi, et 
docent N. Complut. abbreviati in lib. 
Physic. disput... quast... Partes autem 
inter se comparata possunt habere tam 
proximitatem, et distantiam secundum lo- 
cum, quam verum contactum. Porro exem- 
plum aqu: se reducentis ad pristinam fri- 
giditatem non probat oppositum : nam 
sicut frigiditas a principio non producitur 
per actionem aqua, sed per actionem gene- 
rantis terminate primario ad aquam, ex 
qua per naturalem dimanationem resul- 
tant frigiditas, et ali proprietates; sic 
etiam contingit, cum postea eadem frigi- 
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ditas adest, seclusis impedimentis : fit enim 
ea resultatio in virtute praecedentis gene- 
rationis, ut cum communi Thomistarum 
sententia docent relati Patres im Physic. 
disp. 10, quaest. 5. 

64. Arguitur secundo, quia plus est Chris- 


Christum in hoc sacramento posse pati ab 
alio corpore extrinseco; siquidem mors 
est passio consummata, et terminus in 
facto esse passionis : sed Christus existens 
in hoe sacramento potest mori : ergo et 
pati a corpore extrinseco. Probatur minor: 
nam si tempore passionis, et mortis Christi 
conservaretur aliqua hostia consecrata, 
quando Christus moriebatur in cruce, 
moreretur etiam in tali hostia, seu sacra- 
mento, ut expresse resolvit D. Thomas 
infra quast. 81, art. 4: ergo Christus 
prout existens in hoe sacramento potest 
mori. 


Secun- 
: : dum ar« 
tum in hoec sacramento posse mori, quam peor 
um. 


Respondetur omittendo majorem, et dis- Solutio 


tinguendo minorem : qua si intelligatur 
de morte ab extrinseco illata Christo prout 
existenti in hoc sacramento, negari debet : 
quia cum ibidem existat modo inextenso, 
atque indivisibili, nulli agenti extrinseco, 
et corpori subditur, a quo sibi mors, vel 
ulla passio inferatur. Sed concedenda est 
de morte Christo illata in propria specie : 
cum enim idem numero sit corpus Christi 
in specie propria, et sub specie sacramenti; 
et implicet idem numero corpus esse simul 
vivum, et mortuum : propterea si Christus 
in propria specie moreretur, consequenter 
etiam sub specie sacramenti vitam amit- 
ieret : sieut etiam plura Christo in sacra- 
mento conveniunt, non ex vi sacramenti, 
sed per naturalem concomitantiam, quam 
ejus partes, et accidentia habent in ipso 
existenti in propria specie. Et hoc ulti- 
mum, non autem illud primum (quod 
tamen requirebatur ad evertendum nos- 


tram assertionem), docet D. Thomas loco D. Tho. 


cit. ut constat ex corp. art. ubiait : « Cor- 
« pus Christi idem in substantia est in hoc 
« sacramento,et in propria specie: sed non 
« eodem modo. Nam in propria specie con- 
« tingit cireumstantia corpora per proprias 
« dimensiones : non autem prout est in hoc 
« sacramento, ut supradictum est » (nempe 
in pras. quaest. art. 4, cum sequentibus). 
« Et ideo quidquid pertinet ad Christum, 
« seeundum quod in se est, potest attribui 
«et in propria specie, et in sacramento 


"Tertium 


argu- 
mentum 
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« existenti : sicut vivere, mori, dolere, 
« animatum, vel inanimatum esse, et cae- 
«tera hujusmodi. Quacumque vero con- 
« veniunt ei per comparationem ad cor- 
« pora extrinseca, possunt ei attribui in 
« propria specie existente; non autem 
« prout est in sacramento : sieut irrideri, 
«conspui, crucifigi, flagellari, et cetera 
« hujusmodi. » Et cum sibi opposuisset : 
« Mors Christi accidit per ejus passionem : 
« sed Christus impassibili modo est in hoc 
« sacramento : ergo si hoc sacramentum 
« servatum fuisset in triduo, licet Christus 
« in se sustinuissef mortem, non morere- 
«tur in sacramento, » respondit : « Ad 
« primum dicendum, quod passio convenit 
« corpori passo per comparationem ad 
« agens extrinsecum. Et ideo Ghristus 
« secundum quod est sub hoe sacramento, 
« pati non potest, potest tamen mori. » 
Quare neganda est argumenti consequen- 
tia. Et disparitas inter mortem, et passio- 
nem constat ex dictis. 

65. Arguitur tertio : nam si Christus in 
sacramento non possef agere ad extra ac- 
"tione corporea, pariter nec posset agere ad 
intra per operationes immanentes suorum 
sensuum ; atque ideo prout in sacramento 
existens non solum non posset elicere 
sensationes sensuum externorum, v. g. vi- 
dendo, vel audiendo ; verum nee sensuum 
internorum, utputa imaginationis, et me- 
morie : consequens est absurdum: ergo et 
antecedens. Sequela ostenditur : nam ideo 
dicimus Christum in sacramento existen- 
tem non posseagere actione corporea ad 
extra, quia in saeramento existens non ha- 
bet modum essendi divisibilem, et exten- 
sum, qui ad agendum actione corporea re- 
quiritür : sed ha eadem ratio militat in 
operationibus immanentibus sensuum tam 
externorum, quam internorum ; siquidem 
tales operationes sunt etiam corpores, et 
subinde extense, et divisibiles, petuntque 
naturaliter procedere ab agente ita dispo- 
sito : ergo ex pramissis principiis sequitur 
Christum prout in sacramento existentem 
nullas posse elicere sensationes. Falsitas 
autem consequentis probatur: nam eo ad- 
misso, ulterius sequitur Christum in saera- 
mento esse velut mortuum: sequitur etiam, 
quod ibi non possit naturaliter intelligere; 
quippecum non valeat sentire, atque ideo 
nec intelligere dependenter a sensibus : 
qua omnia esse absurda satis ex se liquet. 
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Respondetur juxta premissam in dubii mespon-- 


limine observationem, dupliciter intelli- 
gi posse, quod Christus in sacramento exis- 
tens eliciat sensationes externas, vel in- 
ternas. Primo connaturaliter ad modum, 


quem ibidem habet, ita ut non sit necessa- - 


rium novum miraculum, ut Christus in 


sacramento existens sentiat. Secundo quod iim 


praternaturaliter, aut supernaturaliter ex 
vi nova providentie miraculose opera- 


S10. 


E 


- 


citum. - 


tiones sensuum eliciat. Igitur in priori Henriq. 
urtad. 


sensu omnes Auctores relati num. 62. sen- pasquai. 


tiunt Christum in Eucharistia elicere sen- 
sationes. Quibus addendi sunt Henriquez 
lib. 8, cap. 27, 8 6, Gaspar Hurtado dis- 
put. 6, difficult. 4, Pasqualigus disp. 105, 
sect. 0, concl. 3, et alii sentientes, quod 
licet Christus in sacramento existens ne- 
queat de novo acquirere species sensibiles, 
nihilominus potest uti speciebus sensuum 
internorum alias, sive independenter a 
modo prasentie sacramentalis, compara- 
tis. Idque probant tum motivo in argu- 
mento proposito. Tum quia ut quis agat in 
se immanenter, nulla indiget extensione 
locali, cum sibi sit per identitatem praesens. 
Tum denique quia sensationes non debent 
dici aecidentia materialia, vel naturalia, 
sed intentionalia, et possunt existere modo 
indivisibili, sieut et subjectum, a quo 
elieiuntur. 

Caeterum in pradieto sensu concedenda 
est sequela, nempe Christum secundum 
modum, quo existit in sacramento, non 
posse connaturaliter, sive absque novo mi- 
raculo elicere operationes sensuum exter- 
norum, vel internorum, Ita sentiunt Auc- 
tores num. 61 relati, et merito: quoniam 
omnis operatio cujuseumque sensus est 
accidens corporeum, et divisibile : ergo 
petit connaturaliter elici ab agente divisi- 
bili, et extenso, atque in eodem divisibliter 
recipi:sed Christus in sacramento existit 
modo inextenso, et indivisibili: erga nulla 
operatio sensibilis potest connaturaliter, 
sive absque novo miraculo elici a Christo 
ut existente in sacramento. Motiva autem 
pro contraria sententia sunt satis levia. 
Nam ad improbationem sequela: responde- 
tur, quod sieut non est inconveniens Chris- 
tum in sacramento existentem non habere 
sensationem tactus (quippe manifestum 
est non posse aliud corpus attingere), cum 
tamen sensatio tactus sit omnium prima, 
et quasi caeterarum. fundamentum : nihil 

continet 


Melior 
resolu- 
tio. 
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continet absurdi, quod dieamus nullam 
posse elicere sensationem. Nec inde sequi- 
tur Christum in hoc sacramento existere 
mortuo modo : nam licet prout ibidem 
existens non eliciat actus sensationum; ni- 
hilominus ibidem existens habet illas sen- 
sationes (prasertim non dependentes a 
loco extrinseco), quas elicit existeus in pro- 
pria specie. Et. quamvis prout ibidem non 
intelligat per conversionem ad phantasma- 
ta; tamen ibidem habet actualem intellec- 
tionem et visionis beatific;, et scientie 
per se infuse, et scienti: naturalis. Unde 
nihil refert, quod prout ibidem eliciat ope- 
rationes sensuum. Et si horum exercitium 
aliquid referret: adesset utique non qui- 
dem connaturaliter juxta modum essendi, 
quem Christus habet; sed ex alia providen- 
tia disponente supra conditionem praedicti 
modi : de quo statim dicemus. Ad. secun- 
dum aliud motivum, quod addunt alii 
Auctores respondetur ad operationes sen- 
suum non solum requiri indistantiam, 
sive priesentiam, sed extensionem localem 
tam seulientis, quam potentiarum, seu sen- 
suum; aliter enim sensatio, qua est actio 
corporea, nequit naturaliter elici, nec natu- 
raliter recipi: idem enim est suppositum 
agens, et recipiens respectu istarum, et 
aliarum operationum vitalium. Ad ulti- 
mum dicendum est nullam esse oppositio- 
nem in eo, quod accidens sit intentionale, 
et simul sit spirituale, aut corporeum. 
Unde sicut omnis iptellectio ita est ope- 
ratio intentionalis, quod simul est accidens 
spirituale; ita etiam omnis sensatio ita est 
operatio intentionalis, quod simul est 
accidens corporeum: atque ideo petit natu- 
raliter subjectum extensum localiter, ut 
connaturaliter recipiatur. 
Aliqo- . 66. Major posset esse diffieultas in se- 
duni? cundo sensu ex praemissis,an scilicet Chris- 
suopi- tus in hoc sacramento existens eliciat de 
nio pacto saltem miraculose, et juxta providen- 
tiam extraordinariam operationes sen- 
Sera. suum? Etex Thomistis affirmant Serra in 
GOFL  pros.quzest. art,7, et Gonet disp. 5, art. 4, 
num. 75, ex aliis vero omnes Recentiores 
relat. n. 62. Et Suarez disp. 53, sect. 3, 
conel. 2, dicit id non esse improbabile. 
Unde omnes in eo conveniunt,quod Chris- 
tus in sacramento existens videt de facto 
oculis corporalibus objecta propinqua. 
Idque probant primo, quia non implicat 
contradietionem. Secundo, quia Christus 


in sacramento nobiscum quasi corporaliter 
habitat: unde oportet, quod ibidem existens 
nos videat, et habeat nobiscum aliquale 
commercium, juxta illud Sponsa» Cant. 2. Cantic.2 
En ipse stat post parietem nostrum respiciens 
per fenestras, prospiciens per cancellos. Et 
contrarius dicendi modus constituit Chris- 
tum quasi mortuum in hoe sacramento, 
Tertio quia Christus in ccelo existens videt 
oculis corporalibus nos, et alia, quae sunt 
in terra : ergo per eandem visionem, quam 
per concomitantiam habet in sacramento, 
potest nos videre. Quarto, quia beati vi- 
sione corporea vident Christum existentem 
in sacramento, non obstante, quod ibidem 
sit modo inextenso, atque indivisibili : 
ergo pariter non obstante praedicto exis- 
tendi modo, Christus in sacramento exis- 
tens videt sensibiliter alia objecta. 

Sed vel permisso, quod non implicet Probabi- 
Christum seeundum modum, quem habet Jie 
in sacramento, corporaliter videre, longe 
probabiliorem censemus contrariam sen- 
tentiam; quam praeter Auctores supra rela- 
tos, qui magis in generali loquuntur, 
docent specialiter Aversa qusstione 4, Aversa, 
sectione 0, concl. 3, et Prado ubi supra F"4de. 
num. 21. Fundamentum unicum, sed suf- 
ficiens est : nam cum Christum prout 
in sacramento videre corporaliter, sit no- 
vum miroeulum, etsupra naturalem exi- 
gentiam modi, quo in sacramento existit, 
non potest rationabiliter asseri absque 
revelatione divina, vel urgenti aliquo mo- 
tivo : nihil autem horum occurrit : ergo 
concedendum non est Christum prout in 
sacramento existentem videre de facto ocu- 
lis corporalibus. Minor probatur : quia 
nulla datur circa hoc divina revelatio : et 
motiva contraria sunt valde levia, ut sin- 
gulis occurrendo constabit, Ad primum 
respondetur, quod pro asserendo aliquo 
miraculo non sufficit carentia implicationis 
ex parte facti: alias omnia non repugnan- 
tia de facto existerent, quod est ridiculum. 
Sed cum miraculum dependeat ex sola, ac 
libera Dei voluntate supra exigentias cau- 
sarum debet talis voluntas nobis innotescere 
vel per revelationem, vel ipso effectu, vel 
alio urgenti fundamento ; et nihil horum 
in'prasenti occurrit. Ad secundum dicen- 
dum, quod sieut ad hoc, quod Christus in. 
sacramento nobiscum velut corporaliter 
habitet, non requiritur, quod nos videa- 
mus corporaliter Christum in sacramento: 


Supposi- 
lio. 
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sic etiam non requiritur, quod Christus 
prout ibi existens nos corporaliter videat: 
et commercium nostrum cum Christo in 
sacramento non est sensibile, sed per fi- 
dem. Nec inde sequitur Christum in saera- 
mento esse quasi mortuo modo :- habet 
enim vél ibi existens plures operationes 
vitales, ut diximus num. przrced. Ad ter- 
tium omisso antecedenti, omittimus etiam 
consequentiam, qua non est de re pra- 
senti: nam permisso, quod Christus in pro- 
pria specie videat corporaliter omnia, qua 
suntin mundo,(quod non esse verum cons- 
tat ex dictis tractatu 9. disput. 5, dub. 3, 
num. 61) etquod hane visionem habeat 
per concomitantiam in sacramento; non 
inde sequitur, quod secundum modum, 
quem insacramento habet, eliciat visionem 
corporalem, et videat nos : sicut etiam in 
sacramento existens pssset mori morte, qua 
ipsi induceretur in propria specie existenti, 
non autem morte eidem inflicta prout in 
sacramento, ut explicuimus num. 64. Et 
in hoc motivo elucet inconsequentia Ad- 
versariorum, qui cum fateantur Christum 
prout in sacramento non videre corporali- 
ter nisi objecta propinqua; probant ipsum 
videre corporaliter, quia habet per conco- 
mitantiam visionem corporalem, qua in 
eclo existens cuncta videt. Ad quartum 
constabit ex immediate dicendis, et prz- 
sertim num. 70. 


DUBIUM VI. 


Utrum Christus prout ewcistens in sacra- 
mento, possit videri oculis corporeis? 


Duplieiter potest intelligi, quod Christus 
prout existens in sacramento terminet 
visionem corpoream: primo reduplicative, 
ita quod ipse modus prasentia sacramen- 
talis videatur : secundo specificative, ita 
quod res visa non sit ipse modus przsen- 
tie, sed Christus existens cum illo modo. 
Praesens ergo difficultas procedit in hoc se- 
eundo sensu. Quid autem tenendum sit 
juxta primum, ineidenter explicabimus. 
supponunt vero communiter Theologi con- 
íra aliquos Nominalium oculum corpo- 
reum non posse naturaliter, et citra mira- 
culosam -elevationem, aut dispositionem 
videre Christum in sacramento. Et quidem 
merito: nam hane partem satis evincunt, 
qua dub. praeced. contra eosdem Nomi- 
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nales expendimus. Manifestum est enim 
extensionem localem objecti esse adminus 
conditionem naturaliter requisitam, ut 
objectum possit videri, aliter namque mi- 
nime valet vel sui speciem dffundere, vel 
potentiam visivam intentionaliter immu- 
tare. Christus autem in hoc sacramento 
non habet extensionem in ordinead locum, 
sed existit modo indivisibili. Quare fieri 
nequit, quod Christus in hoe sacramento 
existens videatur naturaliter visione cor- 
porea. 


s 


67. Et hanc adminus suppositionem do- probatur 


cet, et optime probat D. Thom, 
quast. art. 7, ubi ait : « Duplex est oculus, 
« scilicet corporalis proprie dictus, et intel- 
« lectualis, qui per similitudinem dieitur. 
« À nullo autem oculo corporali corpus 
« Christi potest videri, prout estin hoe 
« sacramento. Primo quidem, quia corpus 
« visibile per sua accidentia immutat me - 
« dium. Accidentia autem corporis Christi 
«in hoe sacramento mediante substantia: 
« ità scilicet, quod accidentia corporis 
« Christi non habent immediatam habi- 
«tudinem neque ad hoc sacramentum, 
«neque ad corpora, qua ipsum eircum- 
«Stant. Et ideo non possunt immutare 
« medium utsie ab aliquo corporali oculo 
« videri possint. Secundo, quia sicut supra 
« dietum est, corpus Christi est in hoc 
« sacramento per modum substantia.Subs- 
«tantia autem in quantum hujusmodi non 
« est visibilis visione corporali, neque sub- 
«jacet alicui sensui, sed neque imagina- 
« tioni; sed soli intellectui, cujus objectum 
«est quidquid est, ut dicitur in 3, de 
« anima. Et ideo proprie loquendo corpus 
« Christi seeundum modum essendi, quod 
« habet in hoe sacramento, neque sensu, 
« nec imaginatione perceptibile est,sed solo 
« intellectu, qui dicitur oculus spiritualis.» 
Quam doctrinam desumpsit, ut solet, An- 
gelieus Doctor ex D. Augustino, et aliis 
Patribusipso antiquioribus, qui in prz- 
misso sensu earnem et substantiam Chris- 
ti prout in hoc sacramento. invisibilem 
appellant, nempe saltem naturaliter, et 
quantum exigit modus existenti: illius. 
Unde S. Algerus lib. 1, de sacram. altaris 


1 ex Divo- 
m hae ri oia. 


cap. 5, inquit: « Substantiam illam invisi- DA 


« bilem, qua ipso sacramento operta est, 
« vere, et proprie dici,et esse corpus Chris- 
«ti testatur Augustinus in lib. senten- 
« tiarum Prosperi, dicens sacrificium Eccle. 


sim 


« si: duobusconstare,visibili elementorum 
« specie, et invisibili Domini nostri Jesu 
« Christi carne.» Quod ipse Algerus appro- 
"nr-bat. Et eandem sententiam proponit Lan- 
|" franeus in lib. de sacramento Euchar. ubi 
ait : « Hoe modis omnibus approbare con- 
« tendimus, saerifieium . Ecclesiz:? duobus 
« eonstare, visibili elementorum specie, 
«et invisibili Domini nostri Jesu Christi 
Eon « earne, et sanguine: » Denique Guitmun- 
dus lib. 1 de veritate Eucharistiz, ait : Do- 
« minus noster Jesus Christus sacramenta 
« hae mysterium fidei appellavit. Ut quid 
.« fidei, nisi quod hae non carnis oculo, sed 
« intuitu fidei convenit contemplari ? » Et 
Pascha- similia habet Paschasius lib. de corp. et 
sius. 
sang. Domini, cap. 13. Et hzee transcripse- 
runt hi Doctores ex aliis Patribus agentes 
luculenter, et ex professo de veritate, 
et proprietatibus hujus mysterii contra 
errores Berengarii: quz magnam habue- 
runt Eeclesi& approbationem, et sunt 
proinde insignis auctoritatis. 

Nec huie doctrinz refragantur alii Pa- 
tres, cum dieunt corpus Christi in hoc sa- 
D. nw cramento videri, ut cum D. Chrysostomus 
dues hom. 83, in Matth. asseruit : psum vides, 
ipsum tangis, ipsum comedis. Et S. P. N. Cy- 
rillus lib. 12, in Joan. cap. 58, dixit: « Vi- 
«Ssibiliter apparet in corpore : praebet 
« enim nobis suam carnem fangendam. » 
Et D. Gregorius relatus in cap. Quid sit 
sanguis de consecrat. dist. 2, docuit : « cor- 
« pus Christi Domini b oculos sacerdo- 
«tum in altari videri. » Quin Nicolaus 
Conei- Papa, et Coneilium M odondur: contra Be- 
ps e rengarium statuerunt « corpus Christi Do- 

« mini vere, et sensualiter manibus sacer- 
Dispelli- « dotum tractari. » Non, inquam, oppo- 
"U^ nuntur hi Patres, sed facile,et convenienter 
explicantur. Primo de visione indirecta, et 

per aecidens, quatenus visis speciebus sa- 
eramentalibus, statim excitatur intellectus, 

ut Christum ibi latentem cognoscat oculo 

fidei. Sicut etiam oculi Beatorum dieuntur 

p. Aug, videre incorporalia, ut loquitur D. Augus- 

D. Th. tin. ib, 22, de civit. cap. 29. Quod tamen 

recte explicat D. Thom. 1 part. quaest. 12, 
art. 3 ad 2, his verbis: « £x quo patet, 
« quod hoc modo intelligit oculos glorifi- 
« catos Deum visuros, sicut nunc oculi 
« nostri vident alicujus vitam. Vita autem 
« non videtur oculo corporali sicut per se 
« visibilia, sed sicut sensibile per accidens: 
« quod quidem assensu non cognoscitur, 


Objectio. 
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« sed statim cum sensu ab aliqua virtute 
« cognoscitiva. Quod autem statim visis 
« corporibus, divina presentia ex eis cog- 
« noscatur per intellectum, ex duobus con- 
« tingit, scilicet ex perspicuitate intellec- 
« tus, et ex refulgentia divine claritatis in 
« corporibus innovatis. » Et sie contingit 
in prassenti, quod fideles propter prohabi- 
tam hujus mysterii fidem, videndo species 
intelligunt ibi esse Christum. Secundo, et 
adhue facilius explicantur de visione me- 
diata, et per aliud, sicut Genesis 32 dici- Genes. 
tur Jacob vidisse Deum facie ad faciem, et us 
Joan. 20, dicitur, quod mulieres in die re- Joan.20. 
surreetionis Angelos viderunt. Quod. verifi- 
catur, non quia viderint Deum, vel Ange- 
los immediate, atque in propria specie : id 
enim est simpliciter impossibile ; cum 
Deus, et Angeli sint simpliciter extra com- 
mensurationem essentialem sensuum : sed 
quia viderunt corpora assumpta a Deo, et 
Angelis: sive, et in idem recidit, quod 
viderint ea objecta non in se, sed in cor- 
poribus assumptis. Ad eum itaque modum 
Christus in Eucharistia dicitur videri, 
tangi, aut sensibus aliis percipi; non quia 
sensus ullus illum immediate attingat, sed 
quia percipit accidentia sensibilia , sub 
quibus ipse latet. Pramisso itaque, quid 
contingat juxta naturas rerum, et citra 
miraeulum, ulterius videre oportet, quid 
fieri possit per potentiam Dei absolutam ? 


8 I. 
Thomistas 


Defenditur communior inter 
opinio. 


68. Dicendum est non implieare quod qo. 
oculus corporeus videat Christum existen- sio. 
tem in sacramento : ita quidem, quod licet 
Christus alibi non existeret, quam in-Eu- 
charistia, adhuc tamen posset videri vi- 
sione corporea. Sic docet D. Thomas locis p- Tho. 
statim referendis. Unde hzc opinio est?9 s: 
longe communior, quam opposita, non so- RR: 
lum inter alios Theologos, sed etiam inter serra. 
Thomistas : illam namque amplectuntur 
Sotus in 4; dist. 10, quaest. 1, art. 7, Mar- 
tinus de Ledesma 1 part, Quarti quast. 17, 
artic. 7, conel. 5, Nugnus in prasenti art. 

7, diffieult. 1, concl. 1 et 2, Cornejo in eo- 
dem art. ante dub. 1, Serra ibidem. Prado Prado. 
dub. 13, num. 24, Sylvius art. 7, Gonet Git" 


disp. 5, art. 4, num. 82, Contenson diee Contens, 
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« intellectum. » Unde non sequitur ex 
sententia D. Thome Christum videre se 
ipsum visione corporea, sed spirituali, 
sive intellectuali. Deinde Suarez, et qui- 
dam alii dicunt ly sub sacramento non.esse 
conjungendum eum objecto visionis signi- 
fieato per ly se ipsum, sed cum oculo vi- 
dente, ut sensus sit, Oculus Christi existens 
sub sacramento videt se ipsum absolute, 


2, cap. 2, quastio. 5, et alii. Cum quibus 
Alensis. etiam sentiunt Alensis 4 part. quest. 10, 
&poUS- membro 7, art. 3, S ultimo, Scotus in 4, 
Carthus. dist. 10, queest. 9, S Ad queestionem, Mar- 
Valent lüus ibidem, quast. 7, ZEgidius, Henri- 

eus et Petrus, quos refert, et sequitur 

Carthusianus dist. |O, quxst. 4, 8 Denique 

circa ista, Valentia quast. 4, punct. 5, 


Vazg. — Vasquez disp. 101, cap. 2, Granados tract. , 
sd. 6, disp. 4, sect. 2. Aversa quast. 4, sect. 7, non quidem ut existentem 1n sacramento, 


sed ut existentem in propria specie : quia 
videlicet Christus in sacramento existens 
retinet visionem, quam elicit in colo, et 
qua seipsum ibidem intuetur. Unde non se- 
quitur, quod prout existens in sacramento 
eliciat visionem corporalem qua se videat. 
Sed utraque responsio est insuffieiens. 5. «a. 
Et quidem primaex Capreolo destituitur tur 


Armi concl. 2, Fagundez in tertium. Ecolesic 
Wigens. praeceptum, lib. 5, cap. 60, Wigens in 
e "pras. articulo 7, Arriaga disp. 37, sect. 6, 


et alii plures. 
D.Tho. Probatur primo ex D. Thoma, qui nos- 
.ihRas, tram assertionem docuit in 4, dist. 10, 
quest. l, art. 4, quaest. | ad l et 2. Nec 


illam retraetavit in pras. (ut quidam falso I 
prima. 


dicunt,) art. 7, sed magis illam satis evi- 
denter statuit : nam cum opposuisset, quod 
corpora beátorum sunt similia corpori glo- 
rioso Christi : sed oculus corporalis Christi 
videt Christum in sacramento : ergo beati 
vident Christum in sacramento visione 
corporea ; respondit : « Ad seeundum di- 
« cendum, quod oculus corporalis Christi 
« videt se ipsum sub sacramento existen- 
«tem : non tamen potest videre ipsum 
« modum essendi, quo est sub saeramento, 
« quod pertinet ad solum intellectum. Nec 
« tamen est simile de alio oculo glorioso : 
« quia etiam ipse oculus Christi est sub hoc 
« sacramento : in quo non conformatur 
« alius oculus gloriosus. » Hzec S. Doctor, 
in quibus evidenter asseruit illam propo- 
sitionem: «Oculus corporalis Christi videt 
« se ipsum sub sacramento existentem. » 
Nulla itaque ex sententia D. Thome est 
implieatio in eo, quod oculus corporalis 
Christi videat se, et subinde Christum 
existentem in sacramento. Cum. igitur 
oculi corporales aliorum hominum sint 
ejusdem rationis ; minime repugnat, quod 
ex divina virtute eleventur ad videndum 
predictum objectum. Quod vero illud de 
facto non videant, provenit ex alia radice : 
sicut et quod oculus corporalis Christi sit 
in saeramento, quod aliorum oculi non 
habent. 

69. Dupliei via conati sunt Adversarii 
elevare vires hujus testimonii. Nam in 
primis Capreolus infra referendus dixit 
non esse iía legendum, sed hoc modo : 
« Oculus Christi videt se ipsum sub sacra- 
« mento existentem quantum pertinet ad 


omni fundamento : quia in omnibus edi- 
tionibus emendatis, ut in Romana, Colo- 
niensi, Lugdunensi, et Antverpiensi, quin 
et codice Parisiensi ipsi D. Thoma coavo 
legitur, ut nos allegavimus. Unde stare 
oportet huie communi lectioni, et praesu- 
mendum est Capreolum incidisse in codi- 
cem mendosum. Ex quo forte provenit per- 
doctum hune Thomistam tenuisse opinio- 
nem nobis contrariam ; quam minime tue- 
retur, si videret tam clarum, et sincerum D. 
Thoma testimonium. Secunda autem ex 
Suario caret fundamento, et textui repug- 
nat. Tum quia si ly sub sacramento non est 
conjungendum eum praedicato, sed cum 
subjeeto ; minime diceret D. Thomas: 
« Oculus corporalis Christi videt se ipsum 
« sub sacramento existentem :»sed deberet 
dicere: « Oeulus corporalis Christi videt se 
« ipsum sub sacramento existens : » et ta- 
men $5. Doctor non ita seripsit, sed ut trans- 
cripsimus. Tum etiam quia si illa senten- 
lia faceret sensum juxta constructionem 
Suarii, nec esset ad propositum, nec ad 
intentionem D. Thom:e, qui non inquirit, 
utrum Christus alibi existens possit se vi- 
dere, sed an Christus existens in sacra- 
mento videri valeat, utliquet ex titulo 
articuli : « Utrum corpus Christi prout in 
« hoe sacramento possit videri ab aliquo 
« oculo saltemglorificato? » Tum preterea, 
quia argumentum, cui S. Doctor occurrit, 
procedebat determinate de visione termi- 
nata ad Christum ut existentem in saera- 
mento, sie enim se habebat : « Corpora 
« beatorum sunt similia corpori Christi 
« gloriosa : sed oculus Christi videt se ip- 


sum, 


)bjeetioz 
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« sum, prout est in hoc sacramento : ergo 
« pari ratione quilibet alius oculus glorifi- 
« catus potest ipsum videre. » Ubi mani- 
festum est argumentum procedere deter- 
minate ex eo, quod « oculus Christi videt se 
«ipsum, prout est in hoc sacramento ; » 
non autem ex eo, quod oculus Christi vi- 


deat Christum in propria specie. Unde si- 


responsio: divertisset ad visionem Christi 
in propria specie, quae solum per conco- 
mitantiam esset in sacramento ; divertis- 
set plane ab seopo, et satis non fecisset 
difficultati proposite. Tum deinde, quia 
manifestum est D. Thomam in ea respon- 
sione aliquid detulisse oculo corporeo 
Christi, quod negavit oculo corporeo alio- 
rum beatorum: qu: differentia minime sal- 
vatur juxta expositionem Suarii : nam sieut 
Christus in propria specie videt se ipsum 
in.propria specie ; sie etiam alii beati vi- 
dent Christum in propria specie existen- 
tem : ergo plus aliquid voluit, asseruitque 


'D. Thom. nempeoculüm corporeum Christi 


videre ipsum in sacramento, secus autem 
oculum corporeum beatorum. Tum deni- 
que quia hane ipsam sententiam, et sen- 
tentie sensum satis expressit D. Thomas 
in aliis locis, cui a nobis propositus coha- 
ret. Sie enim in 4 ad. Annibald. dist. 10, 
quast. l, art. 4, ad 3, eandem difficulta- 
tem versans inquit : « Prout est ibi, forte 
«non videtur a se ipso modo corporali, 
«sed tantum spirituali. Vel potest dici, 
« quod non est simile de oculo Christi, qui 
« est intra speciem, et de oculo alieno, qui 
« est extra. » . 

70. Nee refert, si dicas, quod si D. Tho- 
mas eo loco intenderet Christum oculo cor- 
poreo videre se ipsum existentem in sa- 
cramento, secus autem alios beatos; vana 
prorsus, atque inefficax foret ratio, quam 
hujus disparitatis insinuat illis verbis : 
« Oeulus Christi est sub hoc sacramento, 
« in quo non conformatur ei alius oculus 
« gloriosus. » Nihil enim conferre potest, 
ut oculus corporeus videat Christum sub 
sacramento existentem, quod oculus sit, 
vel non sit sub sacramento. Quare si ocu- 
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consequentis : quia D. Thomas minime 
probavit Christum oeulo corporeo videre 
se ipsum existentem in sacramento, quia 
ejus oeulus habet etiam esse sub sacra- 
mento, ut immerito objectio supponit. Sed 


. valde aliter se gessit in verbis relatis in- 


tendens praciseinfringere vim argumenti : 
quod plane asseeutus est. Intendebat nam- 
que argumentum probare beatos videre de 
facto (aut saltem posse videre juxta com- 
munes leges), Christum existentem in sa- 
eràmento, quia « corpora gloriosa Saneto- 
« rum erunt configurata corpori claritatis 
« Christi, ut dicitur ad Philip. 3; » ergo si 
oculus corporeus Christi videt se ipsum in 
sacramento, oportet idem dici de oculo 
corporeo aliorum beatorum. Ad quod ar- 
gumentum respondet D. Thom. non ne- 
gando, quod oculus corporeus Christi vi- 
deat se ipsum in sacramento; sed negando, 
quod beati habeant in hoc conformitatem 
eum Christo. Idque confirmat immediate 
ex ipsa materia, quam versabat : quia si- 
cüt non obstante, quod « corpora sancto- 
« rum erunt configurata corpori claritatis 
« Christi » non oportet oculos beatorum 
esse sub sacramento, quod tamen habet 
oculus Christi : sie etiam non obstante illa 
in genere configuratione, aut similitudine 
non oportet, quod si Christus oculo corpo- 
reo videt se ipsum in saeramento existen- 
tem, caeteri etiam beati illum videant prze- 
dicto modo. Non itaque Divus Thomas me- 
minit existentiae Christi in sacramento, 
ut in ea fundaret, quod Christus se videt in 
sacramento visione corporea; sed ut evi- 
dentius ostenderet non dari omnimodam 
similitudinem inter corpora Christi, et 
beatorum. Et hane esse mentem S. Docto- 
ris satis manifestant ipsa ejus verba valde 
perspieua : « Oculus corporalis Christi vi- 
« det se ipsum sub sacramento existentem. 
« Nec tamen est simile de alio oculo glo- 
« rioso: quia etiam ipse oculus Christi 
« est sub hoe saeramento : in quo non eon- 
« formatur ei alius oculus gloriosus. » In 
quibus non. proponitur ratio assertionis ; 
sed dispellitur intentata similitudo. 


lus Christi sub. sacramento existens videt 
Christum in sacramento existentem ; pari- 
ter alius oculus, et prwsertim gloriosus 


Unde sequitur, quod juxta mentem S. poritur 


Doctoris duo in hae materia fateri oportet: Ey 


primum non implicare, quod beati. et alii D. Tho. 


Solutio. 


poterit idem objectum videre, licet ipse 
oculus videns sub sacramento non existat. 
Id, inquam, non refert, sed diluitur ne- 
gando sequelam, aut potius suppositum 
Saimant. Curs. Theolog.. tom |. XVIII. 


videant corporaliter Christum existentem 

in sacramento : seeundum nemineim pre- 

ter Christum de facto, et juxta communem 

providentiam tam nature, quam gratie 
26 


Cuidam 
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ita Christum videre. Prius illud constat : 
nam cum oculus corporeus aliorum ho- 
minum, et oculus corporeus Christi sint 
ejusdem speciei, habeantque eandem com- 
mensurationem essentialem ad objecta ; 
non implicat oculum eorporeum aliorum 
hominum elevari ad videndum objectum, 
quod oculus Ohristi videt : sed juxta D. 
Thomam « Oculus corporalis Christi videt 
« se ipsum sub sacramento existentem : » 
ergo non implicat aliorum hominum ocu- 
lum elevari ad videndum corporaliter 
idem objectum. Posterius etiam liquet 
ex illis S. Doetoris verbis: « Nec fa- 
« men est simile de alio oculo glorioso 
« ete, » in quibus negat aliis beatis, quod 
Christo proxime attribuerat. Ratio autem 
disparitatis assignatur a Soto loc. cit. quod 
Christus existens sub sacramento potest 
transmiterre sui speciem ad proprium 
oculum, non quidem per aliud medium, sed 
per proprium corpus : ut autem transmit- 
teret eandem speciem ad oculum aliorum 
beatorum, indigeret medio extrinseco. Sed 
ratio est parum efficax : qui potest Deus ta- 
lem speciem producere per se in oculis 
beatorum independenter ab alio medio 
extrinseco, in quo multiplicatur : et vero- 
similius est, quod illam de facto produxit 
predicto modo in oculis Christi. Melius 
itaque potest ea differentiz ratio constitui 
tum in singulari dignitate Christi, qua 
postulat, ut vel miraeulose elevetur ad vi- 
dendum, qua non implicat videri, si ad 
ipsum pertineant; atque ideo videt se ipsum 
in saeramento : hac autem ratio non 
militat in aliis beatis. Tum in eo, quod si- 


cut beati petunt videre intellectualiter per-. 


tinentia ad eorum statum, secus autem, 
qui pertinent. ad statum aliorum; ita 
multo minus petunt videre corporaliter, 
qua spectant ad alios, inter qu: computa- 
tur,Christus ut existens in sacramento. 
Sed Christus ibi existens nequit non esse 
objectum pertinens ad se ipsum, ut ex ter- 
minis liquet : quare debet se videre omni 
modo cognitionis possibilis, atque ideo non 
solum oculo spirituali, sed et corporeo, si 
hoc ultimum non repugnat. 

Juxta quam doctrinam diluitur ultima 


objectio- probatio relieta num. 66, et ad hunelocum 


ni satis- 
fit. 


remissa, qua ex eo, quod beati videant 


corporaliter Christum existentem in sacra-: 


mento, tentabat evincere Christum exis- 
tentem in sacramento videre corporaliter 
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objecta extra se posita. Respondetur enim, 
quod sicut beati licet de potentia absoluta 
valeant Christum existentem in sacramento 
corporaliter videre; non sequitur, quod 
illum de facto ita videant, ut proxime dixi- 
mus : sie ex predicto exemplo solum con- 
vincitur non implicare, quod Christus 
existens in sacramento videat corporaliter 
alia objecta extra se posita; minime vero, 
quod illa videat de facto. 

71. Secundo probatur eadem assertio ra- 
tione jam insinuata: quia non implicat 
potentiam cognoscitivam elevari ad cognos- 
cendum objectum, quod continetur intra 
latitudinem objecti specificativi, quamvis 
talis potentia sit dese, sive juxta modum, 
quem habet, improportionata, aut carensz 
quantitate virtutis : sed Christus existens 
in sacramento estobjeetum contentum intra 
latitudinem objecti specificativi potentiae 
visiva corporalis : ergo non implicat, quod 
talis potentia virtute divina elevetur ad 
videndum Christum existentem in sacra- 
mento. Consequentia patet. Et major esí 
certa, potestque exempli declarari, et con- 
firmari : nam licet sol sit objectum impro- 
portionatum respectu potentie visiva nos- 
tra ; quia tamen continetur intra latitudi- 
nem objecti specificativi talis potentie ; 
propterea non implicat potentiam visi- 
vam nostram elevari ad videndum solem. 
Deus etiam ut videndus in se ipso excedit 
proportionem, et naturales vires intelllec- 
tus creati : sed quia continetur intra latitu- 
dinem objecti specificativi intellectus creati, 
quod est ens in sua latitudine ; ideo non 
implieat intellectum ereatum elevari ad 
videndum Deum in se ; et de facto ita ele- 
vatur. Ergo generaliter loquendo non im- 
plicat potentiam cognoscitivam elevari ad 
videndum objectum contentum intra spha- 
ram objecti specificativi ; licet tale objectum 
excedat proportionem, sive connaturales 
vires praedictae potentiz sibi relictze. Minor 
denique probatur; quia objectum specifica- 
tivum potehtiz visiva corporalis est luci- 
dum, seu coloratum : sed Christus exis- 
tens in sacramento est objectum retinens 
proprias rationes lucis, et coloris, quas 
habet in propria specie :sicüt enim retinet 
quantitatem, et alia accidentia absoluta, ut 
videbimus disp. seq. dub. 3, sic et ista: 
ergo Christus existens in sacramento est 
objectum contentum intra latitudinem obje- 
eti specificativi potenti; visivs corporalis. 

Confirmatur 


Ratio 
funda- 
menta- 


lis. 
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Zonfir- 
matio, 


Alia 
confir- 
matio. 


Confirmatur primoevertendocommunem 
Adversariorum responsionem : nam ideo 
implicaret Christum existentem in Eucha- 
ristia videri oculo corporali, quia in Eucha- 
ristia existens caret extensione in ordine 
ad loeum, atque existit modo indivisibili : 
sed hzc ratio est nulla : ergo non implicat 
Christum existentem in Eucharistia videri 
visione corporali. Cetera constant. Et mi- 
nor suadetur : quia extensio in ordine ad 
loeum non constituit objectum specificati- 
vum potentie visiva* corporalis; sed est 
conditio naturaliter requisita, ut objectum 
transmittat sui speciem, et terminet hoc 
modo econnaturaliter visionem. Deus autem 
potest supplere has conditiones naturaliter 
exaetas. Sieut enim naturaliter loquendo 
necessaria est objecti extensio in ordine ad 
locum, sie etiam requiritur propinquitas, 
sive distantia conveniens secundum locum: 
et nihilominus hae conditio suppleri valet 
utputasi Deus produeat immediate speciem 
objecti visibilis independenter ab hujus 
influxu : quo pacto D. Stephanus existens 
in terra vidit visione corporali Christum 
existentem in ecelo. Ergo pari ratione po- 
test Deus supplere conditionem naturaliter 
requisitam, quod objectum visibile habeat 
extensionem localem : atque ideo licet 
Christus in sacramento non habeat hujus- 
modi extensionem, potest de potentia abso- 
luta corporaliter videri. Eo vel maxime, 
quod carentia conditionum,quze nec directe, 
nec indirecte inducit carentiam objecti 
corporaliter -isibilis, nequit impedire, 
quod objeetum sit simplieiter visibile, et 
saltem ex virtute divina videri queat, ut ex 
ipsis terminis constat. Carentia autem 
extensionis in ordine ad locum nec directe, 
nec indirecte excludit a Christo in Eucha- 
ristia existente rationem objecti corporali- 
ter visibilis. Quippe quodlibet corpus est 
visibile predicto modo ratione lucis, et co- 
loris : Christus autem in sacramento, licet 
in ordine ad loeum non extensus, conservat 
colorem, et lucem in se, et consequenter 
rationem objeeti corporaliter visibilis. 

Confirmatur secundo : nam ideo Chris- 
tus in sacramento existens nequit natura- 
liter videri visione corporea, qui cum ibi 
existat modo indivisibili, et sine habitu- 
dine ad locum, nequit transmittere sui 
speciem per medium, et subinde potentiam 
visivam naturaliter immutare. Hoc autem 
motivum non probat per respectum ad 
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| divinam potentiam. Tum quia licet Chris- 


tus in saeramento existens non immittat, 
autimmittere valeat sui speciem ad oculos. 
Deus tamen potest independenter ab illo 
objecti influxu producere speciem reprza- 
sentativam illius : in quo nulla occurrit 
implieatio, cum Deus efficere queat se solo, 
quae facit per creaturas concurrentes in ge- 
nere caus efficientis. Tum quia etsi cor- 
pus Christi prout in sacramento nequeat 
virtute propriacausare pradietam speciem; 
potest tamen divina virtute ita adjuvari, 
ut agat ultra exigentiam, et modum, quem 
habet, et talem speciem producat : sicut 
etiam divina virtute fieri potest, quod 
objectum virtute divina agat ultraspharam 
aetivitatis naturalis, et speciem afferat ad 
quamcumque distantiam, quam Deus vo- 
luerit, ut diximus tractatu 9, disputatione 
5, dubio 3, numero 61. Nulla itaque est im- 
plieatio in eo, quod corpus Christi in sacra- 
mento existens videatur oculis eorporali- 
bus. Quod magis constabit diluendo fun- 
damenta contrarie opinionis. Sed prius 
occurrit 


8 II. 


Alterius incidentis quastionis resolutio. 


72. Hactenus ostendere curavimus nul- 
lam esse implicationem in eo, quod Chris- 
fus existens in sacramento specificative 
sumptus, et quasi preecisive a modo pra- 
sentize.. quem habet, corporaliter videatur : 
idque ad absolutam propositi dubii deci- 
sionem sufficiebat. Sed ulterius investigare 
oportet, utrum corporaliter videri queat 
sumptus etiam reduplieative ut presens in 
sacramento, aut secundum presentiam 
sacramentalem, quam habet; ita ut ipsa 
presentia sit res corporaliter visa. [n qua 
diffieultate Suarez infra referendus censet 
impossibile esse, quod oculus corporeus vi- 
deat Christum existentem in sacramento, 
quin videat eo ipso modum prasentiz sa- 
cramentalis. Qu:e sententia, si vera esset, 
nos consequenter obligaret ad tuendum 
partem affirmativam in quaestione modo 
proposita: nam cum 8 praecedenti dixeri- 
mus oculum corporeum. posse videre Chris- 
tum in sacramento existentem, non pos- 
semus negare eam visionem debere extendi 
ad presentia modum. Probat autem 
Sqarez suam resolutionem : tum quia 


Suarii 
senten- 
lia. 


Refelli- 
tur. 


N 
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visio attingens Christum existentem in 


sacramento attingit ipsum ut presentem: 
sed nequit Christus videri ut praesens, quin 
videaturejus presentia : generaliter quippe 
verum est non posse videri aliquod con- 
cretum, nisi ejus forma videatur: ergo 
fieri non valet, quod oculus corporalis vi- 
deat Christum existentem in sacramento, 
quin videatmodum, quem habet praesentize 
saeramentalis.Tum etiam quia visio corpo- 
ralis, cum sit cognitio intuitiva, videt 
objectum prout in se, et prescindere nequit 
ab eis, quz: in se habet : sed Christus in 
sacramento habet presentiam saeramenta- 
tem : ergo fieri non valet, quod visio cor- 
porea attingat Christum in sacramento 
existentem, nisi simul attingat ipsum mo- 
dum praesentia sacramentalis. 

Sed praedicta doctrina nobis minime 
arridet, vel eo tantum titulo, quod eviden- 
ter contradieit D. Thome in testimonio 
supra relato : .« Dicendum, inquit, quod 


« oculus corporalis Christi videt se ipsum . 


« sub sacramento existentem : non tamen 
« potest videre ipsum modum essendi, quo 
« est sub sacramento: quod pertinet ad 
« solum intellectum.» Ubi manifestum est, 
quod eandem visionem corporalem, quam 
concedit respectu Christi existentis in sa- 
cramento, negat respectu modi essendi in 
sacramento : atque ideo nullam essentia- 
lem eonnexionem recognovit inter visio- 
nem Christi, et visionem modi, prout 
Auctor ille commiüniscitur. Qui ulterius 
refellitur evertendo ejus fundamentum : 
nam stat bene duo esse in se conjuncta, et 
videri, atque attingi unum, alio non 
attacto: ergo ex eo, quod Christus in 
sacramento fiat presens per specialem prze- 
senti: modum, et visio corporalis termi- 
netur ad Christum in saeramento prazsen- 
tem ; minime sequitur, quod etiam termi- 
netur ad modum talis presentia. Conse- 
quentia patet Et antecedens probatur 
induetive: nam licet sapor, et color conjun - 
gantur in pomo, et visio attingat colorem, 
minime propterea videt saporem. Videmus 
etiam a!'bedinem inharentem parieti: et 
tamen non videmus modum inhzrentiz. 
B. Virgo, et Apostoli viderunt oculis cor- 
poralibus Christum in terris, et videbant 
utique illum presentem, et existentem, 
quin ideirco viderint ejus existentiam et 
subsistentiam.Ipsedenique Christus, quando 
penetravit lapidem sepulchri videbatcorpo- 
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raliter se in loco lapidis, et concurrere cum 
illo: et tamen ex vi hujus non sequitur, 
quod eadem visione corporali viderit mo- 
dum penetrationis, quo erat in loco. Hzc 
autem satis declarant optime stare, quod ex 


duobus inter se conjunctis videatar unum, 


non alio viso: declarant etiam motiva a 
Suario assumpta esse nullius ponderis. 
Quod vero ait concretum non posse videri, 
quin videatur forma ejus constitutiva; 
verum quidem apparet, ubi concretum 
videtur reduplicative ut concretum, et 
quantum ad effectum formalem talis 
formae: sed falsum est, ubi videtur spe- 
cificative illud, quod est coneretum, non 
tamen quantum ad effectum formalem, ut 
patet in omnibus exemplis immediate pro- 
positis. Sic enim, ut caetera non repetamus, 
oculus corporeus videbat Christum in ter- 
ris existentem, et nihilominus non vide- 
bat ejus existentiam : quia non videbat 
Christum reduplicative ut praesentem, sive 
ratione existenti ut rei formaliter visae: 
sed videbat absolute eum, qui existebat. 
Et eadem ratione potest corporaliter videri 
Christus existens in sacramento, quin vi- 
deatur modus przsentie : quiafieri valet, 
ut visio feratur in Christum non redupli- 
cative ut praesentem, aut ratione prewsen- 


, lice, sed attingendo specificative Christum, 


qui adest in sacremento : idque absolute 
sufficit, ut oculus corporeus dicatur videre 
Christum in sacramento existentem. 


73. Nec refert, si opponas ex hac doetrina objectio. 


sequi, quod potentia visiva corporalis sit 
abstraetiva : consequens est falsum : ergo et 
antecedens. Sequela ostenditur : nam illa 
potentia cognoscitiva dicitur abstraetiva, 
qua ex rebus conjunctis unam cognoscit, 
non cognoscendo aliam, sed ab illa przes- 
cindendo : atqui juxta doctrinam praimis- 
sam ita se haberet oculus corporeus videns 
Christum existentem in sacramento, non 
videns presenti» modum ; siquidem ex his 
objectis, que in re conjunguntur, attinge- 
ret unum, et non aliud : sequitur ergo po- 
tentiam visivam corporalem esse abstrac- 
tivam. Falsitas autem consequentis osten- 
ditur : quia juxta communem doctrinam 
Philosophorum potenti: corporales ; cum 
sint materie immersa, et ad unum deter- 
minata, nequeunt abstrahere : id enim 
exposcit subtiliorem modum essendi, at- 
que operandi. 


Id, inquam, nihil refert, sed procedit 6X pj 


sinistra 


luitur, 


Praci- 
pua dii- 
fieultas. 


Aliquo- 


rum opt- tamen, 


nio. 


DISP. VI, DUB. VI. 


Sinistra intelligentia abstractionis. Alia 
enim .est abstractio proprie dicta, quz 
exercetur positive, quando videlicet poten- 
tia est adeo subtilis, ut ex rebus conjunc- 
tis, et pertinentibus ad ejus objectum, at- 
üngit positive unam, praescindendo ab 
aliis : sieut. contingit cum intellectus in 
aliquo objecto cognoscit gradum superio- 
rem v. g. animalis, pratermittendo alios 
gradus , aut rationes inferiores, utputa 
quod sit homo, et hic homo Petrus ; licet 
omnes ille rationes conjunctissimze sint, 
et possint per intellectum attingi. Alia vero 
est abstraetio improprie dicta, et qua» ne- 
gative exercetur, ut contingit, quando ex 
rebus conjunctis una pertinet ad objectum 
potentie, non autem alia : unde quod po- 
tentia attingat unam rationem, et non at- 
tingat alteram, minime provenit ex per- 
fectione, aut subtilitate potentie, sed magis 
ex ejus depressione, et materialitate : ab 
hae enim radice provenit, quod ad tot 
rationes nequeat se extendere : sieut. con- 
tingit, quando visus percipit colorem pomi, 
non percipiendo ejus odorem, quia odor 
est extra latitudinem potentie visiva. In 
hoe itaque sensu neganda est sequela in- 
tellecta de potentia abstractiva, et de abs- 
tráctione proprie dictis: ad quas pertinet 
communis illa doctrina Philosophorum. 
Et ad sequel probationem constat poten- 
tiam visivam corporalem non ideo unum 
attingere, alio non attacto, quia positive 
preseindat; sed quia unum pertinet ad 
ejus objectum, non autem aliud ; vel quia 
habet speciem unius, et non alterius. Quo 
modo se haberet oculus corporeus videns 
Christum existentem in sacramento, et non 
videndo ejus presentiam sacramentalem. 
Unde non sequitur, quod abstraheret pro- 
prie loquendo. 

74. An autem concedendum sit, quod 


; sicut oculus corporeus potest videre Chris- 


ium in sacramento existentem, ut supra 
statuimus, possit etiam videre modum, quo 
Christus ibi existit, uniturque, et praesens 
fit speciebus sacramentalibus ; non ita fa- 
cile determinari valet : quia nec facile de- 
prehendere valemus przadicti modi condi- 
tionem, ex qua probe cognita dependet 
exacta proposit difficultatis resolutio. Sunt 
qui affirment, Alensis, Vazquez, 
Granados, et Lugo locis supra relatis, 
quorum sententiam probabilem appellat 
Prado dub. cit. nam. 26. Quam possumus 
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(omissis aliis levioribus motivis, et princi- 


piis omnino incertis) suadere in hunc mo- 
dum :quia nulla potest esse implicatio in 
eo, quod oculus corporeus elevetur ad vi- 
dendum praedictum praesentie modum, 
nisi quia talis modus est vel spiritualis, vel 
supernaturalis: seclusis enim talibus condi- 
tionibus, predictus modus contineri valet 
intra sphaeram objecti specificativi potentiae 
visiva, atque ideo terminare absolute unio- 
nem corporalem, sicut supra de corpore 
Christi existente in Eucharistia dicebamus. 
Quod autem ex neutro capite repugnet il- 
lum modum corporaliter videri, ostendi- 
tur. Nam in primis talis modus non est 
entitative spiritualis, sed corporeus : tum 
quia recipitur in corpore Christi : tum 
quia habet partes saltem in potentia, et 
aliquando dividitur, ut diximus supra 
num. 30. Deinde quamvis talis modus sit 
entitative, et simpliciter supernaturalis, 
ut statuimus num. 28, hoe tamen non im- 
pedit, quod videatar oculo corporeo, dum- 
modo przdictus modus sit etiam corporeus: 
nam claritas corporis gloriosi est qualitas 
supernaturalis, ut constat ex dictisin tract 
de Beatitudine disp. 5, a num.40, et nihilo- 
minus pradicta elaritas potest videri oculo 
eorporeo non solum glorifieato, sed et non 
glorificato, ut docuimus eodem loco num. 
99. Nullum itaque est caput, ut repugnet 
modum praesentie sacramentalis, quem 
Christus habet, oculo corporeo videri. 


75. Sed longe probabiliorem censemus verior 
senten - 


oppositam opinionem asserentem impli- 
care, quod przdietus modus videatur: ocu- 
lis eorporeis, Ita Martinus de Ledesma, 
Nugnus, N. Cornejo, et alii ex relatis num. 
68, quibus subscribit Prado loco cit. num. 


27. Movemur precipue auctoritate D. Tho- p « 


ma, qui loeo sapius relato ait : « Dicen- 
« dum, quod oculus corporalis Christi videt 
«se ipsum sub sacramento existentem : 
« non tamen potest videre ipsum modum 
« essendi, quo est sub sacramento : quod 
« pertinet ad solum intellectum. » Quoloco 
manifestum est S. Doctorem agere de visi- 
bilitate przedicti modi non solum seeun- 
dum providentiam communem, sed etiam 
secundum potentiam Dei absolutam; si- 
quidem in eodem sensu negat oculum cor- 
poreum Christi posse videre modum es- 
sendi sacramentalem, in quo concedit 
oculum corporeum Christi videre seipsum : 
quod tamen non contingit juxta commu- 
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nem providentiam (alias alii etiam beati ^ minare :sed hujusmodi est modus exis- 
viderent Christum existentem sub sacra- | tendi saeramentaliter, de quo agimus: 
mento, quod ibi negat), sed per potentiam | ergo predictus modus nequit videri oculo 
Dei absolutam, et per miraculum : sentit | corporeo, sed solum potest cognosci per 
igitur, quod nec hoe posteriori modo fieri | intellectum. Consequentia patet. Et major 
valet, quod oculus corporeus Christi videat | est certa: quoniam plurima sunt, qua 
modum essendi sacramentalem. Idque licet corporea, et naturalia, nullam tamen 


magis liquet ex verbis, qua subjungit, participant in se rationem motivam sen- 
« Quod pertinet ad solum intellectum : » sus, unde fit, ut percipi sensu nequeant. 
nam qua ad solum intellectum spectant, Sie plane relatio realis paternitatis, quam 
sunt extra latitudinem objecti specificativi | habet animal ad filium, et relatio realis 
sensus; atque ideo nec per visum corpo- | similitudinis, quam habet unum album ad jd 
reum, nec per alium sensum attingi va- | aliud, est aliquid corporeum, et nmatu- 
lent: ergo si ex sententia Divi Thome, | rale:et tamen sensibiliter non videtur, 6 
modus essendi saeramentaliter pertinet àd | nec videri potest; quia non participat 
solum intellectum ; sequitur ex ejus sen- in se lucem , vel colorem , qua sunt 
tentia implicare, quod talis modus oculo | rationes formales constituendi objectum in 
corporeo videatur. esse sensibiliter visibilis. Similiter inhze- 
Ratio autem hujus implicationis com- | rentia accidentis ad substantiam esí ali- 
muniter a relatis. Auctoribus assignatur, quid reale, corporeum, et naturale; qui- 
quod talis modus sit spiritualis, vel sit su- | -bus tamen rationibus nihil conducentibus, 
pernaturalis. Sed praedictum fundamen- | inhewrentia accidentis nequit sensibiliter 
tum subruitur ex dietis pro contraria opi- | cognosci, ut experientia liquet. Idemque 
nione : nam certe predictus modus corpo- aliis exemplis potest facile demonstrari. 
reus est. Et quod sit supernaturalis, parum Minor denique probatur : quoniam modus 
referre ostenditur exemplo claritatis cor- | presenti» sacramentalis, quam Christus 
poris gloriosi : quae cum supernaturalis habet in Eucharistia, non consistit in alio, 
sit, oculo tamen eorporeo videtur, (quam- | nisiin unione formali, quamcorpus Christi 
vis nos loco cit. num. 41, non dixerimus | habetad sacramentales species, ut supra 
eam claritatem esse supernaturalem enti- diximus num. 12, et 24 ; haee autem unio 
 tative, et quoad speciem ; sed solum quan- | non recipit in se colorem, vel lucem, qua 
tum ad modum, ut plane significare vide- | sunt rationes formales constituendi objec- 
p.'rno. tur D. Thom. in 4, dist. 44, quaest. 2, art. tum proprium potentia visiva corporalis : 
4, quastiune. 2, ad 1, his verbis: « Clari- | ergo predictus prasentie modus non per- . 
« tas glori? erit alterius generis quantum | tinet ad potentiam visivam corpoream, sed 
« ad.causam; sed non quantum ad speciem: ad solum intellectum. Eo vel maxime, pops. 
« unde sieut claritas natura ratione sux; | quod talis modus succedit saltem inadz- tur. 
« speciei est proportionata visui, itaclari- | quate loco unionis, que prius erat inter 
«ias gloriosa). » Et profecto negare non substantiam, et ejus accidentia; et sumpta 
valemus, quod probabile sit eam clarita- | ex parte substanti: dicitur sustentatio, et 


tem esse entitative supernaturalem, ut | sumpta ex parte accidentium appellatur 
diximus loco eit. num. 40, eum tamen | inhewrentia : manifestum autem est, quod 
nemo neget eam corporaliter videri. Unde | talis unio non apparet visui corporali, sed 
facile trahitur argumentum, ut modus solum cognoscitur per intellectum : ergo 
existendi saeramentaliter sit corporaliter idem a fortiori diei debet de modo przsen- 


visibilis, quamvis supernaturalis sit. tie saeramentalis, qui loco illius unionis 
epus Quare opus habemus ad aliud fuünda- succedit. Accedit ulterius talem modum 
sug. mentum recurrere, nullumque nobis ap- esse quendam ordinem, sive habitudinem 


nis fun- paret aptius, quam insinuatum aD. Thom. ad species, non quidem per modum rela- 
tum, Quod modus ille « pertinet ad.solum intel- | tionis predieamentalis, et secundum esse 
lectum. » Etenim plura sunt nonsolum | sed per modum relationis transcendenta- 
spiritualia, sed etiam corporea, et non | lis, et secundum diei:qua vero ejusmodi 
solum supernaturalia, sed etiam naturalia, sunt, non terminant visionem corpoream 

qua pertinent ad solum intellectum, et | ut inuductive potest ostendi. Unde satis Satisfi t 


nequeunt cognitionem ullius sensus ter- ! constat ad fundamentum opinionis contra- motivo 


... contra. 
T1 rio. 


Palud. 
Capreol. 
Deza. 
Arauxo. 
Durand. 
Richard. 


Becanus. 
Hurtad, 
Merat. 
Caspens. 
Pasqual. 
Suarez. 


Solutio 


primi 
argu- 
menti. 


Secun- 

dum ar- 

gumen- 
tum. 


DISP: VH; DUR; VI. 


ri? num. prac. propositum : non enim ne- 
gamus praedictum modum esse corporali- 
ter visibilem , quia sit spiritualis, vel 
quia sit supernaturalis : sed quia licet 
corporalis sit, et naturalis foret; nihilo- 
minus non participat proprias rationes 
constitutivas objecti corporaliter visibilis, 
quippe qui nec lucidus, nec coloratus in se 
est: sicut idem etiam contingit in pluri- 
bus accidentibus corporalibus, et natura- 
libus, ut explieuimus. 


8 III. 
Fit satis argumentis contrariz opinionis. 


76. Implicare, quod corpus Christi in 
sacramento existens videatur visione cor- 
porea, docent graves aliqui Thomiste, Pa- 
ludanus in 4, dist. 10, quest. 4, art. ], 
conel. 5, Capreolus ibidem qusst. 4, art. 
3 ad 6, et 7, contra primam. Deza quaest. 
1, art. 3, ad 6, et Aurauxo in pras. quast. 
art. 7, in Comment. Idem etiam tuentur 
Durandus in 4, dist. 10, quzst. 4, Richar- 
dus ibidem art. 5, qu&st. 2, Becanus cap. 
19, quaest. 6, Gaspar Hurtado disp. 6, diífi- 
cul. 5, Meratius disp. 26, sect. 5, Caspensis 
disp. 5, sect. 4, Pasqualigus disp. 10 sect. 
7, et alii. Et hanc opinionem dicit Suarez 
disp. 53, sect 4, concl. 2, esse probabilem, 
et verisimiliorem.Quam ipse probat primo: 
quia Christus prout existens in sacramento 
nequit videri, quin simul modus existendi 
videatur :sed repugnat, quod visus cor- 
poreus videat pradietum modum, ut sta- 
tuimus numero praced. ergo et quod videat 
Christum existentem in hoe sacramento. 
Ad hoc tamen argumentum satis constat 
ex dictis num. 72 et 73, quibus addere 
opus non habemus. 

Arguitur secundo, et impugnatur spe- 
cialiter fundamentum a nobis positum : 


nam ideo corpus Christi existens in sacra- 


mento esset simpliciter visibile visione 
corporea, quia existens in Eucharistia re- 
tinet colorem, atque ideo continetur intra 
latitudinem objecti specificativi potentia 
visiva. : sed hac ratio est nulla : ergo 
Christus in sacramento existens nequit 
videri visione corporea. Probatur minor : 
quoniam licet Christus existens in sacra- 
mento retineat colorem , quantitatem, et 
alia accidentia ; nihilominus est ibidem 
per modum substantie, ut sepe in supe- 
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rioribus diximus : sed substantia non 
continetur intra objectum specifigativum 
potentia, visiva corporalis, nec videri po- 
test : ergo idem de corpore Christi prout 
existente in sacramento dicendum est. 
Respondetur negando minorem : 
eo ipso, quod Christus in sacramento reti- 
neat colorem, nequit non retinere id, 
quod est a colore inseparabile, nempe esse 
visibile; sicut quia retinet quantitatem, 
retinet etiam illud, quod est inseparabile 
a quantitate, nempe esse extensum in or- 
dine ad se : quippe non minus convenit 
colori constituere subjectum visibile, ac 
quantitati convenit constituere subjectum 
extensum in se. Ad minoris autem proba- 
tionem respondetur, quod eatenus corpus 
Christi in sacramento dicitur habere esse 
per modum substantie, quatenus succedit 
loco substantia panis, et existit modo indi- 
visibili ad instar illius, ut explicuimus 
dub. 4, non autem quia in omnibus com- 
paretur per modum substantie. Certum 
namque est, quod in omnibus non ita se 
habet : tum quia substantia sub quantitate 
in qua continetur, non habet quantitatem 
aliam, et alia accidentia ; corpus autem 
Christi sub quantitate panis, in qua eonti- 
netur, habet propriam quantitatem, et ac- 
cidentia : tum quia substantia non est im- 
mediate operativa; corpus vero Christi 
sub quantitate panis existens, posset im- 
mediate operari, ut in limine dubii przece- 
dentis observavimus. Juxta quam doctri- 
nam distinguendo majorem, et concedendo 
minorem, negamus absolute. consequen- 
tiam : nam Christus in sacramento existit 
per modum substantie quantum ad mo- 
dum indivisibilitafis, non vero quantum 
ad omnia, ut constat ex dictis. Unde ex eo, 
quod substantia nequeat videri visu corpo- 
rali, non sequitur idem de corpore Christi 
existenti in sacramento dicendum esse. 


TT. Arguitur tertio: nam eatenus objec- rertiun 


tum est visibile, quatenus potest sui spe- 
ciem diffundere, et transmittere ad poten- 
tiam visivam : sed Christus in sacramento 
existens nequit sui speciem transmittere 
ad potentiam visivam : ergo Christus in 
sacramento existens non est objectum visi- 
bile. Probatur minor: quia diffusio spe- 
cierum corporalium petit medium, per 
quod fiat, et aliquem contactum physi- 
cum : sed Christus in hoc sacramento 
existens nequit comparari ad medium ex- 


nam piruitur, 


Confir- 
TUO. jeetum videri, quin sit possibilis species 
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trinsecum , nec habere contactum physi- 
cum ; cum careat extensione in ordine ad 
locunf: ergo prout ibiexistens non potest 
sui speciem diffundere, et transmittere ad 
potentiam visivam. Quo discursu visi fui- 
mus dub. preced. ad probandum, quod 
Christus in sacramento existens nequit 
agere actione corporea. Et idem valet, ut 
evineat non posse speciem corporalem sui 
representativam diffundere, ut facile con- 
sideranti constabit. —* 

Confirmatur : nam impossibile est ob- 


illud repraesentans : sed non est possibilis 
species corporea, quie reprzsentet Chris- 
tum existentem in sacramento: ergo im- 
possibile est videre Christum in sacra- 
mento existentem visione corporea. Pro- 
batur minor : nam Christus in saeramento 
existit modo indivisibili, atque inextenso ; 
et consequenter.species illud repraesentans 
* deberet illud simili ratione repraesentare, 
videlicet modo indivisibili, et inextenso : 
sed repugnat species corporea, qua reprae- 
sentet modo indivisibili, et inextenso : 
quippe eo ipso, quod corporea sit, debet 
habere divisibilitatem , et extensionem : 


"je ^ : Ne P2 i. 


locali, et nequeat habere contactum physi- . 
eum ad aliud corpus; solum sequitur. 
Christum existentum in sacramento non 
posse naturaliter agere ; minime vero in- 
fertur id esse simpliciter impossibile per 
respectum ad potentiam Dei absolutam : 
quippe potest Deus illas conditiones velut. 
connaturales supplere, et adjuvare, eleva- 
reque corpus Christi ad agendum supra 
illas (sieut supplere valetapproximationem 
inter agens, et passum, efficiendo, quod 
creatura agat in distans) : sic ex eo, quod 
corpus Christi in sacramento careat pra- 
dieta extensione, et continguitate, solum 
sequitur, quod naturaliter non possit dif- 
fundere sui speciem ad potentiam visivam. 
Caterum cum hujusmodi extensio, et con- 
tactus non sint rationes formales objecti 
visibilis ; potest Deus talem defectum sup- 
plere, atque efficere, quod Christus in sa- 
cramento existens producat independenter 
ab illis speciem , qua representetur in 
potentia visiva. Probat itaque praecise ar- 
gumentum, quod ab initio dubii observa- 
vimus, nempe Christum in sacramento non 
posse naturaliter videri : sed non probat 
id simpliciter repugnare. 


Eodem fere modo diluitur confirmatio Oacarri- 
negando minorem. Ad cujus probationem "Rr ton- 
in primis respondemus admittendo, quod tioni. 
species repraesentans Christum in Eucha- 


ristià existentem modo indivisibili, et 


ergo non esf possibilis species corporea, 

qua repraesentet Christum in sacramento 
existentem. 

Suis; Ad argumentum respondetur primo 

argu- negando majorem : quia unumquodque est 


En, visibile, aut cognoscibile, in quantum est 
representabile. per speciem : sive species 
diffundatur ab objecto, sive producatur a 
solo Deo : unde. lieet unus Angelus ne- 
queat diffundere sui speciem ad intellec- 
tum alterius: potest nihilominus ab eo 
cognosci : quia Deus unius Angeli speciem 
produeit in alterius intellectu. Quare per- 
misso, quod Christus in sacramento exis- 
tens non possit sui speciem transmittere ad 
potentiam visivam corporalem, ut ea, qu» 
in probando minorem expenduntur, evin- 
cere videntur; minime inde sequeretur 
Christum in sacramento existentem esse 
objectum simplieiter non visibile visione 
corporea : quia posset Deus hunc quasi 
preambulum objecti defectum supplere, 
producendo immediate, et se solo in poten- 
lia visiva speciem, qua reprasentaret 
Christum existentem in sacramento. Res- 
pondetur secundo, omissa majori, negando 
minorem : quia sicut ex eo, quod Christus 
existens in sacramento careat extensione 


inextenso, debeat etiam habere eundem 
essendi modum, nempe inextensum, atque 
indivisibilem. Sed inde non sequitur re- 
pugnare speciem corpoream, qua Chris- 
tum in Eucharistia existentem reprasen- 
tet: quia non repugnat speciem corpo- 
ream habere similem essendi modum. 
Unde D. Thom. supra relatus docet Chris- 
fum existentem in sacramento videre se 
ipsum ibi existentem : ubi constat, quod 
sicut objectum visum habet modum essendi . 
inextensum, et indivisibilem , sic etiam 
principium videns cum omnibus ad visio- 
nem concurrentibus, et cum ipsa visione 
corporea habet eundem essendi modum 
indivisibilem, atque inextensum. Deinde 
respondemus nullam esse repugnantiam 
in eo, quod per speciem habentem modum 
divisibilem , et extensum reprasentetur 
objectum habens extensionem, et divisibi- 
litatem in ordine ad se, licet illis careat 
in ordine ad locum : quia tale objectum 
est simpliciter corporeum, atque visibile. 
Quod 


Quod vero inter ipsum, et speciem non 
detur illa commensuratio in modo essendi 
adequate sumpto ; solum probat, quod 
objectum nequeat per iliam representari 
in ordine ad visionem connaturalem ; se- 
cus vero, quod in hujusmodi reprasenta- 
tione, et visione detur aliqua contradictio. 
Ad quod non oportet, quod partes speciei 
correspondeant partibus objecti : sed. suffi- 
cit, quod species habens modum essendi 
extensum repraesentet objectum secundum 
quod in se est, et habet partes, atque exten- 
sionem in ordine ad se : nam totum est 
simpliciter corporeum, et sensibile, ac 


proinde per sensibilem speciem reprzsen- 


artum 


"gu- 


ntum. 


tabile. 

78. Arguitur quarto : quia implicat sen- 
siblle proprium sentiri absque concursu 
sensibilis communis : sed extensio objecti 
in ordine ad locum est sensibile commune 
respectu potentie? visiva? corporea : ergo 
implicat quod hujusmodi potentia videat 
aliquod objectum, sive sensibile proprium, 
quin videat ejus extensionem, sive objec- 
tum extensum in ordine ad locum : et con- 
sequenter cum corpus Christi in sacra- 
mento existens careat extensione in ordine 
ad locum ; repugnat tale corpus prout ibi 
existens terminare visionem corporalem. 
Nee proderit dicere Deum supplere defec- 
tum illum extensionis in ordine ad locum: 
nam contra hoc est, quod concursus sensi- 
bilis communis ex parte objecti non est 
mere effectivus, sed etiam formalis, quippe 
qui modificat speciem sensibilis proprii : 
Deus autem licet possit supplere concur- 


. sum mere effectivum creaturarum, non 


lutio. 


tamen concursum formalem : quia de 
causa nequit se solo efficere ullam actio- 
nem creatam ; quia hac dependet a suo 
principio non solum in genere causze effi- 
cientis, sed etiam formalis. 

Respondetur negando majorem : quia 
sensibile proprium habet omnia essentia- 
lia, ut sit simpliciter sensibile, et terminet 
sensationem. Undesi daretur lux, vel al- 
bedo separata ab omni subjecto, posset 
videri. Quod autem de facto nunquam sen- 
tiatur sensibile proprium, quin sentiatur 
etiam sensibile commune provenit tum ex 
eo, quod de facto omne sensibile proprium 
invenitur conjunctum sensibile communi, 
et per illud modificatut: rum ex eo, quod hu- 
jusmodi modifieatio necessaria est, ut sen- 


sibile proprium attingatur connaturaliter 
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à sensu ; quatenus et objectum, et potentia 
habent eundem essendi modum, nempe 
divisibiliter, et extense. Scd talis modifi- 
catio necessaria non esi per respectum ad 
potentiam Dei absolutam, qui potest pro- 
movere potentiam ad attingendum objec- 
tum naturaliter improportionatum. Ad 
quod necessarium non est, quod Deus per 
se suppleat aliquem coneursum formalem: 
sed sufficit, quod faciat potentiam agere 
ultra proportionem connataralem, ut pa- 
tet in similibus. Sie enim approximatio 
est conditio requisita, ut agens connatu- 
raliter agat : et tamen Deus potest elevare, 
et applicare agens creatum, ut agat in dis- 
tans, sieut sepe contingit tum in sacra- 
mentis, tum in aliis instrumentis divine 
virtutis. Sie etiam connaturaliter requi- 
ritur determinatum medium, et distantia, 
ut objectum visibile mittat speciem, atque 
videatur, ut experientia liquet : et nihilo- 
minus Deus efficere valet, quod sentiatur 
licet immediate sit sensibus conjunctum : 
neri0 namque negabit Christum cum pe- 
netravit lapidem, et januas, haec vidisse, 
licet esset eisdem penetratus, et subinde 
prorsus indistans. Eadem itaqua ratione, 
quamvis sensibile proprium non sentiatur 
connaturaliter loquendo sine sensibili com- 
muni, ob rationes jam assignatas; minime 
tamen repugnat, quod juxta potentiam Dei 
exeludatur hac connaturalis conditio, et 
sensibile proprium attingatur sine com- 
muni. Eo vel maxime, quod in presenti 
non contingit sensalio sensibilis proprii 
absque omni sensatione alicujus sensibilis 
communis : quamvis enim color Ohristi 
videatur sine extensione in ordine ad lo- 
cum, videtur tamen cum extensione in 
ordine ad se, et cum dispositione partium 
in se : que profecto posterior extensio est 
sensibile commune respectu cujuslibet 
sensibilis proprii. 


79. Arguitur quinto: quia ita se habetQuintum 
in ordine ad visionem corporalem COT US pertum. 


indivisibiliter existens, sive localiter non 
extensum, sicut substantia spiritualis : sed 
impossibile est videre substantiam spiri- 
tualem oculis corporeis ; siquidem subs- 
tantia spiritualis est omnino extra latitudi- 
nem objecti specificativi sensuum : ergo 
etiam repugnat videre oculis corporeis COT- 
pus indivisibiliter existens, sive localiter 
non extensum : quo modo se habere corpus 
Christi in Eucharistia constat ex dietis in 
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Confir- hae disp. Confirmatur : quia impossibile . 


mati. est potentiam elevari extrasuum objectum: 
sed eorpus Christi prout in sacramento est 
extra objectum specificativum visus cor- 
poralis : ergo impossibile est, quod hujus- 
modi potentia elevetur ad videndum Chris- 
tum in sacramento. Probatur minor: 
quoniam objectum naturale intellectus tam 
angelici, quam humani est multo univer- 
salius, quam objectum potenti» visiva : 
sed Christus existens in sacramenío est 
extra objectum naturale intellectus tam 
angelici; quam humani : unde nec Ange- 
lus, nec homo potest naturaliter videre 
Christum existentem in Eucharistia : ergo 
Christus prout in sacramento est extra la- 
titudinem objecti specificativi visus cor- 
poralis. 

Ad argumentum negamus majorem : 
quoniam substantia spiritualis est omnino 
insensibilis ; cum nullum accidens sensi - 
bile habeat in se, per quod sentiri possit. 
Sed corpus licet indivisibiliter existens, 
aut localiter non extensum, habet in se 
accidentia sensibilia, utputa quantitatem, 
lucem, et colorem, qua sunt subjectum 
sensus, et secundum qua valet terminare 
sensationem. Unde corpus Christi in Eu- 
charistia existens, quamvis ratione modi 
existendi nequeat naturaliter sentiri, sicut 
nec diffundere sui speciem ; nihilominus 
ratione predietorum accidentium, quae 
ibidem etiam habet, retinet esse simplici- 
ter objectum sensibile, et posse terminare 
sensationem, supplente Deo modum exis- 
tendi connaturaliter, sive cum extensione 
in ordine ad locum. Hie enim modus non 
est ratio formalis constituendi objectum in 
esse sensibilis, sed mera conditio, ut ob- 
jectam immutet sensum transmittendo ad 
illum sui speciem, et uf connaturaliter 
sentiatur. Sine quo proinde modo potest 
objectum manere simpliciter sensibile, et 
sentiri per subordinationem ad Deum, qui 
suppleat defectum illius modi, produeendo 
speciem objecti in potentia visiva. 

Ad confirmationem respondetur ne- 
gando minorem. Ad cujus probationem, 
concedendo przamissas, negamus conse- 
quentiam, qua non legitime ex illis dedu- 
citur : nam ex eo, quod objectum intellec- 
tus tam intellectus tam angelici, quam 
humani sit universalius, quam objectum 
potentie visiva; et nullus intellectus vel 
angelieus, vel humanus possit naturaliter 


Diluitur 
argu- 
mentum. 


Solvitur 
confir- 
matio. 
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videre Christum existentem in sacra- 
mento; solum infertur, quod sicut Chris- 
tus existens in sacramento est extra objec- 
tum connaturale intellectus tam angelici, 
quam humani; ita etiam sit extra objec- 
tum connatarale, et proportionatum po- 
tenti: visivie : minime vero inferri potest, 
quod sit extra latitudinem, sive commen- 
surationem essentialem objecti specificativi 
hujus potentie. Quin potius colligendum 
est, quod sicut non implicat intellectum 
humanum elevari ad videndum Christum 
in Eucharistia, sic etiam non repugnat 
elevari potentiam visivam ad ejusdem ob-' 
jecti visionem. Quocirca corpus Christi in 
sacramento existens potest cognosci ab 
utraque potentia intellectiva, et sensitiva 
per absolutam Dei potentiam : sed a neu- 
tra cognosei valet naturaliter loquendo, et 
quin Deus suppleat simpliciter aliquem 
defectum, saltem ex parte modi, quo objec- 
tum debet potentiam immutare, ut constat 
ex supra dietis. 

80. Occasione autem materia, quam hzee meiden 
confirmatio attingit, discutiunt aliqui in dubium 
presenti, an intellectus angelicus possit sent 
naturaliter cognoscere Christum existentem — ' 
in sacramento? Ad quod dubium Seotus 
in 4, dist. 10, quast. 8, respondit affirma- 
tive, sentiens Angelum propriis viribus 
relictum posse cognoscere, non solum, quod 
Christus est in sacramento, sed etiam ip- 
sum modum essendi : addit tamen impe- 
diri supernaturaliter a Deo, ne ista objeeta 
cognoscat. 

Sed nos ab his supersedendum duximus: 
quia traet. 14, disp. 3, dub. 1, 
statuimus, et ex professo ostendimus intel- 
lectum ereatum suis viribus relictum, et 
absque previa luce divin: revelationis, | 
non posse nostre fidei mysteria investi- 
gare, nee in eorum notitiam venire. Prae- 
sentia autem realis Christi in sacramento 
est unum ex mysteriis fidei, et quidem 
satis arduum, et occultum. Quare idem de 
illo, ae de aliis in universum sentiendum 
est; Et consequenter si Christus alibi non 
existeret, sed in solo sacramento ; Angelus 
sibi relictus nullo modo cognosceret Christi 
existentiam. Resolutio autem Scoti quan- 
tum ad modum praesenti» sacramentalis 
omnino rejici debet: quia talis modus est 
simpliciter, et quoad speciem supernatura- 
lis, ut supra diximus num. 28, unde exce- 
dit facultatem naturalem intellectus creati, 


sicut 


. 
" 
1 


Vera. 


4li resolu- 
generaliter "57 


'. Tho, 
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sicut ali: perfectiones grati», et gloriz. 
Quantum vero ad ipsum Christi corpus in 
sacramento existens non ita absurda appa- 
ret, cum tale corpus sit quzdam entitas 
naturalis in sua specie; sed tamen refelli 
etiam debet : quoniam corpus Christi ibi 
existens non est pars hujus universi, nec 
habet ordinem ad ejus partes. Quare sicut 
ob hane rationem Angelus nequit natura- 
liter cognoscere futura contingentia, secreta 
cordium, et singularia non existentia, quia 
scilicet nihil horum est pars hujus uni- 
versi, nec eorum species Angelo debentur: 
sic etiam dicendum est de corpore Christi 
existente in sacramento, ut luculenter tra- 
dit D. Thom. in hac quaest. art. 7, ubi quid 
de hoc mysterio respective ad intellectum 
sentire debeamus, nos docet his verbis : 
« Proprie loquendo corpus Christi secun- 
« dum modum essendi, quem habet in hoc 
« sacramento neque sensu, neque imagi- 
« natione perceptibile est; sed solo intel- 
« lectu, qui dicitur oculus spiritualis. Per- 
« Cipitur autem diversimode a diversis 
« intelleetibus, Quia enim modus essendi, 
* quo Christus est in hoe sacramento, est 
« penitus supernaturalis, a supernaturali 
« intellectu, scilicet divino, secandum se 
« visibilis est : et per consequens ab intel- 
« lectu beato vel Angeli, vel hominis, qui 
« secundum participatam claritatem divini 
« intellectus videt ea, quae supernaturalia 
« sunt, per visionem divina essenti:. Ab 
« intellectu autem hominis viatoris non 
« potest conspici, nisi per fidem : sicut 
« et catera supernaturalia. Sed . neque 
« etiam intellectus angelicus secundum sua 
« nataralia suffieit ad hoc intuendum. 
« Unde demones non possunt videre per 
« intellectum Christum in hoe sacramento, 
« nisi per fidem, cui non voluntarie assen- 
« tiunt : sed ad eam evidentia signorum 
« convincuntur, prout dieitur Jacobi 2, 
« quod damones vident, et contremis- 
« eunt. » Hac S. Doctor: quibus addere 
non oportet. 


DUBIUM VII. 


Quando, et quomodo Christus desinat esse in 
sacramento ? 


De hoec puneto non egit ex professo D. 
Thomas, sed illud tamen incidenter attigit 
art. 8, occasione peculiaris casus infra 
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proponendi. Et revera, suppositis his, quae 
cum S. Doetore haetenus tradidimus, nihil 
admodum grave, aut difficile occurrit,quod 
longas discussiones exposcat. Et ideo suc- 
cinete procedendo 


&tT 


Veritas diversis assertionibus ewplicatur. 


81. Dicendum est primo Christum tune, Conclu- 


et solum desinere esse in hoc sacramento, 
quando desineret esse substantia panis, 
aut vini, si ibidem foret. He conelu- 
sio est communis inter Theologos, il- 
lamque frequenter attingit, aut supponit 


Sio. 


D. Thomas, ut in 4, dist. 9, q. 4, art. 2, p. 


quastiunc. ], et in praes, quaest. art. 6, et 
8, et quaest. seq. art. 4, et quaest. 80, art. 3, 


et alibi. Probatur primo : nam cum Chris- wotiva. 


tus fiat praesens in hoc saeramento per con- 
versionem substantie panis, et vini in 
ipsum, ut diximus disp. praced. dub. 2, 
consequens est, quod suecedat loco subs- 
tanti? panis, ef vini sub eisdem acciden- 
tibus; ergo sicut in aliisgerit vices praedictae 
substantie, sic etiam quantum ad perma- 
nentiam, et desitionem : ergo tune, et 
solum desinit esse in sacramento, quando 
desitura foret substantia panis, et vini, si 
ibidem fuisset. Probatur secundo, quoniam 
hzc conjunetio, sive prasentia Christi ad 
species est quoddam gratuitum donum Dei 
erga nos : sed Deus non subtrahit sua 
dona, nisi res ipse subtractionem expos- 
cant, juxta illud Apostoli ad Rom. 11, sine 
pomnitentia sunt dona. Dei : et hac ratione 
unio hypostatiea, et unio per gratiam, et 
gloriam sunt commutabiles, nisi ex parte 
extremi ponatur impedimentum : ergo 
Christus est in sacramento quandiu ibidem 
esset substantia panis, et vini : atque ideo 
tunc, et solum desinit esse in sacramento, 
quando ipsa substantia panis, et vini desi- 
neret ibi esse. Probatur tertio, quia cum 
certum sit Christum desinere aliquando 
esse sub sacramento; aliqua certa regula 
cirea quando hujus desitionis assignare 
oportet: nulla autem aptior assignari valet, 
quam immediate descripta. Eo vel maxime, 
quod tandiu species manent consecrata, 
et. subinde significantes, et continentes 
corpus Christi, quandiu absolute manent : 
et manent absolute, quandiu maneret subs- 
tfantia panis, et vini; siquidem praedictae 
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species tam in agendo, quam in patiendo 
ita comparantur, ac si actu essent conjune- 
te proprie substantie panis, et vini 
atque ideo de primo ad ultimum sequitur 
Christum tune, et solum desinere esse in 
sacramento, quando desineret esse panis, 
et vini substantia. 
Emors — Contra hane assertionem non possumus 
ntt referre ullas Theologorum sententias. Pos- 
mem. Sumus tamen ex ea colligere confutatio- 
: nem aliquorum errorum. Nam errant in 
primis haeretici apud Suarium disputatione 
46, sectione 8, asserentes, quod ubi quis 
indigne accedit ad Eucharistiam, statim 
recedit corpus Christi, et redit substantia 
panis. Errant preterea dicentes idem con- 
tingere, ubi Eucharistia indigne tractatur, 
utsiinlutum cadat, si pollutis manibus 
attingatur, si a mure comedatur etc. Er- 
rant denique asserentes desinere Christum 
esse sub speciebus statim, ac istz?e sumun- 
iur, antequam alterentur, et corrumpan- 
tur, ut significavit Glossa in cap. Tribus 
gradibus, et in cap. Non iste, de consecra- 
Refej. &/one dist. 2. Sed omnes praedicti errores 
luntur.. eonvelluntur simul juxta generale princi- 
pium in assertione propositum : quoniam 
in omnibus casibus immediate relatis non 
desineret esse substantia panis, si adesset: 
ergo nee desinere debet corpus Christi, 
quod ejus loco succedit. In particulari au- 
tem primus excluditur testimonio Aposto- 
1adCo- li 1 ad Corinth. 11 : Qui enim manducat, et. 
rnb. bibit indigne, judicium sibi manducat, et 
bibit non dijudicans corpus Domini: ubi 
aperte supponit aliquos corpus Domini 
indigne suscipere : quod falsum foret, 
Si eo, ipso quod quis accederet indi- 
gne, corpus Domini recederet. Et pro- 
fecto Judas corpus Domini indigne susce- 
pit, ut juxta communem Patrum senten- 
tiam diximus disputatione 1, numero 68, 
Excluditur etiam secundus : quia Christus 
est in hoc sacramento impassibiliter, ut 
constat ex supra dietis dub. 5 ; ergo ex eo, 
quod indecenter tractetur, nullam con- 
irahit in se immunditiam, ut propterea 
debeat recedere. Unde in directorio Inqui - 
sitorum refertur Greg. XI, damnasse ali- 
quorum sententiam, qui dicebant Christum 
desinere esse in sacramento, quando Eu- 
charistia in locum iminundum projicitur. 
Tandem excluditur tertius, tum quia in 
cap. Si quis de consecratione dist. 2, poena 
imponitur illi, qui propter ebrietatem evo- 


muerit Eucharistiam. Ubi aperte suppo- ? 
nitur, quod etiam post specierum sumptio- * 
nem perseverat sacramentum, et corpus x 
Christi in eo, quandiu permanent species. " 
Unde communis etiam usus Ecclesiz tenet, n 
ut si contingat infirmum Eucharistiam ii 
evomere, adoretur hae, et reverenter ha- ] 
beatur ut verum sacramentum. Ex qua 
pariter radice provenit fideles credere 
posí susceptam communionem tandiu se ' 
conservare Christum in se, quandiu immu- 

tatio, ac conversio panis durare potuisset : ' 
et propterea se ab illis eo tempore absti- 

nent, qu2 minus conveniunt reverentia 
sacramenti. Unde Clemens Papa epist. 2, Clemens 
inquit : « Qui residua corporis, quz inP*P* 
« altari relicta sunt, comedunt, non statim 

« ad communes accipiendos cibos conve- 

« niant, ne sanctae portioni commisceant 

« communes cibos. » 

82. Dicendum est secundo corpus Christi secunda 
non desinere esse in sacramento per an- Cmdu- 
nihilationem, nec per corruptionem, nec 
per conversionem in substantiam subse- 
quentem, nec per motum localem : sed 
per alium modum innominatum transubs- 
tantiationi correspondentem. In hac etiam 
assertione conveniunt communiter Theo- 
logi, et videri possunt Suarez disputatione suarez.. 
54, per totam, et pracipue sectione 3, 
Gonet disputatione 5, articulo ultimo, et Gonet. 
alii. Probatar quoad omnes partes : quo- 
niam quod annihilatur, abit simpliciter in. gatio 
nihilum : sed corpus Christi, cum desinit fua: 
esse in sacramento, non abit simpliciter iis. 
in nihilum, siquidem semper manet in 
propria specie : ergo desitio Christi in sa- 
cramento non est annihilatio. Praesertim 
cum annihilatio opponatur creationi : po- 
sitio autem Christi in saeramento non est 
creatio; siquidem Christus prius simplici- 
ter erat: ergo nec ejus desitio in sacra- 
mento comparatur per modum annihila- 
tionis. Deinde Christus est gloriosus, atque 
incorruptibilis, atque in sacramento existit 
modo impassibili : ergo nulla ratione diei 
valet, quod desinat esse in sacramento per 
sui corruptionem. Preterea non desinit per 
conversionem : tum quia substantia, quae 
ex speciebus fit, non producitur conver- 
sione totali, sed per veram generationem 
virtute naturalis agentis : atque ideo non 
terminat conversionem ullam corporis 
Christi. Tum quia illud, quod desinit per 
conversionem, desinit simpliciter : corpus 


autem 
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autem Ohristi eum desinit in saeramento ^ sacramentalibus, eisque manentibus manet 


esse, non desinit simpliciter, sed cum 
addito, nempe quantum ad esse in sacra- 
mento. Tum denique quia si corpus Christi 
desineret per conversionem ; maxime per 
reconversionem in panis substantiam, quz 


in sacramento. Sed ubi species desinunt 
esse, desinit Christus esse illis praesens : 
non quia desinat esse absolute, nec quia 
patiatur aliquam realem immutationem : 
sed quia desinunt species; et eis cessanti- 


prius in ipsum conversa fuerat : id vero 
nunquam contingit : quippe in corruptione 
specierum panis non generatur panis, sed 
alia substantia longe diversa : sicut si 
ibidem esset pradicta substantia panis, 


bus, Christus non potest esse illis praesens. 
83. Non occurrunt nobis sententiz am 


r 
cujus ponderis, quas contra przemissam reteilua- 
assertionem referamus. 


tur false 
Suarez tamen 5o 


disp. 54, sect. 3, refert aliquos modernos Pu po- 
. Sli ones. 


produceretur aliud individuum specie dis- 
tinctum. Deinde non desinit per motum 
localem : primoquidem, quia positio Christi 
in sacramento non est motus localis; unde 
nec conversio panis in corpus Christi est 
aetio adductiva; nec terminus transubs- 
tantiationis est presentia localis, sed subs- 
tantia corporis Christi, ut ostendimus dis- 
putatione pracedenti dubio 1 et 3: ergo 
pariter desitio corporis Christi in sacra- 
mento non est motus localis. Secundo, 
nam quod desinit esse alicubi per motum 
localem, supponitur extitisse ibidem tan- 
quam in loco : Christus autem non habet 
esse in sacramento sieut in loco. Tertio, 
quia si desineret esse in sacramento per 
motum localem; oporteret egredi a sacra- 
mento successive, et per partes, atque 
transmigrare ad alium locum : qua tamen 
foret stultissima imaginatio. 

Relinquitur itaque, quod Christus desi- 
nat esse in sacramento per alium modum, 
qui transubstantiationi, sive prima posi- 
tioni Christi in sacramento correspondeat : 
ad quem modum desitionis significandum 
non habemus particulare vocabulum. Assi- 
milatur tamen modo, quo anima rationa- 
lis desinit essé in aliqua parte, quam prius 
informabat, ut contingit, quando manus 
corrumpitur, aut secatur : tune enim ani- 
ma desinit esse in manu, non quia annihi- 
letur, aut corrumpatur, aut convertatur in 
aliud, aut abeat de loco in loeum : sed 
quia desinit informare portionem materia, 


quam prius informabat, et amittit praesen -- 


tiam velut partialem, quam prius habebat. 
Assimilatur etiam modo, quo Deus desinit 
esse in creaturis : contingit enim talis 
desitio, non quia Deus subeat aliquam ex 
relatis mutationibus, 
esse creature; et eis destructis, nequit 
Deus habere presentiam ad illas. Sic igi- 
tur Christus impassibilis, et incorruptibilis 
existens habet esse prasentem speciebus 


sed quia desinunt. 


ausos fuisse dicere, quod corpus Christi 
convertitur in nostramsubstantiam quando 
illud recipimus. Sed illorum, quos ille non. 
nominat, singularitas satis retunditur vel 
sola, communi tamen, auctoritate Theolo- 
gorum, et antiquorum Patrum, apud quos 
nec vestigium talis conversionis inveni- 
mus:quin plures Patres observant non 
nos convertere corpus Christi in nos, sed 
magis Christum convertere nos in se : in 
re autem adeo gravi tutum non est novum 
aliquid introducere, presertim contra 
communem aliorum sensum. Accedit eos 
modernos, si consequenter loquantur, de- 
bere concedere, quod Christus convertatur 
in nostram carnem; quin et quod conver- 
tatur in vermes, et mures, si contingat 
species sacramentales ab illis comedi : id 
autem est scandalosum, ac piarum aurium 
offensivum. Quare talis positio tanquam 
stulta relinquenda est; presertim cum 
nihil afferat momenti, cui opus sit satisfa- 
cere. Refert etiam idem Auctor eadem 
disp. sect. l, modernos quosdam Theolo- 
gos publice defendisse, quod Christus de- 
sinit esse in sacramento per motum loca- 
lem : eosque consequenter docuisse Chris- 
ium, cum desinit esse in sacramento, 
ascendere in celum motu continuo, habe- 
reque in cclo prasentiam localem toties 
repetitam, quoties Christus desinit esse in 
sacramento post ejus institutionem. Sed 
hac omnia dieta non aliud sunt, quam 
merum, sed audacis imginationis, com- 
mentum, nee aliunde processisse viden - 
tur, quam ex sententia falsa asserente 
Christum collocari in sacramento per ac- 
tionem adduetivam ; id vero destruit ve- 
ram, et rationabilem transubstantiatio- 
nem totius substantie panis in corpus 
Christi, tam expresse a Conciliis assertam, 
ut expendimus disputatione praced. dub. 
2, S 1. Quare sieut Christus incipit esse in 
sacramento non per motum localem dis- 
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cretum, vel continuum, quo descendat de 
colo ad species; sed per conversionem 
substantie panis in ipsum sub eisdem ac- 
cidentibus : sic etiam desinit esse in saera- 
mento non per illum motum localem, quo 
de speciebus ascendat in coelum ; sed sim- 
pliciter quia desinit esse sub speciebus : et 
desinit esse sub speciebus, quia ipse spe- 
cies desinunt esse, seu corrumpuntur. Nec 
hic occurrunt motiva diluenda, quam jam 
diluta loco citato. 

84.. Dicendum est tertio desitionem 
Christi in sacramento importare aliquam 
realem mutationem in corpore Christi , 
non per quam aliquid de novo acquirat, 
sed qua amittat presentiam sacramenta- 
lem;.atque ideo talem mutationem non 
esse positivam, et acquisitivam, sed priva- 
tivam. Sie docent Paludanus in 4, dist. 9, 
quast. 1, Martinus de Ledesma quazst. 17, 
art. 6, dub. 5, Gabriel, Marsilius, Major, 
etalii, quos sequitur Suarez disput. cit. 
sect. |, conel. l, et 2. Probatur ratione : 
nam Christus incipit esse in sacramento 
per aliquam in suo corpore mutationem : 
ergo pariter desinit esse in sacrameuto 
per aliquam in suo corpore mutationem. 
Antecedens constat ex dietis disp. praeced. 
num. 3l, et multo magis ex dictis in hac 
disput. dub. 1, cum duobus sequentibus, ubi 
statuimus Christum per transubstantiatio- 
nem acquirere de novo aliquid reale, et in- 
trinsecum, per quod unitur, et fit praesens 
speciebus saeramentalibus. Consequentia 
autem probatur a paritate.Quse magis expli- 
catur in hune modum : nam ideo Christus, 
cum ponitur in sacramento, subit aliquam 
in suo corpore mutationem , quia cum 
ponitur in sacramento, acquirit aliquid 
reale positivum, quod in propria specie 
non habet, nempe veram, et realem prza- 
sentiam ad species sacramentales : sed cum 
desinit esse in sacramento amittit hujus- 
modi presentiam : ergo desinit esse in 
saeramento per realem in suo corpore mu- 
tationem : sieut enim adquirendo pro»sen- 
tiam, sic etiam amittendo presentiam , 
aliter se habet, ac prius se habebat, in quo 
consistit mutatio. Et hinc absque alia pro- 
batione suadentur reliqua assertionis par- 
tes: nam per hoc, quod Christus desinat 
esse in sacramento, nihil de novo acquirit, 
sed potius exuit pr&sentiam saeramenta- 
lem, quam prius habebat : ergo talis mu- 
tatio non est positiva, et acquisitiva, sed 
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privativa : sieut proportionabiliter con- 
tingit in Angelo, cum desinit esse in loco, 
ubi prius erat, non se transferendo ad 
locum alium, sed cessando ab operatione, 
qua se constituerat in loco. 

Adversus conelusionem istam refert Sua- 
rez loco citato. Alensem, et Cajetanum : 
de quibus tamen non nobis constat, quod 
ita senserint. Nam etsi Cajetanus dixerit 
terminum transubstantiationis esse corpus 
Christi ut factum ex pane, et corpus ut 
factum ex pane non addere supra se ali- 
quid reale intrinsecum, sed solam deno- 
minationem extrinsecam desumptam ex 
panis immutatione, ut vidimus disp. prae- 
ced. dub. 3, nihilominus non negat Chris- 
tum ut praesentem speciebus sacramenta- 
libus importare aliquid reale, saltem per 
modum relationis, quod non habet corpus 
Christi in propria specie : et hoc sufficit, 
ut quando desinit esse sub sacramento, 
subeat aliquam mutationem, ut patet ex 
fundamento nostre assertionis. Opponi 
tamen in illam potest Deum desinere esse 
realiter in creaturis, non per mutationem 
factam in Deo, sed per mutationem factam 
in ereaturis : ergo pariter corpus Christi 
potest desinere esse in speciebus sacra- 
mentalibus, non per mutationem factam 
in ipso corpore, sed factam, et exercitam 
in solis speciebus. Porro si iste modus de- 
sitionis est possibilis, attribui de faeto de- 
bet corpori Christi tanquam magis consen- 
taneus ; cum praedictum corpus modo sitin 
statu impassibili. Sed negamus consequen- 
tiam ob satis manifestam disparitatem : 
quz elucet tum in eo, quod manente crea - 
tura, nequit non Deus esse in illa : manen- 
tibus autem speciebus posset Christus in 
eis non esse, ut si Deus suspenderet con- 
eursum conservativum corporis Christi 
sub sacramento. Tum in eo, quod destructa 
aliqua creatura manet simpliciter . Deus, 
ubi prius erat : sed destruetis speciebus 
saeramentalibus, non. manet Christus, ubi 
erat prius. Cujus disparitatis radix est 
Deum ex una parte esse immensum, et ex 
alia parte immutabitem : unde qua parte 
est immensus, debet esse in omni ente 
creato; et quod in aliquo non sit actu, 
provenit non ex Deo, qui, quantum est de 
se, omnia replet, sed ex creati entis caren- 
lia : et qua parte est immutabilis, nullam 
potest subire mutationem ; sed hzc unice 
constituenda est in creaturis, ut Deus fun- 


Oppos; 
t 


tenti 
et earun 


eversio, 
2 
i 


[^7] 
[:] 
Ct —— 


( det 


| presentiam 


dens 
zstio 


desm. 


sil. 
arez. 


det diversum respectum rationis ad illas, 
et diversos modos denominationis. Sed 
corpus Christi non est immensum, nec 
immutabile: quare sieut a principio non 
erat de se presens speciebus, nec in earum 
loco, sed debuit fieri presens per tran- 
substantiationem, sive sui passivam pro- 
ductionem ex pane, et acquirendo novam 
sacramentalem : ita etiam 
quando desinit esse in sacramento, exuit 
presentiam, quam prius habebat, et non 
manet eodem loco, in quo prius existebat 
per accidens, sive ratione specierum. Et 
quemadmodum non est inconvenieus cor- 
pus Christi immutari aequirendo novam 
presentiam ; sic etiam non est inconve- 
niens immutari postea, cum talem pra- 
sentiam amittit. Porro ex eo, quod corpus 
Christi sit incorruptibile, solum sequitur 
non immutari mutatione physica tendente 
ad non esse simpliciter, sive in se : cate- 
rum eum predieta immutabilitate cohze- 
ret, quod immutetur secundum quid, et 
quantum ad aliquos modos : sicut certum 
est vel in ipso ccelo mutari per motum lo- 
calem, et acquirere novas ad distincta loca 
presentias. Recolantur supra dicta num. 5. 

85. Si autem inquiras, quid contingeret 
in casu, quo Christus non supponeretur 
existere in propria specie, sed solum exis- 
teret in sacramento : quem casum non 
implicare, sed esse simpliciter possibilem, 
supra statuimus num. 37. Respondet Le- 
desma supra relatus hypothesim hane non 
pertinere ad praesentem providentiam, sed 
ad aliam extraordinariam, et longe diver- 
sam : et ideo ea supposita illud continge- 
ret, quod Deus vellet. Sed licet haec res- 
ponsio veritatem contineat, non satisfacit : 
quia non dubitamus Deum facturum, quod 
vellet :sed dubitamus, quid contingeret 
per majorem conformitatem ad ipsas res, 
secluso alio novo miraculo ; quippe magis 
credibile est Deum facturum, quod fuerit 
eisdem consonum. Marsilius in 4, dist. 10, 
quzest. 7, art. 1, cui subscribit Suarez disp. 
cit. sect. 1, in fine, censet Christum in vi 
desitionis in sacramento, non desiturum 
absolute, sed mansurum fore in rerum na- 
tura in aliquo loco, qui forte designaretur 
pro ipsius Ohristi arbitrio. Quod declarat 
exemplo Angeli, qui ex eo, quod desinat 
esse in loco adequato, non propterea desi- 
nit esse in se, et conservari in rerum na- 
tura. Ceterum nee ista responsio, quamvis 


DISP. VI, DUB. VII. 


' 


nihil implieatorium contineat, est suffi- 
ciens : quia magis procedit conjecturando, 
aut divinando, quam resolutionem. pro- 
bando solido aliquo fundamento. 

Unde congruentius censemus distin- 
guere : nam data tali hypothesi, dupliciter 
posset Deus se in illo casu gerere, primo 
continuando modum operandi juxta talem 
Hypothesim, sive nullum addendo novum 
miraeulum supra ipsius exigentiam : se- 


cundo operando supra exigentiam ejus- . 


dem, sive adjieiendo aliam providentiam 
miraculosam. Et si res in hoe posteriori 
sensu decidi deberet, fatendum esset cum 
Ledesma Deum facturum , quod vellet : 
quia cum non persistamus in sola, et nuda 
hypothesi, sed reeurramus ad aliam pro- 
videntiam : non aliud determinate respon- 
dere possumus, quam Deum facturum suam 
voluntatem. Verisimilius autem apparet, 
quod curaret de conservatione Christi aliis 
mediis sibi possibilibus, sie exigente ipsa 
dignitate Christi ex suppositione, quod ali- 
quando positus fuisset in rerum natura 
saltem sub sacramento. Sed in priori sensu, 
(qui magis doctrinalis est,) eo ipso, quod 
destrueretur sacramentalis Christi praesen- 
tia, cessaret Christus, ejusque humanitas 
annihilaretur. Et ratio videtur manifesta : 
nam supponitur Christum non aliter exis- 
tere in rerum natura, quam in sacramen- 
to : et supponitur, quod non adderetur alia 
presentia supplens defeetum — praesentize 
sacramentalis : ergo eo ipso, quod Chris- 
tus desineret.esse in sacramento, desineret 
esse simpliciter. Et cum ibi non adesset 
vel generatio alterius corporis, vel conver- 
sio corporis Christi in aliud ; fieret talem 
desitionem esse annihilationem non mi- 
nus, quam si Deus suspenderet concursum 
conservativum humanitatis adz:quate, sive 
quoad omnes ejus partes. Nec exemplum 
Angeli pro parte contraria allatum facit 
ad rem ob satis manifestam disparitatem : 
nam Angelus preter esse in loco, quod est 
esse accidentale, habet esse simpliciter in 
se: unde licet desinat esse in loco adz- 
quato, non propterea desinit esse simplici- 
ter. Sed in hypothesi premissa Christus 
nullum aliud esse haberet, quam esse in 


saeramento, et dependenter ab unione eum. 


speciebus sacramentalibus ; quare si pra- 
sentiam sacramentalem amitteret, et alteri 
nova, ac distinctae providentie non com- 
mitteretur ; desineret esse simpliciter : si- 
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eut contingeret, omnibus concedentibus in 
casu, quo Deus destrueret humanitatem 
per solam suspensionem concursus conser- 
vativi. 


8 II. 


Specialior difficultas circa. àmmutationem 
specierum propter miraculosam apparitio- 
nem. 


86. Hzc difficultas pertinet specialiter 
ad presentem considerationem de Christi 
desitione in sacramento : et illam propo- 
suit D. Thomas art. 8 hujus questionis, 
illis verbis: « Utrum quando in hoc sacra- 
« mento apparet miraculosecaro, vel puer, 
« sit ibi verum corpus Christi ? » Ubi sup- 
ponit apparitiones hujusmodi aliquando 
contigisse, et quidem merito: nam casus 
speciales referunt Paschasius lib. de Eu- 
charistia cap. 14, Guitmundus lib. 3, Gare- 
zius classe 6, Cantipratanus lib. 2 apum, 
cap.. 40, Bozius lib. 14, de signis Ecclesiz, 
cap. 7, Bleda in speciali lib. in hoc sacra- 
mento, et alii plures. 

Observat autem D. Thomas, quod istae 
apparitiones contingunt dupliciter. Et quia 
id optime, ac luculenter declarat, satis no- 
bis erit ejus verba referre. « Quandoque 
« enim, inquit, hoc contingit ex parte vi- 
« dentium, quorum oculi immutantur tali 
«immutatione, ac si expresse viderent 
« exterius carnem , vel sanguinem, vel 
« puarum ; nulla tamen immutatione facta 
« ex parte sacramenti. Et hoc quidem vi- 
« detur contingere, quando uni videtur 
« Sub specie carnis, vel pueri ; aliis tamen 
« videtur sicut et prius sub specie panis : 
« vel quando eidem ad horam videtur sub 
« specie carnis, vel pueri, et post modum 
« sub specie panis. Nec hoe tamen pertinet 
« ad aliquam deceptionem, sicut accidit in 
« Magorum prostigiis : quia talis species 
« divinitus formatur in oculo ad aliquam 
« veritatem figarandum, ad boc scilicet, 
« quod manifestur vere corpus Christi esse 
« sub hoc sacramento ; sieut etiam Chris- 
« tus absque deceptione apparuit discipu- 
«lis euntibus in Emaus. Dicit enim Au- 
« gustinus in lib. de quzst. Evang. quod 
« cum fictio nostra refertur ad aliquam 
« signifieationem, non est mendacium, sed 


«aliqua figura veritatis. Et quia per hune 
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« cramenti ; manifestum est, quod non de- 
« sinit Christus esse sub hoc sacramento, 
«tali apparitione facta.» Prosequitur S. 
Doctor proponens alterum modum, seu 
genus apparitionum, qua ad dubium prae- | 
sens spectant, et inquit : Quandoque vero 1 
« contingit talis apparitio non per solam É 
«immutationem videntium ; sed specie, 
«qua videtur, realiter exterius existente, 
« Et Foe quidem videtur esse, quando sub 
« tali specie omnibus videtur, et non ad 
« horam, sed per longum tempus ita per- 
« manet.» Atque inferius addit : « Et sicut 
« prius dictum est, hoe non est deceptio : 
« quia fit in figuram cujusdam veritatis, . 
« scilicet ad ostendendum per hanc miracu- 
« losam apparitionem, quod in saeramento 
« est vere corpus, et sanguis Christi. » 

87. His breviter przlibatis, cirea hune questio: 
secundum apparitionum modum duo pos- eren 
sunt dubitari. Primum, an illud, quod tes. 
apparet in speciebus propter realem illa- 
rum immutationem, v. g. caro, aut sanguis 
sit vere caro, et sanguis Christi. Seeundum 
utrum facta immutatione jn speciebus ob 
similes apparitiones, desinant esse pra- 
dicta species, et subinde ipse Christus sub 
eisdem latens juxta generalem resolutio- 
nem num. 81 propositam. Et ad primum pyigg 
aliqui respondent illud, quod apparet, esse pm 
corpus Christi in propria specie. Nec repu- quorun- 
tant inconveniens, quod aliquando non mo. 
videatur totus Christus, sed solum aliqua 
ejus pars, puta caro, aut sanguis; et simili- 
ter quod non apparet in statu perfecto, sed 
in etate, et effigie pueri: quia respondent 
esse in potestate corporis gloriosi videri 
ab oculo non glorioso vel secundum totum, 
vel secandum partem, et similiter in effi- 
gie propria, velin aliena. Ita Alensis 4 Alens. 
part. quaest. 53, membro 4, art. 3, et Gabriel gabriel. 
lect. 51, in can. Missz, Major in 4, dist. 11, Palac. 
quist. l, Palacios dist. lO, disp. 5, Co- 


Coninc. 


unica, punct. 8, Bresserus lib. 8, de con -PIeSser. 
scientia, cap. 24, et alii Recentiores id 
ipsum confirmantes testimoniis Algeri, et 
aliquorum Patrum, qui hoc significare vi- 
dentur. 

88. Communis tamen, et vera sententia y, 
docet oppositum, nempe carnem, et saü- senten- 
guinem Christi in speciebus apparentem y 
non esse vere, et substantialiter corpus, et 

sanguinem 
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sanguinem Christi, sed quandam horum 
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lum corpus videtur, et tangitur in propria 


| puo reprisentationem, aut figaram.Ita D. Tho- | specie, nisi existat modo divisibili, sive 
Egid. mas in pres. art. 8, ubi relata illa Alensis | cum extensione in ordine ad locum : ergo 
"aq opinione subdit: «sed hoc videtur esse in- | siquod apparet carnis, et sanguinis, est 


conveniens. » Et in 4, dist. 10, quaest. 1, 
art. 4, quistiunc,. 2. Unde sic docent una- 
nimiter Thomiste, quos proinde super- 
fluum est receusere. Idem etiam docent 
D. Antoninus 3 part. tit. 13, cap. 6, 814, 
JEgidius theorem. 23, Durandus in 4, 
dist, 10, quast. 8, nu. 8, Richardus art. 5, 


aliquid Christi in propria specie ; sequitur 
Christum ibidem existere modo indivisi- 
bili 
apparet caro, aut sanguis, solet diuturni- 
tate temporis immutari, atque tabescere, 
ut experientia compertum est : id autem 
absurdissimumestdicere de corpore Chris- 


Confirmatur secundo: quia quod ibi Secunda, 


um quaest. 2. Marsilius qu&st. 7, art. 2, dub. 6. | ti glorioso, atque in propria specie exis- 
fuarez, Carthusianus quast 4, Suarez disp. 56, stente.Confirmatur tertio : nam si id, quod mertia. 
PU sect. 2, Vazquez in Comment. ad art. 8 | ex immutatione specierum apparet caro, 
hujus quaest. num. 29, Lugo, Aversa, Gra- et sanguis, foret caro, et sanguis Christi in 
t E nados, et alii quam plures. Fundamentum ^' propria specie; ita plane contingeret in : 
BED. desumitur ex duobus motivis, qua D. Tho- | omnibus apparitionibus, que przedicto 
' mas immediate post verba relata ita pro- | modo contingunt : quippe motiva, quibus 
ponit: « Primo quidem, quia corpus Chris- | Adversarii utuntur, sive desumantur ab 
«ti non potest in propria specie videri, auctoritate, sive ex ratione, generalia sunt, 
« nisi in uno loco, in quo definitive conti- | etapplicari queunt omnibus apparitioni- 
«netur. Unde eum videatur in propria | bus contingentibus cum immutatione spe- 
« specie, et adoretur in ccelis; sub propria | cierum. Consequens autem est falsum; si- 
« specie non videtur in hoe sacramento. quidem eisdem Adversariis concedentibus, 
« Seeundo, quod eorpus gloriosum, quod | multoties contingunt ist» apparitiones, 
« apparet, prout vult, post apparitionem, | quin illud, quod apparet, sit vere corpus, 
«eum voluerit , disparet: sicut dicitur | etsanguis Christi in propria specie : sicut 
« Luee ult. quod Dominus ex discipulo- | accidit, cum repraesentatur sanguis in ma- 
«rum oculis evanuit. Hoc autem, quod | gnacopia fluens ab hostia, vel replens cali- 
«sub specie carnisin hoe sacramento appa- | cem; et quando Christus repraesentatur san- 
« ret, diu permanet. Quinimo legitur quan- | guinolentus, et toto corpore multis plagis 
« doque esse inelusum, et multorum Epis- | concisso.Quis enim credat sanguinem Chris- 
« eoporum consilio in pixide reservatum. | ti in propria specie reperiri extra ejus 
« Quod nefas esset de Christo sentire secun- corpus; vel istud, cum gloriosum sit, inve- 
« dum propriamspeciem.Etideo dicendum | niri sanguinolentum, et tot vulneribus 
« est, quod manentibus dimensionibus, maculatum? Ergo sicut in his apparitio- 
« qua prius fuerant, fit miraeulosequadam | nibus, sic etiam in omnibus aliis ejusdem 
« immutatio circa alia accidentia, puta | generis, qua videlicet fiunt cum specierum 
« figuram, et colorem, et alia hujusmodi: immutatione, fateri oportet id, quod appa- 
«uf videatur caro, velsanguis, aut etiam | ret caro, et sanguis, non esse vere, et subs- 
« puer. » tantialiter corpus. et sanguinem Ohristi. 
Coni. — 89. Confirmatur primo eadem resolutio: Et juxta premissam in his motivis doc- Elidun- 
nitio 1. om si id, quod in his apparitionibus vide- | trinam evertuntur opposita fundamenta : jv em 


tur, esset vere caro, et sanguis Christi; | quia licet non repugnet, quod corpus glo- taria 


sequeretur Christum in saeramento esse 
modo indivisibili, et simul non esse modo 
indivisibili, sed divisibili: consequens im- 
plicat contradictionem: ergo id, quod appa- 
ret, non est. vere caro, et sanguis Christi. 
Sequela quoad primam partem constat ex 
supra dictis dub. 3, et 4, et vel ex eo cons- 
tat, quia Christus homo perfectus non 
posset contineri sub particula hostis, nisi 
ibidem existeret modo indivisibili.Secundo 
etiam pars sequele ostenditur: quia nul- 

Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII- 


riosum pro anima arbitrio se manifestet 
vel in toto, vel in parte; nihilominus repu- 
gnat, quod corpus gloriosum existens se- 
eundum propriam speciem in ccelo, se ma- 
nifestet seeundum eandem speciem in alio 
loco: aliassimul esset in duobus locis, quod 
implicat. Corpus autem Christi est perma- 
nenter in ccelo : et ideo id, quod ejus repra- 
sentatur in his apparitionibus, non est 
vere corpus, et sanguis ejus in propria spe- 
cie. Rursum licet corpus gloriosum possit 
21 
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diverso modo se manifestare, nequit tamen 

habere sanguinem extra se : unde cum in 

his apparitionibus reprasentetur sanguis 

Christi separatus ab ejus corpore, utpote 

fluens, vel separatim contentus in calice : 

fieri non valet, quod talis sanguis apparens 

sit vere'sanguis Christi in propria specie. 

Tandem nulla ratione dici potest, quod 

corpus Christi, vel alterius beati tabescat, 

et usu temporis corrumpatur, aut in partes 

dividatur: quod autem in his apparitioni- 

bus videtur, presertim ubi diuturna sunt, 

omnibus pradictis mutationibus obnoxium 

est, illasque aliquando subit: unde non est 

. verisimile id, quod apparet, esse vel in 

toto, vel in parte corpus Christi in propria 

specie. Quod vero afferunt ex D. Algero, 

et aliis Patribus non magis urget: quoniam 

eorum mens eo przcise tendit, ut his appa- 

ritionibus (qua supponuntur miraculosc) 

probent veram, et realem Christi prasen- 

tiam in sacramento: sed minime docent, 

aut significant id, quod apparet, esse vere, 

ei substantialiter corpus, et sanguinem 

Christi: e£ multo minus, quod ibi habeat 

figuram extensam, aut existat modo cir- 
cumscriptivo. 

Eeonda ^ 99 Circa secundum ex dubiis propositis 

dificul- duze sunt etiam opiniones: nam Durandus 

Heer in4, dist. IO, quaest. 4, num. 10, Caieta- 


aliquo- 


Tum sen- 1 1 xps 
ums9-nus in pres. art. 8, Coninckus ibidem 


Durand. dub. 2, concl. 4, Suarez disp. 45, sect. 3, 
Cajetan. $e : qs ; : 
Coninck, €t alii sentiunt tantam aliquando in his 
SuUA€Z. apparitionibus fleri specierum immuta- 
tionem, ut corrumpantur, et subinde desi- 
nat esse sub illis corpus Christi. Quod 
"Caietanus, et Durandus revocant ad mutà- 
tionem quantitatis, ut si consecrato modico 

vino, ut communiter fit, appareat totus 

calix magnus plenus sanguine: videtur 
enim variari entitative totam specierum 
Motiya, quantitatem. Suarez autem et alii id redu- 
cunt ad variaüonem qualitatum vel per- 
manente eadem quantitate, ut si destrue- 
rentur in his apparitionibus sapor, odor, 
etaliaaccidentia propria panis et vini.Porro 
omnes moventur fundamento communi : 

quia regula generalis in hae materia est 

tunc Christum desinere esse in hoe saera- 
mento, quando desineret ibi esse substan- 

tia panis, et vini, si ibidem adesse suppo- 

neretur, uf sfatuimus num. 81, sed facta 

tanta immutatione vel penes quantitatem, 

vel penes qualitates in speciebus, qualis 
aliquando in his apparitionibus contingit, 
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desineret ibi esse substantia panis, et vini, 
licet ibidem adesse supponeretur : ergo 
cum przdictz apparitiones ita contingunt, 
fateri oportet Christum desinere esse sub 
sacramento. 

Secunda autem, et vera sententia docet 
oppositum, nempe in omnibus his appari- 
tionibus miraculosis permanere Christum 
in sacramento, sive sub quantitate specie- 
rum; licet fiat variatio in aliis qualitatibus, 
et accidentibus. Ita D. Thomas locis statim D. Tho. 

4 : Prado. 
referendis, cui 


Vera - 
senten- 
tia. 


subscribunt communiter yaleno. 
discipuli, Paludanus, Capreolus, Soto, Nug- Turbo 
nus, et Cornejo, quos refert, et sequitur Granad. 
Prado quast. 76, dub. 16, nu. 17. Idem 
etiam docent Valencia, et Vazquez in pras 

art. 8, Lugo disp, 10, sect. 3, num. 53, 
Granados tract. 6, disp. 1, sect, 2, num. 18 

et alii plures. Probatur primo ex D.Probaur 
Thoma, quiin pras. art. 8, inquirit: Thoma. 
« Utrum quando in hoe sacramento appa- 

« ret miraculose caro, vel puer, sit ibi vere 

« corpus Christi? » Et respondet affirma- 

tive his verbis: « Et sic patet, quod rema- 

« nentibus dimensionibus, que sunt fun- 

« damenta aliorum accidentium, ut infra 

« dicetur, remanet vere corpus Christi in 

« hoc sacramento. » Manere autem dimen- 
siones docet in resp. ad 3, ubi ait:« Dicen- 

« dum, quod dimensiones panis, et vini 

« consecrati manent, immutatione circa 

«eas miraculose facta quantum ad alia 

« accidentia. » Et in 4, dist. 10, quaest. 1, 

art. 4, quzstiunc. 2, inquit : « Ill: eedem 

« dimensiones manent: et eis alia acci- 
«dentia virtute divina superindueuntur, 

« que speciem carnis protendunt : sicut 
«accidentia, qua prius erant, practendebant 

« speciem panis.» Nec audiendus est Suarez nespon- 
dicens D. Thomam attendisse ad id, quod 5? 3u8- 
magis regulariter contingit: et quia regula- titur. 
riter in his apparitionibus non fit tanta 
mutatio specierum, ut desinerent esse, 
merito affirmat Christum manere sub sa- 
cramento. Sed tamen in casu, quod species 
naturaliter corrumperentur, Christus desi- 

neret esse sub illo. Nam hoc Suarii effu- 
gium est directe contra mentem S. Docto- 

ris, qui in genere inquisivit, ut constat ex 
titulo supra posito : quare si solum resol- 
visset dubium attendendo praecise ad casus 
magis regulariter contingentes, non autem 

ad alios magis extraordinarios; diminute 

satis processisset, et propositam a sein com- 
muni difficultatem indecisam reliquisset : 

quod 


Prima 
atio ex 
». Tho. 
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quod tamen qui dicit, indigne sentit de 
ingenio, et auctoritate tanti Doctoris. 
Ergo ex ejus sententia in his apparitio- 
nibus carnis, aut pueri in sacramento, 
tenendum est corpus Christi in eo conser- 
vari. 

91. Deinde probatar duabus rationibus 
desumptis ex D. Thom. Primam proponit 
loeo cit. ex lib. 4 sent. ubi ait: « Absque 
«omni dubio dicendum est illud, quod ibi 


. « apparet, esse verum corpus Christi. Alias 


« non adoraretur , sieut et prius erat, 
« quando sub specie panis videbatur. » Et 
hoc idem motivum repetit in pres. art. 8, 
in sed contra his verbis: « Tali apparitione 
«facta eadem reverentia exhibetur ei, 
« quod apparet, quz» etiam primo exhibe- 
« batur. Quod quidem non fieret, si vere 
«non esset ibi corpus Christi, cui reve- 
« rentiam latrie exhibemus. Ergo etiam 
« tali apparitione facta, Christus est sub 
« hoe sacramento. » Et quamvis Caietanus 
dicat, quod in notabili mutatione specie- 
rum non exhiberetur eadem reverentia, 
sed qualis datur vesti Christi; minime ta- 
men satisfacit : quoniam ubi contingunt 
ist» miraculose apparitiones, non minus 
adoratur hostia, quam prius; quinimo fide- 
les solent ad ardentiorem accidentaliter 
cultum excitari: ergo non inferior, sed 
eadem adoratio speciebus immutatis ad- 
hibenda est :quod tamen falsum foret, si 
corpus Christi sub eisdem non conserva- 


Eon retur. Secundam rationem proponit D. 


im 


ratio. 


Thom. lococit. ex 4 sent. in resp. ad 3, 
ubi ait: « Quamvis illa accidentia carnis 
« ibi prius non essent; tamen sunt super- 
«inducta ad fidei instructionem divina 
« virtute. » Et in praes. art. 8, circa finem 
eorporis, ubi inquit : « Hoc non est decep- 
« tio: quia fit in figuram cujusdam verita- 
«tis, scilicet ad ostendendum per hanc 
« miraculosam apparitionem, quod in sa- 
« eramento est vere corpus, et sanguis 
« Christi. » Itaque apparitiones hujusmodi 
fiunt virtute Dei ex intentione confirmandi 
fidem nostram circa realem, et veram 
existentiam corporis, ae sanguinis Christi 
in sacramento: sed non est credibile, quod 
miraculis factis ex hae intentione desinat 
corpus Christi esse in sacramento ; et tunc 
maxime quando Christus se presentem 
sensibiliter repraesentat: siquidem talis 
intentio, et talis effectus minime inter se 
cohzrent : ergo sentire oportet, quod in his 
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apparitionibus non desinit Christus esse 
in saeramento. 


Ad fundamentum autem contraria sen- piraun- 


fentia respondetur solum probare, quod k 


Christus desineret esse sub sacramento in motiva. 


his apparitionibus, nisi novum miraculum 
adderetur: nam per se, et regulariter lo- 
quendo desinit Christus ibi esse, quando 
desinunt species, et iste desinunt esse, 
quando ibi desineret substantia panis, et 
vini, si fuisset: et in hoc sensu procedit 
regula a nobis proposita num. 81. Sed 
quando Deus addit miraculum immutandi 
species per praedictas immutationes, illud 
operatur ex intentione manifestaudi Chris- 
tum przsentem : et ideo conservat pradic- 
tas species saltem quantum ad dimensio- 
nes, lieet cirea alia accidentia fiat tanta 
variatio, quod induceret desitionem panis, 
et vini, si ibidem esset : complectitur enim 
tale miraeulum tam specierum immutatio- 
nem, quam earum conservationem saltem 
in quantitate. Et quod hac aliquando ap- 
pareat longe major, non provenit ex ad- 
ditione nova quantitatis, velex eo, quod 
una loco alterius succedat ; sed ex eo quod 
miraculose notabiliter rare fit: sicut et na- 
turaliter contingere valet in rarefactione 
minori. Decipiuntur itaque Auctores con- 
irarii in eo, quod rem in his apparitioni- 
bus metiuntur juxta regulas generales : 
cum tamen ipse miraculose apparitiones 
importent distinctum miraculum ex inten- 
tione manifestandi realem Christi przae- 
sentiam in sacramento : ad quod miracu- 
lum pertinet conservare dictam presentiam. 
non obstante immutationespecierum: unde 
oportet judicium efferre ultra regulas com- 
munes. 

92. Aliqua autem oportet ulterius obser- 
vari cirea praemissam resolutionem. Pri- 
mum aliquas apparitiones, aut mutationes 
in speciebus non ordinari ad confirman- 
dum fidem circa presentiam Christi de 
presenti, sed de preterito, et multo magis 
ad puniendos aliquos peccatores indigne 
accedentes. Sic aliquando Eucharistia con- 


versa est in lapidem, ut scribit Joannes Joannes, 
: A . Y rt T x3, Diacon. 
Diaconus in vita S. Gregorii. Et Nicephorus Nicepin 


lib. 13 histor. cap. 7 refert idem accidisse , 
mulieri, que heresi Macedoniana infecta 
ad hoc sacramentum accessit. Et in hoc 
casu manifestum est nec conservari spe- 
cies, nec Christum sub speciebus : sed idem 
proportionabiliter contingere, ac si spe- 


Limita- 

tio ob- 

servan- 
da. 


Aiia ex 
D. Tho. 


rertia. 
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cies naturaliter corrumperentur, et redige- 
rentur in cineres, terram, aut lapidem. 
Sed predictus casus alienus est a praesenti 
consideratione, illumque satis aperte ex- 
clusit D. Thomas difficultatem restringens 
ad qualitatem apparitionis, « quando, in- 
quit, in hoc sacramento apparet miracu- 
« lose caro, vel puer. » Secundum est, quod 
ut optime observavit D. Thom. infra 
quaest. 82, art. 4 ad 3, his verbis : « Si mi- 
« raeulose corpus Christi in altari sub spe- 
« ciecarnis appareat, aut sanguis sub spe- 
« cie sanguinis; non est sumendum. Dicit 
« enim Hieronymus super Levit. De hac 
« quidem hostia, qua in Christi comme- 
« moratione mirabiliter fit, edere licet : 
« deilla vero, quam Christus in ara crucis 
« obtulit, secundum se nulli edere licet. 
« Nec propter hoe sacerdos transgressor 
« efficitur : quia ea, qu: miraculose fiunt, 
« legibus non subduntur. Consulendum 
« tamen esset sacerdoti, quod iterato cor- 
« pus, et sanguinem Domini consecraret, 
« et sumeret. » Tertium est, in his spe- 
ciebus miraculose immutatis, quas retinere 
corpus Christi asseruimus, posse aliquando 
ob magnam temporis diuturnitatem appa- 
rere sufficientia corruptionis signa, ut dein- 
ceps judicemus non remanere in illis cor- 
pus Domini. Idque observare oportet, utex 
tune non adhibeatur eadem reverentia, 
qua Eucharistia propter realem Christi 
praesentiam debetur; sed alia inferior, qua- 
lis signo, aut vestigio Christi, quod ibi ali- 
quando fuit, proportionetur, et qualis ejus 
vestibus, aliisque reliquiis exhiberi solet, 
juxta doctrinam a nobis ex professo tradi- 
tam tract. 21, disp. 38, dub. 1 a num. 4. 
Semper tamen oporteret tales species reli- 
giose servari usque ad perfectam, et mani- 
festam illarum corruptionem. 


DUBIUM VIII. 


Utrum Christus potuerit in pluribus locis 
circumscriplive constitui ? 


Non semel in animo habuimus propo- 
site difficultatis discussionem pratermit- 
tere: tum quia non ita pertinet ad Theo- 
logos, quam ad Philosophos, cum quibus 
illam versant N. Complutenses abbrev. in 
Physic. disp. 19, quaest. 7, tum quia neces- 
saria non est ad prasentem consideratio- 
nem : salvatur enim veritas sacramenti 
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Eucharistie, sicut etiam et modus presen- 
ti; sacramentalis Christi, independenter 
ab eo, quod corpus possit, aut non, esse 
simul cireumscriptive in diversis locis, ut 
satis evidenter constat ex hactenus dietis. 
Unde observavimus plures Theologos, quos 
frequenter in hac materia consulimus, pro- 
posituum dubium alto silentio relinquere : 
et eodem modo non etiam gerere sz:pe, ut 
diximus, habuimus in proposito. Sed tamen 


cum non infrequentius significaverimus : 


implieare hujusmodi praesentiam, con- 
gruum tandem censuimus eam difficultatem 
saltem per modum appendicis pracedenti- 
tibus attexere, ut lector non desideret sz- 
pius insinuate implicationis motiva, Pro 
cujus resolutione observandum est, quod 
duobus modis potest aliquid esse in loco 
connaturaliter, nempe cireumscriptive, et 
diffinitive. Primus praesenti? modus, qui 
proprius est corporum; consistit in eo, quod 
totum corpus locatum toti loco, et pars cor- 
poris locati parti loci correspondeant, ut in 
collocatione corporum fieri videmus. Se- 
cündus vero modus, qui ad substantias spi- 
rituales magis spectat, situs in eo est, quod 
locatum ita sit in hae parte mundi, quod 
non in alia; quidquid sit de pramissa cor- 
respondentia, quze in substantiis spiritua- 
libus loeum non habet. Utroque autem 
modo loeatio contingat, potest locus esse 
locato adaequatus, cum scilicet sufficienter 
correspondet quantitati, aut virtuti rei lo- 
cabilis; vel inadzquatus, quando videlicet 
caret ea correspondentia, et est minor.Pra- 
sens ergo diffieultas procedit circa presen- 
tiam corporis Christi (et idem generaliter 
intelligendum est de aliiscorporibus), modo 
circumsceriptivo, et respective ad plura 
loca adaequata. Et supponimus id natura- 
literfieri non posse, ut satis convincituripsa 
experientia. Unde difficultas tractari debet 
per respectum ad potentiam Dei absolu- 
tam. 


$ I 


Vera D. Thom: sententia, et. primum ejus 
fundamentum ab auctoritate, et ratione. 


93. Dicendum est per nullam potentiam 
fieri potuisse, quod Christus collocaretur in 
pluribus locis circumscriptive. Ita D. Tho- 
mas in hac3 part. quaest. praeced. art, 1 ad 
3, et in hae quest. art. 3 et 4et S ubi ait : 

Corpus 


Nota. 


Conclu- 
sio. 


D. Tho. 


B. Alb. 
D. Bon. 
Durand. 
Garthus. 
Henric, 
Vazg. 
Maziot. 
Aguirre. 


Funda- 
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« Corpus Christi non potest in propria spe- 
« cie videri nisi in uno loco, in quo diffini- 
« tive continetur. Unde. cum videatur in 
« propria specie, et adoretur in ccelis; sub 
« propria specie non videtur in hoc sacra- 
« mento. » Si autem Christus posset esse 
circumseriptive in pluribus locis, posset 
videri sub propria specie in eisdem locis. 
Et loquitar D. Thomas non solum de lege 
ordinaria, sed etiam secundum potentiam 
Dei absolutam : nam versat casum miracu- 
losum, nempe quando Christus apparet in 
sacramento.Et in 4 dist, 10, quaest. 1, art. 1, 
inquit : « Ponere, quod corpus Christi ubi- 
« que possit esse, est hereticum, quia hoc 
« divinitatis est proprium. » Si autem cor- 
pus Christi posset esse in pluribus locis, 
pariter posset esse in omnibus, atque ideo 
ubique, ut statim magis expendemus. Et 
quodlib. 5, quzst. 1, art. 2 ait: « Ponere, 
« quod unum corpus sit localiter in hoc 
« loco, et tamen sit in alio loco, est ponere 
« eontradietoria simul vera. Unde secun- 
« dum przemissa hoc a Deo fieri non potest.» 
Quare sic unanimiter docent omnes Divi 
Thom discipuli, si unum Sotum excipia- 
mus, qui in 4 PAysic. quest. 6 et in 4 sent. 
dist. IO, quaest. 1, art. 5, resolvit contra- 
riam opinionem probabiliter sustineri . 
Nostram etiam assertionem amplectuntur 
B. Albertus in 4, dist. 13, art. 12, D. Bona- 
ventura dist. 10, quast. 3, Durandus 
quast. 5, Carthusianus dist. 13, quaest. 3, 
dab. 1, Henrieus quodlib. 9, quzst. 31; 
Vazquez in przs. disp. 189, cap. 5, Bernar- 
dinus Maziota tom. 1 selectarum, qusst, 5, 
Abuleusis, et alii apud N. Complutenses 
loco cit. Moneda, et plures alii, quos refert, 
etsequitur Cardinalis Aguirre in Philosoph. 
disp. 26, sect. 2, num. 2. 

Probatur primo ab auctoritate Patrum : 
nam in primis eorum non pauci docent 
conveniens fuisse Christum manere apud 
nos in sacramento Eucharistiz, ne scilicet 
in quantum homo esset 'omnino absens, 
qui in propria specie migraturus erat ad 
Patrem, etregnaturus in ccelo. Quodiscursu 
satis aperte significant Christum in propria 
specie, sive circumseriptive non potuisse 
esse simul in diversis locis cceli, et terrz. 
Unde P. N. Cyrillus Alexandrinus lib. 2 
in Joan.cap.3, ait : « Non potuit carne 
« eum discipulis conversari, qui in coelos 
« ascendit.» Nec valet dicere hunc Patrum 
discursum procedere de presentia Christi 
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connaturaliter loquendo, et secundum com 
munem providentiam; minime tamen ex- 
eludere, quod oppositum per miraculum 
fieri queat. Nam contra hoc est, quod Pa- 
tres, quia Christus discessurus erat in co- 
lum, et subinde non poterat in propria 
specie apud nos manere, affirmant econve- 
nientem fuisse institutionem Eucharistia, 
in qua Christus manet aliena specie occul- 
tus : manifestum autem est Eucharistiam 
esse stupendum miraculum divina virtutis 
supra omnem communem providentiam : 
ergo Palres, quando affirmant Ohristum 
non potuisse manere in propria specie ex 
suppositione, quod in eadem specie regna- 
turus foret in ccelis, non loquuntur praecise 
de potestate ordinaria, aut secandum pro- 
videntiam communem, sed procedunt se- 
cundum potestatem absolutam. Alias enim 
non recurrerent ad institutionem Eucha- 
risti» ; cum Christus magis compendioso 
miraculo potuisset manere in propria spe- 
cie apud. nos. Sic itaque discurrentes haud 
obscure signifiearunt impossibile simpli- 
citer esse, quod Christus in propria specie 
sive modo circumseriptivo existeret simul 
in celo, et in terra. Deinde id specialiter, 


et nervose significat D. Augustinus lib. 20 D. Aug, 


contra Faustum, cap. ll, ubi Manichzeos 
impugnat, qui asserebant Christum simul 
fuisse in cruce, in sole, et in luna. Refellit 
itaque illos his verbis : « Secundum pra- 
«' sentiam quippe spiritualem nullo modo 
« illa pati. posset. Secundum praesentiam 
« vero corporalem simul et in sole, et in 
« luna, et in cruce esse non posset. » Et 
tandem illos inducit in quoddam impossi- 
bile absurdissimum, quod Christus esset, et 
non esset idem. « Postremo, inquit, dicite 
« nobis, quot Christos esse dicitis? Aliusne, 
« quem Judzi erucifixerunt, et alius ille 
« per solem, et lunam distentus ? » Qua 
verba, et discursus, ut vim habeant , 
necessario accipi debent per respectum 
etiam ad potentiam absolutam, et miracu- 
losam : alioqui facile Manichzei nodum dis- 
solverent dicendo illam Christi in diversis 
mundi partibus existentiam fuisse miracu- 
losam, et divina providentia executam 
Undeconsequens foret discursum Augustin 
apud Adversarios nostros esse stramineum 
et nullius efficaci», sicut si à nobis contra 
illorum opinionem opponeretur. Quod ta- 
men dici nequit absque injuria magni 
Doctoris.Tandem idipsum subtiliter, et ge- 
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D. Ans. neraliter significavit D. Anselmus in Mono- 
logio cap. 20 ubi contradictionem diversa- 
rum harum prasentiarum repraesentat his 
verbis : « Quod igitur totum est in aliquo 
« loeo, quomodo totum simul est iu alio 
« loco. si niliil de eo esse potest in alio 
« loco ? Quoniam igitur unum totum non 
« potest esse simul in diversis locis totum; 
« consequitur, ut per singula loca singula 
«. sint tota, si in singulis locis simul aliquid 
« est totum. » ; 

94. Sed horum, aliorumque testimonio- 
rum vires magis expendentur, si illa redu- 
camus ad formam argumenti in hunc 
modum : nam ex eo, quod idem corpus 
possit esse in duobus locis, sequitur illud 
posse esse ubique : consequens est falsum : 
ergo et antecedens. Sequela demonstratur : 
nam si idem corpus potest constitui in duo- 
bus locis, similiter poterit constitui in tri- 
bus:ergo etinquatuorlocis: ergoin multis 
aliis: ergo in omnibus,et ubique.Falsitas au- 
tem consequentis probatur tum ex testimo- 
niis proxime relatis. Tum universaliori Pa- 
trum doctrina : fuerunt enim olim haretici 
Apollinariste, Eutychiani, et Monothelitae 
asserentes Christum secundum humanam 
naturam existere ubique, saltem postquam 
in celum assumptus est: quam assertionem 
postea. innovarunt Lutherus, et aliqui ejus 
discipuli, qui propterea Ubiquistz appellati 
sunt, ut eos refellentes observavimus 
tract. 21, disp. 3, num. 74. Sed predictam 
assertionem videlicet Christum secundum 
naturam humanam, vel humanam Christi 
naturam non circumsceribi ad determina- 
tum locum, sed esse ubique reprobarunt 
Sepim; COmmuniter Patres. Unde in Septima Sy- 
8ynot. nodo act. 6 dicitur « deceptos illos esse, qui 

« incireumseriptam Verbi naturam cum 

« circumscripta carne ab eo assumpta con- 

« fundunt.» Et act. ult. « Si quis Deum 

« secundum humanitatem non circumseri- 

« ptibilem confessus fuerit, anathema sit. » 

p. xa; Et D. Nazianzenus epist. 1 ad Cledonium, 
dicit Christum « ineireumseriptum spiritu, 

« circumscriptum corpore; comprehensibi- 

- D. Dan. « lem, et incomprehensibilem, » et D. Da- 
mascenus lib. 3 de fide, cap. 3: « Quomodo 

« enim possibile est eandem naturam esse 

«. cireumscriptam, et incircumseriptam? » 

Aug, D. August, epist. 57 in eandem heresim 
adeo invehitur, ut dicat corpus Christi non 
fuisse verum corpus, si ubique diffusum 

est, et addit : « Secundum hanc formam 


Prima 
ratio. 


x 


« nonest putandus ubique diffusus. Caven- 1 
« dum est enim, ne ita divinitatem ad- M 
« struamus hominis, ut veritatem corporis i 
« auferamus. » D. Leo epist. 20 ad Z'abia- D. Leo. ^ 
num, probat quod si Verbum assumpsit ve- 


: j 
ram carnem, hec non est ubique praesens, ? 
etconcludit : « Sicut Verbum ab aequalitate l 
« paternz glorie non recessit ; ita caro M 


« naturam nostri generis non reliquit. » 
Similia omnino proferunt D. Athanasius p, Atha; 
in lib. de natura humana suscepta, Nicepho- Niceph" 
rus Patriarcha Constantinopol. tom. 4 Cretens.. 
Biblioth. VV. PP. S. Andreas Cretensis in "9t. - 
orat. de Lazaro quatriduano, Theodoretus 
dialog. 3, Titus Bostrensis in cap. 23 Lucz, mtus. 
Vigilius lib. contra Eutychen. tom. 4 Bi- TOSIe- 
blioth. Hugo Victorinus tom. 3, lib. 2 de Hugo. 
sacram-. aliique plures, quos prolixum foret D rho. 
referre. Et denique Angelicus Doctor 
omnium sententias complexus loco supra 

cit. ex 4 sent. rotunde statuit : « Ponere, 


« quod corpus Christi ubique possit esse, 


'« est hmretieum, quia hoc divinitatis est 


« proprium. » : 
Confirmatur, et declaratur amplius : gobora- 
nam quodhabet existere ubique, habet esse tur. 
immensum : sed repugnat, quod aliquod 
corpus sit immensum : ergo repugnat cor- 
pusaliquod existere ubique : ergoet quod 
constituatur in duobus locis. Hac secunda 
consequentia patet ex prima : quia ut pro- 
xime vidimus, si corpus essentialiter non 
alligatur ad existendum in uno tantum 
loco, qua ratione potest existere in duobus, 
poterit etiam existere in octo locis, et in 
mille, et in multis, et consequenter in om- 
nibus, et ubique. Prima vero consequentia 
legitime infertur ex premissis. Minor au- 
tem est certa : nam quod est proprium Dei, 
repugnat ereaturz: sed esse immensum est 
proprium Dei, non minus quam esse zeter- 
num,et esse omnipotentem, et similia: ergo 
repugnat, quod aliquod corpus sit immen- 
sum, sieut. ob eandem rationem repugnat 
creaturam aliquam esse omnipotentem. 
Major denique ostenditur : tum quia esse 
immensum explicatur per esse ubique: ergo 
quod habet esse ubique, habet esse immen- 
sum. Tum etiam quia sicut esse omnipo- 
tentem consistit in eo, quod omnia faciat, 
sive in eo, quod nullus effectus subterfugiat 
ejus causalitatem ; ita esse immensum 
consistit in eo, quod repleat omnem locum, 
sive in eo quod nullus sit locus, cui non 
sit praesens: sed ita comparatur, quod 
habet 
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habet existere ubique sive in omni loco, Christi providentiam esse supernaturalem, 
nullo excepto : ergo quod existit ubique, exíraordinariam, et miraculosam.. Nec 
est immensum. enim tam stupidierant,ut assererent huma- 
mespo- 95. Huic argumento, quantum ad testi- | nitatem Christi naturaliter, et sine mira- 
sot monia Patrum eidem inserta pertinet, res- | culoesse ubique: sed hoc predicatum, et 
riorum. pondent Adversarii non facere ad rem pre- | similia fundabant in supernaturalissima, 
sentem. Primo, quià eo tendunt,ut doceant | et miraculosa providentia Dei assumentis 
contra hzretieos Eutychianos, et similes | humanitatem ad Verbum. Quocirca Patres 
naturam divinam, et humanam cum suis predietam haresim in eodem sensu impu- 
proprietatibus mansisse impermixtas in gnarunt, ostendentes impossibile esse, quod 
mysterio Incarnationis; atque ideo divinam ab illis asserebatur. Unde non solum nega- 
non fuisse cireumscriptam ratione huma- runt, quod humanitas Christi sit ubique, 
nitatis, nec hane faetam fuisse immensam | Sed quod esse potuerit : et non solum natu- 
ratione naiure divinas. Cui doctrina mi- raliter, sed nec miraculose. Et ita videmus 
nime opponitur dicere, quod humanitas, illos ea motiva expendisse, qu:?. reducunt 
aut aliud corpus possit constitui in duobus, Adversarios ad impossibilia, et ab Ecclesia 
aut multis locis, et eisdem circumscribi, reprobata : arguunt enim, quod si huma- 
ut ex se constare videtür. Secundo, quia nitas Christi esset, ubique, confunderetur 
Patres loquuntur secundum praesentem | natura divina cum natura creata, et quod 
praecise providentiam ; sicut oportebat ad | est circumseriptibile, redderetur incir- 
quastionem de facto cum haretieis. Adver- | cumscriptam : quod tamen repugnat, et 
sarii autem non dieuntcorpus Christi, vel | adversatur communi Ecclesia doetrinzc. 
aliud esse de facto in multis locis ; sed so- 96. Respondent secundo Patres przcipue Aliud 
lum quod id non sit impossibile : unde | intendisse, quod humanitas Christi non Re. 
nihil docent Patribuscontrarium. sit immensa, nec participet hoe attributum 
Cong. "ed hac responsio minime satisfacit. Et | proprium divina nature. Quamvis autem 
tatu. quod primo loco affert, evidenter everti- humanitas, vel alia natura corporea cons- 
tur: nam lieet Patres principaliter inten- | titueretur ubique, non propterea esset 
derint evincere veritatem catholicam con- | immensa. Tum quia non fieret praesens 
tra haereticos asserentes permixtionem vel | virtute propria, sed virtute Dei illam mi- 
naturarum, vel proprietatum, veloperatio- raeulose in omnibus locis constituentis : ut 
num in Christo ; nihilominus occasione autem aliquid sit immensum, debet habere 
hujus disputationis descenderunt ad par- | exsevimreplendicuncta.Tum quia natura, 
ticularia attributa, e£ nominatim ad attri- qua constitueretur in omnibus locis, fieret 


butum immensitatis : eo quod haeretici | illis praesens non unica, et indivisibili 
consequenter ad principale, et generale | praesentia, sed pluribus ; eumi tamen ad 
principium permixtionis naturarum asse- | immensitatem proprie dictam requiratur, 
rebant communicationem in proprietati- | quod res sit ubique presens per presen- 
bus, et presertim in immensitate dicentes | tiam unam indivisibilem. Et ita se diluere 
humanam Christi naturam esse ubique. | putant confirmationem a nobis objectam. 
Unde Patres opus etiam habuerunt descen- : C:eterum responsio haee non est melior pyoqn. 
dere in particulari ad confutandum hane | przcedenti : quoniam illud corpus est sim- ditur. 
positionem circa existentiam humanitatis plieiter immensum, quod de se, et secun- 
ubique. Et quod ita se gesserint manifeste | dum quod actu habet, potest replere om- 


constat ex eorum testimoniis : quia nomi- nem locum: sed ita se haberet corpus,. 
natim agunt de praesentia humanitatis ubi- | quod Deus constitueret, aut constituere 
que, sive in omnibus locis illamque rele- | possetin omnibus locis: ergo tale corpus 


gant, ac refellunt. Quare hae via subrui | esset simpliciter immensum : cum igitur 
non valet eorum testimoniorum pondus. | Adversarii dicentes idem corpus posse 
Quod vero additur secundo loco, non magis constitui in duobus locis, consequenter 
* prodest: quialicet disputatio Patrum cum | concedant posse constitui in omnibus aliis: 
hereticis fuerit per respectum ad huma- sequitur ex eorum sententia, quod corpus 
nitatem de facto, et secundum prz»sentem | quodlibet immensum simplieiter sit. Utra- 
providentiam : tamen hzretiei dicebant | que consequentia patetex przemissis. Major 
hane ipsam prasentem cirea humanitatem | autem explicatur, et suadetur: quoniam 


l 


Evertun- 
tur mo- 
tiva res- 
ponsio- 
nis, 
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sieut ad salvandum aliquam virtutem acti- 
vam esse simpliciter omnipotentem, sive 
infinitam in agendo, non requiritur, quod 
actu efficiat omnes effectus possibiles (id 
enim repugnat ex parte effectus) : sed suf- 
ficit, et requiritur, quodsecundum id, quod 
actu habet, et nulla sibi faeta additione, 
possit in plures, et plures syncategorema- 
tice effectus, quin ullus sit assignabilis, 
qui tali virtute produci nequeat: ita ad 
salvandum propriam rationem corporis 
simpliciter immensi, non requiritur, quod 
actu repleat omuia loca possibilia (quod 
repugnat ex parte effectus :) sed requiritur 
et sufficit, quod secundum id, quod actu 
habet, et absque ullo sibisuperaddito valeat 
replere plura, et plura loca sine termino, 
quin aliquis locus sit assignabilis, qui tali 
corpore repleri non possit. Eodem namque 
modo se habet immensum in possereplere 
loca sine termino ; sieut omnipotens in 
posse producere effectas sine termino. 
Minor denique ostenditur : nam licet Deus 
esset, qui effective constitueret illud corpus 
ubique, et in omnibus locis sine termino: 
nihilominus id, quod formaliter repleret 
loca, non esset ipse Deus, sed corpus loca- 
tum : quippe manifestum est locum non 
repleri formaliter cireumsceriptive per 
Deum, sed per corpus in se collocatum : 
ergo si idem corpus potest esse ubique, se- 
quitur tale corpus de se, et secundum id, 
quod actu habet, posse replere omnem 
locum. Quare sicut quia Deus potest active 
constituere corpus in pluribus, et pluribus 
locis sine termino, recte arguitur Deum 
esse omnipotentem, sive infinit»e virtutis 
in eonstituendo corpus in locis : sic etiam 
si idem corpus per id, quod actu habet, 
posset replere plura, et plura loca sine 
termino, recte argueretur tale corpus esse 
simpliciter immensum in replendo loca. 
Et sic possemus dicere granum sinapis 
esse simplieiter immensum. Quo quid 
stultius, et recte rationi magis repugnans? 

Unde convulsa manent motiva, quibus 
premissa responsio confirmabatur. Pri- 
mum quidem, nam etsi illud corpus cons- 
titueretur in omnibus locis virtute Dei 
illud trahentis, et constituentis in locis ; 
nihilominus repleret formaliter loea non 
per virtutem Dei, sed per propriam quan- 
titatem : atque ideo talis quantitas foret 
simpliciter infinita, sive immensa in re- 
plendo loca. Sicut omnis forma dependet 
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a concursu activo Dei, ut uniatur materia, 
illamque informet :et hoc non obstante, 
si una forma posset informare simul plu- 
res materias, et quantum est de se, omnes 
materias possibiles ; recte argueretur talem 
formam esse simpliciter infinitamin infor- 
mando, sive in linea forma. 

Secundum etiam evertitur : quoniam 
vim non facimus in actuali praesentia, seu 
colloeatione in loco, sed in virtute reple- 
tiva locorum quasi in actu primo, qua non 
distinguitur a quantitate : ergo quidquid 
fuerit de actuali przesentia, et ejus multi- 
plicatione, si idem corpus per eandem 
quantitatem potest oceupare plura, et plura 
loca sine termino, sive collocari, quantum 
est de se, in omnibus locis; sequitur ta- 
lem quantitatem esse immensam, atque 
infinitiam in vi locabili. Sicut enim virtus 
activa qua sine additione virtutis posset 
in actu primo producere plures, et plures 
effectus sine termino, sive omnes effectus 
possibiles, esset simpliciter infinita in esse 
virtutis activae ; quamvis effectus postea 
attingeret per diversas realiter actiones : 
sic etiam virtus repletiva loci, qua sine 
ulla additione hujus virtutis potest in aetu 
primo replere plura, et plura loca sine ter- 
mino, sive omnia loca possibilia, nequit 
non esse infinita simpliciter in esse virtu- 
tis repletivae locorum ; licet loca postea in 
actu repleat distinctas realiter przesentias. 
Et sie procedit inconveniens a nobis objec- 
tum. Adde primo Adversarios eodem modo 
discurrere de przsentia. diffinitiva spiri- 
tus, ac de presentia cireumsceriptiva cor- 
poris : ergo si idem corpus potest juxta 
illos existere circumscriptive ubique, sive 
in omni loco ; pariter idem Angelus pote- 
ritesse ubique, sive in omni loco diffini- 


' tive : sed Angelus existeret unica, indivi- 


sibili, et spirituali przesentia : ergo saltem 
juxta praemissam Adversariorum doctri- 
nam non vitatur, quod Angelus sit im- 
mensus. Adde secundo, quod si daretur 
aliquod corpus replens actu omnem locum 
possibilem, ut quidam non repugnare ar- 
bitrantur, tale corpus esset simpliciter in- 
finitum, et immensum : et4amen non esset 
in omnibus locis per unam, et simplicem 
presentiam, sed per plures: quippe cum 
corpus illud esset divisibile, et haberet par- 
tes ; deberet secundum unam partem cor- 
respondere uni loco, et secandum alteram 
partem correspondere alteri: ergo quod 

corpus, 


eetic. 
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corpus, quod conceditur posse replere om- 
nia loca, non corresponderet illis per 
unam praesentiam, sed per plures ; mini- 
me vitat, quod tale corpus sit immensum, 
sive infinitum i in replendo loca. 

97. Nec refert, si opponas ex eo, quod 
Christi corpus possit constitui in pluribus, 
et pluribus saeramentis sine termino, sive 


in sacramentis syncategorematice infinitis, 


minime inferri tale corpus esse immen- 
sum : alias quo argumento probamus idem 
corpus non posse constitui in pluribus lo- 
cis, eodem conficeretur corpus Christi non 


.posse colloeari in pluribus saeramentis ; 


pel- 


quod dicere est contra fidem. Ergo pariter 
ex eo, quod idem corpus possit constitui in 
pluribus, et pluribus locis absque termino, 
sive in locis syncategorematice infinitis, 
minime sequitur tale corpus esse simpli- 
citer immensum : id enim paritatis ratio 
convincit. Unde argumentum a nobis fac- 
tum debet in nos regeri, et a nobis dilui. 
Id, inquam, nihil refert, et procedit ex 
sinistra intelligentia, dispellenda tamen 
manifesta ratione disparitatis, quam op- 
time assignarunt N. Complutenses abbrev. 
loco supra cit: num. 43. Etenim ratio for- 
malis replendi locum, et constituendi cor- 
pus in loco circumsceriptive est quantitas : 
quare si idem corpus per eandem quantita- 
tem posset replere omnia loca sine termino, 
non posset non talis quantitas esse simpli- 
citer infinita in virtute replendi loca: sicut 
virtus activa qua una existens potest in 
effectus syncategorematice infinitos, nequit 
non esse simpliciter infinita in ratione vir- 
tutis activze : et sicut forma, qua una exis- 
tens posset informare omnes materias sine 
termino,deberet esse infinita in informan- 
do. Caeterum corpus Christi existit formali- 
terin saeramento non ratione suz quantita- 
tis,sed per suam substantiam; non quidem 
absolute sumptam, sed quatenus terminat 
conversionem substantie panis in se, et 
quatenus induit novum modum substantia- 
lem, novamque unionem ad species juxta 
doctrinam superius traditam dub.3 et disp. 
praeced. dub.3.Unde corpus Christi existens 
in diversis sacramentis importat plures ra- 
tiones formales existendi in eisdem sacra- 
mentis. Et idcirco minime arguitur cor- 
pus Christi habere unam aliquam ratio- 
nem formalem infinitam ad existendum in 
infinitis syncategorematice sacramentis ; 
sed quod habeat in potentia passiva infini- 
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tas rationes formales numero differentes, 
per quarum unam possit esse in uno sacra- 
mento, et per aliam in alio, et sic de czete- 
ris. Sed tamen qualibet ex his praesentiis 
est simpliciter finita tam in se, quam in 
virtute constituendi Christum in sacra- 
mento:quia corpus Christi ex vi unius 
conversionis passiva, et modi, quem ista 
affert, ita est in hoc v. g. numero sacra- 
mento, quod non in alio. Et ut in alio 
existat, debet multiplicari praedicta ratio 
formalis existendi in sacramento. 


EIE 


Ecpenduntur alia pro eadem assertione 
inotiva. 


98. Secundo probatur nostra conclusio secunda 


ratione insinuata a D. Thom. in quodlib. 
cit, quoniam si idem corpus esset circum- 
Scriptive in diversis locis, non esset idem 
corpus : consequens implicat contradictio- 
nem ; siquidem suppositio est, quod idem 
corpus constitueretur : ergo antecedens est 
falsum. Catera constant. Et antecedens 
suadetur :nam si idem corpus constitue- 
retur in duobus locis ; quod esset in uno 
loco, distaret ab illo, quod foret in alio 
loco, sicut et ipsa loca distant inter se : at 
implieat, quod idem distet a se ipso : ergo 
corpus existens in duobus locis non esset 
idem corpus. Et declaratur amplius : quia 
plus est distare realiter, quam distingui 
realiter : quippe distantia addit supra dis- 
tinctionem ; cum plura distinguantur, 
qua non distant, e converso autem om- 
nia, quae distant, distingauntur ; sed im- 
possibile est, quod idem corpus distingua- 
tur a se ipso ; et si distingueretur, esset, et 
non esset idem : ergo pariter repugnat, 
quod idem corpus distet a se ipso ; et si 
distet, sequitur illud esse, et non esse idem 
corpus. 


Communis Adversariorum responsio est Adver- 


corpus constitutum in diversis locis distare! 
a se ipso distantia locali, non autem distan- 
tia, aut diversitate entitativa: quia ista non 
semper, aut necessario ex illa colligitur. 
Et responsionem confirmant exemplo duo- 
rum corporum, qua possunt per penetra- 
tionem coexistere in eodem loco, ut tenet 
communis Theologorum sententia : quo- 
niam non est major ratio, quare ex distan-- 


roteri- 
tur. 


Dispel- 
litur 
penetra- 
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tia loci colligatur distantia, sive distinctio 
entitativa, quam ex identitate loci colligatur 
identitas rei locatz : sed ex identitate loci 
non recte colligitur identitas rei locatze, ut 
patet eum duo corpora penetrantur ; ha- 
bent enim identitatem, sive indistantiam 
loci retinendo diversitatem entitativam : 
ergo pariter ex distantia loci non reete 
colligitur distantia, aut diversitas entita- 
tiva, sed solum localis :atque ideo fieri 
non repugnat, quod corpus distet a se dis- 
tantia locali, et quod nihilominus non dis- 
tinguatur, aut distet entitative , sed sit 
realiter idem corpus. 

99. Sed evertitur hae responsio appli- 
cando argumentum quantitati, per quam 
corpus in loco formaliter constituitur eir- 
cumscriptive: quoniam si corpus consti- 
tueretur in diversis locis, quantitas corpo- 
ris non esset eadem entitative : ergo nec 
corpus esset idem entitative: atque ideo 
persistit proposita contradictio, quod cor- 
pus duobuslociscollocatum essetet non esset 
idem. Utraque consequentia patet. Et ante- 
cedenssuadetur: tum quia cum effectus for- 
malis forma fiat in virtute form: per se 
ipsam communicata; impossibile est multi- 
plieari effectum formalem primarium, vel 
secundarium forma, nisi forma entitative, 
atque in se ipsa multiplicetur : sed repletio 


loci,et praesentia ad locum est effectus forma- 


lis saltem secundarius quantitatis: ergo im- 
possibile est multiplicari loci repletiones, 
sive prasentias locales, quin quantitas en- 
titative multiplieetur : et consequenter si 
corpus constitueretur in duobus locis, 
quantitas corporis existentis in uno loco 
non esset entitative quantitas corporis 
existentis in alio loco. Tum etiam quia ita 
se habet quantitas ad constituendum cor- 
pus in loco, sicut se habet forma substan- 
tialis ad constituendum corpus in specie : 
sed implicat formam, per quam corpus 
constituitur in duabus speciebus, esse en- 
titative eandem formam ; et ideo pro di- 
versis speciebus requiruntur diverse» enti- 
tative forma substantiales : ergo pariter 
repugnat quantitatem, per quam corpus 
constituitur in diversis locis, esse entita- 
tive eandem quantitatem ; et consequenter 
pro diversis locorum repletionibus, sive 
prasentiis localibus necessarie sunt di- 
verse entitative quantitates. 

Juxta quam doctrinam corruit exem- 
plum penetrationis in contrarium allatum, 
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et confirmatio ex illo desumpta : quoniam 


falsum est non magis ex distantia locorum - 


colligi diversitatem rei locate, quam ex 
identitate loci colligatur identitas entita- 
tiva rerum locatarum. Et ratio disparitatis 
est satis perspicua : quia non repugnat 
impediri effectum secundarium forma, ut 
patet in mysterio, quod tractamus, in quo 
quantitas corporis Christi invenitur sine 
suo effectu formali secundario extensionis 
localis : repugnat autem multiplicari effec- 
tum formalem secundarium, quin effectus 
formalis primarius multiplicetur, atque 


ideo quin multiplicetur ipsa forma: quippe. 


formalis effectus non est aliud ex parte 
recti, quar ipsa forma subjecto communi- 
cata. Penetratio autem, sive coexistentia 
duorum corporum in eodem loco fit impe- 
diendo quendam effectum formalem se- 
eundarium quantitatis, nempe expulsio- 
nem alterius quantitatis ab eodem loco : 
unde nec implicat duo quanta esse in eo- 
dem loco, nec ex identitate loci colligitur 
identitas quantitatum, sive rerum locata- 
rum. Ceterum collocatio corporis in loco 
fit formaliter. per extensionem, sive prza- 
sentiam quantitatis ad locum, qua reple- 
tio, sive presentia est effectus formalis 
quantitatis: et quia repugnat multiplicari 
effectum formalem secundarium, non 
multiplieato primario, sive forma; prop- 
terea impossibile est eandem quantitatem 
habere duas extensiones, sive presentias 
locales : atque ideo recte colligitur quan- 
titatem corporis existentis in uno loco 
distingui entitative a quantitate corporis 
existentis in alio loco. Si ergo idem cor- 
pus colloearetur in duobus locis, haberet 
et non haberet eandem numero quantita- 
tem, essetque, et non esset idem corpus. 
100, Refellitur secundo eadem respon- 
sio ostendendo ex distantia, aut diversitate 
secundum locum recte colligi distantiam, 
et diversitatem entitativam rei locate. 
Quoniam nequitcorpus constitui in diversis 
locis inter se distantibus, nisi inter corpus 
existens in uno loco, et corpus existens in 
alio loco mediet aliquod corpus totale : 
ergo corpus existens in uno loco distingui- 
tur realiter, entitative, etin se a corpore, 
quod in alio loco existit, Antecedens est 
certum : nam cum corpus circumscribatur 
a loco, eadem mediatio, vel immediatio 
est inter locata, qua est inter loca: sed 


tioni: 
exem- 


plum, - 
E 
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Major 
respo 
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loca non distant, nisi quia aliquod totum . 


mediat 
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mediat inter ea : ergo nequit corpus consti- 
- iui in diversis locis inter se distantibus, 
nisi inter corpus existens in uno loco, et 
corpus existens in alio, mediet aliquod 
totum, seu corpus totale. Consequentia 
vero probatur urgenti paritate: nam im- 
possibile est partes quantitatis, inter quas 
mediant alia partes, non esse realiter 
distinctas, v. g. partes quantitatis existen- 
tes in pede, et partes quantitatis existentes 
in capite, inter quas mediant partes quan- 
titatis existentes in corpore, non distingui 
realiter inter se; cum quantitas totalis 
constet partibus realiter distinctis : ergo 
pariter, et a fortiori implicat, quod totum 
existens in uno loco, et totum existens in 
alio loco, inter qua mediat aliud totum, 
sive corpus totale, non distinguantur inter 
se realiter. Patet. consequentia : quia po- 
tentius est totum ad inducendum distinc- 
tionem in extremis, inter quz medial, 
quam sit pars:ergo si pars nequit me- 
diare, quin constituat distinctionem rea- 
lem inter extrema, idem a fortiori de toto 
dicendum est. 


jonti: Confirmatur :quia si idem corpus ma- 
uatio . CARTA X 
E nens idem posset constitui in duobus locis 


po distantibus, pariter posset constitui in duo- 


bus locis contiguis, ut Adversariorum nemo 
negat : sed implicat idem corpus manens 
idem eonstitui in duobus locis contiguis : 
ergo et in duobus locis distantibus. Proba- 
tur minor : quia si idem corpus constitue- 
retur in duobus locis contiguis, non pos- 
set non esse sibi contiguum , non minus 
quam si duo corpora in illis locis contiguis 
existerent, e£ non minus quam ipsa loca : 
et oppositam nequit vel imaginatione ap- 
prehendi. Impossibile autem est dari con- 
tiguitatem sine reali corporum distinc- 
tione : quippe contigua sunt, quorum 
extrema sunt simul : quod intelligi non 
potest absque duobus corporibus se tan- 
gentibus : ergo. implicat idem corpus ma- 
nens idem constitui in duobus locis conti- 
guis. Atque ideo si idem corpus in diversis 
locis constitueretur, esset, et non esset 
idem. Ad hae: datis illis duobus locis 
contiguis , corpus existens in uno loco 
non continuaretur cum corpore existente 
in alio loco medio aliquo termino com- 
muni, sed solum tangeret illud penes ulti- 
mam, et extrinsecam superficiem, sicut 
generaliter accidit in omnibus contiguis : 
ergo non esset unum corpus, sed plura: 
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ita enim comparantur corpora non haben- 
tia terminum communem, sed potius su- 
perficies ultimas, in quibus se attingunt. 


101. Dices nostri argumenti vires ma- Objectio, 


nifeste debilitari exemplo corporis Christi, 
quod simul estin ccelo, et in sacramento 
Eucharistiae, quin propterea possimus in- 
ferre, quod distinguatur entitative a se 
ipso, sed ad summum quod distet situali- 
ter: idemque contingit in eodem corpore 
Christi existente in diversis sacramentis, 
qua loco valde distant, ut patet in sacra- 
mentis existentibus apud nos, et apud In- 
dos : ergo nec intentatum a nobis incon- 
veniens inferri potest, aut debet ex eo, 
quod praedictum Christi corpus esset in 
diversis locis circumseriptive. 


Hoe tamen nihil est, et dissolvitur sola Diruitur. 


negatione consequenti:x ob satis manifes- 
tam disparitatem : quia, ut inquit D. Thom. 
in pres. art. 5:« Nullo modo corpus 
« Christi est in hoc sacramento localiter. » 
Etad 3: « Non oportet, quod Christus sit 
« in hoc saeramento sicut in loco. » Idque 
satis constat ex dictis dub. 3, et praesertim 
a num. 31;si autem corpus Christi prout 
existens in sacramento non habet esse lo- 
caliter, sive in loco ; consequens est Chris- 
tum prout in sacramento existentem non 
esse intra loeum, nec extra locum, nec loco 
distare vel a se ipso, vel ab aliis rebus 
existentibus in loco. Quare corpori Christi 
ut in sacramento existenti nequeunt appli- 
cari consequentia a nobis faetz?e erga cor- 
pus, quod existeret in multis locis cireum- 
scriptive, nempe quod distaret loealiter a 
se ipso; quod inter illud in uno loco, et 
ipsummet in alio loco mediarent alia cor- 
pora; quod foret contiguum sibi ipsi; 
quod habens diversas presentias locales, 
qua& sunt formales quantitatis effectus, non 
posset non habere diversas numero quan- 
titates, et alia ejusmodi. Si enim ista ap- 
plicentur Christo existenti in. sacramento, 
in omnibus negari debet suppositum : 
quippe Christus in sacramento existens, a 
loco absolutus, absolvitur etiam a cunetis 
vel effectibus, vel conditionibus, quz loca- 
lem presentiam subsequuntur. Sed cum 
sermo fit determinate de corpore existente 
in multis locis cireumsceriptive; proce- 
dunt recto tramite objectze a nobis impli- 
cationes, Accedit corpus esse circumscrip- 
tive in loco per quantitatem sicut per 
rationem formalem ita existendi : quocirea 


Aliud 
pro as- 
Sertione 

moti- 

vum. 
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effectus formales existendi in loco, sive 
presenti: saeramentales nequeunt multi- 
plicari, nisi quantitas multiplicetur ; et 
rursus quantitas multiplicari non valet, 
nisi corpus ea constitutum subeat eandem 
multiplicationem : quocirca procedendo de 
primo ad ultimum si idem corpus consti- 
tueretur in multis locis circumscriptive ; 
esset idem, ut supponitur; et non esset 
idem, quia haberet plures numero pra- 
sentias, et quantitates. Hic vero discursus 
nec apparenter applicari valet corpori 
Christi existenti in sacramento : quia non 
existit ratione quantitatis, sed ratione sua 
substanti:e, et per modum substantia ; non 
quidem absolute considerata, sed quatenus 
terminat transubstantiationem, et induit 
novum modum substantialem, ut vidimus 
disp. praeced. dub. 3, etimportat unionem 
realem ad species, ut statuimus in pras. 
dub. 2, et 3. Unde minime sequitur cor- 
pus Christi prout existens in sacramento 
distingui entitative a se ipso existente in 
ccelo, vel quod existens in uno sacramento 
distinguatur entitative a se ipso existente 
in alio sacramento : sed infertur praecise, 
quod secundum diversos illos modos ha- 
beat distinctos effectus formales, sive pra- 
sentias; et quod secundum unum modum 
distinguatur a se ipso ut habente alterum 
modum : qua non est distinctio entitativa 
in corpore, sed modalis, sive penes modos. 
In quo nulla clauditur implicatio. 

102. Tertium nostra assertionis funda- 
mentum desumitur ex verbis relatis D. An- 
selmi. « Quod igitur totum est in aliquo 
«loeo, quomodo totum simul est in alio 
«loco, si nihil de eo .potest esse in alio 
«loco. » Potestque ad sequentem formam 
reduci : nam si idem corpus existeret in 
duobus locis adzquatis : sequeretur quem - 
libet pradictorum locorum esse adaequa- 
ium, et non esse adaquatum : in quo est 
manifesta contradictio. Sequi autem osten- 
ditur : nam in primis esset adequatus ; 
siquidem de eorum quolibet ita supponi- 
tur. Deinde non esset adaquatus ; cum ali- 
quid corporis locati esset extra illum. De- 
claratur hoc amplius: nam locus compa- 
ratur ad locatum per modum termini 
illius : continet enim illud intra se : unde 
locus solet diffiniri, quod sit ultima super- 
fieies corporis continentis. Sed implicat 
aliquid esse ultra, vel extra terminum, in 
quo adzquate continetur. Ergo pariter re- 
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pugnat, quod corpus sit extra locum sibi 
adaquatum : ergo si aliquid est in duobus 
locis, necessarium est, quod neuter loco- 
rum sit illi adaequatus : atque ideo si idem 
corpus existeret in duobus locis adzequa- 
tis; quilibet locorum esset adaquatus, ut 
supponitur, et nullus eorum esset adaqua- 


tus, ut probatum est. Caetera constant. Et Aristot. 


minor suadetur : tum quia terminus diffi- 
nitur ab Arist. 5 Metaphys. esse id, « ex- 
« tra quod nihil rei possumus usurpare : » 
ergo implicat aliquid esse ultra, vel extra 
terminum, a quo adequate continetur. 
Tum etiam quia hae de causa non est in- 
telligibile, quod aliquid sit terminus adz2e- 
quatus, sive ultimatus motus, et quod ni- 
hilominus motus progrediatur ultra talem 
terminum. 


Nec proderit dicere, quod in nostro CàSU mespon- 
quilibet locus dicitur adzequatus compara- $!? 


tive ad corpus locatum secundum id quod 


naturaliter exigit ; non enim naturaliter . 


exposcit esse in alio loco, quam in illo, et 
uno, à quo adaquate continetur secundum 
omnes partes. Sed cum hoc coharet, quod 
per divinam virtutem collocetur in alio 
loco; et consequenter quod neuter locorum 
sit adaquatus respectu corporis locati con- 
siderati secundum potentiam obedientia- 
lem, et cum subordinatione ad divinam 
virtutem. Unde nulla est in eis pradieatis 
contradictio. Id, inquam, minime satisfa- 


Impu- 


cit : quoniam corpus replet formaliter lo-:gnatur. 


cum non per virtutem divinam,sed per suam 
quantitatem naturaliter locabilem : quippe 
manifestum est, ut supra expendimus, id, 
quod formaliter occupat circumsceriptive 
locum, non esse aliud, quam quantitatem ; 
quamvis ejus inloco positio, sive applicatio 
dependeat ab influxu divinz virtutis effec- 
tive coneurrentis. Quare quod locus sit, 
vel non sit adaquatus, regulari debet penes 
comparationem ad vim locabilem quanti- 
tatis. Et sic procedit argumentum : nam 
$i locus, in quo existit corpus, est ei adze- 
quatus per commensurationem ad illius 
quantitatem, et ejus partes; sequitur, quod 
corpus loeatum non sit extra talem locum. 
Si vero corpus locatum sit in alio loco ; se- 
quitur priorem locum non esse illi adz- 
quatum. Si enim locus, extra quem repe- 
ritur quarta, vel sexta pars rei locate, non 
est tali rei adaquatus : quanto minus po- 
terit esse adaequatus locus, extra quem in- 
venitur tota res locata? 


Qui 
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103. Qui discursus potest confirmari ge- 
nerali illo principio, quod idem effectus 
nequit simul dependere a pluribus causis 
totalibus, sive adaquatis, et ejusdem ordi- 


N.Comp. nis, ut recte probant N. Complut. abbrev. 


in Physica disp. 15, quast. 3. Constat 
enim locum comparari per modum causa 
ad corpus locatum, in quantum illud con- 
tinet, et cireumscriptive, sive per commen- 
surationem ad partes, ipsum complectitur. 
Omnia enim hujusmodi loca, de quibus 
agimus, sunt ejusdem ordinis, ut satis ex 
se liquet. Si ergo idem corpus esset cireum- 
scriptive in duobus locis; sequeretur tale 
corpus in esse actualiter locati dependere, 
et non dependere a quolibet locorum seor- 
sim sumpto : in quo est manifesta contra- 
dictio. Dependeret quidem : quia tota vis 
locabilis talis corporis inveniretur locata 
in taliloco, a quo adequata circumscribe- 
retur. Et non dependeret, quia indepen- 
denter a tali loco inveniretur circumscri- 
pta, etcontenta in alio. Similiter dependeret 
a primo loco, quia contineretur intra illum 
sicut intra suum terminum : et non depen- 
deret, quia actu inveniretur extra illum 
terminum, utpote in diverso loco exis- 
tens. 

Nec hie impediri debemus exemplo cor- 
poris Christi, quod in in ccelo existens con- 
tinetur a loco sicut a termino ; et nihilo- 
minus extra illum terminum invenitur in 
Eucharistia. Nam, ut supra diximus, cum 
corpus Domini non habeet esse in sacra- 
mento sicut in loco; minime dici valet, 
quod ex vi modi existendi in sacramento 
habeat esse extra, vel intra terminos coeli, 
aut alterius loci ; sed negari debet supposi- 
tum. Accedit contra rationem termini ada- 
quati esse,quod contentum in illo sit extra 
illum secundum eandem rationem forma- 
lem, penes quam attenditur adaequatio ; se- 
cus vero secundum aliam rationem diver- 
sam. Adequatio autem inter locatum, et 
locum circumseriptivum attenditur penes 
quantitatem sicut secundum rationem for- 
malem ; unde quod circumscriptive est in 
uno loco adzaquato, nequit quantitativo 
modo existere extra talem terminum, sive 
constitui in alio loco circumscriptivo : 
et ita Christus, qui pradicto modo existit 
in ccelo, nequit eodem modo alibi existere. 
Et quod existat in sacramento, non refert : 
quin ibidem non existit sicut in loco, nec 
ratione quantitatis. Porro quod existat in 


pluribus, aut sub pluribus speciebus, qui- 
bus unitur tanquam termino continenti 
juxta doctrinam supra traditam dub. 2, 
predicte doctrine minime przjudicat : 
quoniam licet qualibet species possit dici 
terminus adaquatus respectu corporis 
Christi ut terminantis conversionem subs- 
tantis, qus tali speciei correspondebat : 
nihilominus est simpliciter terminus ina- 
dequatus respectu corporis Christi ut ter- 
minantis alias conversiones. Unde przdic- 
tum corpus habet esse in diversis sacramen- 
tis sieut in terminis non adzquatis, sed 
inadaquatis, et partialibus respectu sui, in 
quantum loco diversarum substantiarum 
succedit. Sicut enim per nullam consecra- 
tionem in particulari terminat corpus 
Christi, quantum terminare potest tran- 
substantiationem ; ita per nullas species in 
particulari terminatur, quantum terminari 
valet ut factum per alias transubstantio- 
nes. 


104. Sed oppones : quoniam subsistentia objetio 


se habet per modum termini ad naturam, 
quam terminat, seu suppositat: et quaelibet 
subsistentia divina est terminus adzquatus 
respecíu naturae create quam personat; 
siquidem nihil ejus non terminatum relin- 
quit : sed non implicat, quod natura creata 
terminata per unam subsistentiam divi- 
nam, terminetur ulterius per alias subsis- 
tentias divinas et trahatur ad omnes divi- 
nas personas, ut statuimus tract. 21, disp. 
8, dub. 6 : ergo licet locus adaequatus com- 
paretur ad locatum per modum termini 
adzequati; nulla est contradietio in eo, 
quod idem corpus constitutum in uno loco 
adaquato simul constituatur in aliis. Eo vel 
maxime, quod difficilius apparet idem ter- 
minari pluribus terminis intrinsecis,quam 
extrinsecis : sed subsistentia est terminus 
intrinsecus nature, quam suppositat; lo- 
cus vero est terminus extrinsecüs corporis, 
quod continet : ergo si non repugnat ean- 
dem naturam terminari per plures subsis- 
tentias adaquatas, et ejusdem ordinis, 
cujusmodi sunt subsistenticze divin: ; minus 
repugnabit, quod idem corpus terminetur 
pluribus locis adaequatis. 


Respondetur hane objectionem regeren - pitimy. 


dam esse in Scotum, et ejus diseipulos, qui 
negant eandem naturam creatam posse 
terminari per plures subsistentias divinas : 
si enim iste subsistentia (non obstante, 
quod conveniant in terminando unam na- 
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turam divinam ad intra) ; nequeunt termi- 
nare simul unam naturam creatam ad 
extra, quia natura creata, cum finita sit, 
adequate terminatur per unicam subsis- 
tentiam : multo magis repugnans apparet, 
quod idem corpus terminetur simul per 
plura loca adaequata; siquidem ex una 
parte talia loca minus inter se conveniunt, 
et ex alia parte corpus habet vim locabilem 
finitam, qua uno. loco, sive termino adz- 
quato sufficienter exhauritur. Sed ulterius 
respondemus omittendo przemissas, et ne- 
gando consequentiam. Ratio autem dispa- 
ritatis in primis est tum quod qualibet sub- 
sistentia divina est terminus respectu na- 
ture create? adzequatus non extensive, sed 
intensive: quia cum nullam habeant in- 
compossibilitatem in terminando naturam 
divinam, nullam etiam habere debent in 
terminando naturam creatam : et ideo 
quelibet illarum ita terminat intensive, et 
sufficienter, quod relinquit locum ad ter- 
minationem per alias; et propterea non 
terminat adzequate extensive. Sed duo loca 
adequata ita comparantur, quod eorum 
quilibet terminat locatum adequate inten- 
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terminationes specifice modaliter differen- 
tes. Sed loca cireumseriptiva sunt ejusdem 
prorsus rationis in continendo locatum : 
unde si idem corpus simul esset in pluri- 
bus locis.adequatis; penderet in sua con- 
tinentia passiva a pluribus causis totalibus, 
et ejusdem ordinis : quod repugnat. Quare 
corpus ita circumsceribitur per unum ]lo- 
eum adzequatum, quod simul terminari 
nequit per alium. Videantur, qux diximus 
tract. cit. a num. 142. Ubi fusius hanc se- 
cundam rationem disparitatis expendi- 
mus. 

Augmentum autem diffieultatis facile 
evacuatur juxta doctrinam immediate tra- 
ditam : nam ad considerationem przasen- 
tem de materiali se habet, quod terminus 
terminet intrinsece, vel extrinsece. Per se 
autem ést, quod habeat, vel non incompos- 
sibilitatem cum alio. Personalitates vero 
divine sicut ad intra nullam habent in- 
compossibilitatem, ut supponitur; ita nec 
ad extra in terminando naturam ereatam. 
Sed loca adaequata habent incompossibili- 
tatem in terminando simul idem locatum 
propter rationes hactenus assignatas. 


sive, et extensive : quia praedicta loca ha- 
bent incompossibilitatem inter se ob diver- 
sam distantiam, et correspondentiam ad 


105. Ultimum, ut alia omittamus, pro Quarta 


nostra assertione fundamentum proponi fione 


valet, quod si idem corpus in multis locis ratio. 


polos mundi, quz» nequit non inferre dis- 
tantiam, et subinde distinctionem inter 
locata : quare unus loeus adeequatus locato 
ita illud terminat, quod terminat ad:equate 
tam intensive, quam extensive : quippe 
nihil in eo relinquit, quod simul, aut in 
sensu composito possit terminari per 
alium locum. Deinde adest alia notabilis 
differentia, quae magis fundat assignatam 
disparitatem : nam licet idem effectus ne- 
queat simul dependere a pluribus causis 
adequatis ejusdem ordinis, seu rationis ; 
potest tamen, si diversi ordinis, aut ratio- 
nis sint : et similiter quamvis idem ter- 
minabile non possit simul terminari per 
plures terminos ejusdem ordinis, sive ra- 
tionis; potest tamen, si diversa rationis 
sint. Subsistentia autem divina sunt di- 
versam rationis saltem modalis, cum dis- 
tinguantur quasi specifice inter se : quare 
ex eo, quod una, et eadem natura vel di- 
vina, vel humana terminetur simul per 
tres divinas subsistentias ; non sequitur 
eumdem effectum, aut quasi effectum de- 
pendere a pluribus principiis totalibus 
ejusdem ordinis ; sed magis quod suscipiat 


adequatis constitueretur, posset utique in 
uno loco moveri sursum, ef in alio mo- 
veri deorsumi : posset etiam in uno cale- 
fieri, et in alio infrigidari, ut si Salman- 
tiem. existens applicaretur ad ignem, et 
Rome existens ad nivem : posset ulterius, 
quod mirabilius foret, mori in uno loco, 
et vivere in alio, ut si Salmantiez gladio 
pereuteretur, non autem Roma. Haec au- 
tem de eodem corpore (licet in diversis 
locis constituto) verificari est impossibile; 
siquidem eorum aliqua, et alia plura, qua 
excogitari valent, important oppositionem 
privativam, et contradictoriam. Ergo cum 
inferantur ex collocatione ejusdem corpo- 
ris in pluribus locis adzquatis; tenendum 
est antecedens repugnare. Et non latent nos 
vel responsiones, quibus Adversarii hoc 
fundamentum subruere tantant, vel innu- 
mera pugna, quas inter se habent, ut de- 
clarent, quot praedicata corpus uno loco 
constitutum debet habere ex illis, quz» par- 
licipat in alio. Tanta enim, et adeo porten- 
tosa circa hoc punctum Recentes dicere so 
lent, ut non solum difficile, sed quas 
impossibile reputaverimus illa referre, et 

refellere. 


DISP. VI, DUB. VIII. 


refellere. Nec jam: sistunt in przdicatis 
absolutis a loco, sed lites porrigunt vel ad 
ipsissimas ubicationes, quibus corpus in 


'locis constituitur, ut cum disputant, an 


Arriaga. 


corpus Rome existens haberet ibi idem ub i 
per quod fit Salmantiez praesens, et e con- 
verso. Videatur Arriaga disp. 82, sect. 4, 
num, 3l, ubi conqueritur, quod Joannes 
de Dicastillo illum traduxerit his verbis : 
« Pape! Quid video? Quis unquam putas- 


COLL gc. LIBRA i2? 
ti? Christi in colo, et terra, atque in 
pluribus sacramentis ; et terminationis 
ejusdem naturae creata per plures perso- 
nalitates divinas : quibus exemplis decla- 
rare contendunt Adversarii non implicare, 
quod idem corpus sit in duobus locis: sed 
vim eorum diluimus supra assignando 
satis manifestas rationes disparitatis. Qua- 


re non multa argumenta supersunt, qui- 
bus oceurramus. 


« set inter pontifices Philosophia, qui su- 


Arguitur tamen primo auctoritate, etPrimum 
« blieios nobis pontes faciunt, aliquem 


ratione : nam Christus Dominus, postquam yim. 


« fore pontificem, qui tantam haberet li- 
« gandi, atque solvendi potestatem, ut 
« eandem rem simul et ligatam, et abso- 
« lutam eidem termino faceret, aut decla- 
« raret ? Verum hane pontificiam diffini- 
« tionem, seu declarationem ego ut non 
« assequi, ita nec sequi possum. » Et ad- 
dit : « Hoe ipsum mirari licetin Lugone. » 
Sic ille in Socios. Sed quid non timeremus 
extranei? Relinquendi itaque sunt, ut vi- 
tiligent cirea ista: superfluum namque 
semper censuimus ad domesticas illorum 
pugnas descendere ; cum magis opus sit 
arietem applieare eorum principiis, qui- 
bus convulsis tota machina ruet. 


8 III. 
Refertur opinio contraria. 


106. Oppositam nostrz assertioni senten- 


ascendit in ccelum, apparuit corporaliter 
Apostolo Paulo, ut hie ipse testatur 1 ad 
Corinth. 5, inde confirmans veritatem re- 
surrectionis Christi : et ita oportuit fieri, 
ut Apostolus esset congruus testis przedietae 
resurrectionis ; nisi enim vidisset Chris- 
tum in carne, sed in alia specie, aut modo 
revelationis, non posset ita convenien- 
ter predicare Christum | in carne impassi- 
bili vivere. Sed quando Christus apparuit 
Paulo, erat simul corporaliter in coelo. 
Ergo non repugnat corpus Christi esse 
simul in multis locis circumscriptive . 


Probatur minor: tum quia Act.3 dicitur: Aebor s] 


Quem oportet colum suscipere usque ad 
tempus resurrectionis hominum. Per quod 
significatur Christum post ascensionem 
esse permanenter in colo, ef nunquam ab 


eo discedere. In quo sensu D. Augustinus y Aug. 


in cap. prima heresis, de consecratione, 
dist. 2, dixit : « Donee finiatur saeculum, 


Scotus. À 2 4 : : 

Bellarn. tiam tuentur Scotus in 4, dist. 10, quast. «sursum est Dominus. » Tum etiam quia 
COGI. 9, cui subsceribunt omnes discipuli. Rellar- | ad perpetuum, et continuum Beatorum 
Aer: minus lib. 3 de Eucharistia, cap. 3. Suarez gaudium spectat, ut Christus existat per- 


tom. 3,. in. hane 3 p. disp. 8, secet. 4, 
Conimbricenses lib. 4 Physic. cap. 5, 
quast. 5, Coninckus, Hurtado, Oviedo, 
Arriaga, Lynce, Izquierdo, Spinula, Comp- 
ton, et alii, quos refert Arriaga loco supra 
cit. et denique omnes fere Recentiores 
extra scholam D. Thoma.Fundamenta pra- 
cipua hujus opinionis consistunt precipue 
in evasionibus, quibus nostris motivis oc- 
currunt (quod juxta qualitatem materia, 
pertinentis scilicet ad absolutam Dei potes- 
tatem, solet esse sufficiens, et valde efficax 
probationis genus; quippe stat possessio 
proea potestate, quando ex parte effectus 
non occurrit contradictio) : sed predictas 
evasiones in superioribus jam praclusimus. 
Consistunt etiam pradicta fündamenta in 
aliquibus exemplis, utputa collocationis 
duorum corporum in eodem loco; prasen- 


petuo in colo, ne vel per instans illud ^ 
gaudium interrumpatur. 


Confirmatur primo : nam graves Aucto- co, 
res, quales dedimus num. 86, referunt, et tio. 1. 


testificantur Christam Dominum non semel 
apparuisse in Eucharistia ostendendo car- 
nem, et sanguinem: sed caro, et sanguis ibi 
apparentes fuerunt vere caro, et sanguis 
Christi corporaliter extenscm, et localiter 
extensa» : ergo tunc Christus fuit simul in 
colo, et in terra cireumscriptive. Conse- 
quentia patet : nam Christus per hoc, quod 
se ostenderit in sacramento, non deseruit 
ccelum, ut proxime vidimus:prasertim cum 
tales apparitiones soleant longo tempore 
durare, et incredibile sit Christum tanto 
tempore de ccelo abesse. Minor vero, in qua 
poterat esse difficultas, ostenditur; nam ill 
apparitiones miraculose fieri communiter 
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solent ad confirmandam fidem nostram 
circa existentiam veram, et realem cor- 
poris Christi in Eucharistia : ad hunc autem 
finem conducit quidem vera caro Christi 
ibi existens, et se manifestans, non autem 
aliqua figura, aut species carnis: ergo quod 
in predietis apparitionibus apparet, est | 


respondemus, quod cum corpus Ohristi 
possit ex quoeumque loco letificare oculos 
Beatorum ipsumintuentium; non sequitur, 
vel quod per breve tempus, quo Christus 
descendit ad terram, gaudium illud Bea- 
torum interrumpatur. 

Prima confirmatio diluta relinquitur convel- 


Imntur 
num. 87,ubi eum D. Thoma, et communio- confir- 


vera caro Christi corporaliter extensa. 


.Confirmatur secundo: nam in historiis 
probate fidei non semel legimus viros 
aliquos sanctos uno loco existentes appa- 
ruisse corporaliter in alio : sicut vulgatum 
est S. Antonium, cum Patavis concionare- 
tur ad populum, simul in Ulyssipone ad- 
fuisse, et patrem suum a suspendio libe- 
rasse: qui profecto apparitio fuit corpo- 
ralis; siquidem sanctus vir potuit in tanta 
populi multitadine audiri, videri, et tangi. 
Non ergo repugnat, quod idem corpus 
simul sit in multis locis cireumscriptive. 
107 Ad argumentum respondetur ne- 
gando majorem: quia probabile est Chris- 
tum nunquam de ccelo descendisse corpo- 
raliter, sed specie tenus, aut elevando ocu- 
los spirituales animarum, ut ipsum in 
ccelo presentem intuerentur. Et hoc modo 
apparuit Apostolo Paulo. Nec inserta ma- 
jori probatio urget: quia ut Paulus esset 
conveniens testis resurrectionis Christi, 
satis fuit, quod eum oculis spiritualibus 
viderit viventem incarne, atque regnan- 
tem in colo; quamvis eum non viderit vel 
extra ccelum existentem, vel oculis eorpo- 
reis: quippe non minus potens est ad 
certificandum de veritate visio spiritualis, 
quam corporalis. Respondetur secundo, 
et forie probabilius propter auctoritatem 
Divi Thomae in hae 3 parte quastione 57, 
articulo 6, concedendo majorem. Sed tunc 
consequenter neganda est. minor : quia 
impossibile est Christum extenso modo 
existere in eclo, et in loco extra colum, 
ut supra ostendimus. Ad primam autem 
minoris probationem dicendum est ea tes- 
timonia solum significare, quod Christus 
regnat permanenter in ccelo, et quod in 
ipsum ascendens acquisierit jus sibi, et 
nobis ad permanentem in eo mansionem. 
Sed predictis permanentiz, et juri mini- 
me opponitur, quod rex ccelestis speciali 
dispensatione, et per breve tempus descen- 
dat corporaliter ad terram : sicut etiam 
rex terrenus aliquando abest a curia, licet 


ri Theologorum sententia, et optimis mo- — 


tivis ostendimus id, quod aliquando in 
sacramento apparet caro, et sanguis, nun- 
quam esse vere, ac substantialiter car- 
nem, et sanguinem Christi; sed quandam 
earum figuram, aut representationem. 
Unde ad predictam — confirmationem 
respondemus negando simpliciter mino- 


' rem. Ad cujus probationem iterum negan- 


da est minor : quia miraculosa apparitio, 
excedens omnem nature facultatem, suffi- 
ciens est ad confirmandam fidem circa 
realem Christi presentiam in Eucharistia: 
sieut alis etiam veritates fidei solent 
confirmari non per se ipsas, sed per qua- 
dam miraculosa earum signa : unde non 
oportet quod caro Christi modo indivisibili 
existens confirmetur per semetipsam modo 
divisibili extensam ; sed sufficientissime 
eonfirmatur per illas miraculosas figuras: 
presertim cum habere in sacramento 
utrumque existendi modum sit impossi- 
bile, ut eo loco diximus. Minus valet se- 
cunda confirmatio: nam illorumSanctorum 
persona corporaliter solum erant in uno 
loco; in altero. autem. apparebant eorum 
figurd : nec occurrit necessitas,aut rationa- 
bile motivum admittendi in similibus casi- 
bus stupendum adeo miraeulum przesen- 
ti: corporalis in duobus locis, quale intro- 
ducit contraria opinio, utse fulciat. Nam 
ut illi Saneti apparerent visibiles, audibi- 
les, aut tangibiles sufficiebat sola figura, 
aut etiam eorpus aereum ab Angelo illos 
representante per illud tempus assump- 
tum Idque fieri posse arte diaboli recte 
observat Aguirre loco cit. n. 46, et confir- 
mat exemplo Joannis Teutonici insignis 
Magi, qui eadem nocte, et hora Nativitatis 
Domini visus est celebrare Missam in tri- 
bus Germanie oppidis valde distantibus: 
etin omnibus audiebatur, videbatur, et 


poterat tangi, et tamen diabolus nequit 


constituere unum corpus in multis locis 
circumsceriptive. 


in illa habeatordinariam, ac permanentem 
habitationem. Ad secundam probationem 


108. Arguitur secundo: nam idem Christi seeun- 


corpus est tum simul in colo, et in sacra. Una 


mento, um. 


Confir- 


matio 1. 
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mento, tam simul in multis sacramen- 
tis valde distantibus, ut fides docet: 
ergo pariter potest esse simul in multis 
locis cireumscriptive. Probatur conse- 
quentia primo, quia difficilius est idem 
corpus habere simul duas przsentias diver- 
sa, et oppositae rationis quam habere si- 
mul duas przsentias ejusdem rationis : 
sed praesentis corporis Christi in ccelo, et 
in sacramento sunt presentie diverso, 
et opposite rationis; siquidem presentia 
in ecelo est modo divisibili, et przesentia 
in sacramento est modo indivisibili : duze 
autem presentie in loco sunt ejusdem 
rationis, nempe divisibiliter, et modo 
circumseriptivo: ergo si non implicat idem 
corpus Christi esse simul in colo, et in 
sacramento ; nulla est implicatio in eo, 
quod constituatur in diversis locis cireum- 
scriptive. Secundo, quia difficilius est 
idem corpus esse in diversis sacramentis 
sine presentia naturali; quam esse in 
duobus locis cum praesentia naturali; 
siquidem signate, etex terminis diffici- 
liusest carere praesentia naturali, quam 
illam habere : ergo si non implicat idem 
Christi corpus esse in multis sacramentis 
sine praesentia naturali; nee implicare 
potest, quod sit in multis locis cum naturali 
praesentia. Tertio, quia omnes implicatio- 
nes, qua assignari solent, ut idem corpus 
nequeat esse simulin multis locis, militant 
etiam, aut expendi possunt, ne idem 
Christi corpus sit stmul in multis sacra- 
mentis. Quippe quod corpus constitutum 
in diversis locis distaret a se ipso ; quod 
esset extra terminos loci ; quod locus esset 
adzquatus, et non adequatus,et similes 
contradietiones applieari queunt corpori 
Christi existenti in diversis sacramentis, 
ut facile consideranti constabit. Corpus 
enim Christi prouí in uno sacramento 
distat a se ipso prout in alio; deinde 
est extra terminos sacramenti, siquidem 
reperitur in aliis ; et denique qualibet 
species potest dici continens adaequatum, 
cum totus Christus sit intra illam, et simi- 
liter terminus non adzquatus, cum inve- 
niatur extra illam in alia specie. Ergo si 
his contradictionibus non obstantibus, licet 
apparentibus, idem corpus Christi existit 
in diversis sacramentis ; pariter poterit 
esse in multis locis cireumscriptive. 
Confirmatur primo: quia sicut Deus 
de facto convertit substantiam panis in 
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substantiam corporis Christi, posset etiam 
convertere totum panem cum sua quan- 
titate in substantiam, et quantitatem cor- 
poris Christi :in qua suppositione corpus 
Christi esset quantitativo modo, et cireum- 
scriptive, ubi prius fuerat quantitas 
panis: sed non propterea desineret esse 
in ccelo; sicut modo esse non desinit ex 
eo, quod terminet conversionem : ergo 
simul esset in duobus locis circumscripti- 
ve. Oonfirmatür secundo quia dum 
negamus idem corpus posse constitui simul 
in multis locis, damus occasionem hzre- 
ticis, ut negent idem Christi corpus esse 
in eclo, et in sacramento, et in multis 
saeramentis. Unde Calvinus lib. 
Institut. cap. 17, ait: « Cur, inquiunt, non 
« faciet Deus, ut earo eadem plura, diver- 
«saque occupet loca ? Insane, quid a Dei 
« potentia postulas, ut carnem simul faciat 
« esse, et non esse carnem. » Ubi impossi- 
bile reputat, quod caro occupet multa 
diversaque loca:et inde consequentiam pro- 
ducit ad negandam possibilitatem plurium 
prasentiarum sacramentalium. Cui suppe- 
tias ferimus consentientes in illo primo. 
Ergo longe consultius est concedere, quod 
idem corpus possit constitui in multis locis 
circumscriptive; idque asserere magis opor- 
tet ad tuendum mysterium Eucharistia. 


Alia. 


4, Cülvinus 


Ad argumentum concesso antecedenti soi. 


negamus consequentiam. Et ad primam 
ejus probationem neganda est major: quia 
difficilius est, (et plane  impossibile,) 
quod implicat contradictionem, quam 
quod illam non importat. In eo autem, 
quod idem corpussit in multis locis cir- 
cumseriptive, occurrunt plures contra- 
dictiones, ut supra expendimus : in eo 
autem, quod idem corpus habeat juxta 
propriam naturam unam prisentiam loca- 
lem, et per miraeulum aliam praesentiam 
sacramentalem, nulla est implicatio, ut 
constat ex dictis in hoe Traetatu. Unde 
illud prius est longe difficilius, et sim- 
pliciter impossibile. Et quod du: prasen- 
ti:» locales sint ejusdem rationis, praesentia 
autem localis, et przseritia sacramentalis 
sint diverse rationis; nihil refert, sed 
magis fundat nostram doctrinam: quia 
plerumque contingit esse majorem oppo- 
sitionem respective ad idem subjectum 
inter formas ejusdem rationis, quam inter 
formas, aut effectus diversa: sic enim idem 
corpus nequit habere simul duas quanti- 
28 


argu- 


méntum. 
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fates, aut duas figuras. qua sunt ejusdem 
rationis; et tamen potest habere simul 
quantitatem, figuram, et alia accidentia, 
qua distinctas rationes important. Ad 
secundam probationem negamus antece- 
dens: qaia difficilius est effectum formalem 
secundarium multiplicari, non multipli- 
cata forma, quam formam inveniri sine 
effectu formali secundario : nam primum 
illud habet implieationem, qua in poste- 
riori minime occurrit. Quod autem Chris- 
tus sit in multis sacramentis absque pra- 
sentia locali, fit per exclusionem, aut non 
positionem effectus secundarii : si autem 
in mullis existeret. cireumscriptive, id 
contingeret per multiplicationem praesen- 
ti: localis, quae est effectus formalis secun- 
darius quantitatis,- ista non multiplicata. 
Unde difficilius est (et determinate impos- 
sibile) Christum esse in multis locis, quam 
Christum esse in multis sacramentis. Ad 
tertiam negamus etiam antecedens : quia 
nulla ex eontradictionibus occurrentibus 
in eo, quod idem corpus sit in multis 
loeis circumscriptive, militat in eo, quod 
sit in multis sacramentis, ut constat ex 
dictis num. 97 et 101 et 103, ubi assig- 
navimus satis perspicuas rationes dispari- 
tatis, quas hic repetere non oportet. 

Ad primam confirmationem admitti- 
mus majorem, et negamus minorem : nam 
exsuppositione, quod totus adequate pa- 
nis converteretur in Christum adequate 
sumptum constituendum modo quantita- 
tivo, sivecum praesentia cireumscriptiva, 
eo ipso desineret in colo existere przedieto 
modo: quia implicat idem corpus esse in 
multis locis circumseriptive, ut supra os- 
tendimus. Unde consequenter asserendum 
est, quod ex suppositione, quod Deus vellet 
exequi conversionom iu Christum consti- 
tuendum pra:diceto modo ; non posset potes- 
iate consequenti, et in sensu composito 
conservare Christum in eclo cum eadem 
locali praesentia : et e converso ex suppo- 
sitione, quod Deus vellet conservare Chris- 
tum in colo cum presentia hujusmodi, 
non posset potestate consequenti, et in 
sensu composito convertere totum adza- 
quate panem in corpus Christi ut consti- 
tuendum in loco eireumseriptive. Secunda 
confirmatio nihil valet : quia propugnando 
veram philosophiam circa hae, nullam 
dàmus haereticis occasionem  errandi eirca 
fidem, sed magis corrigendi errores. Et 
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Calvinus non erravit sentiendo, quod im- 
plicet, et sit contra naturam carnis consti- 
tui in duobus locis cireumscriptive. Sed 
erravit pessime idem sentiendo de pra-- 
sentiis sacramentalibus. Distant enim iste 
presentis, etearum modi plusquam cce- 
lum, et terra. Cui errori fovere videntur, 
quicum Calvinoaffirmantidemsentiendum 
esse de praesentiis sacramentalibus, et loca- 
libus, illasque eodem palmo metiri tentant. 
Quin augustisimum fidei mysterium ex- 
ponunt haereticorum ludibrio, dum aflir- 
mant non magis possibile esse Christum 
esse in pluribus sacramentis modo indivi- 
sibili, quam in multis locis modo quantita- 
fivo : sciunt namque haeretici hoc ultimum 
negari a primoribus tam Philosophia, 
quam "Theologia Thoma, Bonaventura, 
Alberto, et aliis eximiis Doctoribus. Unde 
stultum apparet certissimum fidei articu- 
lum committere principio philosophico 
tam incerto. 


109. Arguitur tertio : nam positio unius (piene 
eorporis in multis simul locis cireumserip- mentum. 


tivis non est contra naturam aut corporis, 
aut quantitatis, aut extensionis localis : 
ergo non implicat, sed est divina virtute 
possibilis. Consequentia patet. Et antece- 
dens suadetur quoad omnes partes: nam 
in primis esse, aut non esse in loco, aut 
esse in multis locis, est pradieatum cor- 
pori simpliciter accidentarium : ergo sieut 
non evertit eorporis essentiam, quod sit, 
velnonsitin loco, et propterea potest in- 
veniri absque extensione loeali ; sie illam 
non destruit, quod in multis locis sit. 
Deinde eadem probatio occurrit in quanti- 
tate ; quippe de cujus essentia non est ex- 
tensio localis, aut constitutio in loco : ergo 
sive sit in uno, sive in multis, salvatur 
propria ratio quantitatis. Denique si ad 
ipsam extensionem localem attendamus, 
est quidam modus habitudinis, aut corres- 
pondenti2 ad locum: et unus modus non 
evertitur per hoc, quod alius eidem cor- 
pori per divinam virtutem addatur : prz- 
sertim cum unus insit seeundum potenliam 
naturalem, et alter conveniat secundum 
capacitatem obedientialem. 

Confirmatur: quia ita comparatur cor- 
pus ad loeum circumseriptivum, sicut spi- 
ritus ad locum diffinitivum: sed non impli- 
cat eundem spiritum esse difüinitive in 
multis loeis adzquatis, et discontinuis : 
ergo pariter non repugnat idem corpus 

esse 


Confir- 
matio. 


Fil satis 
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esse cireumseriptive in eisdem locis. Pro- 
batur minor: tum quia si Deus crearet 
alium mundum distinetum ab isto, ita 
quod inter utrumque mediarent plura spa- 
tia imaginaria; predicti mundi forent 
loca adaquata, et inter se discontinua, ut 
satis ex terminis liquet : et tamen Deus 
esset in utroque : ergo non implicat spi- 
ritum esse diffinitive in multis locis adz- 
quatis, et discontinuis. Tum etiam quia si 
Angelus applicet suam virtutem ad agen- 
dum in loeis discontinuis, v. g. partem vir- 
tutis ad agendnm Salmantiee, et partem 
virtutis ad agendum Roma ; Angelus erit 
diffinitive, et juxta proprium modum in 
utroque loco : ergo idem, quod prius. Tum 
denique nam eum Angelus sit in loco per 
operationem circa ipsum ; nulla est repu- 
gnantia in eo, quod per operationem pro- 
prie virtuti correspondentem sit in uno 
loco adiequato ; etquod rursus per opera- 
tionem  correspondentem alteri virtuti 
sibi supernaturaliter communicate sit in 
alio loco adzquato; ergo non implicat 
eundem spiritum esse simul diffinitive in 
multis locis adzequatis. 

Ad argumentum negatur antecedens : 


argu- oppositum enim constat ex dictis in duobus 


mento. 


88. precedentibus. Et ad probationem re- 
pondetur, quod licet corporis essentia sal- 
vetur antecedenter ad sui collocationem 
in uno, vel multis locis : nihilominus ejus 
unitas petit, ne in maltis loeis circum- 
seriptive constituatur : nam eo ipso, quod 
in eis existeret, distaret, ac perinde distin- 
gueretur à se ipso, et solveret unitatem, 
ut expendimus num. 98. Ad secundam res- 
pondetur eodem fere modo : nam ex col- 
locatione ejusdem quantitatis in multis 
locis sequeretur esse eandem, et non ean- 
dem quantitatem. Et ulterius fieret eam 
quantitatem habere infinitam vim loca- 
bilem; siquidem nullo loco exhaurire- 
tur, ut simul in alio collocari non posset, 
sicut magis expendimus num. 941. Ad ter- 
tiam respondemus, quod extensio localis, 
cum sit formalis quantitatis effectus, ne- 
quit multiplicari, quin ipsa quantitas mul- 
tiplicetur. Et quod dieitur de una exten- 
sione, aut praesentia locali per virtutem 
propriam quantitatis, et alia extensione 
per communicationem | divinam, nihil 
valet : quia extensio non convenit corpori 
formaliter per virtutem divinam, sed per 
solam quantitatem. Potestque id magis re- 
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tundi exemplo nature creat», qu» nequit 
habere simul duas subsistentias creatas vel 
unam creatam, et alteram increatam ; 
unam per virtutem propriam, et aliam per 
virtutem divinam, seu potentiam obedien- 
lialem, ut eum communi sententia proba- 
vimus tract. 21, disp. 9, dub. 2. 


Ad confirmationem omissa majori, ne- Everti- 
gamus minorem. Et ad primam ejus pro- redeem 


bationem dicendum est nullum locum, et 
nulla simul loca posse diei unum locum 
adzequatum respectu Dei : quia nec vel si- 
mul sumpta possunt habere ad:quationem 
cum ejus virtute, quippe quz infinita est, 


. potestque ad plura, et plara loca, sieut et 


ad effectus, sine termino se extendere. Et 
quod in casu proposito unus mundus esset 
abalio diiscontinuus, et distans, nihil re- 
fert: quia virtus divina in illis operans 
est indivisibilis. Et quamvis actu non sit in 


.Spatiis imaginariis ob eorum non existen- 


tiam ; est tamen ex parte sua, et si illa in- 
ciperent existere, foret illis praesens actu 
sine aliqua sui mutatione. Ad secundam 
respondetur Angelum operantem Salman- 
tice, et Roma respicere illa loca ut ina- 
daquata seorsim respectu sus virtutis. Si 
enim prior locus esset virtuti adaquatus, 
non posset in alio operari : quia inde se- 
queretur priorem locum esse adzquatum, 
et non esse adaquatum, ut proportionabi- 
liter in presenti materia eontingit, et ex- 
pendimus in tract. de Angelis disp. 2, dub. 
8,num. 149, Quod vero loca sint discon- 
tinua, uihil refert : quia prasentia diffini- 
tiva Angeli non contingit per commensu- 
rationem, sieut id corporalibus accidit ; 
sed per liberam applicationem virtutis : 
liberum autem Angelo est applicare illam 
vel ad totum, vel ad partes loci, ac proinde 
agere in extremis loci adequati, nihil ope- 
rando in medio, ut explieuimus loco cit. 
num. l65. Ad tertiam dicendum est, quod 
ubi Angelus ultra virtutem propriam reci- 
pit divinitus ulteriorem virtutem ; tunc 
locus adaequatus Angeli est illud spatium, 
in quo seeundum utramque virtutem ope- 
rari potest : etspatium, quod cuilibet vir- 
tuti seorsim acceptae respondet, est locus 
simpliciter inadzequatus respectu Angeli 
ut potentis agere utraque virtute. Unde 
non sequitur Angelum posse vel illo modo 
habere plura loca adzequata ; sed quod ha- 
beat unum simpliciter locum majorem, 
vel minorem juxta quantitatem | virtutis 
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tam propria, quam sibi denuo communi- 
cate. 


DISPUTATIO VII. 


De his, quc» sunt sub speciebus 
Ewcharistiee. 


Licet Christum esse realiter, et substan- 
tialiter in Eucharistiae sacramento, late a 
nobis ostensum fuerit disp. 1 procmiali, 
cap. 1, quia tamen in Christo plura consi - 
derari possunt, v.g. divinitas, anima, et 
aecidentia; oportet magis specialiter ex- 
ponere, an ha:c omnia existant sub specie- 
bus. Sed ut hocconvenientius prastemus, 
primo loco discutiendum est 


DUBIUM I. 


Uirum aliqua in. sacramento | Éucharistiz 
existant ex vi verborum, et quzdam per 
naiuraleim concomitantiam. 


Quamvis proposita difficultas videatur 
pertinere ad modum, quo Christus in Eu- 
charistia existit, et proinde collocari de- 
bere in disp. praeced, ubi de predicto modo 
egimus : convenienter tamen pro presenti 
reservata a nobis fuit : quia non tam res- 
picit totum Christum, de quo hactenus 
egimus, quam aliqua ad ipsum pertinentia, 
de quibus dubitari potest. Intelligentia au- 
tem terminorum, quibus in titulo utimur, 
ex ipsis dicendis statim innotescet. Et du- 
bium non tam proponinius, quia magna 
aliqua difficultas circa rem occurrat, quam 
utfundamentum aperiat aliis difficultati- 
hus in hac disp. tractandis. 


8 UNICUS. 


Proponilur, et explicatur communis catholi- 
corum, sententia. 


l. Dicendum est in sacramento Eucha- 
ristie aliqua esse ex vi verborum, et aliqua 
per naturalem concomitantiam. Hzc con- 
clusio est communis inter catholicos, et 
adeo certa, ut negari nequeat saltem abs- 
que errore in fide, et ingenti temeritate, 
sicut statim ostendemus. Nunc autem, 
priusquam urgentiora fundamenta propo- 
namus; suadetur vel sola terminorum ex- 
plicatione. Nam illud dicitur poni, et esse 
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ex vi verborum in Eucharistia, cujus prae- 
sentia necessaria est ad veritafem verbo- 
rum consecrationis; sive (et in idem redit,) 
quod pracise per verba significatur : effi- 
cacia enim verborum respondet verz illo- 
rum significationi ; cum verba efficiant, 
quod vere significant. Illud autem dicitur 
poni, et esse in Eucharistia non ex vi ver- 
borum, sed per naturalem concomitan- 
tiam, aut connexionem, quod re ipsa in hoc 
sacramento ponitur, et existit ; non quia 
simpliciter necessarium sit ; sed quia habet 
realem unionem cum illo, cujus positio 
necessaria est ad veritatem verborum : 
quare isto posito, ponitur eliam illud ob 
nexum, quem habet cum eo. Sed certum 
estaliqua poni, etexistere in Eucharistia 
priori modo, aliqua autem posteriori 
modo : quippe ad veritatem verborum con- 
secrationis panis necessaria est positio 
corporis Christi; aliter enim non verifi- 
caretur ly Hoc est corpus meum : e contra 
vero ad veritatem . predictorum verborum 
non est necessaria positio, et existentia san- 
guinis sub speciebus panis; siquidem illa 
verba sanguinem non significant : ponitur 
tamen re ipsa sub przdictis speciebus san- 
guis Christi ob naturalem connexionem, 
quam de facto habet cum corpore Christi 
modo existenti. Etidem contingit in aliis 
non paucis, ut. constabit ex processu dispu- 
tationis. Ergo fateri oportet, quod in sacra- 
mento Eucharisti: aliqua sunt ex vi verbo- 
rum (quod etiam diei solet ex virtute sacra- 
menti) etaliqua sunt per naturalem con- 
comitantiam. Quam distinctionem optime 


tradit D. Thomas in presenti quaest. 76, p, rho, 


art. l, ubi ait: « Sciendum, quod aliquid 
« Christi est in hoc sacramento dupliciter. 
«. Uno modo quasi ex vi sacramenti : alio 
« modo ex naturali concomitantia. Ex vi 
« quidem sacramenti est sub speciebus 
« hujus sacramenti id, in quod directe con- 
« vertitur substantia panis, et vini praee- 
« xistentis, prout significatur per verba 
« forma, qua sunt effectiva in hoe sacera- 
« mento, sieut etin cseteris; puta cum 
« dicitur : Hoc est corpus meum, vel, Hic 
« est sanguis meus. Ex naturali autem 
« concomitantia est in hoe sacramento 
« illud, quod realiter est conjunctum ei, 
« in quod predicta conversio terminatur. 
« Si enim aliqua duo sunt realiter con- 
« juncta, ubieumque est unum realiter, 
« oportet et aliud esse. Sola enim opera- 
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« tione anim discernuntur, quz realiter 
« sunt conjuncta. » 

Huie explicationi, et motivo, qua asser- 
tionem saltem probabiliter suadent,super- 
additur solidum omnino fundamentum 
illius veritatem liquido evincens. Est au- 
tem doctrina Concilii Tridentini sess. 13, 
cap. 5, ubi ait: « Semper hae fides in 
« Eeclesia Dei fuit statim post consecra- 
« tionem, verum Domini nostri corpus, 
« verumque ejus sanguinem sub panis, et 
« vini specie, una eum ipsius anima, et 
« Divivitate existere: sed corpus quidem 
« Sub specie pauis, et sanguinem sub vini 
« specie ex vi verborum : ipsum autem 
« corpus sub specie vini, et sanguinem sub 
« specie panis, animamque vi naturalis 
« illius eonnexionis, et concomitantim, 
« qua partes christi Domini, qui jam ex 
« mortuis resurrexit non amplius mori- 
« turus, inter secopulantur. » Hac Con- 
eilium : in quibus (pratermittendo nunc 
alia per totam disputationem exponenda) 
eontinetur formaliter nostra conclusio, 
nempe aliqua esse in hoc sacramento ex vi 
verborum, et aliqua esse per naturalem 
concomitantiam. Quare de illius veritate 
dubitari non valet inter catholicos. 

2. Dubitari tamen potest de gradu certi- 


questio, tudinis : nam licet Concilium sie in capi- 


et ali- 
quorum 
opinio. 


Vazq. 
Coraej. 
Bernal. 


tibus docuerit, tamen eam doctrinam in 


canonibus non diffinivit. Sunt, qui sentiant - 


assertionem nostram esse immediate de 
fide; atque ideo haresim esse predictam 
distinctionem negare. Ita Vazquez disput. 
185, cap. 2, Noster Cornejo art. 1 hujus 
quaestionis disput. 1.dub.1,Bernal disp. 36, 
sect. 1, 8 I, et quidam alii. Quod probant 
primo, quia ea, quz? Concilium in capiti- 
bus tradit, ut alia pertinentia ad fidem 
definiat, pertinent etiam ad fidem : atque 
ideo hzreticum est negare hujusmodi doc- 
trinam, qui proponitur in capitibus. Se- 
eundo, quia Concilium canones specialiter 


statuit contra h:reses : cirea hujusmodi 


autem distinctionem non erat specialis tunc 
haresis : unde licet illa ad fidem spectet, 
famen Concilium opus non habuit eam 
speciali canone diffinire. Tertio, quia Con- 
cilium expresse affirmat hanc semper fuisse 
fidem Ecclesi: Dei circa doctrinam ibi pro- 
positam : et in ea continetur distinctio, de 
qua agimus. Quarto, quia plura ibi tradita 
a Concilio, et pertinentia ad fidem, veri- 
ficari nequeuntabsquedistinetioneilla inter 
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ea, qua sunt ex vi verborum, et qua sunt 
per realem concomitantiam : ergo prasu- 
mendum est eam etiam distinctionem per- 
tinere immediate ad fidem. Ultimo, quia 
ita sentiendo, melius, et plenius verificaret 
doctrinam a Concilio ibi traditam esse 
catholicam. Qus motiva simul cum auecto- 
ritate illa proponentium hanc partem satis 
probabiliter persuadent. 

Sed tamen probabilius censemus distinc- 
tionem a nobis assertam non pertinere im- 
mediate ad fidem : esse tamen adeo certam 
ut negari non valeat absque errore in fide, 
et ingenti temeritate. Hanc secundam par- 
tem satis evineit ipsa auctoritas. doctrinz 
Concilii, e£ communis omnium catholico- 
rum sensus : praesertim eum ex principiis 
fidei non obseure colligatur, et illa negata 
aliqua: fidei veritates segre, aut nullo modo 
salvari queant. Priorem vero partem do- 


Verior 
senten- 
lis. 


cent Soto in 4, dist. 10, quast. 1l, art. l,goto. 


8 Prima articuli, Nugnus in pras. art. ] 


Nugnus. 
? Suarez. 


dub. 1, conclus. 1, Suarez disp. 51, sect. 3, Prado. 


in principio, Prado quaest. 76, dub. 1, 
num. 8, et alii plures. Et probatur unico 
fundamento, quo opposita diruuntur : nam 
lieet Concilium in cap. relato docuerit tum 
totum Christum esse in Eucharistia, tum' 
aliqua Christi esse ex vi verborum, et ali- 
qua per realem coneomitantiam ; nihilo- 
minus primam harum veritatem pertinen- 
tem ad substantiam rei intendebat diffinire: 
secundam vero pertinentem ad modum 
loquendi non intendebat diffinire : unde 
postea primam diflinivit can. let 3, se- 
cundam autem minime diflinivit : ergo 
licet prima pertineat immediate ad fidem, 
non támen secunda. Et quamvis tota illius 
capitis doctrina sit, et dicatur catholica, 
non inde conficitur totam illam esse imme- 
diate de fide, aut ejus oppositum esse ha- 
resim : quia in doctrina catholica datur 
latitudo respective ad principia, quibus in- 
nititur : nam qua directe attingit substan- 
tiam dogmatum, et quae directe opponitur 
haresibus, est de fide immediate : sed quae 
attingit voces schole, et non pertinet ad 
rem ipsam, habet quidem magnam ,aucto- 
ritatem, ut merito puniri debeant, qui ei 
contradicunt : sed tamen ad eum certitudi 
nis gradum non pervenit, ut sit immediate 
de fide. Et ita se habet doctrina a Concilio 
tradita circa distinctionem existendi ex vi 
verborum, aut per naturalem concomitan- 
tiam. 
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35Diruun- 1 zj 
wru- Ea vero, que pro parte contraria expen 


üva. dimus, non urgent. Nam ad primum nega- 
mus omnia, quae Concilia praevie docent, 
ut aliquid diffiniant, pertinere immediate 
ad fidem : sed hoc ex ipsis diffinitionibus, 
modo, quo loquuntur Concilia, determi- 
nandum es!, ut sentiunt communiter Doc- 
lores. Ad secundum dicendum est jam 
tunc aliquos errasse circa hane distinetio- 
nem ut num. sequenti videbimus : unde si 
eorum error esset hzeresis, Concilium cu- 
ram habuisset illam speciali anathematis- 
mo condemnandi : quod cum non fecerit, 
insinuávit errorem illam non pugnare im- 
mediate cum fide, nee haeresim esse. Ad 
tertium respondetur illa verba, « semper 
« hzc fides in Ecclesia Dei fuit » appellare 
immediate supra propositionem immedia- 
tam, nempe verum .corpus, et sanguinem 
Christi esse sub panis specie; quam propo- 
sitionem Concilium infra diffinivit; non 
autem supra reliqua verba : et ideo veritas 
in eis contenta non fuit diffinita a Concilio. 
Ad quartum admisso antecedenti negatur 
consequentia : quia plura sunt connexa 
cum veritatibus ad fidem immediate perti- 
nentibus, quin propterea ad fidem imme- 
diate pertineant, ut sunt omnia, qua ex 
articulis fidei per legitimam consequen- 
tiam theologicam colliguntur; et ea om- 
nia, ex quorum negatione infertur legi- 
tima negatio alicujus articuli fidei : et 
talia non sunt, nee dicuntur formaliter hze- 
reses; sed dicuntur errores contra fidem : 
qui est gradus censura inferioris. Ad ulti- 
mum respondemus, quod ut tota doctrina, 
quam Concilium ibidem tradit, sit catho- 
lica, non requiritur totam illam esse im- 
mediate de fide : sed sufficit esse de fide 
immediate, vel mediate: nam eo ipso est 
inter catholicos communis, et negari ne- 
quit nisi ab infidelibus, aut errantibus con- 
tra fidem. 


Tisereti- : : 
WonP «mus, qui assertionem nostram neget. Ex 
pugnan- haereticis autem Lutherus irrisit eam dis- 
xui. üinctionem de his, qu: existunt in sacra- 
rus. mento ex vi verborum, et de his, quae 
existunt per realem concomitantiam, ut 
referunt Ruardus art. 15, contra illum, et 
Coclaus lib. 2 Miscellan. cap. 9. Idem sen- 

Tilma. lif Tilimanus Heshudius et ipse Lutheranus 
»u. apud Bellarmimum lib. 4 de Eucharist. 
cap. 21. Nescimus autem, quibus motivis 
ductus ille hzereticus fuerit ad negandam 


3. Unde neminem catholicorum reperi- 


veritatem eo jam tempore adeo commu- 
nem. Possumus tamen aliqua eidem oppo- 
nere. Primum, nam illud dicitur esse in Eu 
hoe sacramento ex vi verborum, quod est 
in illo virtute consecrationis, sive verbo- 
rum, per qua consecratio, et sacramentum 
perficiuntur : sed quidquid est in hoe sa- 
cramento, est ex virtute consecrationis : 
ergo quidquid est in hoc sacramento, exis- 
tit in eo ex vi verborum : atque ideo vana, 
et falsa est illa distinctio, quod aliqua sint 
in eo ex vi verborum, et aliqua per rea- 
lem coneomitantiam. Catera constant, et 
minor suadetur : quia omne, quod prius 
non erat, et nunc existit in hoc sacra- 
mento, producitur per transubstantiatio- 
nem; siquidem non adducitur ex alia parte, 
ut supra arguebamus disp. 5, dub. 2, ut 
probaremus transubstantiationis necessita- 
tem : ergo quidquid existit in hoc sacra- 
mento, existit utique virtute conversionis, 
seu transubstantiationis. Secundum, quia 
si aliqua essent in hoc sacramento per rea- 
lem concomitantiam, maxime ob rationem 
assignatam a D. Thoma illis verbis : « Si 
« enim aliqua duo sunt realiter conjuncta, 
« ubieumque est unum realiter, oportet et 
« aliud esse. Sola enim operatione animse 
« discernuntur,qua realiter sunt conjunc- 
« ta. » Sed hac ratio nihil probat. Ergo in 
sacramento Eucharistie non sunt aliqua 
per realem concomitantiam, aut propter 
realem inter se connexionem. Minorem 
probat Durandus(parvi pendens D. Thoma p... 
discursum) in 4, dist. 10, quist. 2, quia dus. 
licet illa propositio verificetur de existen- 
tibus in loco per veram praesentiam loca- 
lem; nihilominus non est necessaria in 
eis, quz: dicuntur esse alicubi per solam 
habitudinem praesentia, sicut Christus ha- 
bet esse in sacramento : quippe optime 
intelligitur, quod ex duobus realiter con- 
junctis, unum habeat respectum presentia 
ad aliquod tertium, et aliud non habeat 
illum respectum : ergo ex eo, quod aliqua 
sint realiter conjuncta, minime sequitur 
universaliter, quod ubi est unum, ibi ne- 
cessario debeat esse aliud propter realem 
conjunctionem eum primo, sive per realem 
concomitantiam. Qua ex Durando impug- 
natio potest exemplis fuleiri : tum quia 
corpori Christi in ccelo conjuncta realiter 
est przsentia localis : et tamen licet Chris- 
tus constituatur in sacramento, non prop- 
terea ibi ponitur adhuc concomitanter talis 
praesentia, 
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presentia.Tum etiam quia in Christo rea- 
liter conjunguntur divinitas, et humani- 
tas : et nihilominus non inde sequitur, 
quod ubieumque est divinitas Christi, ibi 
etiam sit ejus humanitas per connexionem : 
quippe divinitas est ubique, et tamen hu- 
manitas Christi non est ubique adhuc per 
realem concomitantiam. 

Ad primum respondetur negando mino- 
rem : eujus falsitas vel ex eo liquet, quod 
aliqua sunt in sacramento Eucharisticw, 
qua non habent ibi existere ex virtute con- 
secrationis,quippe quz eonsecrationem non 
terminant : et hoc modo comparatur divi- 
nitas Christi, eujus meminit Concil. Tri- 
dentin. loco cit. Nam cum divinitas sit 
ubique, et ex alia parte supponatur con- 
juneta Christo in unitate ejusdem suppo- 
siti; optime intelligitur existere in hoc sa- 
cramento, licet actionem transubstantiati- 
vam per se non terminet, nec terminare 
possit. Unde falsum est universaliter lo- 
quendo, quod omnia existentia in hoc sa- 
eramento habeant ibi existere ex vi, aut in 
virtute consecrationis, quatenus per hoc 
significatur ea debere esse terminum tran- 
substantiatione productum. Ad minoris 
autem probationem dicendum est aliqua 
esse in hoc sacramento secundum se im- 
producibilia, ut sunt divinitas, et persona- 
litas Christi : alia vero esse secundum se 
produeibilia, ut sunt corpus, et sanguis, 
et partes, et accidentia Christi. Porro priora 
ila optime intelliguntur existere in hoc 
sacramento, licet per consecrationem non 
producantur, ut proxime insinuavimus. 
Posterioraautem nequeunt ibi esse,quin ibi 
producantur :supponimus enim ex dictis 
loco citato, quod Christus, et ad ipsum per- 
tinentia incipiunt esse in hoe sacramento 
per actionem non adductivam, sed vere 
efficientem. Sed interest diseriminis, quod 
aliqua terminant primario transubstantia- 
tionem, et sunt illa, quz formaliter signi- 
ficantur per verba consecrationis, sive quae 


- neeessaria sunt ad illorum veritatem, et 


hae dicuntur poni, et esse in sacramento 
ex vi verborum, seu virtute sacramenti, 
Aliqua vero sunt, qua nec formaliter signi- 
ficantur per consecrationis verba, nec sunt 
necessaria ad salvandum illorum verita- 
tem: et hzec dicuntur comproduci per tran- 
substantiationem propter realem, et natu- 
ralem connexionem, quam habent cum 
ejus termino primario : de quibus proinde 
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recte dicitur non fieri, et esse ex vi verbo- 
rum, aut in vi consecrationis, sed per ver- 
ba, et conseerationem comproduci ob ne- 
xum, quem habent cum termiuo primario 
intento, et significato. Sunt enim ista locu- 
tiones. formaliter accipienda. Sieut etiam 
omnia, que Spiritus Sanetus habet, habet 
utique per processionem ; sed tamen non 
omnia dicitur habere ex vi processionis : 
quia solus amor in tali processione com- 
munieatur primario per talem processio- 
nem, reliqua autem consequenter, et prop- 
ter naturalem connexionem, aut identi- 
tatem, quam cum amore divino habent. 
Idem itaque in presenti materia propor- 
tionabiliter contingit, 

4. Ad seeundum respondetur. negando 
minorem. Ad cujus primam ex Durando 
probationem dieimus procedere ex falsa, 
et absurda Theologia, qua Durandus puta- 
vit saeramentalem Christi prz»sentiam non 
aliud esse, quam solam habitudinem ad 
species ; cum tamen importet realem unio- 
nem inter Christum, et species sicut inter 
rem contentam, et terminum continen- 
tem, ut ostendimus disp. priced. dub 2, et 
3. Juxta quam doctrinam respondetur 
aliud esse loqui de habitudine in com- 
muni, et aliud de tali habitudine. Et. lo- 
quendo in communi non dubitamus, quod 
ex rebus eonjunetis fieri possit, ut una di- 
cat habitudinem ad aliquem terminum, ad 
quem alia talem habitudinem non impor- 
tat. Sed loquendo de hac speciali habitu- 
dine, qua Christus respicit species sacra- 
mentales tanquam terminum, intra quem 
vere, et substantialiter continetur, fieri 
non valet, quod ex suppositione, quod ali- 
qua in Christo habeant naturalem unio- 
nem, unum ponatur per se in sacramento, 
et reliqua non ponantur saltem consequen - 
ter, et per realem concomitantiam. Dubi- 
tant autem Auctores, quanta sit necessitas, 
ut ex rebus in Christo naturaliter unitis, 
si una ponitur per se, alia etiam per con 
comitantiam ponatur. Et quidem Vazquez 
disp. 192, cap. 4, putat tantam esse neces 
sitatem, ut nec de potentia absoluta oppo: 
situm fieri queat. E contra Coninckus art. 1 
hujus quast. 76, et aliqui Juniores non 
aliam, aut majorem necessitatem recognos 
cunt, quam moralem, sive ab extrinseco 
decreto Dei ita disponentis. Tertia autem, 
et media sententia tenet medium, nempe 
eam necessitatem nec esse essentialem, nec 


Occurri- 
tür se- 
cund 9. 


Alia 
quiestio 
remis- 

sive. 


Moti- 
vum Du- 
randi 
everti- 
tur. 


D.Tho. 


* 


438 


praeise moralem,sed naturalem, sive jux- 
ta rerum connaturales exigentias : nam eo 
ipso, quod partes aliqua sint unita inter 
se, ipsa illarum conjunctio naturaliter exi- 
git, ut quoeunque feratur, et ubicumque 
est una, eo feratur etiam, et ibi sit alia. Ita 
Soto, Martinus de Ledesma, Suarez, Gra- 
nados, Lugo, et alii, quos refert Prado 
9.76, dub. 1, n. 12. Idque in presenti at- 
tigisse sufficit: nam uberior hujus doetri- 
na probatio ex dicendis in hac disputatione 
constabit et presertim dub. 4. 

Exempla autem in favorem Durandi 
proposita non urgent. Nam a primum 
respondetur maximam illam a D. Thoma, 
et aliis Doctoribus communiter assertam 
intelligi de his, que sunt in Christo, vel in 
alio subjeeto absolute, et non per respe- 
ctum ad aliquid extrinsecum, et cum de- 
pendentia a loco : nam manifestum est ea, 
qua hujus secundi generis sunt, deperdi, 
aut saltem non deferri, ubi res alibi consti - 
tuitur. Et quia inter haec praecipue compu- 
tatur ipsa formalis ad loeum presentia ; 
propterea ex reali presentia Christi in 
Eucharistia non sequitur adesse ibidem 
praesentiam, quam habet in coelo, ut op- 
time significavit D. Thom. in hac quaest. 
art. 5, ubi objecta simili diffieultate, res- 
pondit : « Ad tertium dicendum, quod 
« accidentia corporis Christi sunt in hoc 
« sacramento (sieut supra dictum est) 
« secundum realem concomitantiam. Et 
« ideo illa aceidentia corporis Christi sunt 
« in hoc sacramento, qui sunt ei intrin- 
« Seca. Esse autem in loco est accidens 
« per comparationem ad extrinsecum con- 
« tinens. Et ideo non oportet, quod Chris- 
« tus sitin hoe sacramento sicut in loco. » 
Et subinde necoportet, quod in sacramento 
habeat vel per concomitantiam presentiam 
localem, qua existit in ccelo. Ad secundum 
respondetur illam D. Thomae maximam 
procedere in his, que sunt unita adzequate, 
sive per adeequationem extremorum : sicut 
uniuntur inter se partes humanitatis, et 
accidentia : unde oportet, quod ubi est 
unum, ibi sit aliud. Verbum autem non 
unitur humanitati adzequate, sive tanquam 
extremo sibi adaquato; cum manifestum 
sit Verbum uniri posse aliis, et aliis hu- 
manitatibus, et naturis. Unde quamvis 
ubieumque est humanitas assumpta, ibi 
etiam sit persona Verbi : tamen e converso 
non ubieumque est Verbum, ibi est huma- 
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nitas. Sicut ob eandem rationem contin- 
git, quod ubicumque existit caput hominis, 
ibi existit anima rationalis : sed e contra 
non ubieumque est anima rationalis, ibi 
est hominis caput :anima enim est in pede, 
in quo caput non est : quia anima unitur 
inadzquate cuilibet harum partium seor- 


sim considerata. Unde D. Thomas in 3, Idem. 


dist. 22, quzst. l, art. 2 ad 3, ait : « Di- 
« cendum, quod Petrus non habet nisi 
« humanam naturam : et ideo ubicumque 
« ipse est, oportet, quod sit illa natura. 
« Sed Christus habet plures naturas: et 
« ideo non oportet, quod ubicumque est, 
« quod ibi habeat utramque naturam. » 
Recolantur, qui diximus tract. 21, disp. 2, 
num. 74. 


DUBIUM II. 


Quz sint in sacramento. Eucharistie ex vi 
verborum. 


Consequenter ad praemissam in praeced. 
dub. distinetionem videndum est, quaenam 
unoex pradietis modis in sacramento cons- 
tituantur, et sint. Et facilioribus inei- 
piendo, proponemus in hoe dubio illa, que 
habent poni.in sacramento ex vi verborum : 
et in sequenti dicemus de illis, quz consti- 
tuuntur, et sunt per realem concomitan- 
tiam, in quorum assignatione plura occur- 
runt diffieiliora. 


8 UNICUS. 


Defenditur veritas catholica. 

5: Dieendum est primo sub specie panis 
contineri corpus Christi ex vi verborum. 
Hac conclusio quoad primam partem, 
nempe corpus Christi esse sub specie panis, 
est immediate de fide, propter diffinitionem 
Concilii Trident. sess. 13, can. 3, ubi ait : 
«Si quis negaverit in venerabili sacra- 
« mento Eucharisti: sub unaquaque spe- 
« cie, et sub singulis cujusque speciei par- 
« tibus etc. totum Crist um contineri ; ana- 
« thema sit. » Et idem prius docuerant 
Concilium Constantiense sess. 13, dicens : 
« Nullatenus dubitandum integrum Christi 
« corpus, et sanguinem tam sub specie pa- 
« nis, quam sub specie vini veraciter con- 
tineri. 
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«tineri. » Et Concilium Florentinum in 
decreto Eugenii asserens : « Totus Christus 
« continetur sub specie panis, et totus sub 
« Specie vini. » Posterior vero assertionis 
pars habet eam certitudinem, quam asse- 
ruimus supra n.2, propter doctrinam Con- 
cilii Tridentini sess. cit, cap. 3, ubi dici- 
tur : « Semper hac fides in Ecclesia Dei 
« fuit, statim post consecrationem verum 
« Domini nostri corpus, verumque ejus 
« sanguinem sub panis, et vini specie, una 
« cum ipsius anima, et divinitate existere : 
« sed corpus quidem sub specie panis, et 
« sanguinem sub specie vini ex vi verbo- 
« rum ete. » Unde sie docent unanimiter 
Catholici. 

Fundamentum est evidens supposita 
doctrina tradita dub. praeced, quoniam il- 
lud. dieitur esse in hoe sacramento ex vi 
verborum, quod necessarium est ad sal- 
vandum veritatem verborum conseeratio- 
nis, sive quod per talia verba directe signi- 
fieatur : sed verba consecrationis hujus 
sacramenti quantum ad speciem panis, 
nempe, Hoc est corpus meum, directe signi- 
ficant corpus Christi, et nequeunt verifi- 
cari, nisi sub tali specie corpus Christi 
constituatur (quod est adeo perspicuum, 
ut alia probatione non egeat): ergo sub 
specie panis continetur corpus Christi ex 
vi verborum. Quid autem importet corpus 
Christi, quod in hoe sacramento ex vi ver- 
borum existit, infra declarabimus dub. 5. 
Nune autem non possumus non cum com- 
muni Theologorum sententia observare 
corpus Christi non esse solam materiam pri- 
mam cum quantitate, et accidentibus. Quo- 
niam corpus Christi, quod ex vi verborum 
ponitur in hoc sacramento, terminat per se 
transubstantiationem, sive actionem con- 
vertentem substantiam panis in corpus 
Christi. Terminus autem per se przedictze 
actionis non est sola materia eum acciden- 
tibus: tum quia implicat materiam pri- 
mam existeresive forma substantiali, ut 
eum communi Thomistarum opinione os- 
tendunt. N. Complutenses abbrev. in lib. 
Physic. disp. 3, quast. 5, tum quia etsi id 
non implicet, nequit tamen connaturaliter, 
et citra miraculum contingere, ut commu- 
niteromnesconcedunt. Ergo corpus Christi, 
quod ex vi verborum ponitur in sacra- 
mento sub specie panis, non est sola ma- 
teria prima cum accidentibus. Et confir- 
matur: nam sicut corpus quantitativum 
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non est aliquid simplex, sed compositum 
ex partibus quantitatis; sic etiam corpus 
substantiale, seu physicum non est quid 
simplex, sed coalescit ex partibus substan- 
tialibus physicis, nempe ex materia, et for- 
ma : atque ideo importat necessario ali- 
quam formam substantialem : atqui corpus 
Christi terminans transubstantiationem 
est corpus substantiale : ergo debet impor- 
tare non solam materiam primam, sed 
etiam aliquam formam substantialem. Quae 
autem hac forma sit, constabit ex dicendis 
loco citato. 


6. Nec refert, si contra conclusionem Objectio. 


opponas, quod in sacramento Eucharistize 
constituitur per se Christus, secundum 
quod competit refectioni fidelium, ut expli- 
cuimus disp. 2, dub. 3. Sed Christus dixit 


Joan. 6 : Caro mea vere est cibus, et sanguis Joan. e. 


meus vere est potus. Ergo sola caro Christi 
constituitur ex vi verborum sub specie 
alimenti, seu panis. Constat autem corpus 
humanum distingui a carne, et addere 
plura alia, v. g. ossa, nervos, et reliqua 
hujusmodi. Ergo quod in hoe sacramento 
Sub specie panis constituitur,non est Christi 
corpus, sed sola caro. 


Id, inquam, non refert, sed optime di- Solutio 
luitur a D. Thom. iu pres. quast. 76, art. p js, 


1 ad 2, his verbis : « Dicendum, quod ex 
« vi sacramenti sub hoc sacramento conti- 
« netur quantum ad species panis, non so- 
« lum caro, sed etiam totum corpus Christi, 
« seilicet ossa, nervi, et alia hujusmodi. 
« Et hoe apparet ex forma hujus sacra- 
« menti, in qua non dicitur : Hzc est caro 
« mea, sed Hoc est corpus meum. Et ideo 
«eum Dominus dixit Joan. 6 : Caro mea 
« vere est cibus; caro ponitur pro toto cor- 
« pore : quia secundum consuetudinem 
« humanam videtur esse magis manduca- 
« tioni accommodata, prout seilicet homi- 
« nescarnibus animalium vescuntur, non 
« autem ossibus, vel aliis hujusmodi. » 
Videantur qua diximus tract. 25, in Com- 
mentario ad art. 2, quest. 5 hujus 3 p. 
nu. 8, ubi ostendimus, quam frequenter, 
in seriptura nomine carnis totum corpns, 
et totum compositum significetur. 


7. Sed insistes : quia si corporis nomine, neplica, 


quod ex vi verborum ponitur sub specie 
panis, significatur non sola caro Christi, 
sed ali» etiam partes corporis humani, 
nempe ossa, nervietc. ut immediate vidi- 
mus ex D. Thoma; plane sequitur quod 


Aristot. 


Concil. 
Trident. 


Dilutio. 
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predieti corporis nomine significetur 
etiam sanguis : consequens est absurdum : 
ergo et antecedens : atque ideo minus recte 
a Divo Thoma, et nobis admittitur. Sequela 
videtur manifesta : quia sanguis est vere 
una pars corporis humani, ut docet Aris- 
totel. lib. 3, de generatione animal. cap. 2, 
et late ostendimus tract. 21, disp. 9, dub. 
1, 82. Unde Verbum assumens corpus hu- 
manum non potuit non assumere sarfgui- 
nem, utibi probavimus ex professo. Fal- 
sitas autem consequentis ostenditur : nam 
si sanguis significatur nomine corporis, 
quod ex vi verborum ponitur sub specie 
panis; sequitur sanguinem etiam ex vi 
verborum sub eadem specie constitui : 
unde non deberet esse ex vi verborum in 
alia specie vini, nec distincta consecra- 
tione censeerari : qua sunt satis absurda : 
ergo admitti non debet, quod sanguis sig- 
nificetur nomine corporis, quod sub specie 
panis constituitur ex vi verborum. Eo vel 
maxime, quod sequela non obscure adver- 
satur doctrine Concilii Tridentini in cap. 
saepius citato, ubi postquam tradidit corpus 
Christi esse ex vi verborum sub specie pa- 
nis, ef sanguinem esse ex vi verborum sub 
specie vini; statim addidit : « Ipsum au- 
« temcorpus esse sub specie vini, et san- 
« guinem sub specie panis, animamque 
« sub utraque, vi naturalis illius connexio- 
« nis, et concomitanti», qua partes Christi 
« Domini, quia jam ex mortuis resurrexit, 
« non amplius moriturus,inter se copulan- 
« tur.» In quibus aperte significavit san- 
guinem Christi esse sub panis specie, non 
quidem directe, et ut res per verba con- 
secrantia illam speciem significata; sed 
quia sanguis Christi habet naturalem con- 
nexionem cum ejus corpore. 

Respondetur negando sequelam. Cujus 
probatio non urget : tum quia licet sanguis 
sit vera pars corporis humani vivi ; nihil- 
ominus non est parscorporis humani mor- 
tui, aut corporis humani in communi; cum 
possit dari cadaver humanum  exsangue. 
Corpus autem humanum Christi, quod per 
verba consecrationis significatur, et ex vi 
verborum in hoe sacramento constituitur, 
non est determinate corpus vivum,sed cor- 
pus humanum abstrahens a vivo et mortuo, 
üt magis constabit ex dicendis dub. 5. Unde 
non sequitur, quod sanguis significetur no- 


mine corporis, quod vi verborum ponitur . 


sub specie panis, nec quod sanguis sit in 
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hae specie virtute sacramenti. Tum etiam 
quia licet corpus sumptum pro omni eo, 
quod non est sola anima, comprehendat 
etiamsanguinem ut sui partem; non tamen 
si sumatur, ut sumi frequenter solet, qua- 
tenus praecise significat partes solidas, et 
consistentes : sic enim distinguitur a san- 
guine, aliisque humoribus, et illos non in- 
cludit. Corpus autem, quod est terminus 
per se consecrationis, et directe per hujus 
verba significatur, est corpus in hac se- 
cunda acceptione, nempe quatenus impor- 
tat parte s solidas, et habet rationem cibi. 
Juxta quam distinetionem nec sanguis 
significatur nomine corporis, nec consti- 
tuitur sub specie panis ex vi verborum : et 
vitatur inconveniens in hae replica repra- 


sentatum. Qua est doctrina Divi Thoma D. Tho. 


in pres. quaest. articulo 2, ubi cum sibi 
eandem difficultatem objecisset, respondit : 
« Ad secandum dicendum, quod in pas- 
« sione Christi cujus hoe sacramentum est 
« memoriale, non fuerunt alia partes cor- 
« poris ad invieem separate, sicut san- 
« guis :sed corpus indissolutum permansit, 
« secundum quod legitur Exodi 12 : Nec os 
« illius confringetis. Et ideo in hoc sacra- 
« mento seorsum consecratur sanguis à 
« corpore etc. » Et conformiter ad hanc 
doctrinam statuerat in corp. ejusdem arti- 
culi : « Sub speciebus panis est quidem 
corpus Christi ex vi sacramenti : sanguis 
« autem ex reali concomitantia : sub. spe- 
« eiebus vero vini est quidem sanguis 
« Christi ex vi sacramenti; corpus autem 
« Christi ex reali concomitantia : eo quod 
« nune sanguis Christi non est ab ejus cor- 
« pore separatus, sicut fuit tempere pas- 
« sionis, et mortis. Unde si tunc fuisset 
« hoesaeramentum celebratum ; sub spe- 
« ciebus panis fuisset corpus Christi sine 
« sanguine; et sub speciebus vini san- 
« guis sine corpore; sieut erant in rei 
« veritate. » Terminus autem formalis 
consecrationis, etsi vi verborum  cons- 
titditur, semper est idem, Christo tam 
vivo, quam mortuo. Unde ex his, qux» in 
illo triduo contingerent juxta doctrinam a 
Divo Thoma immediate traditam, edoce- 
mur sanguinem non significari nomine 
corporis, quo in consecratione panis uti- 
mur, nec esse de facto ex vi verborum in 
tali specie, sed solum ob realem concomi- 
tantiam, et connexionem,quam de facto ha- 
bet cum corpore Christi vivo. 
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8. Ex qua doctrina facile eathigitir, quid 
dicendum sit de aliis pertinentibus ad cor- 
pus humanum, de quibus dubitari posse- 
mus, ut sunt saliva, sudor, lacrymz, hu- 
mores, ut cholera, pituita, melancholia, 
Spiritus vitales, et animales, dentes, un- 
gues, capilli, et particula carnis in cir- 
cumcisione abscissa. Nam quod ad sali- 
sudorem, et lacrymas pertinet, 
tenendum est nihil horum esse in Eucha- 
ristia, vel per se, vel per realem concomi- 
tantiam. Non sunt quidem per se, sive 
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tantiam, ubi ponitur corpus Christi vivum. 
Non sunt autem per se, aut ex vi verbo- 
rum sub specie panis : quia corpus, quod 
ibi praedicto modo ponitur, importat par- 
tes solidas, et consistentes; et distinguitur 
contra partes fluidas, ut num. praeced. vi- 
dimus : spiritus autem isti sunt valde 
fluidi, ac subtiles, et quasi in continua 
successione : quare licet contineantur sub 
specie panis, non tamen ex vi verborum, 
sed propter realem connexionem cum cor- 
pore Christi vivo. 


ex vi verborum : quia non sunt verz par- 
tes corporis humani, sed quadam ejus ex- 
crementa. Nec sunt per realem ejus conco- 


Quod denique ad dentes, ungues, et ca- denies 
pillos pertinet, omnino tenendum est con- ungui- 
lineri sub specie panis, et non uteumque, alise 


mitantiam : quoniam Christus illa de facto 
non habet in ccelo. Idemque a fortiori di- 
cendum est de aliis impurioribus excre- 


sed ex vi verborum. Ratio prioris partis 
est:quoniam predicta sunt vera, partes 
humani corporis, informantur -anima ra- 


Quid de mentis. Circa humores distinguendum est: | tionali secundum aliquem gradum, et sunt 
bus? nam qui sunt puriores, et defzcati, sunt | assumptaa Verbo immediate, atque exis- 
| partes corporis humani, sicut sanguis na- tunt in ejus corpore in cclo. Ergo re ipsa 
turalis : alii antem habent esse in statu | inveniuntur, ubicumque reperitur corpus 


imperfecto, sicut sanguis nutrimentalis. Et 


-loquendo de his ultimis, sentimus non esse 


Quid de 
spiriti- 
us. 


in sacramento aut ex vi verborum, quia 
non pertinent vere ad corpus humanum : 
nec etiam per realem concomitantiam, 
quia de facto non reperiuntur in Christo, 
sicut proxime de excrementis dicebamus. 
Loquendo autem de humoribus in sua pu- 
ritate, tenendum est idem judicium, ac de 
sanguine juxta superius dicta. Et conse- 
quenter dicimus tales humores esse sub 
specie panis, non quidem ex vi verborum, 
sed per realem concomitantiam. Primum 
patet ex dictis: tum quia sunt partes fluida, 
et distingauntuür contra corpus, quod im- 
portat partes solidas, et consistentes : tum 
quia humores non pertinent ad corpus hu- 
manum ftam vivum, quam mortuum. Se- 
cundum etiam constat quia pradicti 
humores in ea puritate pertinent ut vera 
partes ad corpus humanum vivum; et 
propterea fuerunt immediate assumpti a 
Verbo divino, ut ex professo ostendimus 
tract. 21, disp. 10, dub. 3, $4, et de facto 
existunt in corpore Christi gloriosi : ergo 
saltem per concomitantiam ponuntur, ubi 
corpus Christi constituitur ex vi verborum. 
Idemque a fortiori dicendum est de spiriti- 
bus tam vitalibus, quam animalibus : quia 
tales spiritus pertinent vere ad corpus hu- 
manum vivum, et fuerunt assumpti imme- 
diate a Verbo, ut statuimus leco cit. num. 
56 ; ergo debent esse saltem per concomi- 


Christi. Et sic statuimus loco cit. num. 58. 

Cum igitur idem corpus Christi vivum, et 
perfectum sit in Eucharistia sub specie 
panis; omnino fateri oportet esse etiam 
dentes, ungues, ef capillos, quos Christus 
habet in ccelo. Et plane absurdum est, et 
apprehensione Christiana indignum ima- 
ginari, quod corpus Christi in sacramento 
habeat caput calvum, digitos sine ungui- 
bus etc. atque ideo negari non potest, quod 
ibidem habeat hujusmodi humani corporis 
complementa. Secunda etiam pars osten- 
ditur : nam ideo sanguis, et alii humores, 
atque spiritus sunt sub specie panis non ex 
vi verborum, sed per concomitantiam, 

quia non suut partes corporis stabiles, sed 
fluid, et distinguuntur contra corpus, ut 
importat partes consistentes , secundum 
quam rationem est ferminus per se con- 
versionis panis : et insuper quia non per- 
tinent ad corpus tam vivum, quam mor- 
tuum, sed determinate ad corpus vivum, 
ut explieuimus num. preced. Hoe autem 
motivum non militat in partibus, de qui - 
bus nunc agimus: siquidem dentes, ungues, 
et capilli ex una parte habent sufficientem 
consistentiam ; et ex alia parte possunt 
reperiri in corpore humano tam vivo, 
quam mortuo. Ergo omnes hujusmodi par- 
tes, quas Christus in ccelo habet, continen- 
tur sub specie panis, et non utcumque, 
sed per se, atque ex vi verborum. Diximus 


frequenter, Quas in celo habet : nam par- xa, 


Quid de ccelo habet. Et idem dicendum est de pelli- | dum communem sanguini vivo, et mor- 
pU cula preputii : quoniam Christus illam tuo: non enim ponitur ex vi verborum 
habet in ccelo, et est pars consistens, ac | sanguis determinate vivus, sieut agentes 
pertinens ad integritatem, et decorem cor- de corpore Christi supra significavimus, et 
poris humani : et absurdum est dicere magis constabit ex dicendis dub. 5). Jam 
Christum, et alios beatos non habere cor- | vero ab illo generali principio descenden- 
pora integra. An autem hae pellicula sit | tes affirmamus in Eucharistia non consti- 
illamet materialiter particula, quz in cir- | tui omnem sanguinem, qui aiiquàndo fuit 
cumcisione Christi ablata fuit, an vero alia in Christo, utputa sanguinem nutrimenta- 
superinducta fuerit, nihil réfert in pra- lem. Quod suadetur in hune modum : nam quid de 
senti. Videri tamen possunt, qua diximus | verba consecrationis constituunt in Eucha- *DEüine 
loco szepe cit. num. 47. ristia illum Christi sanguinem, quem mentali? 
Secunda 9. Dicendum estsecundo sub specie vini | Christus de facto habet in ccelo : at Chris- 
can contineri sanguinem Christi ex vi verbo- | tus in cclo non habet sanguinem nutri- 
rum. Hac conclusio habet eandem certitu- | mentalem, sed solum sanguinem natura- 
dinem, quam habet assertio num. 5 pro- | lem ;siquidem nec Verbum divinum in 
posita, ut convincitur eisdem Coneilii Tri- | mysterio Incarnationis assumpsit imme- 
Rat, dentini testimoniis ibidem relatis. Simili- diate sanguinem nutrimentalem , ut ex 
ter ratio est eadem : nam ideo sub specie | professo ostendimus tract. 21, disp. 10, 8 1, 
panis continetür corpus Christi ex vi ver- | nec sanguinem nutrimentalem fusum in 
borum, quia verba consecrationis panis, | passione reassumpsit in resurrectione, ut 
nempe Joc est corpus meum significant ! ibidem etiam probavimus dub. 3, $ 2; ergo 
formaliter corpus Christi, e£ nequeunt esse in Eucharistia sub specie vini non conti- 
vera, quin corpus Christi sub illa specie | netur totus sanguis, qui aliquando fuit in 
constituatur. Sed idem motivum occurrit Christo, nempe nuirimentalis. Quin ex 
in sanguine comparative ad speciem vini; | praemisso principio infertur nullum Christi 
siquidem talis species consecratur simili- | sanguinem nutrimentalem contineri adhue 
bus verbis, Hic est sanguis meus: qua | perrealem concomitantiam in Eucharistia 
formaliter signifieant Christi sanguinem, | vel sub specie panis, vel sub specie vini : 
et verificari nequeunt, nisi sanguis Christi | quoniam ea dicuntur constitui sub specie- 
sub ea specie constituatur. Ergo in specie | bus per concomitantiam, qua: habent con- 
vini est sanguis Christi ex vi verborum. nexionem inter se in Christo existente 
Besou. Med cum assertio nostra, et doctrina extra saeramentum, ut Concilium Triden- 
p Conciliorum cui illa innititur, sint indefi- | tinum significavit verbis, supra relatis : 
dubii, nit:e, adhue dubitari valet, utrum sub spe- « Vi naturalis connexionis, et concomitan- 
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tes unguium, aut capillorum, quas Chris- 
tus in decursu mortalis vite naturaliter 
deposuit, sicut non fuerunt reassumpta 
in resurrectione, sic nec esse oportet in 
celo, aut in sacramento. Sed sermo est de 
hujusmodi partibus in ea quantitate, quae 
pertinet ad integritatem, ef, pulchritudi- 
nem humani corporis, qualem Christus in 


cie vini constituatur totus Christi sanguis, 
et constituatur ex vi verborum? (irca 
quam diffieultatem plures dicendi modos 
refert Prado in hac quest. dub. 3, non 
multum lucis ob ipsam multitudinem affe- 
rentes. Nos pressius, ei magis resolutorie 
procedemus , unum supponentes, in quo 
ceteri conveniunt, nempe sub specie vini 
constitui ex vi verborum omnem, et solum 
sanguinem, quem Christus habet in ccelo. 
Ratio est : quia aliquis sanguis Christi 
constituitur ex vi verborum sub specie 
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vini, ut proxime statuimus : nullus autem 
aptior assignari valet, quam actu conten- 
tus in corpore Christi sicut de unguibus, 
capillis , et spiritibus Christi dicebamus 
num. praced. ergo non major pars sangui- 
nis in specie vini constituitur ( et quod 
dicimus ex vi verborum intelligendum est 
de Christi sanguine, prout importat gra- 


« tid, qua partes Christi Domini, qui jam 
« ex mortuis resurrexit non amplius mo- 
« riturus, inter se copulantur. » Sed Chris- 
ius in ccelo nullum habet sanguinem nu- 
trimentalem : ergo nullus Christi sanguis 
nutrimentalis existit in aliqua specierum 
Eucharisti adhue per concomitantiam. 


Loquendo autem de naturali Christi san- Quid de 


guine tenendum est solum hujusmodi san- 
guinem, quem Christus habet in ccelo esse 
ex vi verborum sub specie vini : nam cum 
assertio nostra debeat in aliquo Christi 


sanguine 
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sanguine verificari ; tenet profecto in san- 
guine Christi, quem habet in ccelo : hie 
autem non est sanguis nutrimentalis, sed 
naturalis, ut proxime diximus. An autem 
Christus resurgens reassumpserit omnem 
sanguinem naturalem, quem habuit in 
vite discursu, videndum est loco citato 
numero 47, ubi negative respondimus. 
Eadem autem resolutio applicanda est 
pradieto sanguini ut in Eucharistia consti- 
tuendo. 

10, Quamvis autem contra praemissam 
doctrinam plura possint opponi ; omnia 
tamen procedunt ex defectu distinctionis 
inter sanguinem nutrimentalem, et natu- 
ralem, et ex aliis principiis falsis, quae 
late, et ex professo curavimus evellere 
disp. cit. dub. 2 et 3, quz lector omnino 
recolat, ubi dilutas reperiet objectiones, 
qua possent in praesenti formari. Tamen 
specialiter opponi possunt Christi verba, 
Hic est sanguis meus, qui pro vobis effunde- 
tur: ergo in hoc sacramento constituitur 
sanguis Christi, quem in passione effudit : 
sed effudit non solum sanguinem natura- 
lem, verum etiam, et nutrimentalem : ergo 
in hoc sacramento constituitur totus Christi 
sanguis tam naturalis, quam nutrimenta- 
lis. Et confirmatur : quia de toto sanguine 
Christi in passione effuso verificaretur in- 
distincte: Hic est sanguis Christi : ergototus 
hie sanguis constituitur in Eucharistia. 

Respondetur primo cum Prado loco cit. 
num, 22, quod tempore institutionis hujus 
sacramenti, atque. etiam in sequenti pas- 
sionis non erat in corpore Christi sanguis 
nutrimentalis : quia ut observat D. Thom. 
quodlib. 5, articulo 5, Christus mysterium 
celebravit, et passionem sustinuit in per- 
fectissima etate, in qua ea, qu: in homine 
reperiuntur, pertinere videntur ad perfec- 
tionem humane nature : sanguis autem 
nutrimentalis non pertinet ad veritatem 
nature humans, ut ibidem tradit Sanctus 
Doetor : atque ideo talis sanguis non erat 
tune in Christo : nec illi applicabantur illa 
verba, Hic esb sanguis meus etc. Secundo, 
et magis verisimiliter respondetur admit- 
tendo talem sanguinem nutriinentalem 
extitisse in Christo tempore tam institutio- 
nis hujus saeramenti, quam passionis. 
Responsionem autem tradidimus loco cit. 
num. £2, his verbis : Tam vivente Christo, 
quam eo mortuo non poneretur sub specie 
vini sanguis nutrimentalis. Tum quia vere 
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sanguis. non est Tum quia non est Christi 
hypostatice, sed pertinet ad aliud supposi- 
tum, sieut vestes, et alimenta, et excre- 
menta. Unde ad insertam majoris proba- 
tionem dicendum est illa verba, Hic est 
corpus Christi, non verificari in proprietate 
de sanguine nutrimentali, qui non est pars 
humane natura, sed ei in vita mortali 
deservit per modum alimenti. Unde sicut 
de facto non ponitur sub specie vini pra- 
dictus sanguis ; sic etiam non poneretur in 
triduo mortis Christi : quinimo nec pone- 
retur ante Christi mortem : quia licet in eo 
esset, non tamen per modum vera partis 
humane nature, sed tantum per modum 
alimenti, ut supra num. 33 jam resolvi- 
mus,et explicuimus. lbi autem dixeramus : 
Sanguis proprie dictus, et absolute prola- 
tus supponit pro vero sanguine, qui solum 
est sanguis naturalis, secüs vero sanguis 
nutrimentalis, ut exponendo Scriptura, 
Coneiliorum, et Patrum testimonia dice- 
bamus. Unde ly meus non distribuit pro 
omni sanguine proprio, vel improprio, 
qui uteumque fuit in Christo, sed solum 
pro omni sanguine vero, qui fuit in 
Christo non solum possessive, sed etiam 
hypostatice. Talis autem non fuit sanguis 
nutrimentalis. Et ideo non ponitur in Zu- 
charistia. Hzc et alia diximus diffusius in 
illis locis, ex quibus satis constat ad objec- 
tionem, et confirmationem. 

ll. Sed priusquam ad alia progredia- 
mur, duo adhuc circa sanguinem obser- 
vare oportet, Primum, quod Suarez disp. 
51, sect. 3, docet sanguinem Christi in Eu- 
charistia semper esse continuum, quamvis 
ad extra esset discretus in partes, atque in 
diversis locis existeret. Quod probat tum 
quia in forma consecrationis vini signifi- 
catur per modum unius. Tum quia res 
fluid:,, et ejusdem rationis, si loco non dis- 
tent, statim  continuantur : unde quod in 
triduo sanguis Christi esset discontinuus, 
oriebatur ex diversis locis in quibus erat : 
cum igitur in Eucharistia uniatur totus sub 
una specie, et non distet loco ; sequitur 
totum sanguinem ibi contentum esse con- 
tinuum, atque unicum, et individuum. Et 
sie contingeret, si hoc sacramentum confi- 
ceretur in triduo mortis Christi. 

Verum predictam doctrinam rejieiunt 
N. Cornexo in pras. disp. 1, dub. 2, quast. 
3, Arauxo art. 2, dub. !, post. 2 conclu- 
sionem, Prado dub. 3, num. 14, Vazquez 
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disp. 185, cap. 5, Lugo disp. 8, sect. 5, 
dub. 4, et alii. Et quidem merito. Primo, 
quia verba consecrationis constituunt 
Christum in Eucharistia, sicut est a parte 
rei : sed in triduo mortis sanguis ejus non 
esset a parte rei continuus, sed dispersus : 
ergo si fleret consecratio, non constituere- 
tur in saeramento continuus, sed divisus, 
et distinetus in plures sanguines, sicut erat 
ad extra. Secundo, quia sanguis in Eucha- 
ristia non existit modo naturali, sed sacra- 
mentali, et indivisibili : ergo unitas spe- 
ciei nihil refert, ut sanguis in Eucharistia 
contentus sit continuus, aut discontinuus. 
Per qua satis constat ad fundamenta Sua- 
rii. Et quod dicit de significatione sangui- 
nis per modum unius, nihil refert : quia 
ly sanguis meus, aut sanguis Christi non 
denotat unitatem, aut continuationem san- 
guinis, sed unitatem suppositi Verbi di- 
vini, cui omnes partes sanguinis, licet 
dispersa, essent unita. Accedit sanguinem 
non significari communiter in numero 
plurali, licet re vera dentur plura sangui- 
nis individua, ut observavit D. Thom. in 
Psal. 50, ad illa vecba : Libera me de san- 
guinibus. 

Ex qua resolutione colligitur, primo, 
quod licet sanguisnaturalis Christisit ex vi 


se reso- verborum in specie vini, et quamvis de 


lutiouis. 


Aliud, 


facto sit ibi continuus,quia reipsa in Chris- 
to continuus est; nihilominus non habet 
esse, aut constitui in. sacramento conti- 
nuum, aüt discontinuum ex vi verborum : 
sed sanguis, qui ex vi verborum ponitur, 
abstrahit ab esse continuum, aut dis- 
continuum. Et ratio patet ex dictis : nam 
de facto ponitur continuus ; et in triduo 
mortis Christi poneretur diseontinuus, ut 
proxime vidimus : ergo terminus per se, 
atque ex vi verborum consecrationis calicis 
est quidam sanguis Christi, non sub deter- 
minatione continui, necsub determinatione 
discontinul, sed sub conceptu sanguinis 
humani ut abstrahit a continuo, et discon- 
tinuo, fluido, et conereto, vivo, et mortuo, 
sicut proportionabiliter de corpore Christi 
dicemus dub. 5. Infertur secundo, quod 
si corpus Christi extra sacramentum esset 
membratim concisum, in sacramento non 
poneretur continuum, sed concisum. Et 
motiva hujus corollarii sunt illamet, quz 
proximeexpendimus circa sanguinem.fFieri 
tame n posset tanta divisio, et concisio pra- 
dicti corporis, ut amplius non retineret na- 
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turam corporis humani nec in toto, nec 
in parte. In quo eventu nec per se, nec per 
concomitantiam constitueretur in hoc sa- 
cramento, saltem juxta presentem institu- 
tionem : quia ex vi illius solum constituun- 
tur, qua sunt vere corpus, et sanguis 
Christi, vel ad ipsa pertinent : de quo 
alias. 


12. Secundum, quod observandum nota- opserva- 


vimus, est Serram in art. 2 hujus quzst. 
sentire sanguinem contentum in hoc sacra- 
mento sub specie vini complecti tres alios 
humores, choleram, pituitam, et melan- 
choliam. Quia sanguinis nomine commu- 
niter intelligitur non solum purus sanguis, 
sed omne etiam fluidum, quod per venas 
emittitur, et habet figuram, et colorem san 
guineum, ut contingit in predictis humo- 
ribus. 

Hae tamen doctrina videtur nobis incer- 
tissima, et in universum falsa : quoniam 
si sub specie vini ponuntur illi humores, 
quia fluidum quid sunt, et continentur intra 
venas, et omne id sanguis communiter ap- 
pellatur ; sequitur idem dicendum esse de 
sanguine nutrimentali, ut non solum pari- 
fatis ratio, sed majoris similitudinis ratio 
convincere videtur. Atqui sanguis nutri- 
mentalis non constituitur in sacramento,ut 
constat ex dietis num. 10 et predictus Au- 
ctor nobiscum sentit 1 p.q. 76, art. 8, du. 1, 
conel. 2. Ergo ex pramisso illius Auctoris 
discursu non sequitur tres humores in hoc 
sacramento constitui : et ipse non satis con- 
sequenter processisse videtur. Quare con- 
gruentius est distinguere in praedictis hu- 
moribus sicut in sanguine : (quemadmodum 
enim datur sanguis perfecte decoctus, qui 
dicitur naturalis, et informatur anima 
rationali seeundum aliquem gradum, et 
fuit immediate assumptus a Verbo; et datur 
alius sanguis incoctus, impurus, et excre- 
mentitius, qui dieitur nutrimentalis : sic 
etiam in pituita, et aliis humoribus distin- 
guendum est : militat enim eadem ratio, ut 
facile consideranti constabit. Loquendo ita- 
que de praedictis humoribus impuris, et 
incoctis, et correspondentibus sanguini nu- 
trimentali; tenendum est tales.humores non 
esse sub ulla specierum Eucharistia, vel vi 
verborum, vel per naturalem concomitan- 
tiam quia non sunt vere partes humana 
natura, sed quaedam ejus vel alimenta, vel 
excrementa : qua etiam de causa tales hu- 
mores in ea acceptione non fuerunt a Verbo 

assumpti, 


tio Ser- 


ra. 


Displi- 
cet. 


Tm 
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assumpti, ut observavimus loco cit. ex 
tract. 21, num. 55. Si autem loquamur de 
predietis humoribus decoctis, et perfectis, 
et quatenus correspondent sanguini natu- 
rali; affirmandum est contineri in hoc sa- 
cramento : quia sunt partes humanitatis, et 
assumpti fuerunt a Verbo cum aliis veris 
partibus,ut statuimus ubi proxime num 54. 
Caterum przdieti tres humores sub nulla 
specie continentur ex vi verborum. Non 
quidem sub specie panis : quia sunt partes 
fluida , et distinguuntur contra corpus 
juxta doctrinam supra traditam num. 7. 
Nee etiam sub specie vini : quoniam licet 
sint aliquid fluidum, et sanguine per- 
mixtum in venis, ae sanguis communiter 
appellentur; nihilominus non sunt vere 
sanguis, qui est terminus per se consecra- 
tionis vini : et illa similitudo, et commune 
vocabulum minime sufficiunt, ut patet in 
sanguine nutrimentali. Unde relinquitur 
pradietos humores contineri in utraque 
specie panis, et vini per realem connexio- 
nem, et naturalem concomitantiam, qua 
praedicti humores tanquam vera humani- 
tatis partes debent esse, ubi alim partes, 
nempe corpus, et sanguis Christi consti- 
tuuntur. 


DUBIUM II. 


De his, quz sunt in hoc sacramento per 
realem concomitantiam. 


Succedit, ut juxta pramissam dub. 1 
distinctionem, recenseamus ea, quz exis- 
tunt quidem sub speciebus, non tamen ex 
vi verborum, sed per concomitantiam, aut 


connexionem realem. Illa vero, circa quae 


potest occurrere difficultas, sunt anima 


Explicatur conelusio : supponimus namque 
in corpore Christi dari aliquam formam 
substantialem, per quam constituatur 

sicut generaliter omne corpus constat ma- 
teria, et forma: neque enim materia prima 
potest, saltem naturaliter loquendo, exis- 
tere sine forma substantiali, aut cum solis 
accidentibus, ut constat a fortiori ex 


N. Complut. abbreviatis in lib. PAysic. N. Com. 


disp. 3, quaest. 5. Supponimus etiam in 
corpore Christi non dari nisi unicam for- 
mam substantialem, eamque esse animam 
rationalem : tum quia in eadem materia, 
et composito non possunt invenirl plu- 
res forms substantiales, ut probant pra- 
dieti Patres loco cit. disput. 4, quzst. 5. 
Tum quia una forma substantialis eminens 
sufficit ad communicandum omnes gradus 
essentiales, qui in composito reperiuntur. 
Unde anima rationalis,qua est forma econs- 
titutiva hominis, praestat esse corpus, esse 
vivens, vegetativum, et sensitivum, ut recte 
declarant iidem Complutenses in lib. de 
anima disp. 4, quast. 3. Ex quo fit pre- 
dictam animam posse considerari cum prze- 
cisione, vel in quantum praecise constituit 


"corpus humanum, vel quatenus constituit 


corpas humanum vivum communicando 
illos gradus essentiales, quos homo habet 
sub gradu corporis. In praesenti ergo non 
loquimur deanima rationali, in quantum 
precise constituit corpus. Quid enim de 
illa sie considerata asserendum sit, non 
obscure constat ex supra dictis num. 5 et 
magis constabit ex dicendis dub. 5. Sed 
loquimur de illa, in quantum dat gradum 
vite cum subsequentibus, constituendo 
scilicet corpus vivum, sensitivum ete. Et 
in hoe sensu procedit nostra conclusio : 
quam tuentur communiter Thomiste, et 
plures alii Theologi, ut videri potest apud 


Christi,quantitas, figura, et accidentia cor- 
poris ejus, subsistentia Verbi, divinitas, 
unio hypostatica, et dux persona Patris, 
et Spiritus Saneti. Dequibus dicemus eodem 
ordine. 


Suarium disput. 51, sect. 4, 8 Quarta $en.- DUATOR. 
tentia, et Pradum quest. 76, dub. 2. 

Probatur quoad omnes partes : nam sub runda- 
utraque Eucharistizspecieconstituitur totus Rent. 


et integer Christus, qui est in ccelo, utdiffi- nis. 


Prima 
conclu- 
sio. 


SI. 
De anima rationali. 


13. Dicendum est primo animam ratio- 
nalem Christi Domini, quatenus anima est, 
et dat gradum vita cum subsequentibus, 
esse realiter sub utraque specie, non tamen 
ex vi verborum, sed per concomitantiam. 


nivit Concilium Tridentinum relatum 
num. 5;sed Christus importat essentialiter 
animam rationalem per quam in esse ho- 
minis constituitur : ergo anima rationalis 
Christi Domini est realiter sub utraque sa- 
cramenti specie. 

Quod autem predicta anima, quatenus 
anima est, datque primum vita gradum 
cum subsequentibus non sit in sacramento 


Concil. 


Trident. 


D. Tho. 
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ex vi verborum, sed per realem concomi- 
tantiam, ostenditur primo ex Concilio Tri- 
dentino sess. 13, cap. 3 ubi declarat hanc 
semper Ecclesi: fidem fuisse, « statim post 
« consecrationem, verum Domini nostri 
« corpus, verumque ejus sanguinem sub 
« panis, et vini specie, una cum ipsius 
« anima, et divinitate existere : sed corpus 
« quidem sub specie panis, et sanguinem 
« sub vini specie ex vi verborum : ipsum 
« autem corpus sub specie vini, et sangui- 
« nem sub specie panis, animamque sub 
« utraque vi naturalis illius connexionis, 
« et concomitantie , qua partes Christi 
« Domini, qui jam ex mortuis resurrexit 
« non amplius moriturus, inter se copu- 
« lantur. » Ubi disserte explicatur animam 
Christi esse utique realiter sub utraque 
specie; non tamen ex vi verborum, sed per 
concomitantiam. Quod accipi necessarium 
est in sensu formali, videlicet de anima, ut 
anima est, et prastat gradum vita, Osten- 
ditur secundo ex D. Thom. in praecedenti 
quaest. 75, art. 6 ad 2ubiait : « Dicendum 
« quod anima est forma corporis, dans ei 
« totum ordinem esse perfecti, scilicet esse, 
« et esse corporeum, et esse animatum, sic 
« de aliis.Convertitur igitur forma panis in 
« formam corporis Christi, seeundum quod 
« dat esse corporeum, non autem secun- 
« dum quod dat esse animatum tali anima.» 
Ubi manifestum est S. Doctorem sentire 
conversionem non terminari directe, et per 
se ad animam Christi, ut anima est, et dat 
esse animatum : quod falsum esset,si anima 
sic accepta constitueretur in hoe sacra- 
mento ex vi verborum: quippe quod cons- 
tituitur ex vi verborum, terminat conver- 
sionem directe, et per se. Ergo ex 
sententia S. Doctoris anima rationalis 
Christi, ut anima est, existit in hoc sacra- 
mento non ex vi verborum, sed per rea- 
lem unionem, sive concomitantiam. Tertio 
denique ostenditur ratione : quoniam illud 
constituitar ex vi verborum in hoc sa- 
cramento, quod formaliter significatur per 
verba consecrationis, et quod necessarium 
est ad salvandum eorum veritatem; sed 
hujusmodi non est anima rationalis, qua- 
tenus eommunicat gradum vivendi, et 
alios sub illo: ergo anima rationalis sic 
accepta non estin hoe sacramento ex vi 
verborum : ergo eum realiter sit, sequitur 
solum esse per realem concomitantiam. 
Caetera constant. Et minor suadetur : nam 
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in primis quod formaliter significatur per 
verba consecrationis est corpus, et sanguis 
Christi : atqui corpus, et sanguis Christi 
non important essentialiter gradum vitae, 
sed dicuntur tam de corpore, et sanguine 
vivis, quam de corpore, et sanguine mor- 
tuis : ergo verba consecrationis non signi- 
ficant formaliter animam Christi, qua- 
tenus dat gradum vivendi, et alios sub 
illo. Deindesi in triduo fieret consecratio, 
esset ejusdem formalis rationis cum con- 
secratione presenti, et haberet eundem 
formaliter terminum, quem nunc habet; 
sed in triduo non terminaretur ad ani- 
mam; siquidem corpas, et sanguis Christi 
sine vita, et anima existerent : ergo anima, 
quatenus anima est, et dat gradum vite, 
non requiritur ad salvandum veritatem 
verborum consecrationis. 


14. Nec refert, si dicas ad salvandum Objeectio: 


hujusmodi veritatem necessarium esse, 
quod sit idem corpus Christi, quod Chris- 
tus habebat, quando consecravit : quippe 
si non esset idem corpus, non posset esse 
corpus Christi, sed aliud compositum subs - 
tantialiter diversum : sed ad hoc requi- 
ritur anima, ut anima est, et dat gradum 
vitae : ergo anima sie accepta requiritur ad 
salvandum veritatem verborum conseera- 
tionis. Probatur minor : quia non potest 
esse idem corpus, quod Christus habebat, 
quando consecravit, nisi habeat formam 
illam substantialem, quam habebat cor- 
pus, quando Christus protelit verba con- 
secrationis; siquidem corpus in sua unitate 
dependet ab unitate formae, et variatur pro 
varietate formarum : sed forma, quam 
habuit corpus Christi tempore consecra- 
tionis, erat anima rationalis dans gradum 
vite, et subsequentes : ergo anima sic 
accepta requiritur ad salvandum, quod sit 
idem corpus Christi,quod habebat, quando 
consecravit. Hoc, inquam, non refert, sed 
diluitar negando minorem. Ad cujus pro- 
bationem dieendum est, quod ut corpus 
aliquid sit unum, et idem omnibus modis, 
requiritur unitas, et identitas ejusdem 
forme : sed tamen ut sit idem absolute, 
suffieit esse idem identitate materim, et 
suppositi. Et hoc modo corpus Christi tam 
vivum, quam mortuum, et ab utraque 
ratione preseindens est absolute idem 


Dissol- 
vuntur. 


quia ut optime tradit D. Thom. supra D. Tho. 


quast. 50, art. 5 « non habuit aliam hy- 


postasim vivum, et mortuum preter 
hypostasim 
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« hypostasim Verbi Dei. » Ut autem sal- 
vetur veritas consecrationis,etquod haeter- 
minatur ad idem corpus, quod Christus 
habuit in manibus, quando consecravit, 
sufficit consecrationem modo, et' semper 
terminari ad idem corpus Christi absolute 
identitate tam materie, quam suppositi : 
nam ethoecorpus Christus in manibus 
habuit, et ad illum sic formaliter acceptum 
terminata est per se consecratio; non au- 
tem ad gradus aliquos inferiores impor- 
tantes majorem identitatem ex parte 
forma, ut amplius constabit dub. 5 

15. Contra nostram assertionem possu- 
mus referre diversos dicendi modos, et 
plura argumenta. Sed haee omnia con- 
gruentius reservantur pro loco immediate 
relato. Nune solum occurrit opponendum 
eindem esse formam, qua dat corpori 
Christi essecorpus, et esse vivum, ut obser- 
vavimus num. 13; sed praedicta forma, (qua 
reipsa estanima rationalis,) quatenus cons- 
tituit corpus, constituitur in sacramento ex 
vi verborum : ergo talis forma, quatenus 
est anima, et constituit corpus vivum, 
etiam constituitur ex vi verborum in hoc 
sacramento. Probatur consequentia: nam 
de eadem forma verificari nequitesse in 
sacramento ex vi verborum, et non esse in 
sacramento ex vi verborum. 

Respondetur concedendo premissas, et 
negando consequentiam. Ad eujus proba- 
tionem dicendum est, quod licet sit eadem 
entitative forma, qua constituit corpus 
Christi in esse corporis, in esse vivi, ani- 
mati ete. nihilominus prout constituit cor- 
pus, virtualiter distinguitur a se ipsa, 
quatenus constituit corpus in esse vivi: 
quia et ipsi gradus corporis, et viventis 
virtualiter distinguuntur. Et haec virtualis 
distinctio sufficit ad excludendam contra- 
dictionem, qua apparet in eis pradicatis 
essendi ex vi verborum, et non essendi ex 
vi verborum. Sicut similis distinctio inter 
naturam divinam, et personam Filii suffi- 
cit, ut Filius generetur, et natura non ge- 
neretur: et ut filiatio terminet primario 
humanitatem assumptam, secus autem 
natura. Atque in creatis etiam sufficit ad 
similia praedicata, v. g. quod sensus sequa- 
tur ad animam, quatenus prestat gradum 
animalis; non autem quatenus praecise 
communicat gradum corporis : et simili- 
ter quod ens sit objectum intellectus non 
sub ratione boni, sed sub ratione veri, 
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licet tales rationes non distinguantur rea- 
liter. 


SENS 
De quantitate 


16. Dieendum est secundo quantitatem Some 

eorporis, et sanguinis Christi contineri conclu- 
realiter in utraque specie ; non tamen ex E 
vi verborum, sed per econcomitantiam. 
Prima ejus pars, nempe corpus, et sangui- 
nem Cliristi in Eucharistia retinere suam 
quantitatem est communis Scholasticorum 
cum Magistro in 4, dist. 10, et Theologo- 
rum cum D. Thom. in hac qusest. art. 4. AD 
Unde supervacaneum est illos referre. Ob- N: Corn. 
servandum tamen est illam pro se certitu- $9767 
dinem habere, ut graves Doctores non du- Soto. 
bitent oppositam percellere diversis censu- d 
ris. Nam D. Bonaventura in 4, dist. 10, 1 
p- q. 2, et N. Cornejo in pras. art. 4, disp. 
l, q. 1, dieunt esse errori procimam. Sua- 
rezdisp. 51, sect. 2, et plures alii dieunt 
esse temerariam. Alensis 3 p. q. 40, memb. 
3, art. 4, et Soto eadem dist. q. 1, art. 4, 
8 Revera, dicunt absolute esse erroneam. 
Alanus lib. 1, eap. 38, testatur haberi pro 
hzereética. Et alii alia proferunt. Unde pri- 
mum, et satis grave pro: hac parte funda- 
mentum est ipse communis Doctorum sen- 
sus, cui in re adeo gravi se opponere est ad 
minus temerarium. 

Secundum motivum est insinuatum à pags. 
D. Thoma loco cit. quoniam ubicumque mentum. 
est aliquod subjectum, ibi etiam sunt, quae 
eidem subjecto naturaliter conjunguntur : 
sed Christus in propria specie habet natu- 
raliter quantitatem : ergo illam etiam ha- 
bet specie sacramenti. Quare sicut prasdic- 
tus discursus evincit aliqua esse realiter in 
Eucharistia, non quidem ex vi verborum, 
sed propter naturalem connexionem, quam 
habent cum corpore, et sanguine Christi 
in propria specie, ut aperte significavit 
Concilium Tridentinum sess. 13, cap. 3, 
et satis constat ex supra dietis ; sic etiam 
de quantitate Christi censendum est. Nec 
eirca veritatem majoris impediri debemus 
evasione Durandi, quam supra jam refuta- 
vimus num. 4. 

Confirmatur primo : quia si Christus in cM 
Eucharistia careret quantitate ; pariter ca- matio 1. 
reret facultatibus tum vegetativis, tuin sen- 
sitivis : quare nec haberet potentiam nu- 
tritivam, nec visum, nec auditum, nec 

! 29 
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similia : consequens est omnino absurdum: 
ergo et antecedens. Sequela ostenditur : 
nam omnia alia accidentia corporea reci- 
piuntur in substantia media quantitate, 
qua et extendit substantiam, et est hae 
de causa ratio materialis suscipiendi acci- 
dentia corporea, et commune illorum sub- 
jectum quo. Quod ad minus verum est lo- 
quendo naturaliter, sive secundum provi- 
dentiam ordinariam, et sine recursu ad 
nova miracula, qua sine fundamento in 
hae materia inducerentur. Ergo sublata 
quantitate consequens est, ut excludantur 
alia accidentia corporea : atque ideo si 
Christus in Eucharistia caret quantitate, 
caret etiam facultatibus vegetativis, et sen- 
sitivis. Falsitas autem consequentis satis ex 
se constat ; siquidem inducit Christum Do- 
minum in statu, sive modo inperfectissimo 
existendi, nempe absque sensibus, et aliis 
perfectionibus accidentalibus, sine quibus 
vel alter homo truncus esset. Confirmatur 
secundo: quia si Christus.in Eucharistia 
non haberet quantitatem, sequeretur par- 
tes corporis ejus nullum habere ordinem 
inter se ; siquidem proprius quantitatis 
effectus est communicare substantia hune 
ordinem, et distinctionem : unde ulterius 
fieret vel non dari ibi partes integrales 
corporis humani, utputa caput, collum, 
pectus, ete. vel esse omnino inordinatas, 
ut caput non magis, aut immediatius 
uniatur collo, quam pedi. Hoc autem di- 
cere non solum est temerarium, sed error 
in fide: nam, ut optime observavit Soto 
loco supracitato cum Christus dixit, Hoc 
est corpus meum, id dixit de corpore hu- 
mano habente naturam, proprietates, et 
ordinem talis corporis ; non autem id dixit 
dealiquo figmento excogitato, quale obli- 
gatur admittere, qui negat Christum in 
Eucharistia retinere quantitatem. 

17. Observandum tamen est quantita- 
tem habere duos effectus formales : alium 
primarium, qui est extensio partium in 
ordine ad se : alium vero secundarium, 
qui est extensio in ordine ad locum, fa- 
ciendo seilicet, quod corpus totum corres- 
pondeat toti loco, et partes corporis parti- 
busloci, ut naturaliter contingit. Sed in 
corpore Christi, proutexistitinsacramento, 
non prestat hunc effectum formalem se- 
cundarium ; quia substantia corporis 
Christi ponitur ibidem per modum substan- 
tim, atque indivisibiliter in ordine ad lo- 
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cum : eo quod substantia de se przseindit 
ab ordine ad aliquid extrinsecum, ut late 
explieuimus disp. praeced. dub. 4. Cum 
igitur affirmamus quantitatem corporis 
Christi esse realiter in Eucharistia ; asser- 
tio accipienda est cum hac modificatione, 
nempe quantum ad effectum primarium 
quantitatis, sive extensionem in ordine ad 
se: non autem quantum ad effectum se- 
cundarium, qui est extensio in ordine ad 


locum. Etita observavit D. Thom. in 4p, qp, 


dist. 10, quaestione 1, art. 2, quastiunc. 4 
ad 3, ubi ait ::« Quamvis corpus Christi, 
« proutest sub sacramento, habeat partes 
« distinctas, et situatas situ naturali ; non 
« esttamen assignare in partibus dimen- 
« sionum panis, ubi singula partes corpo- 
« ris Christi jaceant. Nec tamen sequitur, 
« quod dicamus corpus Christi confusum, 
« quia ordinem habent partes in se : sed 
« secundum ordinem illum non compa- 
« rantur ad dimensiones exteriores. » Et 
in praesenti quast. art. 3ad 3, inquit: 
« Corpus Christi comparatur ad hoc sacra- 
» mentum, non ratione quantitatis dimen- 
« siva, sed ratione suce substantiam. » Et- 
art. 4 ad l, ait: « Quia igitur ex vi hujus 
« sacramenti est in altari substantia cor- 
« poris Christi : quantitas autem dimen- 
« siva ejus est ibi concomitanter, et quasi 
« per accidens : ideo quantitas dimensiva 
« corporis Christi est in hoc sacramento 
« non secundum proprium modum (ut 
« scilicet sit tota in toto, et singula par- 
« tes in singulis partibus): sed per modum 
« substantia,cujus natura est tota in toto,et 
«tota in qualibet parte. » Pro cujus doc- 
trina» majori intelligentia recolenda omni- 
no sunt,quz diximus loco cit. et presertim 
a num. 49. 

18. Contra pradictam nostre, et com- 
munis assertionis partem sunt Durandus 


tenens corpus Christi in Eucharistia non etia. 


habere quantitatem, nec esse quantum: 
nam cum ipse sentiat quantitatem non esse 
aliud, quam extensionem localem, ut tra- 
dit in 1, dist. 34, quast. 1, et manifestum 
sit Christum in Eucharistia non habere ex- 
tensionem localem ; consequenter obliga- 
tus est concedere Christum in Eucharistia 
non habere quantitatem : et sic statuit in 
4, dist. l0, quast. 2. In eo autem videtur 
illi pareendum, quod eam doctrinam non 
contentiose asseruit, sed tantum voluit 
posse probabiliter sustineri, satis manifes- 

tans 
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tans sui animi incertitudinem, atque for- 
midinem illis verbis : Videtur probabiliter. 
Et rursus: « Iste modus forte verus est, 
« loquendo de possibili : sed alius ponitur 
« communius de facto. Quis autem sit ve- 
« rior, puto nulli homini viatori posse 
« constare per certitudinem, nisi cui Deus 


.Dumnd.« revelaverit. » Durando favet ex parte 


Gabriel. 


Primum pati passione corporea, ut diximus dispu- 

be sententiam probat primo Durandus :quia | tatione precedenti dub. 5; ergo corpus 
quantitas constitit in extensione partium | Christi in Eucharistia non habet quantita- 
in ordine ad locum: sed Christus in Eu- | tem. Arguitur quarto : nam quantitas cons- Q"2rtum 
charistia non habet extensionem in ordine | tituit corpus impenetrabile alteri quanti- 
ad locum: ergo. in Eucharistia ncn habet tati : sed corpus Christi in Eucharistia non 

Cog. duantitatem. Et confirmat: quia de ra- | est impenetrabile- alteri quantitati , quin 

matio. tione quantitatis est occupare spatium : | potius penetratur cum quantitate specie- 
sed Christüs in Eucharistia non occupat | rum ; siquidem. totum existit sub singulis 
spatium ; siquidem totas est sub omni- | earum non solum particulis. sed etiam in- 
bus, etsingulis specierum partibus: ergo | divisibilibus, ut diximus eadem disputa- 
in Eucharistia existens non retinet quanti- | tione dub. 4, 84; ergo signum est, quod 
tatem. corpus Christi in Eucharistia non conser- 

Seun-  Arguit secundo idem Durandus: nam | vatquantitatem. Falsum igitur est quanti- 

Ina s. ddeo Christus retineret in Eucharistia | tatem corporis Christi esse realiter in qua- 

tum. quantitatem, quia haee illi inhaeret, et libet Epecie hujus saeramenti. HA D 

propterea debet esse saltem concomitan- 19. Sed hac argumenta, quamvis non eed. 
ter, et per accidens, ubi est Christus: sed | admodum facilia, recte dissolvuntur Juxta mo sre 
hec ratio est nulla: ergo in Eucharistia | communem sententiam. Ad primum enim 1 
non existit quantitas corporis Christi. Pro- | constat ex dietis num. praeced. essentiam 
batur minor : quia sicut quantitas corporis | quantitatis non consistere in extensione ae- 
Christi unitur ei seeundum inhzrentiam : | tuali in ordine ad locum; sedin extensione, 
ita aliqua pars cceli unitur corpori Christi | et distinctione partium in ordine ad se, ad 
secundum contactum : sed non oportet, quam prior illa extensioconsequitur natu- 
quod pars illa cceli sit cum corpore Ohristi | raliter per modum proprietatis. Unde divi- 
in sacramento: ergo idem dici potest de | nitus impediri potest,et de facto impeditur 
quantitate. Eo vel maxime, quod licet | in hoc sacramento. Nam quantitas non po- 
pars cceli non sit in sacramento : inde non | nitur in hoc sacramento, nisi ratione subs- 
sequitur, quod talis pars coeli separetur a | tantic, quam afficit, et qui est. terminus 
corpore Christi in propria specie secun- transubstantiationis : quare debet et consti- 
dum contactum : ergo similiter quamvis | tui, et esse ibidem non juxta modum pro- 
quantitas corporis Christi non existeret in | prium, sed jaxta modum substanti2? : haec 
sacramento, minime  inferretur talem | autem in proprio genere abstrahit a loco : 
quantitatem separari a corpore Christi in | et ideo quantitas, qua in sacramento cons- 
propria specie secundum inhzrentiam. tituitur, habet esse 2m Me actuali 

contr. Et confirmatur : quia aque impossibile, | ad locum correspondentia; licet illam na 

matio. 


Gabriel licet alio principio ductus : ipse 
enim in 4, distinctione 10, quastione unica 
articulo l, sentit quantitatem non distin- 
gui a rebus quantis; sed esse ipsam rem 
quantam ut habentem partes in diverso 
loco, et ritu. Unde artic. 2, conclus. 2, 
colligit corpus Christi esse quantum in 
celo, non autem in Eucharistia : quia in 
illo, non autem in hae, habet partes subs- 
tantiales in diverso loco, et situ. Quam 


aut possibile est, quod ex unitis per con- 
tactum, manente tali unione, unum sit 
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distans ab alio, sicut fit de unitis secundum 
inhzrentiam, manente inhzrentia : ergo 
si ex unitis seeundum contactum, manente 
contactu, potest unum separari ab altero, 
ut patet in exemplo pramisso ; sequitur 
idem posse contingere in unitis secundum 
inherentiam, hac permanente : atque ideo 
non repugnat, quod licet corpus Christi, 
et ejus quantitas uniantur in coelo per in- 
harentiam, et hec semper maneat ; pona- 
tur in Eucharistia corpus Christi, non po- 
sita pridieti corporis quantitate. 


Arguitur tertio pro eadem sententia : Tertium 
5 ] : . rgu- 
quoniam de ratione quantitatis est Téd- montaub 


dere subjectum, cui inest, divisibile : sed 
corpus Christi in Eucharistia non est divi- 
sibile : unde provenit, quod ibi non valeat 


taraliter exigat, sicut accidentia Eucharis- 
tiea exigunt inhaerentiam, quam miracu- 


Satislit 
seeundo 


Dihitur 
lectiuun 
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lose non habent, Et quibus patet ad confir- 
mationem: nam de ratione quantitatis est 
occupare spatium aptitudinaliter, quan- 
tum est de se: eum quo tamen stat, quod 
illud non occupet actualiter, impediente 
Deo effectum secundarium corresponden- 
li:,et extensionis in ordine ad locum: sicut 
de ratione essentiali accidentium est inhz- 
rere aptitudinaliter, et nihilominus Deus 
conservat accidentia specierum sine actua- 
li inhzrentia. 

Ad secundum respondetur admittendo 
majorem intellectam de accidenti inha- 
rente, connaturali, atque independenti a 
loco: nulla quippe ratio occurrit ut tale 
accidens non sit in Christo, ubicumque 
Christus existit : et deinde negamus mino- 
rem. Ad cujus probationem, omissis pre- 
missis, negamus, consequentiam. Et ratio 
disparitatis est, quod illa pars coeli, quam 
Christus attingit,non est in Christo, nec ad 
ipsum pertinet : unde non oportet esse in 
sacramento, nec corpus Christi comitari. 
Oppositum autem contingit in quantitate, 
qua inharet corpori Christi,et est accidens 
eidem connaturale, atque a loco essentiali- 
ler non dependens. Augmentum vero dif- 
ficultatis nihil evincit: non enim probamus 
corpus Christi in Eucharistia habere quan- 
titatem, quiasi illam non haberet in Eu- 
charistia, eam etiam non haberet in pro- 
pria specie: (facile enim concipimus posse 
oppositum contingere : sicut de facto in sa- 
cramento non habet ubi, et extensionem 
localem, qua habet in celo . Sed motiva 
nostre et communis assertionis, diversa 
sant,et superius assignata. Ad confirmatio- 
nem patet ex dictis negandum esse antece- 
dens: quia multo major unio reperitur in- 
ter subjectum, et accidens connaturale illi 
iuhzrens, quam inter duo corpora se tan- 
gentia ;cum inherentia importet veram 
unionem inler extrema; secus vero corpo- 
ram contactus. Quare ex eo, quod ex duo- 
buscorporibusse attingentibus unum pos- 
sit alibi sine altero reperiri, minime infer- 
tur,quod subjectum possit inveniri sine ac- 
cidenti, quod alibi connaturaliter habet, 
saltem citra novum miraculum; sed magis 
infertur oppositum. 

Ad tertium respondemus esse quidem 
de essentiali ratione quantitatis constitué- 
re sabjectum, eui hzret, divisibile saltem 
remote, et secundum se: sed quod ei confe- 
rat divisibilitatem proximam,et expeditam 
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non pertinet ad essentiam quantitatis, sed 
ad ejus connaturalem dispositionem, et ef- 
fectum secundarium : sicut proxime dice- 
bamus de extensione in ordine ad loeum, 
sine qua nunquam invenitur proxima, et 
expedita corporum divisibilitas.Unde sieut . 
extensio in ordine ad locum potest divini- 
tus impediri, et de facto impeditur in hoe 
sacramento; sic etiam contingit in divisi- 
bilitate proxima. Sed tamen corpus Christi 
sicatin eo conservat esse quantum, sive 
habere extensionem in ordine ad se; ita 
etiam conservat esse divisibile remote, et 
secundum se: quod satis est, ut retineat 
quantitatem. 


Ad quartum respondetur juxta doetri- sojviti, 
nam immediate traditam, quod impene- qártum. 


trabilitas non estde essentia quantitatis,sed 
quadam ejus proprietas,quz potest divini- 
tus impediri, et impedita aliquando est, 
nempe quoties duo corpora sunt penetrata, 
sive constituta in eodem loco, ut recte de- 


clarant N.Compluto. abbrev. in lib. /Irysic. N.Comp. 


disp. 19, quaest. 6. Quare licet inter corpus 
Christi et species sacramentales daretur 
penetratio, non inde probaretur corpus 
Chisti in Eucharistia carere quantitate :sed 
inferretur quantitatem predicti corporis 
privari quodam effectu secundario, nem- 
pe impenetrabilitate, sieut supra diximus 
de divisibilitate proxima, et extensione in 
ordine ad locum. Sed revera non intercedit 
ulla penetratio: ista namque consistit in 
coexistentia duorum corporum in eodem 
loco : ad quod requiritur unum, et alterum 
corpus habere extensionem localem: quare 
cum corpus Christi in Eucharistia careat 
hac extentione, nequit proprie loquendo 
penetrari cum speciebus sacramentalibus : 
sed existit sub illis eo proportionali modo, 
quo existeret propria substantia panis, et 
vini, si ibidem esset, ut optime docuit D. 
Thom. in hae quzst. art.4, ubi cum sibi 
Opposuisset impossibile esse, quod duae 
quantitates dimensiva sint simul,ut docet 
Arist. 3 Metaphys. respondit : « Ad secun- 


« dum dicendum, quod due quantitates D- Tho. 


« dimensiva non possunt naturaliter si- 
« mul esse in eodem : ita quod utraque sit 
« ibi secundum proprium modum quanti- 
« talis dimensiva. In hoe autem sacra- 
« mento quantitas dimensiva panis est 
« secundum proprium ,modum, scilicet 
« secundum  commensurationem quan- 
« dam : non autem quantitas dimensiva 

corporis 
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«. corporis Christi, sed est ibi per modum 
« substantie, » 

Secunda 920. Veniamus jam ad secundam asser- 
ais pars, tinis parlem, nempe quantitatem corpo- 
ris, et sanguinis Christi non constitui, aut 
esse in hoe saeramento ex vi verborum,sed 
solum per realem concomitantiam propter 
unionem ad substantiam corporis, et san- 
guinis. Hane partem docet expresse Divus 
Thomas, ut statim videbimus, cui subscri- 
bunt unanimiter discipuli. Docent etiam 
Henrie, Henrieus, Scotus, Argentinas, Suarez, et 
Sou*. Henriquez, quos refert, et sequitur Grana- 
mig dos controv.6, tract.4, disp.4, sect.5, Lugo 
^ disp. 8, sect. 4, et alii communiter. Pro- 
Funda- batur auctoritate simul et ratione D. Tho- 

mentum . - 1 
exD. ma in pras. art. 4, ubi resolutionem hane 
Thom. iueulenter docet his verbis : « Dicendum, 
« quod dupliciter aliquid Christi est in hoc 
« saeramento. Uno modo ex vi sacramenti: 
' « alio modo ex reali concomitantia. Ex vi 
« quidem sacramenti quantitas dimensiva 
« eorporis Christi non est in hoc sa- 
« eramento. .Ex vi enim sacramenti est 


« in hoe saeramento illud, in quod con- , 


« versio direete terminatur. Conversio 
« autem, qu: fit in hoe sacramento, di- 
recte terminatur ad substantiam cor- 
« poris Christ; ; non autem ad dimen- 
« siones ejus. Quod patet ex hoc, quod 
« quantitas dimensiva panis remanet, 
« faeta consecratione,sola substantia panis 
« transeunte. Quia tamen substantia cor- 
poris Christi realiter non denudatur a 
« suaquantitate dimensiva, et ab aliis ac- 
« eidentibus ; inde est, quod ex vi realis 
« eoncomitantia est in hoc sacramento 
« tota quantitas dimensiva corporis Chris- 

« ti, et omnia accidentia ejus. » 
Boboa-.  Confirmatur : nam illud dicitur poni ex 
Wü. vj verborum in hoc saeramento, quod per 
verba consecrationis formaliter verifica- 
tur,et necessarium est ad salvandum eorum 
veritatem, ut constat ex dictis dub. 1; sed 


quantitas non est hujusmodi: ergo quanti-- 


tas non constituitur in hoe sacramento ex 
vi verborum : cum igitur ineo realiter exis- 
tat, ut constat ex prima hujus assertionis 
parte, sequitur quantitatem ibi esse per rea- 
lem concomitantiam. Cetera constant. Et 
minor suadetur: nam in primis verba con- 
secrationis non significant formaliter nisi 
substantiam : et propterea conversio appel- 
latur transubstantiatio, quia scilicet sicut 
terminus ejusa quo est sola substantia, ita 


terminus ejus ad quem est sola substantia 
corporis, et sanguinis Christi, non vero 
substantia, et quantitas, vel aliquid com- 
mune substanti:, et quantitati.Deinde hos 
ipso, quod sub speciebus constitaatur subs- 
tantia corporis, et sanguinis Christi, sal- 
vatur sufficienter veritas verborum conse- 
erationis: Hoc est corpus meum, Hic est san- 
guis meus; quidquid fuerit de accidentibus, 
ut satis ex se liquet. 

2]. Contrariam huic parti sententiam Contra- 
docuit satis singulariter Vazquez disp. 187, tentia 
cap. 4, affirmans quantitatem corporis 
Christi esse in hoe. sacramento per se; at- 0chaz 


que ex vi verborum. Cui postea subserip- gamach- 


' serunt Ochagavia quaest.20, de Eucharistia, 


Gamacheus quzst. 74, cap. 8, Meratius 

disp. 21, sect. 5, et quidam alii. Funda-  Areu- 

mentum Vazquii est: quoniam in hoe saera- 

mento constituitur per se, sive ex vi ver- 

borum corpus organicum : quippe esse or. 

ganieum est de essentiali conceptu corporis 

humani: sed organorum constitutio, atque 

distinetio provenit a quantitate ; siquidem 

substantia intra proprium genus non ha- 

bet partes: ergo quantitas corporis Christi 

eoustituitar in hoc saeramento per se, sive 

ex vi verborum, Confirmat primo idem Contir- 

Auctor: quia in hoc sacramento constitaun- Lo e 

tur per se, corpus, et sanguis Christi velut 

dus res hefereogenes, et plusquam nu- 

mero differentes : sed haee diversitas pro- 

venit a quantitate : ergo idem, quod prius. 

Confirmant seeundo alii : quoniam in hoe Contie- 

sacramento est aliquod ubi corporis Chris- Pd 

tj ex vi verborum ; ergo et quantitas. 

Consequeutia patet: quia illud ubi, cum sit 

corporeum, exigit recipi melia quantitate . 

Antecedens vero suadetur: quia Christus 

ex vi verborum est »prasens speciebus 

sacramentalibus, ut constat ex illis ver- 

bis: Hoc est corpus meum, quas denotant 

esse ibi, et sub speciebus : ergo ex vi ver- 

borum significatur aliquod ubi corporis 

Christi. 
Ad argumentum respondetur cum Ca- yum 

preolo, Caietano, et aliis gravibus Aucto- mento. 

ribus, quos sequuntur N.Complutenses ab- 

breviati in lib. de Generat. disp.5, quaest. 1, 

duplicem organisationem distinguendam es- 

se: aliam radicalem, sive fundamentalem, 

aliam vero formalem,et proximam. Poste- 

rior fit formaliter per quantitatem, figu- 

ram, et alia accidentia : prior autem est 

substantialis, et de genere substantie: hae 


Diruitur 
priua 


confir^ . 


3natio. 


Solvitur 


secunda. 
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enim licet intra proprium genus non ha- 
beat partes actu formaliter distinctas, sed 
eas mutuetur a quantitate, sicut a forma : 
nihilominus habet partes potentiales, sive 
distinctas in potentia, qua reducitur ad 
actum per quantitatem : et in hoe secundo 
sensu substantia corporis humani habet in 
proprio genere substantia ossa, carnem, 
nervos, et organisationem, nempe radica- 
liter,et in potentia. Ex vi igitur verborum 
ponitur corpus organicum organisatione 
radieali, et fundamentali ; non autem or- 
ganisatione formali, et proxima. Unde 
non sequitur, quod ex vi verborum pona- 
tur quantitas ; sed quod ponatur substan- 
lia capax organisationis formalis per quan- 
titatem. Distinguendo itaque in przdicto 
sensu pramissas, negatur absolute conse- 
quenti. 

Ad primam confirmationem responde- 
tur eodem modo : nam substantia humana 
intra proprium genus distinguitur radica- 
liter in corpus,et sanguinem sicutin partes 
potentiales, quz licet intra illud genus non 
distinguantur actu; distinguuntur tamen in 
potentia, et plusquam virtualiter. Quod 
sufficit, ut ex vi verborum constituatur 
sub specie panis corpus, et non sanguis : 
atque vice versa sub specie vini constitua- 
tur ex vi verborum sanguis,et non corpus : 
sicut supra num. 15 dicebamus de anima 
rationali considerata sceundum diversos 
gradus. Unde necessarium non est, quod in 
termino formali consecrationis utriusque 
speciei intret formaliter quantitas ut indu- 
cens distinctionem actualem inter corpus, 
et sanguinem. Et hac ita contingunt de fa- 
cto, quia corpus, et sanguis supponuntur 
unita. Aliter autem contingeret in triduo, 
ubi supponerentur esse duo individua reali- 
ter separata, juxta doctrinam supra tradi- 
tam a num.9.Sed tamen nec tune constitue- 
retur quantitas ex vi verborum: sed ex illis 
individuis substantialiter distinctis unum 
solum constitueretur in una specie,et aliud 
solum in alia. 

Ad secundam confirmationem responde- 
tur Christum in sacramento non habere 
aliud ubi, quam presentiam sacramenta- 
lem, et hane non esse aliud,quam unionem 
corporis ad species sicutcontenti ad termi- 
num continentem ; eo proportionabiliter 
modo, quo substantia panis, et vini unie- 
batur prius eisdem accidentibus,ut ex pro- 
fesso tradidimus disp. praced. dub.3, num. 
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24 et 32. Coneesso itaque hujusmodi ubi, 
sive presentiam significari formaliter per 
verba consecrationis, et subinde esse in 
sacramento ex vi verborum ; nulla ratione 
sequitur idem dicendum esse de quantitate: 
quia praedictum ubi, sive presentia non re- 
cipitur necessario media quantitate, sed 
posset substantiam immediate afficere, si- 
cut prius affieiebat substantiam panis. 
Addimus illam consequentia probationem 
esse invalidam : quia licet praedictum ubi 
reciperetur media quantitate, non inde 
inferretur quantitatem esse ex vi verbo- 
rum: quia quantitas non significatur per 
verba consecrationis, sicut significatur 
presentia Christi, vel ubi sacramentale. 
Sicut etiam corpus Christi nec ibi,nee alibi 
conservatur sine subsistentia : et tamen ex 
eo, quod corpus Christi sit ex vi verborum 
in saeramento non sequitur idem dicen- 
dum esse de ejus substantia, ut magis 
constabit num. 28. Et ratio est proportio- 
nabiliter eadem, nempe corpus, et non 
ejus subsistentiam signifieari formaliter 
per verba consecrationis. Sed est bene ob- 
servandum ubi illud, sive prasentiam sa- 
cramentalem non esse de eorum numero, 
quibus applicatur distinetio illa essendi ex 
vi verborum, aut essendi per concomitan- 
tiam in sacramento: hoe enim sunt, qua 
pertinent ad corpus Christi in propria 
specie, et dubitari potest, an deferantur ad 
species.Hujusmodi autem non est illud ubi, 
seu prasentia ; cum non prasupponatur in 
Christo secundum propriam speciem natu- 
ralem, quam habet in ccelo: sed compara- 
tur per modum conditionis, et applicatio- 
nis ex parte termini, ut pertinentia ad 
Christum constituantur hoc, aut illo modo 
sub speciebus sacramentalibus. 


8 Ill. 
De figura, et aliis accidentibus. 


22. Dicendum est tertio figuram corporis 
Christi esse in utraque hujus sacramenti 
specie; non tamen ex vi verborum, sed per 
realem concomitantiam : et idem eontin- 
gere in omnibus aliis Christi accidentibus 
absolutis, et intrinsecis. Conclusio hac 
quoad omnes ejus partes est D. Thom. locis 
statim referendis, et omnium discipulo- 
rum. Quam etiam amplectuntur D. Bona- 
ventura, Alensis, Altisiodorensis, Richar- 

dus, 
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dus, Marsilius, Palacios, et alii communi- 
ter, ut testatur Prado quast. 76, dub. 6, 
nu 31. Prima autem ejus pars ostenditur : 
quia non est diffieilius, quod corpus Christi 
in sacramento habeat figuram, quam quod 
habeat quantitatem : sed quantitatem ha- 
bet, ut statuimus $ praced. ergo et figu- 
ram. Major ostenditur : quia difficultas oc- 
currens in conservatione figure sub spe- 
eiebus consistit in eo, quod figura videtur 
importare correspondentiam ad locum, et 
diversam partium situationem, quas Chris- 
tus habere nequit in Eucharistia. Hoc au- 
tem motivum etiam occurrit in quantitate, 
de cujus ratione est habere partes extra 
partes, et secundum illas correspondere 
partibus loci. Ergo diffieilius non est figu - 
ram corporis esse sub speciebus, quam 
corporis quantitatem. Et sicut illa circa 
quantitatem diffieultas superatur dicendo 
quantitatem corporis Christi in Eucharistia 
conservare essentiam, qua consistit in ex- 
tensione partium in ordine ad se; carere 
autem quadam naturali proprietate, qua 
consistit 1n extensione partium in ordine 
ad loeam : sie etiam predicta difficultas 
evacuatur dicendo figuram corporis Christi 
in Eucharistia conservare diversam par- 
tium situationem, et terminationem,in quo 
consistit essentia figure; privari autem per 
miraculum quadam sibi connaturali pro- 
prietate, quz consistit in situatione, et 
commensuratione partium in ordine ad 
locum. Supposita autem ista non repu- 
gnantia existentia figure corporis Christi 
in sacramento, facile probatur consequen- 
tia primi syllogismi, continuando eandem 
similitudinem : nam ideo corpus Christi in 
sacramento habet quantitatem, quia quan- 
titas naturaliter conjungitur corpori Christi 
in propria specie, et alias potest divinitus 
existere in sacramento : sed etiam figura 
naturaliter conjungitur corpori Christi in 
propria specie, ut ex se liquet, et alias po- 
test divinitus existere in sacramento, ut 
immediate ostendimus : ergo figura cor- 
poris Christi, quam habet in propria spe- 
cie, existit de faeto in sacramento Eucha- 
ristic. 

Qua doctrina desumitur ex D. Thom. 
in 4, dist. 10, quast. l1, art. 3, quzst. 1, 
ubi ait: « Figura est qualitas circa quanti- 
« tatem. Et quia corpus Christi non habet 
« ordinem ad species, sub quibus contine- 
« tur mediante quantitate, sed e converso, 
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« ut dictum est : ideo neque figura corpo- 
« ris Christi respondet figurae Specierum. » 
Et in resp. ad 2, addit : « Quamvis corpus 
« Christi non denudetur positione, nec ali- 
« qua suarum proprietatum ex hoc, quod 
« est sub sacramento : non tamen sequitur, 
« quod secundum quod habet figuram, et 
« quantitatem, et. positionem, comparetur 
« ad species sacramenti. Sicut homo nom 
« comparatur ad locum ex hoc, quod habet 
« animam : quamvis per hoe, quod in loco 
«* est, anima non privetur.» Hzc S. Doctor: 
in quibus ex una parte supponit figuram 
corporis Christi, sicut et ejus quantitatem, 
esse in sacramento Eucharistiz : et ex alia 
pàrte salvat predictam figuram, sieut et 
quantitatem, non habere commensuratio- 
nem in ordine ad locum : quia non cons- 
tituuntur in sacramento ratione sui, sed 
ratione substantie, quam imitantur in 
modo existendi sine ulla ad locum com- 
mensuratione : sicut supra disp. praeced. 
dub 4, $ 4, agentes de existentia corpori. 
Christi in punctis, et indivisibilibus spe- 
cierum fusius explicuimus. 

Contra hane assertionis partem sentiunt 
Ochamus in 4, dist. 10, quest. 1l, etin 


Senten- 
tia eon- 


traria, 


opere de Eucharistia, cap. 29, et Egidius oun. 


apud Carthusianum eadem dist. quist. 3, 
negantes corpus Christi in saeramento 
habere figuram. Et unicum eorum moti- 
vum est, quod partes corporis Christi in 
Eucharistia carent diversa situatione, sine 
qua figura apprehendi non valet: sunt 
enim ibi omnes Christi partes simul, ut- 
puta pes cum capite, manus cum pede, et 
sie de aliis. Sed ad predictum fundamen- 
tum constatex supra dictis : probat enim 
corpus Christi in Eucharistia non habere 
figuram eum naturali ejus proprietate di- 
versa situationis, et commensurationis in 
ordine ad locum : sed non probat, quod 
careat figura secundum essentiam situa- 
tionis in ordine ad se. Et quamvis omnes 
Christi partes sint simul, prout ly simul 
excludit diversarum partium eorrespon- 
dentiam in ordine ad partes loci ; non ta- 
men prout excludit ordinem, et termina- 
tionem partium in se : nam inter eaput, et 
pedes Christi in Eucharistia mediat col- 
lum, et corpus ; liceí non habeant diver- 
sam correspondentiam ad locum ; quippe 
eum in loco non sint. Unde incidenter ex- 
eluditur alia sententia extreme opposita 
Henriquez lib. 8, cap. 27, $ 4, ubi affirmat 


JEgid. 


Diruitu 


iliius 
funda- 
entum. 


Refelli - 
tur Hen- 
riquez. 


Funda- 
mentum 
quoad 
seeün- 
dam par- 
tem. 


Ultima 
assertio- 
nis pars. 
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corpus Christi in sacramento retinere ean- 
dem positionem situs, quam habet in coelo: 
ut «semper, inquit ille, stet rectus cum 
« capite sursum, et pedibus deorsum. » 
Exeluditur, inquam, hae imaginatio : tum 
quia sursum, et deorsum sunt differentes 
positiones in loco : unde cum corpus 
Christi in Eucharistia non habeat esse in 
loco; sequitur, quod caput non habeat sur- 
sum, aut deorsum. Tum quia totum Christi 
corpus est in omnibus, et singulis punetis 
et indivisibilibus specierum ut diximus 
loco citato : unde non est imaginabile spa- 
tium aliquod, in quo sit caput Christi, 
quem uon occupent etiam ejus pedes. Pro- 
cedit itaque illa phantasia ex non distine- 
tione figura in ordine ad se, vel in ordine 
ad locum: sed excluditur per doctrinam 
supra traditam. 

23. Secunda vero assertionis pars,nem pe 
figuram eorporis Christi non esse in hoc 
sacramento ex vi verborum, sed per rea- 
lem coneomitantiam, traditur a D. Thom. 
idem generaliter docente de accidentibus, 
ut num. seq. expendemus, admittiturque 
communiter a Doctoribus, etfacile probatur 
ex hactenus dictis: quoniam figuraest mo- 
dus,seu terminatio quantitatis quantum ad 
diversam partium situationem : atque ideo 
sequitur conditionem illius: sed quantitas 
corporis Christi existit in hoe sacramento, 
non ex vi verborum, sed per realem con- 
comitantiam ad ipsum corpus, quod poni- 
tur per se, ut vidimus num. 20 : ergo idem 
de figura corporis Christi dicendum est, 
Eo vel maxime, quod nulla ratio potest 
occurrere, ut figura corporis Christi po- 
natur ex vi verborum, secus autem illius 
quantitas, ut facile consideranti constabit. 

24. Ut autem tertiam assertionis partem 
probemus, animadvertendum est, quod 
corpus Christi in propria specie existens 
habet duo genera accidentium : nam quz- 
dam sunt absoluta, atque independentia a 
respeetu ad locum, ut sensus, color, pul- 
chritudo, et similia, quze propterea vocan- 
tur intrinseca : qua&ddam . vero important 
essentialiter habitudinem ad locum, ut ubi, 
situs, contaetus loci, et alia hujusmodi, 
qua hae de causa solent appellari extrin- 
seea ; non quia in corpore Christi non 
sint, sed quia habent nexum eum aliquo 
extrinseco. Affirmamus itaque, quod sicut 


quantitas, et figura corporis Christi sunt : 


realiter. sub speciebus sacramentalibus, 
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non ex vi verborum, sed per realem con- 
comitantiam ; sic etiam omnia alia acei- 
dentia absoluta, et intrinseca corporis ha- 
bent esse in hoc sacramento. Quod docent 


communiter Theologi eum D. Thoma stà- wotivum 


tim referendo. Et probatur ex hactenus 
dietis : quoniam ideo quantitas, et figura 
corporis Christi existunt realiter in hoc 
sacramento, si non ex vi verborum, sal- 
tem per concomitantiam; quia licet non si- 
gnificentur formaliter per verba consecra- 
tionis, nec intrent terminum primarium 
transubstantiationis; nihilominus uniuntur 
naturaliter eum illo, et non dependent 
essentialiter a loco : oportet enim, quod si 
ejus conditionis sunt, sequantur substan- 
tiam corporis Christi, et existant, ubicam- 
que illa existit, ut explicantes distinclio- 
nem essendi ex vi verborum, et essendi 
per realem. concomitantiam diximus dub. 
]. Sed hac eadem ratio militat generaliter 
in omnibus accidentibus absolutis et in- 
trinsecis, quae Christus habet in propria 
specie, ut faeile consideranti constabit : 
ergo generaliter loquendo omnia acciden- 
tia absoluta, et intrinseca corporis Christi 
in propria specie existunt realiter in hoe 
sacramento, non quidem ex vi verborum, 
sed per naturalem connexionem, et rea- 
lem concomitantiam. Unde a contrario 
sensu excluduntur accidentia extrinseca, 
sive dependentia essentialiter a loco : nam 
cum Christus prout in sacramento, non sit 
in loco ; sequitur talia accidentia non co- 
mitari corpus Christi prout in sacramento ; 
atque ideo nec ex vi verborum, nee per 
concomitantiam esse sub speciebus. 

Quam doctrinam tradit D. Thomas in 
hae quaest. art. 4, in fine corporis ubi ait : 
« Quia substantia corporis Christi realiter 
« non denudatur a sua quantitate dimen- 
« siva, et ab aliis accidentibus : inde est, 
« quod ex vi realis concomitantizx est in 
« hoe saeramento tota quantitas dimensiva 
« corporis Christi, et omnia accidentia 
« ejus. » Idque magis determinat, et expli- 
cat art. 5 ad 3, his verbis : « Dieendum, 
« quod accidentia corporis Christi sunt in 
« hoe sacramento secundum realem conco- 
« mitantiam. Et ideo illa accidentia cor- 
« poris Christi sunt in hoc sacramento, 
« qua sunt ei intrinseca. Esse autem in 
« loco est accidens per comparationem ad 
« extrinsecum continens : et ideo non opor- 
« tet, quod Christussit in hoc sacramento 

sicut 


CT ng 
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sieut in loco. » Et similiter nec oportet, 
quod Christus in hoc sacramento habeat 
illa accidentia, quz dependent essentialiter 
aloco. Juxta quam resolutionem statuimus 
disp. praeced. a num. 65, Christum ut in 
Sacramento existentem non posse, saltem 
citra miraculum, elicere ullas sensationes 
externas, vel internas: quia omnes istae 
dependent ab organo,et medio extensis in 
ordine ad locum:quem statum non habent 
1n sacramento. 


l 
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tuuntur concomitanter in sacramento, quia 
conjunguntur anima in se: quare exclu- 
demus ab hae concomitantia actus vitales, 
qui sunt in Christo, et aliunde non depen- 
dent a loco? Nee enim requiritur major 
connexio, quam naturalis, non autem es- 
sentialis, ut in aliis accidentibus liquet. 
Et quod illa eorum variatio sit etiam con- 
eomitanter in Eucharistia, nullum est in- 
conveniens. Profecto cum Christus in hae 
vita mortali se dedit discipulis in sacra- 


pie ?5. Pro contraria huic assertionis parti | mento, retinuit in eodem vitam, quam ha- 
taria, Opinione solent aliqui referri. Major re- | bebat ad extra, atque ideo et motum cor- 


Major. in ccelo, non esse in sacramento. Sed vere | inconveniens, quod causantur illi. 
Major nobis non opponitur : quia si id do- 8 IV 
cet de tali visione, est, quia sentit talem | ^ : 
visionem habere dependentiam a loco. Ta- De Divinitate, subsistentia Verbi, et 
men probabilius est Christum in sacra- unione hypostatica. 
mento existentem retinere visionem cor- 

Ledesm. poralem, qua se videt in ccelo, ut deduci 26. Dicendum est quarto Divinitatem Quarta 
videtur ex D. Thoma relato disp. prsced. | essé realiter in hoc sacramento non qui- "ile 
num. 68. Martinus dé Ledesma refertur in dem ex vi verborum, sed per realem con- 
l part. Quarti, quist. 17, art. 4, dub. 1, | comitantiam : et idem contingere in sub- 
quia dubitat de accidentibus supervenien- | sistentia Verbi, et unione hypostatica. 
tibus Christo prout in colo, ut quod de | Explieatur conclusio : etenim nemo dubi- 
novo illuminetur aliquo splendore corpo- | tat Divinitatem , et subsistentiam Verbi 
rali patria. Sed nec iste Auctor opponitur : | esse propter immensitatem ubique, atque 
quia dubitat de his accidentibus in Eucha- | ideo, et in isto sacramento : sed dubium 
ristia, que videntur a loco dependere : | est, an in eo existant speciali aliquo modo, 
unde potius stat regula a nobis proposita. | quo existunt quedam alia ad Christum 
Probabilius tamen apparet splendorem | specialiter pertinentia, ut ex disputationis 
illum, et similia aecidentia existere in Eu- | progressu liquet :et in hoc ultimo sensu 
charistia: quia licet in fieri dependeant a | procedit difficultas. Porro Divinitatis no- 
loco, semel facta possunt independenter a | mine intelligimus naturam divinam, et 
loco eonservari, et transferri ad Eucharis- alia pra dicata Dei absoluta, et condistineta 

Lessius, fiam eum eorpore Christi, quod naturali- | a personalitatibus, seeundum quod illa 

PrePOs. te afficiunt. Referuntur etiam Lessius, et | natura, et prodicata ad Christum perti-. 


fertar in 4, dist. 10, quist. 5, quia sentit 
visiomem corporalem,qua Christus se videt 


Prapositus in pres. quast. 76, art. 4, quia 
à predieta concomitantia excipiunt actus 
vitales naturales, eo quod hujusmodi actus 
non semper, aut necessario conveniunt 
anime : unde non habent naturalem con- 
nexionem cum illa, ut propterea debeant 
illam subsequi in Eucharistia. Aliunde 
vero faeiliime mutantur: et inconveniens 
apparet ponere tam assiduam in Eucha- 
ristia mutationem per concomitantiam. Et 
hi quidem Auctores melius referuntur : 
sed loquuntur inconsequenter, et carent 
solido fundamento. Namsi anima ut anima 


ponitur in sacramento concomitanter, quia: 


poris, in quo reperitur magna partium 
variatio, ut se liquet. Nullum itaque est 


nent. Quamvis enim unio hypostatiea hu- 
manitatis ad Verbum facta fuerit imme- 
diate in persona, ut diximus tract. 2], 
disp. 3, dub. 2, quia tamen persona Verbi 
includit naturam divinam, et predicata 
divina absoluta, debuerunt hzc omnia hu- 
manitati communicari saltem mediate, et 
identice: ex qua radice provenit, quod 
humanitas sanctificata formaliter fuerit 
per naturam divinam, et ex professo ex- 
plieuimus tract. cit. disp. 12, dub. 4. In 
hoc itaque sensu accipitur Divinitas in 
pres. Et hoc supposito, probanda est con- 
elusio quoad omnes ejus partes. 


Prima itaque est Divinitatem Christi $detur 


esse in hoc saeramento realiter, non ex primam 
partem. 


est conjuncta corpori Christi in se : et rur- 
sus facultates, et virtutes anima consti- 


D. Tho. 


Soto. 
Ledesm. 
Prado. 
Arauxo, 
Serra. 
N. Phil. 
N. Corn. 


Ostendi- 
tur pri- 
mo ex 

Triden- 

tino. 


vi verborum, sed per concomitantiam. Et 
hane partem docet evidenter D. Thomas in 
hac quist. art. ] ad 1, his verbis : Dicen- 
« dum, quod quia conversio panis, et vini 
« non terminatur ad divinitatem, vel ani- 
« mam Christi : consequens est, quod divi- 
« nitas, vel anima Christi non sit in hoc 
« sacramento ex vi sacramenti, sed ex 
« reali concomitantia. Quia enim divinitas 
« corpus assumptum nunquam deposuit ; 
« ubieumque est corpus Christi, necesse est 
« esse divinitatem Christi, concomitantem 
« ejus.corpus. Unde in symbolo Ephesiro 
«legitur : Participes efficimur corporis, 
« et sanguinis Christi, non ut communem 
« carnem percipientes, nec viri sanctificati, 
« et Verbo conjuncti'secundum dignitatis 
« unitatem ; sed vere vivificatricem, et 
« Verbi propriam factam.» Et in4, dist. 10, 
quaest. 1, art. 2, quastiunc. 1, statuit ani- 
mam Christi esse in hoc sacramento, non 
ex vi verborum, sed per realem concomi- 
tantiam, et deinde subjunxit : « Quod dic- 
« tum est de anima, debet intelligi de di 

« vinitate, nisi quod divinitas ejus etiam 
« prater sacramentum est ubique. » Unde 
sie docent unanimiter Thomista, Soto in 4, 
dist. 10, quast. 1l, art. | ad 1, Martinus 
de Ledesma, et Petrus de Ledesma, quos 
refert, et sequitur Prado in hae quszst. 
dub. 4, nu. 10, Arauxo dub. 2, concl. 2, 
Serra art. 1, concl. 4, N. Cornejo disp. 2, 
dub. 3, N. Philippus disp. 3, dub, 4, N. Ga- 
briel disp. 9, quast. 4, conel. 1, Gonet 
disp. 5, art. 1, num. 12, Contenson dis- 
sert, 9, cap. 2, quaesito l, et alii plures. 
Idem etiam tuentur communiter alii Theo- 
logi, Durandus, /Egidius, et Henriquez, 
quos refert, et sequitur Granados con- 
trov. 6, tract. 4, disp. 4, sect. 4, num. 19, 
Alensis 3, p. qu:st. 1,memb. 5, art. 3, 8.5, 
Suarez disp. 51, sect. 6, Vazquez disp. 185, 
cap. 2, Lugo disp. 8, sect. 6, Pasqualigus 
disp. 103, sect. 2, et alii, quos prolixum 
esset referre. 

27. Probatur primo, et satis efficaciter 
ex Concilio Trident. sess. 13, cap. 3, ubi 
ait: « Semper haec fides in Ecclesia Dei 
« fuit, statim post consecrationem verum 
« Domini nostri corpus, verumque ejus 
«sanguinem sub panis, et vini specie una 
«eum ipsius anima, et divinitate exis- 
« tere :sed corpus quidem sub specie panis, 
« et sanguinem sub vini specie ex vi ver- 
« borum: ipsum autem corpus sub. specie 
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« vini, et sanguinem sub specie panis, ani- 
« mamque sub utraque vi naturalis illius 
« connexionis, et concomitantie, qua par- 
«tes Christi Domini, qui jam ex mortuis 
« resurrexit non amplius moriturus inter 
« se copulantur : Divinitatem porro prop- 
« ter admirabilem illam ejus cum corpore, 
«et anima hypostatieam unionem. » In 
quo testimonio continentur quasi expresse 
omnes propositiones ad primam hanc nos- 
trav assertionis partem pertinentes. Nam 
in illis verbis, « verum Domini nostri cor- 
« pus, verumque ejus sanguinem una cum 
«ipsius anima, et divinitate existere, » 
significatur divinitatem Christi esse realiter 
in hoe sacramento. In illis autem, « sed 
« corpus sub specie panis, et sanguinem 
«sub vini specie ex vi verborum, » signi- 
fieatur solum corpus, et solum sanguinem 
Christi existere ex vi verborum in sacera- 
mento, non autem alia, que ibi recenset, 
inter que numeratur divinitas. Denique 
in illis verbis, « Divinitatem propter ad- 
«mirabilem illam ejus cum corpore, et 
« anima hypostaticam unionem, » signifi- 
catur Divinitatem esse in hoe sacramento 
per concomitantiam propter unionem hy- 
postaticam, quam cum corpore, et anima 
Christi habet. Nee ullo modo audiendus 


disp. 37, sect. 2, qui contendit ex hoc testi- 
monio minime deduci, quod Divinitas 
Christi sit in sacramento per concomitan- 
tiam ; sed magis alio tertio modo, qui nec 
est ex vi verborum, nec per concomitan- 
tiam, quam expressit. Concilium dicendo, 
« per admirabilem illam unionem hypos- 
« taticam. » Refellenda, inquam, omnino 
est haee interpretatio: tum quia opponitur 
communi aliorum Theologorum sensui, 
ad quos magis, quam ad particularem ali- 
quem Juniorem attendere debemus pro 
legitima intelligentia Concilii. Tum quia 
destituitur solido fundamento: quia pla- 
nus, et sincerus sensus Concilii est omnia 


relata esse realiter, et specialiter in Eu- 


charistia . sed. quedam ex vi verborum, 
nempe quae significantur per verba ; quae- 
dam vero per realem concomitantiam eum 
illis, quad per verba directe significantur. 
Porro hujus realis concomitantia duos esse 
titulos, videlicet connecionem | naturalem, 
quam anima habet eum corpore; vel admi- 
rabilem unionem hypostaticam, quam Divi- 
nitas habet cum corpore, et anima Christi. 


Sie 


Explodi- 
tur Ber- 


e T nalis ex- 
hoc loco est Bernal disp. 20, sect. 2, et positus 


Suade- 
lur ra- 
lione. 


Alia as- 
sertionis 
pars. 


Suade- 
tur. 
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Sic plane deeurrit tota contextura illius 
loci, et vanum apparet nodos in illo quz- 
rere. Sieut igitur anima, licet non signifi- 
cetur directe per verba consecrationis, po- 
nitur in sacramento per realem concomi- 
tantiam ; quia unitur naturaliter corpori, 
quod ponitur ex vi verborum: ita Divini- 
tas, quamvis non significetur directe per 
illa verba, constituitur per concomitan- 
tiam, quia unitur hypostatice corpori, quod 
ex vi verborum. ponitur. 

Probatur secundo ratione ex testimoniis 
Concilii, et D. Thome formata: nam in 
primis nequit totus, et integer Christus 
esse in sacramento, quin specialiter in sa- 
cramento sit persona Christi, et subinde 
ejus Divinitas: sed de fide est totum et in- 
tegrum Christum esse realiter in sacra- 
mento ut Coneilium diffinit eadem sess. 
can. l, et 3, et hie supponimus ex dictis 
disp. 1l, cap. 1: ergo Divinitas est realiter 
specialiter in hoc saeramento. Deinde quod 
in hoe sacramento ponitur ex vi verbo- 
rum, significatur formaliter, et directe 
per verba consecrationis, et transubstan- 
tiationem terminat : sed Divinitas non 
significatur formaliter, et directe per illa 
verba, Hoc est corpus meum, Hic est san- 
guis meus, utex se liquet : nec transubs- 
tantiationem terminat, cum per transubs- 
tantiationem non fiat : ergo Divinitas non 
habet esse in hoe sacramento ex. vi verbo- 
rum. Tandem quod habet esse realiter in 
hoe sacramento, et non ex vi verborum, 
existit in illo per realem concomitantiam : 
sed Divinitas habet esse realiter in hoc sa- 
cramento, et non ex vi verborum, ut cons- 
tat ex immediate dictis :ergo existit in 
hoe sacramento per realem concomitan- 
tiam. 

98. Secundam etiam ejusdem assertio- 
nis partem, videlicet idem dicendum esse 
de personalitate, aut subsistentia Verbi, do- 
cent communiter omnes Auctores relati 
num. 26. Probatur primo ex pradicto Con- 
cilii testimonio: nam Concilium ibidem no- 
mine Divinitatis comprehendit personam, 
personalitatem,etsubsistentiam Verbi:ergo 
ejus sententia omnibus his applicanda est: 
atque ideo idem sentire oportet de perso- 
nalitate, et subsistentia Verbi, ac de ejus 
Divinitate in ordine ad modum existendi 
in hoc. sacramento. Utraque consequentia 
patet. Et antecedens ostenditur: tum quia 
nisi Concilium comprehendisset personam, 
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et subsistentiam Verbi sub illo divinitatis 
vocabulo ; diminutam profecto, et mancam 
in hae parte doctrinam tradidisset ; quippe. 
cum tradens generalem doctrinam de his, 
qua sunt ex vi verborum, et his, qu: sunt 
per concomitantiam, nihil docuissetde per- 
sona, et subsistentia Verbi, sed rem circa 
illas intaetam reliquisset : non enim illas 
recenset ibi, aut alibi : ergo cum hoe ab- 
surdum sit, et a Concilii intentione alie- 
num ; tenendum est Concilium personam, 
et subsistentiam Verbi communi illo Di- 
vinitatis vocabulo comprehendisse. Tum 
etiam, qui Coneilium probat Divinitatem 
existere in hoe sacramento propter admira- 
bilem hypostaticam unionem, quam habet 
ad corpus, et animam Christi : haec autem 
magis respicit personam, et subsistentiam 
Verbi, quam ejus Divinitatem ; siquidem 
unio hypestatica non est primario, et im- 
mediate ad naturam divinam, et alia prze- 
dicata absoluta, sed ad personam, et sub- 
sistentiam — Verbi, ut cum communi 
sententia Theologorum statuimus tract. 2], 
disp. 8, dub. 2: ergo Concilium nomine 
Divinitatis comprehendit, et quidem prin- 
cipalissime personam, et subsistentiam 
Verbi. 

"Probatur ulterius eodem fere motivo, 
quo primam partem communivimus: nam 
persona, et subsistentia Verbi est realiter 
specialiter in hoc sacramento: sed non exis- 
tit ex vi verborum : ergo per realem con- 
comitantiam. In quo discursu clauduntur 
omnes propositiones a nobis quantum ad 
istam partem asserta. Consequentia est le- 
gitima : quia nihil est realiter specialiter 
in hoc sacramento, nisi ex vi verborum, 
vel per realem concomitantiam, ut num. 
praeced. vidimus, et magis constat ex supra 
dictis dub. 1. Major autem est certa : quia 
Christus est realiter in hoe sacramento, ut 
fides docet : ergo et ejus persona, et sub- 
eistentia Verbi. Minor autem probatur 
primo : quia quod in hoc sacramento poni- 


Suade-. 
tur am- 


plius. 


tur, et existit ex vi verborum, est termi- * 


nus, in quem convertitur substantia panis, 
ct vini per verba consecrationis : sed haec 
transubstantiatio non terminatur ad per- 
sonam, et subsistentiam Verbi : siquidem 
transubstantiatione non fiunt : ergo per- 
sona, et subsistentia Verbi non sunt in hoc 
sacramento ex vi verborum, Secundo, nam 
quod ponitur ex vi verborum in hoc sacra- 
mento, significatar formaliter et directe 


* 
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per verba consecrationis : sed persona, et 
subsistentia Verbi non significatur forma- 
liter, et directe per verba consecrationis, 
hoc est corpus meum, hic est sanguis meus, 
ut satis ex eisdem verbis liquet : ergo non 
suntin hoe saeramento ex vi verborum. 
Ulim: 29. Ex quibus omnibus probata relin- 
poss quitur ultima assertionis pars, nempe idem 
ostendi- proportionabiliter dicendum esse deunione 
"UI. hypostatica, et convincitur eodem discursu. 
Nam talem modum unionis existere reali- 
ter in hoec sacramento probatur : tum quia 
iste modus afficit humanitatem Christi in 
propria specie, et non dependet a loco: 
atque ideo debet existere realiter, ubicum- 
que Christus constituatur. Tum quia nec 
persona Verbi, nec ejus subsistentia habet 
esse realiter specialiter in hoc sacramento, 
nisi quia illis humanitas Christi in hoc 
sacramento existens hypostatice unitur : 
ergo hyposcatiea unio debet in eo realiter 
existere. Sed quod non sit ex vi verborum, 
probatur eo, quod persona Verbi, ejusque 
subsistentia non habeant esse ex vi verbo- 
rum in sacramento, ut num. prec. vidi- 
mus : id vero falsum esset, si unio hypos- 
tatiea ad talem subsistentiam, et personam 
existeret in illo ex vi verborum. Eo vel 
maxime, quod sicut verba consecrationis 
non significant formaliter, et directe sub- 
sistentiam corporis. et sanguinis Christi ; 
ifa non significant unionem hypostaticam 
corporis, et sanguinisChristi ad predictam 
subsistentiam. Unde probatum relinquitur 
talem unionem esse in sacramento per rea- 
lem concomitantiam: nam quod existit rea- 
liter in Eucharistia, et non ex vi verbo- 
rum, existit utique per realem concomitan- 
tiam. Et suadetur amplius aliarum rerum 
exemplo : nam ideo quantitas et figura et 
alia hujusmodi corporis Christi existunt 
in saeramento per concomitantiam, quia 
afficiunt corpus Christi in propria specie, 
et non dependent essentialiter a loco in 
suo proprio effectu formali primario, ut 
satis constat ex supra dietis : quare debent 
concomitari corpus Christi, ubieumque po- 
natur; hoc autem motivum etiam militat 
in modo unionis hypostatiece, ut conside- 
rans facile recognoscet. 
Plues — 90. Contra hane, el communem  asser- 
t0'à tionem quantum ad omnes ejus partes pos- 


*onclu- 


m sunt referri diversi dicendi modi: nam 
tis. Divinitatem esse in hoc sacramento non 


- per concomitantiam, sed alio altiori modo 


x ; . ; io - Bernal. 
docuit Bernal jam rejectus num. 27. Unio- Poma 


nem vero hypostaticam esse in hoec saera- Nuguus. 


À . N. Corn. 
mento ex vi verborum asserit A VeTSà gainctes. 


' quasst. 4, sect. 1, in fine, cui favent Nugnus Raynaud 


R Bellarm: 
in pras. art. 1, difficult. 1, conel. 6, et 


N. Cornejo locc supra cit. in prima solu- 
tione ad 2. Denique personam Verbi esse. 
in hoc sacramento ex vi verborum (unde 
etiam probatur, quod unio hypostatica 
eodem modo existat) tuentur Sainetes re- 
petit. 9, de Eucharistia, cap. 3, Bernal 
disp. .37, sect. 1, Raynaudus in Candela- 
bro sect. 3, cap. 2, et Bellarminus lib. 4, 
de Eucharistia, cap. 13, num. ult. ubi post 
plura hue respicientia inquit: « Quare vi 
« verborum est in specie panis corpus, non 
« quodlibet, sed Filii Dei : etproindecorpus 
« subsistens divina Verbi subsistentia, et 
« consequenter unitum divinitati. Per acci- 
« dens igilur fortasse est anima, et sanguis 
«sub specie panis: sed non divinitas, nec 
«divina hypostasis. » In quo loco caute 
legenda sunt ila verba, F'ortasse est anima 
et sanguis etc., quibus ille Auctor signifi- 
eat dubium circa existentiam anima, et 
sanguinis per concomitantiam in specie 
panis; nam opponuntur doctrina, quam 
absolute tradit Concilium Tridentinum 
num. ?7 relatum. Motiva autem horum 
modorum dicendi mutuo se juvant, con- 
veniuntque in oppugnando aliquam nos- 
trae assertionis partem : unde illa indiseri- 
minatim proponemus. 

Primum ergo, et difficilius est, quod illa primum - 
sunt in hoe saeramento ex vi verborum, ET. 
qua formaliter significantur per ipsa con- |: 
secrationis Verba : sed persona Verbi di- 
vini terminantis humanitatem signifieatur 
formaliter per verba consecrationis Hoc 
est corpus meum : ergo persona Verbi exis- 
tit in hoesacramento ex vi verborum. 
Probatur minor ex D. Thoma infrap 4 
quast. 77, art. 2 ad 4, ubiait: « Dicen- 

« dum, quod per hoe pronomen JMeum, 
« quod ineludit demonstrationem primo 
« persona, (qua est persona loquentis,) suf- 
«ficienter exprimitur persona Christi, ex 
« cujus persona hac proferuntur, ut dictum 
« est. » Confirmatur primo: nam ly meum ER 
signifieat illud. corpus esse Christi, sed : 
non est Christi, nisi quatenus unitur Verbo 
divino, ut in illo subsistat : ergo significat 
corpus Christi ut subsistens in persona 
Verbi : et consequenter persona hac signi- 
ficatur formaliter per verba consecratio- 

nis. 


ho. 
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S nis. Confirmatur secundo : quia ly Hoc, 
vel Hic in forma consecrationis significat 
id, quod sub speciebus continetur : qua 
phrasi denotamus rem subsistentem : ergo 
verba consecrationis significant aliquod 
subsistens: et sic sequitur idem, quod 
prius. Confirmatur tertio : quia ly corpus, 
et ly sanguis sunt termini substantiales 
concreti : ergo debent significare non solum 
naturam substantialem, qua est forma 
constitutiva concreti, sed etiam suppositum 
habens talem formam. Ergo verba conse- 
crationis signuificant formaliter aliquod 
suppositum, sive aliquod subsistens, quod 
profecto non est aliud, quam divina Verbi 
persona. Si autem haze constituitur ex vi 
verborum in sacramento, ut pramissa 
evincere videntur, facile promovebitur 
consequentia ad modum unionis hyposta- 
tiem, ut constituatur in sacramento simi- 
liter, nempeex vi verborura. 

Nee satisfacit, quod Suarez, disp. 51, 
sect. 6 ad ]l respondet hoc argumentum 
solum evincere, quod in sacramento po- 
natur ex vi verborum corpu: subsistens; 
non tamen quod ponatur ut subsistens 
subsistentia Verbi, vel determinate subsis- 
tentia naturali propria corporis; sed abs- 
traete, et indeterminate subsistens aliqua 


divinam, vel inereatam, ut Suarius respon- 
det. Tum praeterea quia Christus solum 
dedit potestatem conseerandi suum corpus, 
quod futurum erat : atqui uon futurum 
cum subsistentia creata, nec cum indeter- 
minatione ad subsistentiam creatam; si- 
quidem habiturum semper erat subsisten- 
tiam divinam : ergo non datur potestas ad 
consecrandum terminum, quem Suarius 
assignat : atque ideo si terminus forma- 
liter significatus per verba consecrationis 
est corpus Christi ut subsistens, debet esse 
ut determinate subsistens per subsisten- 
fiam. Et sic perseverat difficultas argu- 
menti eum suis confirmationibus. 

31. Omissa ergo predicta solutione res- 
pondetur cum Serra art. l, concl. 4, et 
Gonet loco supra cit. num. i4 argumentum, 
et ejus confirmationes ad summum evin- 
cere, quod verba consecrationis significant 
personam Verbi, non tamen directe, et in 
recto, sed solum connotative, et in obliquo. 
Quod minime sufficit, ut persona Verbi 
dicatur esse ex vi verborum in sacramento. 
Ad id quippe. requiritur, quod res signi- 
ficata significetur directe, et in recto : sicut 
eorpus, et sanguis significantur. Et per haec 
satis constabat ad omnia objecta in com- 
muni. 


Sed in partieulari respondetur ad argu- singuli 


subsistentia : quia neuter modus subsis- 
mentum negando minorem in sensu pro- apis 


Refellitendi determinatur ex vi verborum. Non, 


"UU inquam, satisfacit hzc responsio, sed com- 
muniter impugnatur, et merito. Tum quia 
non occurrit testimonio D. Thom» in ar- 
gumento relato, nec illi adaptari potest. 
Tum etiam quia si terminus positus ex vi 

verborum esset corpus subsistens abstra- 
hendo a snbsistente subsistentia divina, et 
a subsistente subsistentia creata; fieri pos- 
set, quod aliquando in hoe sacramento 
constitueretur corpus subsistens per subsis- 
tentiam creatam : sicut quia terminus 
positus ex vi verborum est corpus, prout 
abstrahit a corpore vivo, et mortuo, fieri 
valet, quod per concomitantiam constitua- 
tur corpus Christi mortuum, ut contingeret 
in triduo mortis ejus, si fieret consecratio : 
consequens autem est absurdum ; siquidem 
nullus est excogitabilis casus, in quo per 
accidens, vel per concomitantiam consti- 
tuatür suppositum creatum sub hoc sa- 
cramento : ergo manifestum signum est 
terminum formalem per verba consecra. 
tionis significatum non esse corpus ut sub- 
sistens, non determinando subsistentiam 


xime explicato. Ad cujus probationem di- 
cendum est non amplius ex D. Thoma con- 
cludi, quam quod proxime concessimus, 
nempe explicari illis verbis personam 
Christi proferentis, ut idem sit Hoc est cor- 
pusmeum, ac Hoc est corpus Christi, sicut 
intendebat argumentum: sed ad hoc neces- 
sariumr non est personam Christi signifi- 
cari directe, et in recto : quia non signi- 
ficatur corpus reduplicative ut Christi, sive 
importando Christi personam in recto, et 
tanquam rationem terminandi, aut termi- 
nantem conseerationem : sed. significatur 
specificative illud corpus, quod est Christi, 
importando Christi personam in obliquo, 
et non ut terminum consecrationis, sed ut 
aliquid pertinens ad talem terminum, quod 
sufficit, ut sit in Eucharistia per realem 


» eoncomitantiam, sive, ut loquitur Conci- 


lium Trident. « propter admirabilem illam 
« ejus eum corpore, et. anima hyposta- 
« ticam unionem. » Ex quibus patet ad 
primam confirmationem concedimus 
enim ly meum significare corpus, quod 


Secun- 
dum ar- 
gumen- 

tum. 


Diluitur. 
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est Christi: sed ad hoc non requiritur, 
quod persona Christi significetur in recto; 
et multo minus, quod significetur ut ter- 
minus consecrationis : sed sufficit significa- 
ri in obliquo ut quid ad illum terminum 
pertinens. Ad secundam respondemus par- 
ticulam oc significare rem, qua sub spe- 
ciebus continetur : corpus autem, et san- 
guis propriissime dicuntur res contenta in 
hoc sacramento. Et quod alias terminentur 
in esse rei per subsistentiam Verbi,non pro- 
bat talem subsistentiam significariin recto, 
et per modum terminini formalis consecra- 
tionis : sed sufficit, quod res significata ad 
instar termini, nempe corpus, ef sanguis, 
connotent in obliquo suam subsistentiam. 
Ad ultimam dicendum est terminos subs- 
tantiales concretos non semper significare 
suppositum : unde si daretur compositum 
ex materia, et forma existens sine subsis- 
tentia (quod forte non implieat), esset, et 
diceretur corpus, quod est terminus subs- 
tantialis concretus; et tamen tunc nec 
esset, nec significaretur suppositum. Con- 
cesso tamen, quod hi termini corpus, 
et sanguis significent suppositum : ta- 
men non significant illud in recto, et tan- 
quam terminum formalem consecrationis; 
sed in obliquo tanquam quid necessarium, 
ut corpus, et sanguis possint consecratio- 
nem, et transubstantiationem terminare. 
32. Arguitur secundo : nam cum inter 
terminum ad quem, et terminum a quo 
debeat esse proportionata correspondentia: 
oportet, ut quantum fieri potest, proportio- 
nentur et pari modo se habeant : sed illud, 
quod ex vi verborum desinit esse per mo- 
dum termini a quo in transubstantiatione, 
est suppositum panis, et vini, sive compo- 
situm ex horum natura, atque subsisten- 
tia : ergo illud quod in pradicta transubs- 
tantiatione ponitur ex vi verborum, debet 
esse suppositum Christi, sive compositum 
ex natura humana, et persona Verbi 


atque ideo ex vi verborum ponitur non : 


solum corpus, et sanguis Christi, sed etiam 
Verbi persona, seu subsistentia. 
Respondetur hoc argumentum regeren- 
dum esse in opponentes, et ab ipsis dilui 
debere: nam si quid valet, probat, quod 
sieut ex parte termini a quo destruitur 
simpliciter subsistentia, sie etiam ex parte 
termini ad quem producatur simpliciter 
subsistentia : probat etiam, quod sicut 
tofum suppositum panis convertitur ad- 
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&quate tam ex parte natura, quam subsis- 
tentis, sicetiam totum suppositum Christi 
tam ex parte humanitatis, quam ex parte 
subsistenti: divine terminat conversio- 
nem. Hacautem sunt plusquam absurda; 
siquidem manifestum est subsistentiam 
Verbi esse inereatam, et infactibilem : et 
consequenter non posse habere rationem 
termini, qui fiat, et terminet conversio- 
nem. Sieut igitur argumentum hac non 
evincit; ita nec probare valet, quod inten- 
dit, nempe Verbi personam poni ex vi 
verborum in hoc saeramento. Omissa ita- 
que majori, minor distinguenda est : nam 
quod directe, et per se habet rationem 
termini a quo in transubstantiatione est 
substantia panis, et vini : hec enim est, 
qua proprie transubstantiatur, sive con- 
vertitur in corpus, ef sanguinem Christi, 
ut loquuntur Concilia et Theologi : subsis- 
tentia autem przadictae substanti:] non 
intrat formaliter, et explicite talem ter- 
minum a quo, sed solum implicite. Unde 
negamus absolute consequentiam, ut qua 
ex premissis ita intellectis illegitime col- 
ligatur : sed magis inferri debet subsisten- 
tiam Verbi non constitui in hoc sacramento 
pro explicito, e£ ex vi verborum, sed im- 
portari pro implicito. et in obliquo ut ali- 
quid pertinens ad terminum ad quem; et 
subinde poni per realem concomitantiam. 


33. Arguitur tertio : nam productio hu- ertum 
manitatis Christi ponitur ex vi verborum  38ur- 


in Eucharistia : sed humanitas producta 
est, et unita Verbo per eandem actionem : 
ergo ex parte termini, qui ex vi verborum 
ponitur in Eucharistia, importatur non 
sola humanitas Christi, sed etiam persona 
Verbi : atque ideo hzc etiam ponitur ex vi 
verborum. Confirmatur ad hominem con- 
tra Thomistas : nam ex vi verborum poni- 
tur in Eucharistia humanitas Christi exis- 
tens:sed humanitas existit per existentiam 
Verbi, ut Thomiste communiter docent, 
et tradidimus tract. 21, disp. 8, dub. 3; 
ergo in hoe sacramento ponitur ex vi ver- 
borum existentia Verbi, atque ideo et ipsa 
Verbi persona. 


mentum. 


Confir- 
matio. 


Ad argumentum (quod est Bernalis pro- solvitur. 


prium), respondetur peccare in omnibus 
quibus strüuitur. Nam major est falsa : non 
enim in sacramento ponitur formaliter 
produetio humanitatis, nec Incarnatio ; sed 
humanitas producta. et assumpta ad Verbi 
personam ; sieut in convivio materiali non 

ponitur 


argu- 


' mentum 
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ponitur per se productio, aut actio cibi, sed 
cibus ipse : et sicut in loco non ponitur 
actio corporis productiva, sed ipsum cor- 
pus. Minor etiam est falsa : nam-per unam 
actionem, utique ordinis naturalis, pro- 
ducta fuit humanitas Christi; et per aliam 
actionem, utique ordinis hypostatiei as- 
sumpta est praedicta humanitas ad subsis- 
tendum in. Verbo, ut eum communi non 
solum Thomistarum, sed aliorum etiam 
Theologorum sententia statuimus tract. 21, 
disp. 5, dub. 2. Consequentia denique est 
mala : tum quia constat terminis, quibus 
omnino carent premissa;. Tum quia gratis 
permisso, quod passiva humanitatis pro- 
ductio esset passiva ad Verbum assum ptio, 
et quod poneretur ex vi verborum in sacra- 
mento; quia illa passiva productio, et as- 
sumptio est ipsa humanitas producta, et 
assumpta : non inde inferretur personam 
Verbi poni ex vi verborum in Eucharis- 
tia: nam persona Verbi realiter distin- 
guitur a passivis illis productione, et 
assumptione, sicut etiam ab humanitate 

Elidigy Producta, et assumpta. Ad confirmationem 

conir- omittendo pramissas negamus utramque 

máti- consequentiam : nam sicut ex eo, quod in 
saeramento ponatur ex vi verborum hu- 
manitas subsistens subsistentia Verbi; non 
sequitur hanc ibidem poni ex vi verborum ; 
ut diximus nu. 3l, sie ex eo, quod in sa- 
cramento ex vi verborum ponatur hu- 
manitas existens (uf reipsa existit,) per 
increatam Verbi existentiam minime in- 
fertur, quod ista ex vi verborum in sacra- 
mento constituatur. Et ratio est eadem 
utrobique : quia nimirum terminus pro- 
prius, et formalis transubstantiationis, et 
qui per verba formaliter significatur est 
quidem substantia corporis, et sanguinis 
Christi subsistens, et existens : non tamen 
reduplicative ut subsistens, atque existens, 
importando in recto subsistentiam,et exis- 
tentiam tanquam terminum conversionis, 
vel rationem formalem illam terminandi : 
sed est specificative subsistens, et existens, 
nempe res, qua subsistit, et existit : ad 
quod suffieit importare subsistentiam, et 
existentiam in obliquo, et de connotato. Ex 
quo ad summum evincitur talem Verbi 
subsistentiam, et existentiam esse in hoc 
sacramento per realem concomitantiam 
propter hypostaticam unionem ad substan- 
tiam corporis,et san n Christi : quod 
non negamus. 
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8 v. 
De Patre, et Spiritu Sancto. 


34. Dicendum est quinto, quod licet Pa- Quinta 
ter, et Spiritus Sanctus sint speciali modo X sio. 
in Eucharistia, nihilominus non habent 
esse ibi ex vi verborum, nec per realem 
concomitantiam. Primam assertionis par- 
tem, quam ipsa supponit, docent commu- 
niter Theologi, non solum quia Pater, et 
Spiritus Sanctus non distinguuntur a Dei- 
tate Filii, atque ideo debent indivisibiliter 
existere, ubieumque Filius existit : sed 
etiam quia in Eucharitia operantur mira- 
bilem conversionem panis, et vini in cor- 
pus, et sanguinem Christi, qui est effectus 
specialissimus, et miraculosus, cui proinde 
omnes tres divinae person:, (qui eadem 
virtute, et actione ad extra operantur,) de- 
bent specialiter assistere. Secunda etiam 
assertionis pars est communis inter Theo- 
logos: quia manifestum est yerba conse- 
crationis non significare formaliter perso- 
nas Patris, et Spiritus Sancti, nec tendere Pis 
per se ad constituendum eas in Eucharis- ejus 
tia. Unde tota assertio, vel assertionis d 
difficultas reducitur ad ultimam ejus par- 
tem, nempe przdietas duas personas non 
esse in hoe sacramento per concomitan- 
tiam. Hane autem partem docent COmmuü-« us. 
niter Thomiste, Nugnus artieulo l, diffi- Arauxo. 
cult. 2 ad 3, Arauxo art. 2, dub 2, numero S; Som. 
l627 IN. gorsejo disput. 2, dub. 4, Prado Ledesm. 
dub. 4, 8 4, P'etrus de Ledesma cap. 7, de Gonet. 


Eucharistia, conclus. 2, difficult. 3. Serra C9nets. 


art. l, conclus. 4, Gonet disp. 5, art. 1, Heuriq. 
: rat 
num. l6, Contenson dissert. 2, cap. p on 


et alii plures. ldem etiam docent Hugo 
Cardinalis in speculo Ecclesie, $ Post hzc 
igitur, Henriquez lib. 8, cap. 26, $8 3, Gra- 
nados controv. 6, tract. 4, disp. 5, num.8, 
Pasqualigus disp. 103, sect. 3, et alii. 

Probatur primo ex Concilio Trident, y. 
sess. 13, cap. 3, sxpius relato : nam ibi e 
recenset ea, qua ponuntur in hoc sacra- dentiuo, 
mento tam ex vi verborum, quam per rea- 
lem concomitantiam : sed ibi nullam facit 
mentionem Patris, et Spiritus Sancti: ergo 
Pater, et Spiritus Sanctus non sunt per 
concomitantiam in hocsacramento. Nec va- 
let dicere hoc argumentum esse mere nega- 
tivum, quod probare non solet; atque ideo 
nihil evincere. Unde videmus, quod nec 
Concilium eo loco recenset personam Ver- 


Ratio. 


Con(üre 
matur. 
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bi: quam tamen essein hoc sacramento 
per concomitantiam diximus $ precedenti. 
Id, inquam, nihil refert : quia premissum 
fundamentum, licet negativum appareat, 
efficax, et optimum est juxta qualitatem 
materia»: nam cum Concilii intentio eoloco 
fuerit dinumerare ea, qu: sunt in hoe sa- 
eramento ; bene sequitur illud in hoc sa- 
cramento non esse vel ex vi verborum, vel 
per concomitantiam, quod Concilium non 
recensuit ; alias Concilium non exacte pro- 
cessisset,nec suo muneri, et intentioni fe- 
cisset satis : quod diei non valet absque mi- 
nus reverenti :estimatione Concilii. Quod 
autem dieitur de persona Verbi, nihil va- 
let: quia Concilium illam satis expressit 
tum Divinitatis vocabulo : tum motivo, 
quo dixit Divinitatem esse in hoe sacramen- 
to per concomitantiam « propter mirabilem 
« illam ad corpus, et animam hypostati- 
« cam unionem : » nam hac unio ad per- 
sonam Verbi immediate, et proprie facta 
fuit, non autem ad naturam, et alia pra- 
dicata absoluta, ut $ praecedenti expendi- 
mus. Unde magis fuleitur premissum fun- 
damentum : nam ideo juxta sententiam 
Concilii persona Verbi est in hoe sacra- 
mento per realem concomitantiam, quia 
personaVerbi habet hypostaticam unionem 
ad corpus Christi, quod in hoe sacramento 
ponitur per se, sive ex vi verborum : sed 
unio hypostatica nullo modo facta est ad 
personam Patris, et Spiritus Saneti: ergo 
istae du: persone non sunt in hoe sacra- 
mento per concomitantiam. 

35. Probatur secundo ratione : quia si 
persona Patris, et Spiritus Sancti existerent 
per realem coneomitantiam in hoc sacra- 
mento, sequeretur, quod quando sumimus, 
et offerimus hoc sacramentum, dieeremur 
surnere, et offerre personas Patris, et Spi- 
ritus Sancti. Sicut quia persona Filii ita est 
in hoc sacramento, quando sacramentum 
sumimus, et offerimus, dieimur vere sume- 
re, et offerre Filium Dei. Consequens est 
absurdum, et contra communem loquendi 
modum in Ecclesia usitatum. Ergo falsum 
est, quod persona Patris, et Spiritus Saneti 
existunt in hoc saeramento per realem 
concomitantiam. Confirmatur, et declara- 
tur amplias: quia Eucharistia non solum 
est sacramentum, sed etiam verum sacrifi- 
cium, ef idem reipsa cum sacrificio crucis 
cum sola diversitate ex parte modi offeren- 
di. Sed non potest dici, quod offeramus si- 
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cut sacrificium personam Patris, aut Spiri- 

tus Sancti : dieitur tamen vere, et proprie 
offerri personam Filii, ut colligitnr ex illis ; 
verbis Apostoli ad Ephes. 5. Tradidit se- 4q Eph. 
metipsum pro nobis oblationem, et hostiam in — 9 
odorem suavitatis. Ergo licet persona Filii 

Dei sit in hoc sacramento per realem con- 
comitantiam ; id tamen dici non potest de 
Patre, et Spiritu Saneto. Confirmatur se- Robora- 
cundo : quia ideo vestimenta, quz Christus ^ 
habebat, quando consecravit, non fuerunt 
constituta in sacramento adhuc per realem 
concomitatiam, quia licet realiter fuerint 

in Christo, non uniebantur illi in unitate 
suppositi: sed personz Patris, et Spiritus 
Sancti, licet sint unum per identitatem 

cum Divinitate, quae est per concomitan- 

tiam in hoe sacramento ; nihilominus non 
uniuntur Christo immediate, vel mediate 

in unitate suppositi ; cum sint etiam sup- 
posita ab eo realiter distincta, ipsique rea- 

liter opposita : ergo non potest diei, quod 

tint per coneomitantiam in hoc sacra- 
mento. 

36. Contrariam nostra assertioni, quan- Opinio 
tum ad istam partem, opinionem tuentur contra- 
Gabriel lect, 42, in canonem Missz, Suarez "* 
tom. l in hac3, part. disp. 31, sect. 1 et Gpriel- 
tom. 3, disp. 51 sect. 6, Vasquez disp. 185, Suarez. 
cap. 2, Aversa quaest. 4, sect. 1, in hino, fas 
Lugo disp. 8, sect. 6, Leander disp. 10, ud 
quast. 11 et alii. Qui suam sententiam de- | 
clarant distinguendo duos concomitantize 
modos : nam alia est concomitantia imme- 
diata, et propria illarum rerum, qua per 
se, immediate uniuntur cum eis, qua di- 
recte, et ex vi verborum ponuntur in sa- 
sacrantento : sieut anima Christi hoc gene- 
re concomitantatie ponitur in Eucharistia, 
utpote per se, et immediate connexa ecor- 
pori, quod directe, et ex vi verborüm in ea 
constituitur. Alia vero est concomitantia 
mediata, et propria earum rerum, qua po- 
nuntur in sacramento mediante aliquo alio 
connexo cum termino;qui formaliter poni- 
tur ex vi verborum : sieut gratia, et virtu- 
tes, et alia accidententia, qua sunt in ani- 
ma Christi, dieuntur per concomitantiam 
esse in hoc sacramento, quia uniuntur ani- 
m2, qua connectitur cum corpore Christi, 
quod ex vi verborum existit in hoe sacra- 
mento. Asserunt igitur pradicti. Auctores 
personas Patris, et Spiritus Saneti esse 
in hoe sacramento per concomitantiam in 
secunda acceptione proxime explicata : 


quia 


quia connectuntur cum Deitate, qua me- 
diante persona Verbi unitur termino, qui 
perse.autex vi verborum in hoc sacra- 
mento constituitur juxta doctrinam tradi- 
tam $ precedenti. Que sententia ita expli- 


Primum C8tà est satis probabilis, et pro illa 


Joan 1 


 Arguitur primo ab auctoritate : nam 

' ubieumque est Deitas, et persona Filii, ibi 
debent esse realiter person: Patris, et Spi- 

ritus Saneti, juxta illud Joan. 1d : Ego in 

4. Patre, et Pater in me est: sed Deitas, et 
persona Filii existunt in hoc sacramento 
per concomitantiam propter unionem im- 
mediatam persons Filii ad corpus, et san- 
guinem Filii, ut constat ex dictis 8 prace- 
denti: ergo persona Patris, et Spiritus 
Sancti sunt etiam in hoc sacramento per 


Confir- s 


inrtio 
D. Ber 


D. Th 


. concomitantiam saltem mediatam. Confir- 
matur auetoritate Sanctorum, qui id non 
obscure significant : nam D. Bernardus re- 
latus a Granados ubi supra inquit : « O sa- 
« cramentum, in quo Pater, et Filius, et 
« Spiritus Sanctus dantur!» Ad quod neces- 
sarium est Patrem, et Spiritum Sanctum 
esse saltem per concomitantiam in tali sa- 
"' eramento. Et D. Thomas opusc. 63, cap. 2, 
parte 3, inquit: « In eo totam divinam na- 
« turam obtulit,» (nempe Christus,) « quo- 
« eumque loco a quocumque sacerdote salu- 
« tare illud sacrificium in forma Ecclesie 
«oblatum fuerit, totus Deus Pater cum 
« Spiritu Sancto singulis animabus setotum 
«ad fruendum exhibet. » Sentiebat ergo 
D. Thomas personas Patris, et Spiritus 
Sancti existere in hoc saeramento per spe- 
cialem concomitantiam. 


n 


Secun- : 2 ; 

dum ar-  Arguitur secundo ratione : quoniam ad 
umen- . * Eie 

Bum. Jioc, nt aliquid sit in hoe sacramento per 


. eoncomitantiam mediatam, sufficit, quod 
uniatur specialiter saltem mediate corpori, 
et sanguini Christi ; sed personz Patris, et 
Spiritus Sancti uniuntur specialiter saltem 
mediate corpori, et sanguini Christi : ergo 
praedictae persone existunt in hoc saera- 
mento per concomitantiam mediatam. Ma- 
jor probatur : quia virtutes Christisunt per 
concomitantiam mediatam in hoc saera- 
mento, quia uniuntur intellectui, et volun- 
tati Christi, et ista potentie uniuntur ani- 
ma Christi, et hac tandem unitur Christi 
corpori, et sanguini, qua sunt terminus 
positus ex vi verborum in hoc sacramen- 
to : ubi manifestum est plures mediationes 
intervenire :ergo ut aliquid dicatur in sa- 
eramento esse per concomitantiam niedia- 
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tam, sufficit vel mediate uniri cum corpore, 
et sanguine Christi. Minor etiam suadetur: 
quia Pater, et Spiritus Sanctus uniuntur 
(si ita loqui decet, cum potius detur iden- 
titas) cum Divinitate, et hac cum persona 
Filii, et haec tandem unitur immediatecum 
corpore. et sanguine Christi : ergo de pri- 
mo ad ultimum sequitur personas Patris, 
et Spiritus Sancti uniri saltem mediate 
cum Christi corpore, et sanguine. 


37. Sed ista non urgent : nam ad pri- pissoi- 
. vüntur. 


mum argumentum negatur consequentia : 
ex praemissis enim solum sequitur perso- 
nas Patris, et Spiritus Sancti esse in hoc 
sacramento, sed non infertur determinate, 
quod habeant esse ibi per concomitantiam. 
Licet namque ubicumque realiter est per- 
sona Filii, ibi necessarium sit adesse alias 
duas personas divinas; tamen non opor- 
tet, quod existant eodem modo, cum certum 
sit personam Filii esse in humanitate per 
unionem hypostaticam cum illa; et alias 
personas non existere in humanitate per 
unionem hypostaticam immediatam, vel 
mediatam eum illa. Sie ergo ex unione 
persone Filii eum corpore, et sanguine 
Christi, sequitur talem personam existere 
in saeramento per veram eoncomitantiam : 
sed ali? personae, cum eam unionem non 
habeant, nofi dieuntur esse per concomi- 
tantiam in sacramento ; quamvis ibi rea- 
liter, et specialiter sint propter communi- 
cáationem, quam cum persona Filii in Divi- 
nitate habent. Et ad confirmationem di- 
cendum est mentem Divi Thome, et. Divi 
Bernardi esse eos, qui digne suscipiunt Eu- 
charistiam, recipere gratiam, eujus ratione 
omnes tres divina persona habitant ani- 
mam : etin hoc sensu (qui alienus est a 
vera concomitantia,) dantur per £ucharis- 
tiam, vel eum Eucharistia. Adde incertum 


esse, an opusculum allegatum sit Divi Tho- p, qp. 


m. Sed in opere certissimo satis aperte 
significat oppositum, et nostram assertio- 
nem tuetur, nempe hac3 parte, quaestione 
79, articulo 7 ad 3, ubi ait: « Nihil plus est 
« virtutis in multis hostiis consecratis, 
« quam in una ; cum sub omnibus, et sub 
« una non sit, nisi totas Christus. » Ad se- 
cundum argumentum patetex dictis nu- 
mero 35, in secunda confirmatione : ut 
enim aliquid sitin hoc sacramento per con- 
comitantiam immediatam, vel mediatam, 
debet uniri immediate, vel mediate eum 


termino primario consecrationis, corpore 
30 


Corrol-. 
larium 
obser- 
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scilicet, et sanguine Christi, in unitate 
ejusdem suppositi.Ethoe probat exemplum 
in argumentum allatum : nec aliud afferri 
potest, quo probetur oppositum : cuneta 
enim existentia in hoe sacramento percon- 
comitantiam, sive sint substantialia, sive 
accidentalia debent esse mediate, vel im- 
mediate in supposito Christi, et conse- 
quenter uniuntur termino primario in 
unitate suppositi. Persona autem Patris,et 
Spiritus Sancti, licet uniantur, et sintidem 
cum Christo in natura divina, in qua indi- 
visibiliter communicant, nihilominus non 
sunt in supposito Christi, sed illi realiter 
relative opponuntur, atque ideo nec me- 
diate uniuntur corpori, et sanguini Christi 
identitate suppositi. Unde non debet dici 
tales personas esse in hoc sacramento per 
concomitantiam adhue mediatam ad termi- 
num consecrationis primarium, quod po- 
nitur ex vi verborum. Sed suntalio spe- 
ciali modo, nempe operando simul eum fi- 
lio stupendum miraculum conversionis, et 
conservando realem Christi praesentiam in 
sacramento. 4 

Ex quibus sequitur, quod ut aliquid sit 
per coneomitantiam in hoc sacramento, 
non suffieit indistantia localis, vel conta- 
ctus ad corpus, et sanguinem Christi, vel 
alius excogitabilis conjunetionis modus, qui 
non pertingat ad unionem immediatam, 


'vel mediatam cum corpore, et sanguine 


Domini in eodem supposito. Et sie exclu- 
duntur ab hae coneomitantia omnia, qua 
sunt supposita diversa. Unde non fuerunt 
per concomitantiam in hoe sacramento 
vestimenta, qu: Christus habebat in pro- 
pria specie, quando illud consecravit. Nec 
fuit per coneomitantiam in hoe saeramente 
cibus, quem Christus sumpserat,et habebat 
in pectore nocte ccena, cum illud instituit, 
ut recte notavit Soto in 4, distinctione 10, 
quaestione 1, articulo 2, S8 Ad hzc. Necsunt 
Angeli, quamvis adsint Christo, etsint loco 
indistantes. Nec est pars cceli, quam Chris- 
tus corporaliter oceupat, et attingit. Atque 
idem fieri debet judicium de similibus. 


S VI. 


De actione, qua in sacramento ponuntur, 
que in eo per concomitantiam, existunt. 


38. Oportet hoc pro complemento pra- 
sentis dubii breviter discutere. Ad cujus 
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lucem observare oportet aliquos esse, qui 


sentiunt actionem, qua ipse terminus pri- 
marius, nempe corpus, et sanguis Christi 
constituitur presens in hoc sacramento, 
nec esse actionem producentem praedictum 
terminum, sed illum adducere, vel alio 
modo presentem facere, ut expendimus 
disp. 5, dub. 2. Et predicti Auctores a for- 
liori negabunt actionem, qua in hoc sacra- 
mento constituuntur illa, qua in eo dicun- 


tur per concomitantiam existere,esse actio- 


nem producentem tales terminos, sed re- 
current ad actionem non producentem, sive 
sit eadem cum transubstantiatione, sive 
diversa. Nos autem, qui eo loco statuimus 
transubstantiationem esseveram actionem, 
atque efficere suum terminum primarium, 
debemus loqui consequenter ad praedictum 
principium, non recurrendo ad actiones 
mere adductivas. Secundo nota ea, qu: in 
hoc sacramento per. concomitantiam exis- 
tunt, alia esse producibilia, sive capacia, 
ut terminent efficientiam : sicut se habent 
anima, accidentia, unio hypostatica, vir- 
tutes, et similia : alia autem esse impro- 
ducibilia, sive quz: nequeant ulla actione 
fieri, ut sunt Divinitas, et persona Verbi. 
Et de his. qu: hujus secundi generis sunt, 
supponimus non fieri presentia in hoc sa- 
cramento per ullam actionem, qua produ- 
cantur : sed cum ubique sint per immen- 
sitatem, dicuntur incipere esse per conco- 
mitantiam in sacramento ex hoc przcise, 
quod connotant terminum diversum ad 
hujusmodi denominationem requisitum, 
nempe corpus, e£ sanguinem Christi, quae 
vel immediate, vel mediate terminant, in- 
cipere esse perse, sive ex vi verborum in 
Eucharistia: hae enim connotatione posita, 
habent ex se, quidquid requiritur, ut di- 
cantur ibi adesse per concomitantiam.Qui- 
bus suppositis 


Proli- 
banda 


pro illiu: 


deci- 
sione. 


Sentimus omnia prioris generis, qU2: peso. 


in hoc sacramento per concomitantiam 
existunt, poni in illo ex vi transubstantia- 
tionis, sive actionis convertentis panem, et 
vinum in eorpus, et sanguinem Christi : at- 
que ideo nullam aliam actionem vel adduc- 
tivam, vel. efficientem esse necessariam, 
ut praedicta constituantur per concomitan- 
tiam in sacramento : sed eandem actionem, 
qua primario terminatur ad id, quod po- 
nitur ex vi verborum, nempe ad corpus, et 
sanguinem Christi, extendi secundario ad 
ea, qua ponuntur per concomitantiam, ut- 

puta 


tio. 


.Arauxo 
P 


, Suade- 
tur. 


. 
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puta ad animam, unionem hypostaticam, 
accidentià, et reliqua ad. corpus, et sangui- 
nem Ohristi spectantia. Hanc resolutionem 
magis supponunt, quam statuant, et pro- 
bent Thomista. Videantur Arauxo q. 70, 
art..4, dub. unico, num. 30, Prado eadem 
quast. dub. 6, num. 55, et alii. 

39. Probatur unico fundamento: nam 
quando aliqua attinguntur ordine quodam, 
una, et eadem actio, quae attingit unum 
primario, potest se- extendere ad alia se- 
eundario, et ex consequenti : sed ea, que 
constituuntur in hoe saeramento, consti- 
tuuntur ordine quodam, ut ex dietis in tota 
hae disp. satis constat : quippe corpus, et 
sanguis Christi constituuntur per se, et 
primario; cetera vero constituuntur secun- 
dario, et ex consequenti propter unionem 
naturalem , quam habent cum córpore 
Christi in propria specie: ergo eadem 
aciio, quz& constituit corpus, et sanguinem 
Christi in sacramento, ponit etiam (licet ex 
eonsequenti,etsecundario)animam Christi, 
unionem, accidentia, et alia, que in hoc 
sacramento per concomitantiam existunt : 
atque ideosuperfluumest introducere aliam 
actionem vel efficientem, vel adducentem, 
per quam illa,quz ejusmodi sunt,in sacra- 
mento constituantur. Oatera constant. Et 
major suadetur,atque explicatur exemplis: 
nam ubi unum objectum attiogitur prima- 
rio, et aliud objectum attingitur secunda- 
rio, una operatio sufficit ad utriusque at- 
tigentiam, ut patet in visione beata cognos- 
cente Deum, et creaturas. Et similiter quia 
in generatione naturali terminus prima- 
riusquo est natura totalis, v. g. humani- 
tas,et terminus secundarius est proprietas, 
et accidentia; una et eadem actio generativa 
sufficit ad hz:ecomniaattingenda, juxta illud: 
Qui dat formam,dat consequentia ad formam. 
Unde proprietates non producuntur per 
actionem distinctam ab ea, per quam pro- 
ducitur natura, ut cum communi sententia 
Thomistarum docent N. Complut. abbrev. 
in lib. Physic. disp. 16, q. 5. 

Nee refert dicere, quod ut aliqua pre- 
dicto ordine ponantur, attingantur, aut 
fiant ex vi ejusdem actionis, debent habere 
inter se connexionem, ut patet in exemplo 
immediate proposito natura, et proprieta- 
tum ejus. Plura autem sunt in hoc sacra- 
mento, que non habent connexionem cum 
corpore, et sanguine Christi, ut patet tum 
in accidentibus infusis gratiz,et virtutum, 


tum in actibus intellectus, et. voluntatis. 
Quare ista, et alia ejusmodi non constituen- 
tur per concomitantiàm in hoc saeramento 
contra id, quod superius statuimus; vel 
constitui debent per aliam actionem dis- 
tinetam ab ea, per quam in eo ponuntur 


corpus, et sanguis Ohristi ex vi verborum. Preclu- 


Id, inquam, nihil refert : quia ut aliqua 
ponantur, aut fiant secundario per aliquam 
actionem attingentem primario aliquem 
terminum; opus non est, quod habeant 
essentialem connexionem cum illo ; sed 
sufficit,si vel ipsi naturaliter connectantur. 
Idque patet in exemplo proposito nature 
et proprietatum ejus : quippe natura non 
conneetitur suis proprietatibus essentiali- 
ter, sed solum eonnaturaliter : quippe non 
implieat naturam absque proprietatibus 
produci, et existere. Patet etiam et a for- 
tiori in accidentibus communibus, quae 
rem genitam in primo generationis instan- 
ti comitantur : non enim illi uniuntur es- 
sentialiter, sed naturaliter : et tamen fiunt 
eadem actione generativa. Sufficit itaque 
connexio,unio, aut ordo connaturalis inter 
aliqua, ut eadem actione attiugantur.Porro 
illa, qu:& per eoncomitantiam ponuntur in 
hoe sacramento, habenf aliquam conne- 
xionem naturalem cum terminó primario 
actionis transubstantiative , nempe cum 
corpore, et sanguine Christi : quia vel im- 
mediate, vel saltem mediate uniuntur illis 
in eodem Christi supposito, ut diximus 
8 praeced. ubi àutem aliqua supponuntur 
realiter unita,naturalis ordo postulat,quod 
ubicumque ponitur unum, ponatur et aliud, 
ut magis explicuimus dub.l,cum D.Thom. 
in primo pras. quest. art. ubi ait : « Ex 
« naturali autem concomitantia in hoe sa - 
« eramento illud, quod est realiter con- 
« junetum ei, in quod przdieta conversio 
« terminatur. S1 enim aliqua duo sunt rea- 
« liter conjuneta,ubieumque est unum rea - 
«liter, oportet, et aliud esse. Sola enim 
«operatione anima discernuntur, qua 
« realiter sunt conjuncta. » 


ditur. 


D. Tho. 


Confirmatur premissus discursus : quia gopora. 


cum natura vitet superflua non oportet 
multiplicare actiones absque urgenti, aut 
rationabili necessitate : sed nulla hujus- 
modi necessitas occurrit vel ab auctoritate, 
vel ex ratione, ut dicamus ea, qua sunt ex 
vi verborum in hoe sacramento, poni per 
unam actionem : et ea, qua» in eo sunt per 
realem  concomitantiam , constitui per 
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aliam actionem : ergo non oportet multi- 
plieare tales actiones, sed magis dicere, 
quod transubstantiatio primario, et imme- 
diate terminata ad corpus, et sanguinem 
Christi se extendit secundario, et ex con- 
sequenti ad illa, qua in hoe sacramento 
constituuntur per realem eoncomitantiam. 
Cetera constant, et minor constabit ex 


immediate dicendis. 
40.Contrariam nobis opinionem tuentur 


pposita, Suarez disp. 51, sect. 4, 8 Quartum argu- 


Suarez. 


Granad, 


Martin. 


Motiva 
jl ius. 


Primum. 


Secun- 
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mentum, et sect. 6, 8 Ec his : nam licet 
concedat quantitatem, et alia accidentia 
corpori Christi naturalia poni secundario 
ex vi ejusdem actionis, per quam corpus 
Christi ponitur in sacramento : nihilomi- 
nus oppositum sentit de actibus vitalibus 
affirmans poni in sacramento ex vi actio- 
nis, qua fiunt in ccelo, et de accidentibus 
provenientibus ab extrinseco agente, ut 
sunt habitus gratiz, et virtutum infusarum 
qua asserit poni in hoe sacramento per 
specialem Dei actionem. Et Granados con- 
trov. 6, tract. 3, disput. 4, sect. 3, qui con- 
cedit animam quidem Christi produci in 
sacramento per transubstantiationem : re- 
liqua autem, qua ibi sunt per concomitan- 
tiam, dicit non produci aliqua actione, sed 
pracise ubicari, sive acquirere novam 
presentiam. Et Martinonus disp. 51, sect. 
5, et alii, qui in universum affirmant ea, 
qua habent esse in sacramento per solam 
concomitantiam, non produci per aliquam 
actionem, sed afferri pracise per conne- 
xionem cum termino, qui ibi ponitur ex 
vi verborum. Et quamvis plura, qua? prz- 
dicti Auctores dicunt, videantur pertinere 
ad modum loquendi, id tamen, in quo 
nostra assertioni repugnant, potest suaderi 
sequentibus. 

Primo, nam sicut verba consecrationis 
efficiunt, quod significant, ita non efficiunt, 
nisi quod significant, ut colligitur ex Tri- 
dentino loco sepius relato sess. 13, cap. 3; 
sed verba consecratiouis non significant 
illud, quod pracise ponitur in sacramento 
per concomitantiam : ergo verba consecra- 
tionis non efliciunt ea, qua per solam con- 
comitantiam sunt in hoe sacramento : et 
consequenter ista ponuntur ibi ex vi 
diverse actionis. Secundo, quia si verba 
consecrationis haberent virtutem efficiendi 
ea, quae ponuntur per concomitantiam, 
nunc efficerent animam, et omnia acciden- 
fia propria corporis viventis ; in triduo au- 


DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


tem efficerent formam  cadavericam , et 
alia accidentia propria corporis mortui : 
hoe autem apparet falsum, tum quia 
verba consecrationis agunt ad instar na- 
ture, atque ideo sine libertate, sed cum 
determinatione ad unum; tum quia ex 
opposito fieret transubstantiationem, quae 
modo est, distingui specifice a transubs- 
tantiatione, quae esset in triduo ; siquidem 
producunt terminos specifice differentes : 
ergo verba consecrationis non efficiunt ea, 
qua sunt in saeramento per solam conco- 
mitantiam. Tertio, quia non est admittenda 
efficientia absque necessitate : sed ut ali- 
qua sint in sacramento per solam conco- 


Tertii 


mitantiam, non egent efficientia : sed suf- 


fieit si connexionem habeant cum ter- 
mino, qui fit per se, et ex vi verborum ; 
siquidem eo ipso simul cum eo praesentia 
fiunt : ergo qua hujusmodi sunt, non ter- 


minant ullam actionem. Quarto, nam ideo Quart 


admittitur productio corporis, et sanguinis 
Christi in sacramento , quia substantia 
panis et vini in illa convertitur: sed talis 
substantia non convertitur in unionem 
hypostaticam, nec in actus vitales, nec in 
quantitatem, nec in alia Christi accidentia : 
ergo haec omnia,qua sunt per concomitan- 
tiam in sacramento, non constituuntur ibi 
per hoc, quod terminent aliquam produe- 
tionem. 

Ad primum respondetur verba conse- 
craíionis non efficere primario, nisi quod 
significant : hoc autem est terminus pri- 
marius conversionis,qui ponitur ex vi ver- 
borum. Sed quia hie terminus connectitur 
cum aliis ponendis per concomitantiam ; 
verba consecrationis efliciendo terminum 
primarium efficiunt secundario, et ex con- 
sequenti alia, qua ibi ponuntur propter 
concomitantiam, sive connexionem cum 
termino primario. Sicut in eodem sensu 
actio generativa, qua producit naturam 
substantialem, se extendit ad producendum 
secundario hujus proprietates. Ad seeun- 
dum concedimus sequelam, et negamus 
minorem. Ad cujus primam improbatio- 
nem respondetur non esse contra rationem 
agentis per modum naturae, sive absque 
libertate, quod producat aliquando unum 
terminum secundarium , et aliquando 
alium : quia hoc non oritur ex indiffe- 
rentia principii; sed ex eo, quod terminus 
primarius (ad quem est determinatio vir- 
tutis ex parte principii), aliquando unitur 
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uni termino secundario, et aliquando al- 
teri: quare defert virtutem principii, et 
actionis aliquando ad unum terminum se- 
eundarium, et aliquando ad alium. Sicut 
virtus generativa attingit secundario in 
aliquibus individuis aliqua accidentia, quz 
non atüngit in aliis, ut. patet in albedine, 
et nigredine aliquorum eorporum produc- 
tis in instanti generationis, et virtute ac- 
tionis generative. Et hinc patet ad poste- 
teriorem impugnationem : nam distinctio 
specifiea actionis non sumituraterminisse- 
cundariis,sed a primariis;consecratioautem 
tam modo,quamintriduohabeteundem ter- 
minum primarium, nempe corpus Christi 
abstrahens a vivo, etmortuo:unde quodsub 
ista formali ratione,et termino nunc seeun- 
dario attingat animam, et tune secundario 
attingeret formam cadavericam; minime 
probat transubstantiationem nunc existen- 
tem distinguispecificeab ea, quztune foret. 
Ad tertium patet ex dictis, quod ea, qua 
sunt per coneomitantiam in sacramento, 
non egent efficientia distincta ab illa, qua 
fit terminus primarius : egent tamen illa : 
quia eum prius ibi non fuerint, debent in- 
cipere ibi esse per aliquam actionem : et 
nulla congruentius assignatur, quam actio 
attingens terminum primarium, cui prz- 
dieta connectuntur. Ad ultimum respon- 
detur actionem conversivam denominari a 
termino primario, qui est substantia cor- 
poris, et sanguinis Christi : sed nihilomi- 
nus extenditur secundario ad alia, que in 
saeramento constituuntur per concomitan- 
tiam. Unde nullum est inconveniens ad- 
mittere in pradicto sensu, quod substantia 
panis, et vini convertitur secundario in 
unionem hypostaticam,in animam Christi, 
in quantitatem,et similia, quz ibi per con- 
comitantiam poni dieuntur. 


DUBIUM IV. 


Utrum ea, quz in Eucharistia existunt per 
concomitantiam, potuerint divinitus 1n ea 
non esse ? 


Diffieultatem hane jam supra attigimus 
dub. 1, n. 4, sed breviter, et per respectum 
ad providentiam magis rebus connatura- 
lem, sicut tune res postulabat. Modo autem 
redit ad ineudam, ut videamus, quanta sit 
necessitas admittendi in saeramento illa, 
qua per concomitantiam adesse dicuntur. 


Unde res tractari debet attentis essentiis Preenp- 
rerum, et per respectum ad quameumque in hoc 
potentiam. Porro duo hie citra controver- "bio. 
siam supponenda sunt propter doctrinam 
hactenus traditam : primum ea, qux per 
concomitantiam ponuntur in sacramento, 
debere esse simplieiter absoluta, sine in- 
dependentia a loco, atque afficientia cor- 

pus, et sanguinem Christi in se ipso, et 
quasi ad se :quae enim alterius generis 
sunt, connectuntur cum loco : unde: non 
sequuntur corpus, ef sanguinem Christi, 

ubi non constituuntur in loco, sicut in 
Eucharistia contingit. Secundum, quod ut 
controversia tractari possit, supponendum 
omnino est Christum in propria specie 
habereillas perfectiones, aut rationes abso- 

lutas : si enim supponatur, quod illis in se 
careat, vane inquireretur, an necessario 

sint per concomitantiam in sacramento. 
Unde sensus quaestionis est, an ex supposi- 
tione, quod Christus in propria specie ha- 

beat aliquam perfectionem, aut rationem 
absolutam, debeat illam habere per con- 
comitantiam in saeramento, ita quod oppo- 
situm repugnet. 


[97^] 
-— 


Eligitur verior opinio. 


4l. Dicendum est. implicare, quod ea, Conclu- 
qua in Eucharistia existunt per concomi- "^ 
tantiam, non ponantur in ea: et conse- 
quenter per nullam potentiam fieri po- 
tuisse, ut quae Christum afficiunt in propria 
specie, non fuerintcum eo in saeramento 
per concomitantiam. Hane conelusionem 
indicat D. Thomas, ut infra ponderabimus, D. Tho. 
docentque ex diseipulis Nugnus in hacmum" 
quaest. 76, art. 2, difficult, 3, conel. 3, ubi p 
Serra art. 4, 8 Si quzras, Prado dub. 6, $ Marsii. 
2; qui licet in oppositam multam inelinet, V271- 
tamen num. 15, fatetur hane videri pro- 
babiliorem, et magis ad mentem D. Thom. 

Idem etiam tuentur Seotus in 4, dist. 10, 
quast. 4, $ De secundo membro, et $ Hic 
posset, et 8$, Ad aliud argumentum. Marsi- 
lius in 4, quaest. 7, art. 3, et quist. 8, art. 
3, et alii, quos refert, et sequitur Vasquez 
disp. 189, cap. 4, et disp. 192, cap. 3. ES 

Probatur primo ab auctoritate Concilii PEME- 
Tridentini, et D. Thomze : nam ut aliqua ab auc- 
constituantur per concomitantiam in sa- 


cramento, nihil aliud requirunt, nisi quod 
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talia uniantur Christo in propria specie. 
Unde Concilium sess. 13, cap. 3, docet esse 
in hoe sacramento « corpus sub specie vini, 
« et sanguinem sub specie panis, animam- 
« que, vi naturalis illius eonnexionis, et 
« concomitantie, qua partes Christi Do- 
« mini, qui jam ex mortuis resurrexit non 
« amplius moriturus, inter secopulantur.» 
Et Divus Thomas in 1 hujus questionis 
art. ait: « Ex naturali autem concomitan- 
« tia est in hoc sacramento illud, quod 
« realiter est conjunctum ei, in quod 
« przediceta conversio terminatur. Si enim 
« aliqua duo sunt realiter conjuncta, ubi- 
« cumque est unum realiter, oportet et 
« aliud esse. Sola enim operatione anima 
« discernuntur, qua realiter sunt con- 
« juncta. » Ergo ex sententia Concilii, et 
D. Tho. ut aliquid constituatur per con- 
comitantiam in sacramento ; sufficit habere 
realem conjunetionem cum Christo in pro- 
pria specie. Cum igitur ea, quz de facto 
constituuntur per concomitantiam in sa- 
cramento, habeant hujusmodi conjunctio- 
nem cum Christo; nulla ratione fieri potuit, 
quod non fuerint posita in sacramento. 
Nec valet dicere Concilium, et D. Tho- 
mam loqui attendendo precise ad conna- 
turales rerum exigentias, et ad providen- 
tiam ordinariam; non autem per respec- 
ium ad potentiam Dei absolutam. Nam 
contra hoc est primo, quod cum ea restric- 
tione procedendo non przcluderent illorum 
ora, qui dicerentoppositum ejus, quod Con- 
cilium, et D. Thomas docent, contingere 
de facto per potentiam absolutam Dei agen- 
tis supernaturaliter, et miraculose (ut re 
ipsa agit, in hoc mysterio, ponentisque 
corpus sine sanguine) substantiam sine 
quantitate etc. ergo vel nihil docent, doc- 
trinamque suam minime confirmant ex vi 
unionis realis inter ea, quzesuntin Christo; 
vel si docent, et concludunt, fateri oportet, 
quod docent, et resolvunt per respectum 
ad quamcumque potentiam. Secundo, et 
urgentius quia si precise attenderent in eo 
discursu ad connaturales rerum exigentias; 
et ad vitandum nova miracula, potius do- 
cere deberent plura, quz inhocsacramento 
per concomitantiam ponuntur, non debere 
in eo constitui. Nam si rem hinc inde 
perpendamus, facile deprehendemusmulta 


preternaturalia, et magis miraculosa com- 


mitti in eo, quod aliqua sint per realem 
concomitantiam in sacramento, quam con- 
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tingerent, si ibi non constituerentur.Verbi 
causa in eo, quod subs'antia corporis, et 
sanguinis Christi ponerenturin sacramento 
sine quantitate, ut voluit Durandus, unum 
quidem miraculum interveniret, illudque 
intellectui non ad modum difficile, nempe 
substantiam corpoream nudari quadam 
proprietate, vel accidenti sibi connaturali, 
videlicet quantitate. Sed in eo, quod quan- 
titas corporis, et sanguinis Christi sit rea- 
liter per concomitantiàm sub speciebus, 
multo plura, et magis prodigiosa miracula 
interveniunt, utputa quod essentia quanti- 
tatis detur sine propria etintima passione 
extensionis in ordine ad locum: quod quan- 
titas major contineatur sub minori; quod 
partes coexistant indivisibilibus Eucharis- 
ti? ; quod quantitas attingi non possit ; 
quod colores videri non valeant; quod subs- 
tantia corporis habeat esse per modum 
indivisibilis, et alia non pauca. Qua pro- 
fecto vitarentur uno solo miraculo consti- 
tuendi in Eucharistia substantiam corporis. 
Christi sine quantitate, sive non servando 
naturalem concomitantiam inter substan- 
tiam, et ejus dimensiones. Ergo si his non. 
obstantibus, quantitas corporis Christi 
constituitur per concomitantiam in saera- 
mento ; signum est nec per absolutam po- 
tentiam fieri potuisse, quod ex supposi- 
tione unionis realis inter substantiam cor- 
poris Christi, et quantitatem, et quod 
substantia ponatur in sacramento per se, 
non poneretur etiam quantitas per realem 
concomitantiam. 

42. Probatur secundo ratione: nam si 
ea, qua de facto ponuntur per concomitan- 
tiam in sacramento, potuissent divinitus 
non poni ; fieret, quod de facto posset 
non poni in sacramento anima Christi.: 
consequens implicat contradictionem: ergo 
et antecedens. Sequela est manifesta : quo- 
niam anima Christi, ut anima est, et dat 
gradum vite ponitur de facto in hoe sacra- 
mento per solam concomitantiam; quia 
videlicet est unita realiter corpori Christi 
in propria specie, ut vidimus dub. praeced. 
8 1;ergo si ea, qua ponuntur per conco- 
mitantiam, possunt divinitus non poni in 
sacramento; sequitur idem dici posse, et 
debere de anima Christi. Falsitas autem 
consequentis ostenditur: nam si anima 
Christi non poneretur in sacramento; se- 
gueretur idem Christi corpus esse simul 
vivum, et mortuum; siquidem in propria 

Specie 
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specie esset vivum per animam, quam de 
faeto habet, ut supponitur; et in saera- 
mento esset mortuum, sive non vivum ob 
anima carentiam. Consequens autem 
aperte repugnat : quoniam esse vivum est 
gradus essentialis respectu corporis viven- 
tis : et nulla res caret gradibus essentiali- 
bus ad se pertinentibus, aut forma commu- 
nieante illos gradus. 

Huie argumento occurrit Suarez disp. 
48, sect. 2, concl. i, $ ad argumentum 
concedendo sequelam, et negando mino- 
rem. Ad eujus probationem respondet nul- 
lam esse contradietionem in eo, quod 
corpus Christi esset vivum in propria 
Specie, et mortuum in saeramento, aut vice 
versa, et vivum in saeramento, et jaceret 
mortuum in sepulcro. Non tamen concede- 
retur vel ea hypothesi data idem Christi 
corpus esse vivum, et non esse vivum ; in 
quo datur contradictio; sed precise esse 
mortuum. Quoniam ut dicatur vivere, suf- 
fieit, quod alicubi vivat : sed ut dicatur non 
esse vivum, requiritur, quod nullibi vivat, 
Affirmatio enim facit sensum particularem: 
at negatio facit sensum universalem, ac 
distributivum, destruendo omne, quod ne- 
gat. 

Sed hane responsionem non censuit pro- 
babilem Suarii socius Rubio 4 PhAysic. 
quaest. 6, num. 98. Et quidquid sit de hoc 
tam in re, quam in principiis, qua assu- 
mit, opponitur evidenter D. Thoma in 4, 
quistiunc. 3, ubi statuit Deum facere non 
potuisse, ut anima Christi separata ab ejus 
corpore in propria specie in triduo mortis 
ejus esset ei unita in sacramento : « quia 
« hoe, inquit, pertinet ad dispositionem 
« interiorem. Unde inevitabiliter sequere- 
« tur duo contradictoria esse simul. » 
Deinde ea responsio evertitur efficaciter : 
nam implicat idem corpus esse simul 
vivum, eí mortuum : sed si corpus Christi 
constitueretur in sacramento sine anima, 
esset tale corpus in sacramento mortuum, 
ut Suarius concedit: ergo ex suppositione, 
quod corpus Christi sit in propria specie 
vivum, ut de facto contingit implicat illud 
corpus poni in sacramento sine anima. 
Consequentia patet. Et major ostenditur : 
nam esse vivum est gradus essentialis res- 
pectu corporis vivi; et esse mortuum est 
gradus etiam essentialis respectu corporis 
mortui: sed implicat idem corpus habere 
simul hos gradus: ergo implicat idem cor- 
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pus esse simul vivum, et mortuum. Minor 
hujus secundi syllogismi probatur: quo- 
niam gradus essentialis, in quocumque 
subjeeto, aut suppossito reperiantur, ha- 
bent subordinationem inter se, et unus 
continetur sub alio, ut inductive potest 
ostendi : sed impossibile est, quod gradus' 
vivi, et gradus. mortui observent inter se 
hujusmodi subordinationem; siquidem esse 
vivum non pradicatur de esse mortuum, 
nec esse mortuum praedicatur de esse vi- 
vum : unde provenit impossibilem esse for- 
mam substantialem,quz utrumque gradum 
communicet: ergo implicat idem corpus 
haberesimul pradietosgradus.Ad quod nihil 
refert, quod corpus sit in loco, aut in saera- 
mento : quia gradus essentiales conveniunt 
rebus essentialiter, et secundum se, atque 
ideo antecedenter ad omnia sibi accidenta- 
lia, ut sunt sacramentum, et locus. Unde 
corruit subtilis illa distinctio Suarii inter 
esse mortuum, ef non esse vivum : quia 
licet ea doetrina de affirmatione, et nega- 
tione alibi locum habeat: non tamen in 
prasenti juxta qualitatem materia: quo- 
niam corpus esse mortuum importat essen- 
tialiter negationem gradus vita in tali cor- 
pore ob impossibilitatem subordinationis 
essentialis inter praedictos gradus : unde 
corpus, quod alicubi est corpus mortuum, 
nullibiest corpus vivum. Quare in hypo- 
thesi, quod corpus Christi sub sacra- 
mento esset mortuum; non posset vivere 
in propria specie. Et e converso, si in pro- 
pria specie vivit, debet habere vitam in 
sacramento. Ideoque nulla ratione salvari 
valet, quin anima Christi constituatur in 
sacramento saltem per concomitantiam. 
Coufirmatur : nam si 
quod corpus Christi, quod supponitur de! 
facto in propria specle vivum, poneretur 
sine anima, atque ideo mortuum, sive non 
vivum in sacramento; id non posset nisi 
unoex duobus modis contingere, videlicet, 
vel quia in sacramento poneretur sola ma- 
teria prima unita supposito divino, et nuda 
a forma substantiali; vel quia ibi ponere- 
tur cum alia substantiali forma distincta 
ab anima rationali : sed utrumque est im- 
possibile : ergo ex suppositione, quod cor- 
pus Christi in propria specie vivat, et cons- 
tituatur per animam rationalem ; repugnat, 
quod constituatur in sacramento sine tali 
anima, sive non vivum. Cetera constant. Et 
minor ostenditur: quia impossibile est mate- 
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raim existere absque omni forma substan- 
tiali,ut eum Divo Thoma docent communi- 


N.Comp-ter ejus discipuli, et recte probant N. Com- 


Aliud 


plutenses abbrev. in lib. PAysic. disp. 3, 
quaest. 5; ergo repugnat materiam unitam 
Verbo existere absque omni forma substan- 
tiali in saeramento. Deinde impossibile est 
duas formas substantiales esse in eadem 
numero materia, utcum eodem Angelico 
Doctore tradunt communiter discipuli, et 
ostendunt Complutenses in lib. PAysic. 
disp.4, quaest. 5;ergo implieat illam numero 
materiam,quaactuatur peranimam Christi 
in propria specie, habere aliam formam 
sübstantialem in. sacramento. Et quia pra- 
dicta prineipia suntphilosophiea, et in uni- 
versum asserta inter discipulos D. Thome, 
propterea in eis magis communiendis non 
immoramur : sed lectorem remittimus ad 
Patres allegatos. 

43, Tertio probatur conclusio alio motivo 


assertio- magis universali : quoniam impossibile est 


nis mo- 
livum. 


Effu- 
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corpus Christi in propria specie habere 
aliqua przedieta absoluta, et quod pradie- 
tum corpus non habeat talia, et eademmet 
predieata in sacramento : 'ergo omnes 
rationes absolutae, qua conveniunt corpori 
Christi in propria specie, debent esse in 
saeramento saltem per concomitantiam : et 
consequenter omnia przedicata, qua de 
facto sunt per concomitantiam in Eucha- 
ristia, ita ibi sunt, quod nec per potentiam 
absolutam potuerint non esse. Utraque 
consequentia patet. Et antecedens suade- 
tur: nam ex eo, quod corpus Christi in 
propria specie habeat aliqua praedicata 
absoluta, et illa non habeat in saeramento, 
consequuntur plures propositiones eontra- 
dietori;? simul vera; quas dari est impos- 
sibile. Sequitur enim corpus Christi esse 
quantum, et non esse quantum ; humanita- 
tem esse unitam hypostatice Verbo, et 
non esse unifíam; animam Christi habere 
gratiam accidentalem, et illam non habere: 
aliaque similia: nam supponitur Christo 
in propria specie hae omnia competere. 
Atque ideo si illis in. sacramento careret, 
consequerentur plures contradictorio simul 
vere: quippe idem Christus haberet, et 
non haberet talia praedicata. 

Nec satisfacit primo, si dicatur quod 
Christum habere, et non habere talia pra- 
dicata, non conveniret illi secundum ean- 
dem rationem, sed secundum diversas : 
haberet enim illa seeundum propriam spe- 
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ciem, et quatenus existit in loco; non ha- 


beret autem illa secundum presentiam. 


sacramentalem, sive quatenus existit in 
Eucharistia. Unde tollitur contradictio, 
qua debet esse ejusdem, de eodem, et se- 
cundum idem.P otestque ista responsio con- 
firmari exemplo : nam sicut non est con- 
iradietio Christum habere, et non habere 
illa predieata in diversis temporibus ; quia 
non fit affirmatio, et negatio secundum 
idem tempus : ita nulla apparet contradice - 
tio in eo, quod habeat, et non habeat hujus- 
modi pradieata secundum diversa loca, 
aut quasi loea : quia nori contingit affirma- 
tio, et negatio secundum eundem locum, 
atque nec secundum eandem simpliciter 
rationem. 

44. Id, inquam, minime satisfacit ; nam 
ab hoc temporis exemplo incipiendo, ma- 
nifestum est totam Dialecticam, et Meta- 
physicam constituere contradictionem re- 
rum, et propositionum per ordinem ad 
idem instans temporis: ubi enim tempora 
sunt diversa, manifestum est posse idem 
subjectum habere successive diversa pra- 
dicata, quamvis seeundum se sint opposita. 
Sed nemo constituit oppositionem contra- 
dictoriam rerum absolutarum a loco, per 
respeelum ad eundem locum : quippe evi- 
dens est locum impertinenter se habere ad 
res hujusmodi. Ergo hac via vitari nequit 
contradietio inter praedicata, que in argu- 
mento proposuimus. Porro distinctio inter 
tempus, et locum proxime assignata cons- 
tat liquido, et ad hominem : tum quia ubi 
tempora sunt diversa, absque ullosmira- 
eulo, sed juxta ordinariam, et commünem 
providentiam fieri valet, ut idem subjectum 
habeat diversissima praedicata, licet con- 
tradictorie videantur opponi, v.g. quod ho- 
die sit vivens, et cras sit mortuus ; quod 
hodie sit videns, et eras sit ccecus : af nemo 
sane mentis dicet, nec Adversarii dicunt 
fieri citra miraeulum, et sine providentia 
extraordinaria posse, quod quis simul, sive 
eodem temporis instanti sit in uno loco 
vivens, et videns, et in alio loco, aut quasi 
loco sit mortuus, et cocus. Tum quia pro 
diversis temporibus possunt verificari af- 
firmatio, et negatio absoluta ejusdem sub- 
jecti, v. g. quod homo hodie sit, et eras 
nihil sit, sed annihiletur : sed impossibile 
est ista verifieari in eodem temporis mo- 
mento de eodem subjecto licet. in diversis 


locis, aut quasi locis esse fingatur : ubi- 
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cumque enim supponatur existere, falsum 
erit absolute tale subjectum non existere, 
sed esse actu nihil. Ergo exemplum tem- 
poris non probat, nec conducit ad rem 
presentem. Atque ideo, quod idem subjec- 
tum possit pro diversis temporibus habere 
illa praedicata, quie simul, sive eodem tem- 
pore coneurrentia forent contradictoria ; 
minime salvat, quod possit illa habere pro 
diversis locis, in eodem tamen temporis 
momento. 

Deinde refeilitur eadem responsio ra- 
tione a priori : quia impossibile est idem 
subjeetum praeisive sumptum a diversis 
loeis habere simul illa praedicata, quz re- 
censuimus, v. g. Ohristi corpus habet ex- 
tensionem quantitativam in ordine ad se, 
et Christus non habet extensionem quan- 
titativam in ordine ad se : sunt enim ista 
evidenter contradictoria : ergo pariter im- 
possibile est, quod idem subjectum habeat 
illa praedicata, licet in diversis locis, aut 
quasi locis, existat. Probatur consequentia : 
quoniam locus, aut quasi locus respective 
ad praedicata perinde omnino se habet, ac 
si nullo modo esset: quippe extensio quan- 
titativa in ordine ad se non dependet a 
loco, nec cum illo essentialiter connectitur, 
nee ullam explicat ad ipsum habitudinem : 
ergo si idem subjectum sumptum przcisive 
a loco, et quasi loco non posset habere si- 
mul extensionem quantitativam in ordine 
ad se, et habere earentiam extensionis 
quantitativam in ordine ad se; et si talia 
pradicata haberet, non posset non adm itti 
contradietio : sequitur idem dicendum esse, 
licet in multis loeis, aut quasi locis esse 
fingatur. Qua impugnatio evidentius pro- 
cedit, et urget in accidentibus spirituali- 
bus, et a loco omnino absolutis. Quid enim 
refert ad gratiam habitaalem, quid ad vi- 
sionem beatam, quod Christus in isto, aut 
in alio loco existat? Profecto non magis 
refert, quam quod boves volent, quod an- 
guille ambulent, et alia disparata similia. 
Ergo diversitas locorum, aut quasi locorum 
nihil refert, aut confert ad vitandum con- 
tradietionem in habendo, et non habendo 
talia praedicata. Unde si Christus ex sup- 
positione presenti, quod in propria specie 
habet gratiam habitualem, et visionem 
beatam : ista per concomitantiam non 
traheret in Eucharistia, sed in saeramento 
positus haberet eorum earentiam; liquido 
inferretur Christum habere gratiam, ac 
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visionem beatam, et Christum non habere 
gratiam, aec visionem, qux» opponuntur 
contradietorie : quin ad vitandum contra- 
dictionem hujusmodi prosit recursus ad 
diversa loca, vel quasi loca, cum locus im- 
pertinenter se habeat ad talia przedicata, et 
illa nón magis variet, quam si nullo modo 
esset. 


45. Nec secundo satisfacit evasio Suarii , SUarii 
relati num. 42, nempe in przdicto casu sio. 


non verifieari duo contradictoria : falsum 
enim esset de Christo dicere, Non est quan- 
tus, non habet gratiam ete.quia Christus sup- 
ponitur isía habere in propria specie 
negatio autem negat universaliter, et dis- 
tributive. Quare licet in ea hypothesi ista 
foret vera, Christus habel quantitatem, gra- 
tiam ete. tamen ista non esset vera, Chris- 
tus non habet gratiam, quantitatem etc. sed 
solum verificaretur propositio restrieta, 
nempe, Christus in. Eucharistia non habet 
quantitatem, et gratiam. 


Non, inquam, satisfacit hae responsio, dea 


sed corruit ex dietis loco citato. Et insuper 
refellitur, quoniam ista, Christus in pro- 
pria specie existens habet gratiam, et Christus 
in Eucharistia cxistens non habet. gratiam, 
non minus oponuntur, quam ea, Christus 
habet gratiam, Christus non habet gratiam : 
sed ist? opponuntur contradictorie, ut 
Suarius concedit, et nemo sans mentis 
negabit ; alias nulla in ullis preedicatis da- 
bitur contradictio : ergo idem de prioribus 
illis propositionibus dicendum est: Proba- 
tur major : nam cum locus, et Eucharistia 
omnino impertinenter, et disparate se ha- 
beant ad gratiam; perinde comparantur ad 
illam, ae si nullo modo essent. Unde haee 
propositio, Christus in propria specie eois- 
lens habet gratiam, non plus importat, nee 
alium sensum facit, quam ista, Christus 
existens -habet gratiam. Et similiter ista, 
Christus in Eucharistia. existens non habet 
gratiam, non amplius explicat, nec diver- 
sum sensum redit, quam hoe : Christus 
existens non habet gratiam. Ergo przdietae 
propositiones non minus opponuntur, 
quam ez, Christus habet gratiam, Christus 
non habet gratiam. 

Confirmatur, et explicatur amplius : 
quia gratia, et carentia grati non reci- 
piuntur vel in loco materiali, vel in spe- 
ciebus Eucharistie : ista namque sunt in- 
capacia tam gratie, quam privationis illius : 
recipiuntur itaque unice, et adzquate in 
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sola anima Christi Sed contradictionem 
implicat, quod eadem anima habeat simul 
gratiam, et ejusdem gratiz carentiam ; si- 
quidem una necessario excluditur per 
aliam; atque esse unius est non esse alte- 
rius. Ergo impossibile est haee. duo verifi- 
cari, Christus in propria specie habet gratiam, 
Christus in. Eucharistia non habet gratiam. 
Probatur consequentia : quia in eodem 
sensu, quo verum fuerit Christum in Eu- 
charistia non habere gratiam,verum etiam, 
erit Christum in Eucharistia habere gratiae 
carentiam : ergo si impossibile est eandem 
Christi animam habere gratiam, et simul 
carentiam gratie; sic etiam impossibile 
est verificari, Christum in propria specie 
habere gratiam, et Christum in Eucharistia 
nón habere gratiam. Et nihil referunt illze 
additiones, ín propria specie, et in. Eucha- 
ristia : quia pure extrinsece, et imperti- 
nenter se habent tam ad subjectum, quam 
ad praedicatum; et minime vitant, quod 
idem indivisibile subjectum subsit simul 
actu forms, et carentia ejusdem forma : 
quod est prorsus impossibile. 


8 IT. 
Argumenta conirariz opinionis convelluntur. 


46. Oppositam nobis sententiam asse- 
rentem ea, qua per concomitantiam sunt 
in Eucharistia, solum connaturaliter in 
eadem constitui ; fieri tamen divinitus po- 
tuisse, ut ibidem non ponerentur, licet 
prasupponantur in Christo existente in 
propria specie, docent Alensis 4 p. quzest. 
44, membro 7, Gabriel in 4, dist. 10, quzest. 
unica, art. 2, Major, et Ocham, quos re- 
fert, et sequitur Suarez loco cit, Lugo disp. 
5, sect. 2, et communiter Recentiores extra 
scholam D. Thom. Quibus suffragantur 
ex Thomistis Soto in 4, dist. 10, quast. 1, 
art. 2, 8 At vero, et art. 5, propositione 2 
et 3, et Martinus de Ledesma 1 p. Quarti, 
quast. 17, art. 4. Quz opinio posset in pri- 
mis suaderi ex verbis Concilii Trident. 
sess. [3, c. 3, sepius relatis : nam affirmat 
existere quidem in hoc sacramento « cor- 
« pus sub specie vini, et sanguinem sub 
« Specie panis, animamque sub utraque vi 
« illius naturalis connexionis, et concomi- 
« tanti?, qua partes Christi Domini, qui 
« eum ex mortuis resurrexit non amplius 
« moriturus, inter se copulantur. » Ubi 
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non aliam assignat rationem, ut praedicta 


.existant sub illis speciebus, et sub hoe 


sacramento nisi naturalem  cónuexio- 
nem, et concomitantiam , et minime 
dixit connexionem, aut  concomitantiam 
essentialem. Manifestum autem est Deum 
posse agere supra, et contra natura- 
les rerum exigentias, dum essentia non 
destruatur. Ergo non obstante illa con- 
nexione, aut concomitantia, fieri divi- 
nitus potest, ut ea, quz Christus habet in 
se, non constituantur in sacramento. Sed 
hoe nihil est : nam Concilium non dicit 
ea, quae Christus habet in se, constitui in 
hoe sacramento propter naturalem con- 


Dispel- 
litur. 


nexionem inter esse in se, et esse in sacra- 


mento; sed valde aliter se gessit : nam 
probavit predicta esse in saeramento, quia 
in se habent naturalem connexionem, 
« qua partes, inquit, Christi Domini, qui 
« jam ex mortuis resurrexit non amplius 
« moriturus, inter se copulantur. » Unde 
Concilium nihil aliud requirit, ut aliquid 
Christi constituatur in sacramento, quam 
quod per naturalem connexionem, et con- 
comitantiam uniatur Christo in propria 
specie existenti. Unde magis significat ea, 
qua ejusmodi sunt, nempe Christo in pro- 
pria specie unita, non posse non in saera- 


mento constitui ex suppositione scilicet, - 


quod Christus illa in se habens constitua- 
tur in sacramento. 
47. Arguitur secundo destruendo spe- 


Seeun- 


dum are 


cialiter nostra motiva : quia non magis re 


implicat Christum in propria specie esse 
vivum, et Christum in saeramento esse 
nón vivum, seu mortuum, quam quod 
Christus in propria specie non desinat esse, 
et in sacramento desinat esse : sed hoc se- 
eundum non implicat; quin quotidie fit, 
quod Christus, qui in propria specie habet 
esse, in sacramento esse desinat : ergo. nec 
implieat illud primum : et consequenter 
fieri divinitus poterit, ut Christus sit vi- 
vus,seu habens animam in propria specie, 
et sit mortuus, sive animam non habens 
in sacramento. Confirmatur : quia ita op- 
ponuntur Christum esse extensum in or- 
dine ad locum, et non esse extensum, sicut 
opponuntur Christum esse quantum, et 
Christum non esse quantum : sed nulla est 
contradietio in eo, quod Christus in pro- 
pria specie sit extensusin ordine ad locum, 
et inspecie sacramenti non sit extensus in 
ordinead locum : siquidem de íacto ita 

contingit 


Contly- 
matio. 


Salisfit 
' argu- 
mento 
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contingit : ergo similiter non implicat, 
quod Christus in propria specie sit quan- 
tus, et quod in Eucharistia non sit quan- 
tus : et subinde licet fiat supposito, quod 
Christus in propria specie est quantus, po- 
terit divinitus constitui sine quantitate in 
Eucharistia. 

Ad argumentum respondetur excessive 
probare : nam si quid ea similitudo valet, 
evincit utique, quod sicut de facto non so- 
lum sine miraculo, sed etiam eonnaturali- 
ter fit, quod Christus, qui semper est in 
propria specie existens, desinat aliquando 
existere in sacramento : sie etiam fieri ci- 
tra omne miraculum, sed connaturaliter 
possit, ut Christus, qui est semper vivus in 
propria specie, non sit vivus, sed potius 
mortuus sub specie sacramenti. Id vero est 
aperte falsum, et minime conceditur ab 
Adversariis, qui bene reeognoscunt, quod 
quando duo sunt realiter connexa, ubieum- 
que unum ponitur, debet et aliud poni 
juxta connaturalem rerum ordinem, ut vi- 
dimus dub. l, indeque probant, quod si 
Ohristus in propria specie habet animam, 
ut de facto contingit, debet hac poni per 
concomitantiam in sacramento. Unde opor- 
tet ipsos diluere argumentum a se factum. 
Nos respondemus negando majorem : quo- 
niam Christum desinere esse in sacra- 
mento non est aliud, quam desinere sa- 
eramentum, in quo erat Christus : sicut 
animam rationalem desinere esse in manu 
abscissa, non est desinere animam, sed est 
desinere manum, quam constituebat : in 
quo nulla datur contradictio, ut.ex se li- 
quet. Praesertim cum destructo sacramento, 
non maneat in eo Christus, qui prout ibi 
possit subesse alicui praedicato. Cceterum 
Christum esse mortuum, aut non vivum 
in sacramento claudit necessario ex una 
parte, quod Christus sit realiter in sacra- 
mento, et.ex alia parte, quod Christus non 
sitibi vivus, sed mortuus. Unde cum alias 
supponatur ipsum vivere in propria spe- 
cie; legitime infertur, quod de eodem 
Christo pradicetur esse vivum, et non esse 
vivum : in quo est manifesta contradictio. 
Et quod dicatur vivere in propria specie, et 
non vivere in sacramento, nihil de contra- 
dictione diminuit: quia pradicatum vi- 
vendi, aut non vivendi convenit Christo 


. absolute in se, sive independenter ab illis 


modificationibus existendi in loco, vel in 
sacramento. Qua contradictio evidentius 
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adhuc apparet in aliis predicatis mere 
spiritualibus nullumque mediate, vel im- 
mediate habentibus nexum cum loco, et 
sacramento, v. g. habendi, et non habendi 
gratiam, ut supra magis expendimus. 

Ad confirmationem negamus majorem 
propter evidentem disparitatem: nam ex- 
tensio in ordine ad locum convenit per 
respectum ad locum, et ab ipso essentia- 
liter dependet: nequit enim sine loco 
adesse ad locum correspondentia. Unde 
Christus existensinloco habet extensionem 
localem. Sed eum sacramentum non sit lo - 
cus, Christus in sacramento existens talem 
extensionem non habet. Variatur itaque 
formale subjectum talium pradicationum, 
et subinde tollitur contradictio : quia ha- 
bere extensionem in ordine ad locum pr&- 
dicatur de Christo existente in loco; et non 
habere talem extensionem praedicatur de 
Christo in loco non existente: quippe tales 
ex parte subjecti modificationes compa- 
rantur per se ad talia praedicata. Caeterum 
essequantum, sive extensum in se, et non 
sunf esse quantum, sive extensum in se 
praedicata omnino absoluta, nullamque ha- 
bentconnexionem cum loco, aut quasi loco: 
unde ssi praedicarentur de Christo, conve- 
nirent eidem formaliter subjecto ; licet ex 
parte hujus adhibeantur illa modifieatio- 
nes essendi inloco, vel sacramento: quippe 
qua inpertinenter, et disparate se habent 
ad similia praedicata. Quam disparitatem 
assignavit optime D. Thomas infra quszst. 
81, art, 4, ubi ait : « Dicendum, quod cor- 
pus Christi idem in susbtantia est in hoc 


non eodem modo. Nam in propria specie 

contingit cireumstantia corpora per 
proprias dimensiones : non autem prout 
estin hoe sacramento, ut supra dictum 
est quast. 76. Et ideo quidquid pertinet 
ad Christum, secundum quod in se est, 
potestattribuiei et in propria specie, 
et in sacramento existenti : sicut vivere, 
mori, dolere, animatum, vel inanima- 
tum esse, et cetera hujusmodi. Qua- 
cumque vero conveniunt ei per compa- 
ralionem ad corpora extrinseca, possunt 
eiattribui in propria specie existenti ; 
non autem prout est in sacramento : 
sieut irrideri, conspui, crucifigi, flagel- 
lari, et cetera hujusmodi.» Ex qua gene- 
rali doctrina colligit in resp. ad 3, quod 
si in triduo mortis Christi « fuisset hoc 


D 


Oceurri- 
urconfir-. 
mationi. 


D. Tho. 


sacramento, et in propria specie : sed: 


Replica 
et argu- 
mentum. 


Confir- 
matio. 


Secunda 


"Pertia 


Satisfit 


argu- 
mento. 
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« sacramentum consecratum vel peractum, 
« quando anima erat realiter a corpore 
« separata, non fuisset anima Christi sub 
« hoesaeramento: non propter defectum 
« virtutis verborum, sed propter aliam 
« dispositionem rei. » Quia videlicet ani- 
ma erat realiter separata a corpore in pro- 
priaspecie: unde fleri non poterat, quod 
esset conjuneta corpori in sacramento. 

48. Sed  replicabis (et sit secundum 
argumentum) quoniam de ipsa prasen- 
tia locali potest fieri eadem objectio, ac de 
predicatis absolutis: quia idem corpus esse 
in loco, et non esse in loco non minus 
opponuntur, quam idem corpus esse quan - 
tum, et non esse quantum: sed non est con- 
tradietio in eo, quod idem corpus Christi 
sit in loco, etnon sit in loco ; siquidem 
in propria specie est in loco, et in specie 
sacramenti non est in loco: ergo nulla 
etiam est implicatio, quod idem Christi 
corpus, sitquantum, et non sit quantum, 
videlicet quantum in propria specie, et 
non quantum in sacramento. Confirmatur 
primo: quiaubieatio passiva est aliquid 
reale, et intrinsece aífieiens subjectum, 
quod denominat: et tamen fieri potest, 
quod idem Christi corpus in propria specie 
habeat ubicationem, et in specie sacra- 
menti ubicationem non habeat : ergo si- 
militer fieri non repugnat, quod in propria 
specie habeat quantitatem, et in specie 
sacramenti illam non habeat. Confirma- 
tur secundo: quia non minus opponuntur 
motus, et quies ejusdem corporis, quam 
quod idem corpus habeat, et non habeat 
quantitatem : sed non implicat idem cor- 
pus Christi moveri localiter extra sacra- 
mentum, ef quiescere, aut non moveri in 
sacramento : ergo similiter non repugnat 
esse extra sacramentum quantum, et non 
esse quantum in sacramento. Confirmatur 
tertio, quia ista przdieata distinguuntur 
realiter a subjecto, et sunt ipsi accidenta- 
iia; atque ideo possunt convenire, et non 
convenire subjecto : ergo sicut subjectum 
potest esse cumillis et sine illis; sic etiara 
potest habere illa in aliquo loco, et carere 
eisdem in alioloco, aut quasi loco, nempe 
in sacramento. 

Ad argumentum, sive replicam negamus 
assumptum. Et ad probationem neganda 
est major: quia esse in loco non. solum de- 
dendet a corpore, quod locatur, sed etiam 
a loco continente. Unde cum corpus Christi 
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in propria specie connotet continens ex- 
trinsecum, dicitur esse in loco ; sed cum 
in sacramento non habeat continens ex- 
trinsecum, eui per secorrespondeat, dici- 
tur non esse in loco. Et nulla in hoe in- 
tervenit contradictio: quia licet subjectum 
sit materialiter idem; tamen variatur 
formaliter in esse subjecti talium praediea- 
torum, quia importat illa diversa conno- 
tata. Sed esse quautum in se est praediea- 
tum absolutum, et independens tam a 
connotatione loci, quum ab ejus carentia : 
unde nihil pro tali przedieato, et similibus 
refert connotatio loci,et carentia illius. Et 
consequenter si idem Christi corpus esset 
quantum in propria specie, et. non esset 
quantum in sacramento ; committeretur 
contradictio : nam idem przdicatum affir- 
maretur, et negaretur de eodem porsus 
subjeeto. 


Unde patet ad primam confirmationem: Diluun" 


quia ubicatio, licet sit accidens reale, et 
denominet intrinsece ; tamen est accidens 
respectivum, et dependens a loco: unde 
nulla est contradictio in eo, quod idem cor- 
pus Christi cum existit in loco,habeat ubi- 
cationem ; et quod ubi non connotat lo- 
locum, ubicationem |. non habeat. Patet 
etiam ad secundam: quoniam motus loealis, 
et quies, prout importat carentiam talis 
motus, necessario connotant locum ; unde 
Christus existens in loco potest habere 
motum localem, vel quietem, quad sit priva- 
tioilliusmotus: sedcumin Eucharistia non 
existat sieut in luco, nequit ibidem habere 
motum localem, nec quietem, ut est talis 
motus privatio ; sed habet quietem, quate- 
nus importat meram negationem motus. 
Ad tertiam etiam patet: concesso namque 
antecedenti eum prima consequentia, ne- 
gamus secundam : nam quod Christus tam 
in loco, quam in sacramento habeat quan- 
litatem, vel quod Christus tam in loco, 
quam in saeramento non habeat quantita- 
tem, nullam importat contradictionem, 
sed magis uniformitatem. Ceterum quod 
in loco habeat quantitatem. et in sacra- 
mento non habeat quantitatem, importat 
contradictionem s»pius assignatam. Et 
idem est de omnibus aliis przdieatis sim- 
pliciter absolutis, sive independentibus a 
loco. 

49. Arguitur tertio: nam licet ex sup- 


firma- 
liones. 


Aliud 


positione, quod corpus Christi habeat quan- modium 


litatem, ista sit simpliciter falsa, corpus 
Christi 
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.Chrisii/ non est quantum, quippe negat 


Confir- 
tio. 


Dissol- 
vuntur. 


Alterum 
argu- 
mentum. 


quantitatem absolute contra id, quod sup- 
ponitur ; nihilominus stante tali supposi- 
tione, potest verificari, Christus non est 
quantus in Eucharistia : quippe inter ta- 
lem suppositionem, et hanc przedicationem 
nulla datur oppositio contradictoria, cum 
componantur ex terminis diversis: ergo 
minime implicat, quod corpus Christi sit 
quantum in propria specie, et tamen in 
sacramento non habeat quantitatem, Con- 
firmatur : quia hae de causa, licet sit una, 
et indivisibilis anima rationalis,quz exis- 
titin pede, etexistitin capite; nihilomi- 
nus proutin capite non habet illam unio- 
nem formalem, quam habet in pede : et 
in hoe nulla oceurrit contradictio: ergo pa- 
riter licet sit unum, et idem corpus, quod 
existit in loco, et quod existit in sacra- 
mento; tamen poterit habere quantita- 
tem in loco, quam non habet in sacra- 
mento. 

Ad argumentum, quo specialiter utitur 
Suarez, patet ex dietis nu. 42, et 45; ad- 
ditionem illorum terminorum nihil con- 
ducere ad declinandum pradictam contra- 
dictionem : nam esse, aut non esse in loco 
disparate, et impertinenter se habet ad 
esse quantum in se, et ad similia praedicata 
absoluta, atque a loco independentia. Si- 
cut non vitaretur contradictio dicendo 
« homo in loco existens est rationalis, 
« homo in loco non existens non est ratio- 
« nalis : » quia esse rationale abstrahit a 
loco, et aliis suppositionibus accidentalibus. 
Ad confirmationem negamus antecedens 
quantum ad secundam partem : quia ani- 
ma rationalissieut est tota in toto, et in 
singulis ejus partibus ; sie etiam ex parte 
suo habet unam, et simplicem unionem 
ad totum, et ad omnes, et singulas ejus 
partes. 

50. Arguitur quarto : nam ex eo, quod 
corpus Christi augeatur in loco, non se- 
quitur augeri in sacramento : ergo ex eo, 
quod in loco habeat quantitatem, non se- 
quitur, quod in sacramento illam habeat. 
Consequentia patet tum a paritate: tum 
quia augmentatio inducit majorem quanti- 
tatem : ergosi idem corpus, quod in loco 
augetur, non augetur in sacramento ; pa- 
riter idem corpus, quod habet majorem 
quantitatem in loco, illam in sacramento 
non habet. Antecedens autem ostenditur : 
quoniam augmentatio fit per applicatio- 
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nem cibi, ad quam requiritur indistantia 
secundum loeum : sed Christus prout in 
sacramento non habet esse in loco : ergo 
licet augeatur in loco, non augetur in sa- 
cramento. 

Respondetur, quod dupliciter possumus 
loqui de augmento, nempe de augmento 
in fieri; quomodo importat successivam 
mutationem ; vel de augmento in facto 
esse, quomodo importat majorem quanti - 
tatem in esse quieto. Quo supposito dici- 
mus, quod si Christus augeretur in pro- 
pria specie, non augeretur in sacramento 
augmentatione in fieri : quia ut bene pro- 
batur in argumento augmentatio sic sump- 
ta importat applicationem, et motum 1o- 
calem eibi ad stomachum ejus, qui auge- 
tur: et hc nequeunt adaptari Christo prout 
in sacramento existenti. Sed tamen auge- 
retur augmentatione in facto esse: quia eo 
ipso, quod in propria specie susciperet 
novam, aut majorem quantitatem, illam 
etiam per concomitantiam consequeretur 
in sacramento : unde Christus non esset 
quantitative major in loco, quam in Eucha- 
ristia. Verum quidem est augmentatio- 
nem magis exprimere motum, quam ter- 
minum. Unde respondemus omittendo 
antecedens, et negando consequentiam. 
Cujus probatio convulsa relinquitur juxta 
doctrinam immediate traditam : constat 
enim disparitas inter motum, et ejus ter- 
minum, ut motus augmentationis, quia 
concernit motum localem, non conveniat 
Christo in sacramento, et tamen major 
quantitas, quia a loco prescindit, debeat 
eidem in sacramento etiam competere.Po- 
test autem hzc doctrina magis confirmari, 
et declarari exemplo : nam sicut augmen- 
tatio tendit in majorem quantitatem, sic 
passio corporis tendit ad mortem: quamvis 
autem corpus Christi pateretur in propria 
specie, non propterea pateretur in sacra- 
mento: quia passio corporalis importat 
locum, sieut et motum localem : et qua 
ejusmodisunt, non conveniunt Christo in 
sacramento. Sed tamen si passio corpora- 
lis induceret Christi mortem ( qua potest 
dici passio in facto esse), extra sacramen- 
tum ; pariter Christus in sacramento mo- 


Corruit, 


reretur ut tradit D. Th. loco cit. ex quaest. p. qo, 


81, ubi resolvit, quod sic hoc sacramen- 
tum tempore mortis Christi fuisset serva- 
tum, vel consecratum, tune Christus in eo 
moreretur. Et eum sibi opposuisset: «Mors 


Replica. 
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« Christi accidit per ejus passionem : sed 
« Christus impassibili modo etiam tunc 
« erat in hoe sacramento : ergo non pote- 
« rat mori in hoe sacramento, » egregie 
respondit: « Ad. primum dicendum, quod 
« passio convenit corpori passo per com- 
« parationem ad agens extrinsecum. » 
( quod agit, et movet dependenter a loco. ) 
« Et ideo Christus secundum quod est sub 
« hoc sacramento, pati non potest, potest 
« tamen mori.» Itaque quiapassio importat 
motum, et dependentiam a loco, ut patet in 
flagellatione, et similibus; et Christus 
prout in sacramento non est in loco ; prop- 
terea quamvis Christus in propria specie 
pateretur, non propterea esset, aut deno- 
minaretur patiens in sacramento. Caeterum 
quia mors in facto esse non importat mo- 
tum, nec illam dependentiam ; ideo si 
Christus in propria specie moreretur, pa- 
riter moreretur in Eucharistia. Sie igitur 
cum augmentatio in fieri, et sumpta pro 
motu importet dependentiam a loco, 
quamvis Christus in propria specie auge- 
retur, non propterea in sacramento auge- 
retur : sed quia augmentum in facto esse, 
et aceeptum pro termino augmentationis, 
sive pro majori quantitate, non dicit mo- 
tum, necconnectitur essentialiter cum lo - 
c0; idcirco si Christus extra sacramen- 
tum acciperet majorem quantitatem, illam 
etiam haberet in sacramento. Recolantur 
qua diximus disp. praeced. dub. 5, ubi ex- 
plieuimus, an Christus in sacramento pos- 
sit pati. 

51. Sed insistes: nam si eo ipso, quod 
Christus extra sacramentum augeretur, 
deberet etiam in sacramento majus illud 
incrementum suscipere ; fieret etiam, quod 
eo ipso, quod reciperet aliquem calorem ab 
agente naturali in propria specie, deberet 
talem calorem recipere in sacramento : id 
namque omnimoda paritatis ratio convin- 
cit : consequens autem est absurdum : ergo 
et antecedens. Probatur minor: nam si 
Christus in sacramento reciperet novum 
ilaim ealorem, éum utique reciperet ab 
agente naturali, quod ipsum produceret in 
Christo in propria specie existenti. Id vero 
apparet omnino impossibile : tum quia 
agens naturale habet certam, et limitatam 
distantiam, ad quam operari valet : agens 
autem naturale producens calorem in 
Christo existente in propria specie posset 
esse valde distans, ut si tale agens, et 
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Christus in propria specie existens essent. 
apud nos ; sacramentum autem Eucharis- 
ti: foret apud Indos : ergo Christus in sa- 
cramentoexistens non posset reeipere illud 
novum ab agente naturali. Tum etiam 
quia ad causam, actionem, et effectum na- 
turalem nequit subsequi supernaturalis 
effectus : sed quod calor novus poneretur 
realiter in Christo existente in Eucharis- 
tia, esset effectus supernaturalis : ergo na- 
turale agens, quod in propria specie cale- 
faceret Christum, non produceret calorem 
in Christo existente in saeramento. Tum 
praterea, quia licet agens naturale posset 
pereutere, aut impellere corpus Christi in 
propria specie ; famen minime posset per- 
cutere, aut impellere Christum in Eucha- 
ristia : ergo pariter quamvis posset pro-. 
ducere calorem in Christo existente in 
propria specie; non inde fieret, quod pro- 
produceret, aut producere posset calorem 
in Christo, prout existit in sacramento. 


Respondetur concedendo sequelam, et solutio. 


negando minorem. Ad cujus probationem 
dicendum est, quod ea, que per concomi- 
tantiam conveniunt Christo in sacramento, 
possunt quidem. esse producta remote, 
atque in propria specie per aliquod agens 
naturale : sed tamen in sacramento non 
ponuntur immediate per aliam actionem, 
quam per eandem actionem,sive transubs- 
tantiationem, qua Christi corpus, et san- 
guis ponuntür per se in tali sacramento, 
ut stataimus dub. praced. 8 6. Et hoe 
modo aliqui actus naturales, quos Christus 
in propria specie existens nunc elicit, per 
concomitantiam in sacramento constituun- 
tur. Idemque proportionabiliter continge- 
ret casu, quo agens naturale imprimeret 
calorem Christo existenti in propria spe- 
cie. Talis namque calor prout existens in 
propria Christi specie foret immediate ab 
agente naturali : sed prout existens in 
Christo constituto in Eucharistia esset re- 
mote ab agente naturali; proxime vero, 
et immediate esset ab agente supernatu- 
rali, quod Christum in Eucharistia consti- 
tuit: sicut etiam in pluribus aliis natura- 
libus, qua sunt per concomitantiam in hoc 
sacramento contingit. Agens enim super- 
naturale constituens corpus, et sanguinem 
Christi in Eucharistia relinquit hune ter- 
minum determinatum ad habendum alia 
concomitantia, qua tunc non sunt, sed 
qua postea erunt : unde omnia concomi- 


tantia 
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tantia tune, et postea ponuntur immediate 
in sacramento ex vi actionis agentis super- 
naturalis ; quamvis remote supponant in- 
fluxum naturalis agentis circa Christi cor- 
pusin propria specie. Et hinc patet ad 
omnes oppositas probationes : solum enim 
evineunt agens naturale non posse suos 
effectus producere immediate in sacra- 
mento; secus autem quod non possint 
remote, in hoc scilicet sensu, quod efficit 
effectus in corpore Christi existentis in 
propria specie, quos effectus ob concomi- 
tantiam cum corpore Christi agens super- 
naturale constituit in Eucharistia. Unde 
quod dicitur de distantia non est ad rem. 
Quod. etiam dicitur de proportione inter 
causam, et effectum, nihil valet : nam con- 
cedimus agens naturale non constituere 
calorem in Eucharistia, quam propter con- 
comitantiam Deus constituit in sacramento. 
Quod tandem additur de motibus impul- 
sionis, percussionis etc. convulsum relin- 
quitur num. praeced. nam hi motus depen- 
dent a loco, et nequeunt Christo sacra- 
mentaliter, sive non localiter existenti 
competere : calor autem est qualitas a loco 
absoluta, et ideo si Christus illum habet in 
propria specie, debet etiam ipsum habere 
in sacramento. 


DUBIUM V. 


Quid importet corpus Christi, quatenus vi 
verborum ponitur in sacramento ? 


Licet dub. 9 statuerimus terminum, qui 
ex vi verborum ponitur sub specie panis, 
esse corpus Christi. prout distinguitur con- 
tra sanguinem : nihilominus cum pradic- 
tum corpus possit secundum diversas 
rationes accipi, et diversos gradus expri- 
mere; ideo discutiendum adhuc superest, 
quid formaliter importet, quatenus ex vi 
verborum insacramento constituitur. Quod 
ibi tractare congruum non duximus, ut 
veritas omninoapud Catholicoscerta, quam 
stabiliebamus,  sincerius  proponeretur, 
minimeque confuünderetur cum opinioni- 
bus Theologorum circa presenter difficul- 
tatem. Tot enim occurrunt, ut vel nos nune 
obligent non paucas a principio resecare, 
ut excissa illarum sylva viam paremus ad 
celebriores. Et ideo 
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52. Principio autem, ne cirea terminos Muli- 


hareamus, supponendum est hoc nomen 


plex cor- 
poris 


corpus posse plura significare, nempe vel oc 


quandam speciem quantitatis condistinc- 
tam a superficie, et linea penes modum 
habendi partes, quod solet corpus mathe- 
maticum appellari: vel genus subalter- 
num substantie, divisum contra substan- 
tiam spiritualem, quod in alia genera infe- 
riora dividitur, ut puta in coeleste, et 
sublunare ; vel denique partem compositi 
substantialis condistinctum ab anima, 
sicut vulgo dicimus hominem corpore, et 
anima constare. Et in hac ultima accep- 
tione adhue potest sumi dupliciter, nimi- 
rum vel pro sola materia prima, qua satis 
communiter appellari solet corpus: vel 
pro individuo generico corporis impor- 
tante omnes gradus superiores substantiae 
usque ad gradum viventis exclusive, qui 
per animam vt animam communicatur ; 
qua est etiam satis communis corporis 
usurpatio : ef corpus sie sumptum continet 
aliquam formam substantialem,, vel ali- 
quem ejus gradum : in quo sensu solemus 
dicere hominem componi ex carne, et spi- 
ritu, ubi caro supponit pro corpore in 
acceptione premissa. Ex quibus patet, quod 
licet certum sit illud, quod sub specie panis 
constituitur ex vi verborum, esse corpus 
Christi, ut loco cit. statuimus ; nihilomi- 
nus dubitari potest, quid formaliter im- 
portet pradictum corpus in esse termini, 
propter diversas corporis acceptiones : 
potest enim sumi vel pro corpore de ge- 
nere quantitatis, vel pro gradu generico 
substantia corporee, vel pro parte phy- 
sica ; et in hoc ultimo sensu potest sup- 
ponere vel pro sola materia prima, vel 
pro composito ex materia, et forma, cui 
uniatur anima in esse anima. 


53. Et in primis supponendum est cor- Prima 


pus, quod ex vi verborum ponitur in sacra- 
mento, non esse corpus de genere quanti- 
tatis. Id communiter admittitur ab omni- 
bus, facileque probatur ratione desumpta 
ex D. Tho. in hac quaest. 76, art. 1, et 3, D 
et 4, nam quod ponitur ex vi verborum est 
terminus formalis conversionis : sed ter- 
minus formalis conversionis non est cor- 
pus de genere quantitatis : ergo corpus, 


supposi- 


tio. 
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quod ponitur ex vi verborum, non est 
hujusmodi corpus quantitativum, sed ali- 
quid aliud. Probatur minor : quia conver- 
sio, quz in hoc mysterio contingit, termi- 
natur ad terminum substantialem ; et ideo 
talis conversio appellatur transubstantiatio, 
ut vidimus disp. 5, dub. 2, et 3; corpus 
autem de genere quantitatis non est subs- 
tantia, ut ex se liquet: ergo praedictum 
corpus non est terminus formalis conver- 
sionis contingentis in hoc mysterio. Con- 
firmatur: nam corpus de genere quan- 
titatis non est aliud reipsa, quam ipsa 
quantitas : hec autem non ponitur in hoc 
sacramento ex vi verborum, sed solum per 
realem concomitantiam, ut statuimus su- 
pra dub. 3, $ 2. 

54. Deinde supponimus corpus, quod ex 
vi verborum ponitur, non esse solam ma- 
teriam primam nudam ab omni forma tam 
substantiali, quam accidentali. Sic. docent 
communiter Theologi, et facile probatur. 

. Tum quia conversio in hoe mysterio con- 
tingens est transubstantiatio, sive con- 
versio totalis unius substantie in aliam 
substantiam : ubi necessum est servari 
proportionem inter terminum a quo, etter- 
minum ad quem; sed quod convertitur 
nonestsola, et nuda materia panis : ergo 
terminus formalis ad quem. conversionis 
non est sola, et nuda materia prima ad 
Christum spectans. Tum etiam quia termi- 
nus hujus conversionis debet esse corpus 
Christi, atque ideo corpus humanum ha- 
bens carnem, ossa, et similia: nihil autem 
horum est, aut intelligitur in sola materia 
prima nuda ab omni forma. Tum praete- 
rea quia hoc sacramentum habet. rationem 
convivii, in quo corpus Christi comparatur 
per modum cibi, et sanguis per modum 
potus : et insuper hoe sacramentum habet 
etiam rationem sacrifieii consistentis in 
separatione sanguinis à corpore: mani- 
festum autem est solam materiam primam 
nudam ab omni forma. non esse aliquid 
aptum per modum cibi, ut distinguitur a 
potu, nec importare distinctionem corpo- 
ris a sanguine; siquidem materia nuda 
ab omni forma est quid indifferens tam 
respectu cibi, et potus, quam respectu cor- 
poris, et sanguinis: nulla itacue ratione 
dici potest corpus, quod est terminus eon- 
versionis panis, et ponitur ex vi verborum, 
consistere in sola. materia prima. Idque a 

D. Tho, fortiori confirmatur ex D. Tho. in hae 


Secunda 
supposi- 
tio. 


quast. art. | ad 2, ubi ait : « Dicendum, 


« quod ex vi sacramenti sub hoc saera- 
« mento continetur quantum ad species 
« panis non solum caro, sed totum corpus 
« Christi, scilicet ossa, nervi, et alia hvjus- 
« modi. Et hoc apparet ex forma hujus 
« sacramenti, in qua non dicitur, Hzc est 
« caro mea, sed, Hoc est corpus meum. 
« Et ideo cum Dominus dixit Joan. 6: Caro 
« mea vere est cibus, caro ponitur ibi pro 
« toto corpore: quia secundum consuetudi- 
« nem humanam videtur esse magis man- 
« ducationi aecommodata,- prout scilicet — . 
« homines carnibus animalium veseuntur 
« communiter, non autem ossibus, vel 
« aliis hujusmodi. » 

Ex qua doctrina etiam fit predictum Tertia 
corpus, quod ex vi verborum ponitur, non "0997 
consistere in sola materia prima affecta 
quantitate, et aliis áccidentibus, nuda ta- 
men ab omni forma substantiali. Id nam- 
que excluditur tum ex pramissis, tum 
etiam aliis. Primo, quia accidentia non 
recipiuntur immediate in sola materia pri- 
ma, sed in composito substantiali : ergo 
corpus per se terminans conversionem non 
est materia sola cum accidentibus. Secun- 
do, quia ex opposito fieret quantitatem, 
et reliqua accidentia poni ex vi verborum 
in sacramento : quod tamen jam supra re- 
jectum est dub. 3, $8 2, et 3; ergo terminus 
formalis non importat materiam cum ac- 
cidentibus. Tertio, quia inde etiam seque- 
retur terminum formalem transubstantia- 
tionis non esse determinate substantiam, 
sed importare :que primo substantiam, et 
accidentia, vel aliquid eisdem. commune : 

id vero falsum est, destruitque proprium 
transubstantiationis conceptum. 

95. Oppositum hujus supmositionis , contra- 
nempe solam, et nudam materiam dici ri2 ali- 
illud corpus, quod ex vi verborum ponitur doctis 
in sacramento, docuerunt aliqui Nomina- 
les. Gabriel in 4, distinctione 11, quaest. 1, gabriel 
articulo 1, Major dist. 10, quest. 5, Marsi- M9yor. 
lius quist. 8, artieulo 2, cum quibus Ben- AH 
üunt Aversa quast. 4, sect. l, et aliqui 
Juniores. Ad eandemque opinionem pro- 
xime accessit /Egidius theoremate ?8, cum 
duobus sequentibus docens praedictum cor- 
pus consistere in sola materia affecta quanti- 
tate, et accidentibus : quod etiam placet ali- 
quibus Recentioribus. Fundamentum om- Tlloru 
nibus commune est, quod licet in communi moti 
modo loquendiczrpussoleataccipi pro com- 


posito 
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posito ex materia, et forma ; nihilominus 
magis communiter aceipitur pro una parte 
compositi, prout distinguitur ab alia, qua 
est forma, atque ideo pro sola materia : 
sic communiter dicitur hominem constare 
corpore, et anima ; atque Verbum assump- 
sisse humanitatem compositam ex corpore, 
et anima: in quibus locutionibus mani- 
festum est corpus sumi pro sola materia 
contrapositive ad formam: ergo pariter 
nomine corporis, quod per se ponitur in 
sacramento, intelligenda venit sola mate- 


Roborà- ria prima. Idque confirmant: quia si no- 


tur. 


Dissol- 


yuntur 
objecta." 


mine corporis, quod ponitur vi verborum 
in sacramento, significaretur non sola 
materia, sed aliquod compositum substan- 
tiale; fieret, quod ex tali composito, et 
anima rationali,qua in sacramento ponitur 
per eoneomitantiam, non fieret unum per 
se : quippe talis anima adveniret enti in 
aelu : eonsequens vero est absurdum, ut 
satis ex se liquet. Confirmant secundo: 
quia idem corpus Christi fuit in triduo, 
quod priuserat vivum : et si in triduo 
fieret eonsecratio, idem corpus poneretur 
in sacramento, quod modo ponitur : sed 
sola materia est communis corpori vivo, 
et mortuo ; siquidem per mortem fit reso- 
lutio usque ad materiam primam: ergo 
corpus, quod. vi verborum ponitur in sa- 
cramento, importat formaliter solam ma- 
leriam primam nudam ab omni forma, 
saltem substantiali. 

Sed hace non urgent: nam ad funda- 
mentum respondetur, quod licet corpus 
soleat accipi pro sola materia; nihilominus 
non minus communiter, et magis proprie 
accipitur pro composito physico ex mate- 
ria,et forma,secundum gradum genericum 
eorporeitatis: ratione cujus potest diei pars 
totius compositi metaphysici coalescentis 
ex gradu generico corporis, et alio gradu 
specifico, quicumque iste sit. Porro corpus 
debere sie accipi in przsenti materia, li- 
quet ex supra dictis: quia debet esse corpus 
humanum, et habere rationem cibi, et dis- 
lingui a sanguine: qua minime salvari 
queunt in sola maleria prima; cum hec 
indifferenter se habeat ad omnes rationes 
ejusmodi. Nec prodest recursus ad aecideu- 
lia: tum quia hae non afliciunt immediate 
materiam; tum quia nequeunt pertinere, 
nec ingredi. terminum formalem  conse- 
erationis, ut supra expendimus. Prima con- 
firmatio nihil valet: quia eadem est forma 

^Samant. Curs. Theogo. tom. XVIII. 
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substantialis, qua illud substantiale com- 
positum constituit inesse corporis, et inesse 
talis corporis, utinfra magis declarabimus. 
Unde non sequitur, quod talis forma ad- 
veniat enti existenti in actu; sed solum 
quod secundum gradum specificum suppo- 
natur virtualiter gradum genericum; et 
similiter, quod talis formasecundum suum 
ultimum specificum gradum non ponatur 
in sacramento ex vi verborum, sed per so- 
lam coneomitantiam, ut supra jam insi- 
nuavimus dub. 3, $ 1. Non magis evincit 
secunda confirmatio: quia in triduo non 
mansit idem Christi corpus quantum ad 
gradum specificum, quippe quod non cons- 
tabat ex eadem specifica forma ; sed mansit 
idem sola identitate materia, subsistentiz, 
et existentia, et similiter identitate formae 
quantum ad gradum corporis, qui semper 
fuit unum unitate formali negativa. Ex 
quo nec apparenter inferri potest corpus 
Christi, quod tune poneretur, et nunc po- 
nitur ex vi verborum, esse solam materiam 
primam cum, vel sine accidentibus, sed 
magis infertur oppositum. 

56 Supponendum praeterea est corpus 
Christi, quod ex vi verborum ponitur in 
sacramento, non esse compositum substan- 
tiale ex materia et forma, quatenus in re- 
cto dicit solam materiam connotando in 
obliquo substantialem formam communi- 
cantem gradum corporeitatis; sed esse prae- 
dietum compositum importando in recto 
unam, et alteram partem. Si docent com- 
muniter omnes Theologi infra referendi 
n. 59, et 62, et 66. Probatur primo ex D. 


Quarta 
supposie 
tio. 


Tho. quodlib. 1l, art. 1 ad 2, ubi docet D. Tho. 


non esse quzderendum de materia, et forma 
substantiali, in quid seorsim convertantur; 
« sed dicendum, quod totus panis conver- 
« titur in totum eorpus Christi: sieut ho- 
« mo generatur, et corrumpitur. » Ergo 
ex sententia S. Doctoris, sicul. terminus, 
qui per se generatur, non est compositum 
importando solam materiam in recto, for- 
mam autem in obliquo; sed homo impor- 


tans in recto corpus ex utraque parte com- 
positam : ita in praesenti dicendum est de - 


termino conversionis. Et in eodem sensu 
in 4, dist. 11, quaest. 1, art. 1, quaestiunc, 
3, statuit: « Trausubstantiatur tota subs- 
« tantia panis et quantum ad materiam, 
« et quautum ad formam in 1psum corpus 
« Christi totuma. » Probatur secundo ra- 
tione iasinuata a D. Thoma in relatis tes- 
31 
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timoniis: quoniam inter terminum a quo, 


et terminum ad quem transubstantiationis 
debet servari proportionata corresponden- 
ia : atqui terminus a quo, sive qui con- 
vertitur, non est sola materia in recto 
eonnotando formam in obliquo; sed est 
totus panis, sive tota panis substantia 
quantum ad materiam, et formam: ergo 
pariter terminus ad quem iransubstantia- 
tionis, sive in quem fit per se conversio, 
non est corpus Christi importando solam 
materiam in recto, et connotando formam 
in obliquo, prout communicat esse corpo- 
reum; sed estcorpus importando utramque 
partem in recto. Probatur tertio, quia con- 
versio totalis, cojusmodi est transubstan- 
tiatio, debet habere terminum totalem, et 
per se subsistentem : hujusmodi autem non 
est materia in recto connotans formam in 
obliquo: ergo terminus hujus conversio- 
nis non consistit in sola materia, nec in 
composito, prout dicit in recto solam ma- 
teriam, sed consistit in praedicto compo- 
sito ut importat in recto materiam, et for- 
mam. 

Contrariam nihilominus huic supposi- 
tioni sententiam docuerunt Soto in 4, dist. 
11, quast. 1l, art. 1, Martinus de Ledes- 
ma q. 17, art. 1, dub. 4, Alanus lib. 1, cap. 
34, Valencia quaest. 4, punct. 2, et alii. 
Pracipuum autem illorum fundamentum 
est: quoniam concreta supponunt pro ma- 
teria connotando formam : ergo hoc con- 
cretum corpus Christi supponit pro mate- 
ria connotando formam in obliquo, quate- 
nus dat gradum corporeitatis: atque ideo 
terminus, qui per se ponitur in sacramen- 
to, erit pradictum corpus,sive composi- 
tum, quatenus materiam dicit in recto, et 
formam in obliquo. Confirmatur motivo 
huie, et precedentibus sententiis commu- 
ni: nam si corpus Christi, quod vi verbo- 
rum ponitur in sacramento, importaret in 
recto formam substantialem; sequeretur 
aliquam formam substantialem poni etiam 
in sacramento ex vi verborum.Quod autem 
id dici nequeat ostenditur : quia talis forma 
vel est forma corporeitatis, que salvatur 
eadem in corpore vivo, et mortuo ; et talis 
forma est impossibilis, ut docent commu- 
niter Thomistz, et alii plures, constabitque 
ex dicendis $ sequenti : vel est de facto ani- 
ma rationalis, qua sola de facto infor- 
mat materiam pertinentem ad corpus 
Christi ; et sic inferretur animam rationa- 
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lem constitui ex vi verborum in sacramento 
contra id, quod diximus dub. 3, 8 1. Nulla 
itaque ratione dici valet, quod aliqua subs- 
tantialis forma constituatur ex vi verbo- 
rum in sacramento. 

Hac tamen non multum premunt: nam 
motivum, cui fundamentum nititur, pro- 
cedit quidem in concretis accidentalibus, 
secus autem in substantialibus, ut est cor- 
pus Christi. Cujus disparitatis ratio haud 
obscure assignatur : concretum namque 
substantiale est quoddam compositum ex 
materia, et forma sicut ex potentia, et actu 
ejusdem ordinis, ex quibus fit unum ens 
simpliciter, et per se. Caeterum concretum 
accidentale constat ex rebus diversi ordi- 
nis, nempe ex substantia sicut ex subjecto, 
et accidenti sicut forma : ex quibus nequit 
resultare unum ens simpliciter,sed quod sit 
precise unum secundum quid. Ex qua ra- 
dice provenit, quod concreta accidentalia, 
licet significent formam, supponant tamen 
pro subjecto: unde album supponit pro 
substantia, quamvis qualitatem significet : 
et domus licet pro formali sit accidens, 
constituitur nihilominus in generesubstan- 
tim. At vero concreta substantialia utram- 
que partem, nempe materiam, et formam 
in recto significant, et pro utraque parte 
supponunt. Et ideo corpus, de quo agimus, 
similiter significat, et supponit: quamvis 
enim comparative ad animam, ut anima 
est, compáretur per modum partis, et ha- 
beat rationem materi»; nihilominüs in se 
est quoddam totum substantiale, et per se, 
constans scilicet materia, et forma ejusdem 
ordinis: quare utramque istam partem 
debet importare in recto. Ad confirmatio- 
nem respondetur concedendo sequelam. 
Ad cujus improbationem dicendum est for- 
mam, qua ex vi verborum constituitur in 
sacramento sub specie panis, esse illam- 
met formam, qua constituit corpus Christi 
conceptu proprio corporis humani, przs- 
cindendo tamen ab ulterioribus, et speci- 
ficis differentiis vivi, aut mortui. Qua au- 
tem sit ista forma, ex dicendis constabit. 
Sed quod reipsa detur, dubitari non debet, 
nec negari valet ab his Auctoribus : quippe 
manifestum est corpus humanum commu- 
ne vivo, et mortuo non esse solam mate- 
riam primam, qua cum de se sit pura po- 
tentia, nullam ex se determinationem ha- 
bet ad certum aliquem gradum entis, sed 
illam mutuatur a forma substantiali sicut 

ab 
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ab actu, ut docent communiter Philosophi: 
atque ideo impossibile est, quod ratio cor- 
poris humani communis vivo, et mortno 
non addat aliquam formam substantialem 
supra materiam. 

97. Ex dictis sequitur corpus Christi, 
quod ex vi verborum ponitur in sacramen- 
ta, importare essentialiter aliqiam formam 
substantialem constituentem ipsum in tali 
eorporis gradu. Sed discutiendum adhuc 
restat, quzenam sit ista forma, ut difficultas 
confirmationis immediate proposita attin- 
gebat: nam si dixerimus esse animam ra- 
tionalem, sequitur hane de facto constitui 
ex vi verborum in sacramento : quod esse 
falsum constat ex dictis dub. 3, 8. 1. Pro 
qua difficultate superanda aliqui recurrunt 
ad formam corporeitatis, quam dieunt ma- 
teris comvam, et quam materia retinet, 
sive uniatur cum forma viventium, sive 
cum alia forma constituente compositum 
in ultimo gradu specifico. Hac enim via 
salvare sibi videntur, quod idem numero 
Sit corpus Christi vivi, et mortui; et quod 
idem numero corpus unitate tam forma, 
quam materie constituatur semper in sa- 
cramento ex vi verborum ; aliaque salvant 
non levem afferentia difficultatem in hac 
materia, et aliis. Et profecto negare non 
possumus, quod si talis forma datur, facile 
superetur diffieultas, quam prae manibus 
babemus. Sed pro veritatis declaratione 
sit 


8 II. 
Primá conclusio przambula. 


58. Dicendum est primo corpus Christi, 
quod ex vi verborum ponitur in sacramen- 
to non constitui in esse corporis per for- 
mam corporeitatis materia coevam qua 
ulterius alias determinetur per alias for- 
mas substantiales communicantes gradus 
specificos, v. g. per animam rationalem. 
Hac conclusio est valde communis inter 
Theologos, et Philosophos, illamque tuen- 
tur omnes Auctores referendi num. 62, et 
66. Sed quia rem continet pertinentem di- 
recte ad Philosophiam, non multis hoc lo- 
co suaderi debet, sed eis praecise, qu» pro 


Funda- qualitate materi: illam evincunt. Probatur 
mentDereo primo: quia in composito substan- 


tiali non datur nisi una forma substantia- 
lis: sed de facto in corpore Christi datur 
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substantialis forma anima rationalis, ut fi- 
des docet: et hac de causa anima rationa- 
lis, ut anima est, ponitur de facto in sacra- 
mento per realem concomitantiam, ut 
vidimus dub.3, 8 1; ergo de facto non da- 
tur in corpore Christi illa forma corporei- 
tatis distincta ab anima rationali: et con- 
sequenter corpus Christi,quod vi verborum 
constituitur in sacramento, non importat 
in esse termini hujusmodi, formam ali- 
quam corporeitatis ab anima rationali di- 
versam. Cetera constant. Et major suade- 
tur: quia qualibet forma substantialis, 
licet specifica, ut in ultimo gradu, unita 
materie constituit corpus, sive composi- 
tum substantiale corporeum, et omnes gra- 
dus essentiales sub isto.Cum enim ex unio- 
ne inter materiam, et quamlibet formam 
substantialem resulte aliqua substantia 
composita : e£ hujusmodi substantia com- 
posita nequeat esse substantia spiritualis; 
fitnecessario talem substantiam ex ea unio- 
ne resultantem esse determinate substan- 
tiam corpoream, sive corpus verum ex mà- 
teria, et forma coalescens. Unde superva- 
caneum apparet pro tali effectu aliam for- 
mam substantialem introducere. Et con- 
sequenter in uno substantiali composito 
non datur nisi unica forma substantialis. 

Probatur secundo manifestando amplius 
impossibilitatem przedictz forma: nam vel 
est completa in linea forme, vel est in- 
completa? Si eligatur primum; sequitur 
talem formam constituere ens simplieiter 
in aetu completo : unde ulterius flet ani- 
mam rationalem, et alias formas advenire 
enti completo, et existenti simpliciter 
in actu ; quocirea non poterunt constitue- 
re unum ens simpliciter, sed comparabun- 
tur tanquam form? accidentales. Quod et 
falsum est, et quod ad animam rationalem 
spectat, est contra fidem; siquidem tollit 
ab anima esse veram formam hominis, et 
ab homine esse compositum ex corpore, et 
anima rationali. SY autem eligatur secun- 
dum; non minus perspicue infertur cor- 
pus, eum exuit animam rationalem, et 
alias formas specificas, esse ens incomple- 
tum. Unde fiet, quod sicut materia prima 
propter suam imperfectionem, et incom- 
pletionem, nequit saltem naturaliter esse 
in actu nuda ab omni forma ; sic etiam 
constituta per illam formam corporeitatis 
nequeat saltem naturaliter existere: quippe 
que adhn^ manet in esse incompleto, et 


Aliud. 


Fulcitur imperfecto. Confirmatur, et declaratur am- 
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plius: nam si forma corporeitatis est forma 
incompleta. in linea forma, et consti- 
tuit subinde ens substantiale incomple- 
ium ; sequitur, quod quando arbor abs- 
cinditur, lignum sitens incompletum : id 
vero apparet falsum, et contra evidentem 
experientiam. Qua enim ratio persuadere 
potest lignum non esse ens completum, 
sicut sunt lapis, ferrum, et similia? 

59. Oppositam sententiam, nimirum in 
corpore Christi dari specialem formam cor- 
poreitatis, ingenerabilem, et incorruptibi- 
lem, ac subinde materi: coz:vam, qua ex- 
clusa anima per mortem,maneat in eadem 
materia,et constituat semper idem numero 
corpus: ae subinde corpus, quod ex vi ver- 
borum ponitur in sacramento, importare 
hujusmodi formam corporeitatis,non autem 
subinde rationalem, vel aliam specialem 
formam, tuentur Henricus quodlib. 4, q. 
3, et quodlib. 12, q. 10, Scotus in 4, 
dist. lO, q. 4, et dist. 11, q. 3, et com- 
muniter omnes  Scotiste, quos refert, 
et sequitur Vil'alobos tom. 1, tract. 7, 
diffie.21. Ad quorum opinionem proxime 
accedunt plures Juniores constituentes 
in viventibus formas substantiales par- 
tiales etereogeneas non viventes, quibus 
disponantur ad suscipiendum animam : 
hi namque etiam consequenter affirmant, 
quod ubi anima propter mortem separatur, 
manet idem corpus identitate praedicta- 
rum formarum partialium non viventium. 
Ita Coninckus, Prapositus, Tannerus,Ami- 
eus, Martinonus, Wigers, Dandinus, Are- 
fius, Cabero, et Pasqualigus apud Pradum 
q. 76, dub. 2, n. 3. 1d vero, in quo omnes 
relati conveniunt, nimirum corpus Christi, 
inquantum ex vi verborum ponitur sub 
sacramento, non importare vel animam 
rationalem, vel aliquam formam secundum 
gradum przcise corporeum :sed importare 
proformali vel formam corporeitatis, vel 
aliam formam specialem, qu: supponatur 
ad animam,ita quod corpus Christi vivum, 
et mortuum maneat semper idem numero 
positive, non solum unitate malteriz, et 
suppositi, sed etiam unitate forma, solet 
probari pluribus argumentis. Sed eorum 
aliqia probant magis directe praedictum 
corpus, secundum quod ex vi verborum 
ponitur in sacramento, non posse dicere 
animam rationalem secundum aliquem 
gradum : et ista congruentius dissolventur 
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$4. Alia autem probant praedictum corpus 


in premissa termini formalis acceptione 
debereimportare peculiarem formam subs- 
tantialem distinctam realiter ab anima: et 
ista pertinent ad hune locum : unde opor- 
tet referre, et diluere, qua graviora cen- 
sentur. 

Arguitur ergo primo : quia idem nume- 


Argu- 


TO Corpus est corpus Christi, vivum,etmor- entum. 


tuum; et similiter idem numero corpus 
Christi esset in hostia a Christo consecrata, 


Si servaretur in triduo, et si nova eo triduo - 


fieret consecratio : atqui ad salvandum 
identitatem compositi non suffieit identi- 
tas ex parte materia, sed requiritur etiam 


identitas ex parte forma : tum quia com- 


positum substantiale dicit in recto non so- 
lam mat riam, sed etiam formam, ut sta- 


tuimus num. 56, tum quia ex opposito fie- : 


ret manere semper idem numero corpus 
post innumerabiles materia transmutatio- 
nes, quod est falsum, et absurdum : ergo 
in eorpore Christi vivo, et mortuo fuit 
eadem numero forma, qua: praedictum cor- 
pus in utroque statu idem numero consti- 
tuit, ac retinuit : id vero minime salvari 


: valet, nisi admittatur illa forma corporei- 


tatis, vel alia ab anima rationali distincta, 
utsatis exse liquet. Confirmatur primo: 
quia os, et caro, si solum in esse talium 
considerentur, manent eadem formaliter, 
ut ad sensum liquet : ergo in esse talium 
viva, et mortua constituuntur per eandem 
formam: hujusmodi autem non est anima, 
qua morte excluditur : ergo datur in osse, 
etcarne alia forma, qua in esse talium 
constituuntur. Confirmatur secundo : quia 
Os, eL caro, quantum ex eorum accidenti- 
bus, atque ipsa experientia (qua est vera 
Philosophi: principium), deprehendi valet, 
distinguuntur substantialiter, et subinde 
constituuntur per diversas formas subs- 
tantiales, saltem partiales : quippe ani- 
macausarenequit predictam distinctionem; 
cum ipsa sit tota in toto corpore, et tota in 
omnibus ejus partibus: oportet igitur in 
corpore humano admittere aliquam subs- 
tantialem. formam ab anima rationali dis- 
tinctam : et talis forma constituet corpus 
humanum idem numero, sive sit vivum, 
sive mortuum, ut melius ita salvetur ma- 
nere semper eundem numero terminum 
formalem consecrationis. 


Vonfir- 
matio. 


Alia. 


60. Ad argumentum respondetur vel ne- piruitur 


gando majorem, vel illam distinguendo ad 
hunc 


argue 


mentum 
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'hune sensum, quod corpus Christi vivum, 


verfatur in vermes. Quam doctrinam 
;et mortuum est idem numero corpus quan- 


evidenter tradidit Aristoteles lib. 1, de ge- Aristot. 


tum ad identitatem materiz, subsistentiz, 
et existenti, et quantum ad identitatem 
formalem forme in communicando gra- 
dum corporis: sed non estidem numero 
«orpus quantum ad identitatem materialem 
form».Quz sufficiunt,ut predictum corpus 
sit unum numero absolute,non tamen sim- 
pliciter, sive omnibus modis.Quia ad pri- 
mum sufficit, quod perseveret eadem numero 
materia prima; etquod habeat eandem ver- 
'bi subsistentiam, et existentiam quas prius 
habebat; et similiter quod omnes forma 
conveniant formaliter in constituendo cor- 
poris gradum. Sed ad secundum require- 
batur, quod eadem numero materialiter 
forma substantialis persisteret: id vero 
non ita contingit : quia exclusa forma viva 
succedit forma cadaverica in eadem ma- 
teria. Et juxta doctrinam pradictz distin- 
ctionis neganda est minor: quoniam ad 
salvandum non majorem eorporisunitatem 
numericam, quam assignatam, non requi- 
ritur, quod forma corpus constituens sit 
eadem numero materialiter. Nec amplius 
evineunt inserta minori probationes: nam 
ad primam concedimus compositum subs- 


nerat. animal. cap.?, affirmans, quod caro, 
et facies aequivoce dicuntur de viva, et mor- 
tua. Id vero falsum esset, si caro viva et 
mortua foret eadem simpliciter caro, ot 
idem simpliciter individuum. Unde li- 
quet contrariam Adversariorum  doctri- 
nam non solum nobis repugnare, sed 
et Philosopho. Et hinc satis constat ad 
secundam confirmationem, quin opus sit 
alia addere. Observandum tamen est, 
quod vel concessa substantiali distinctione 
inter os, carnem, et alias partes diverse ra- 
tionis, talis distinctio non est actualis in 
genere substantie, sed solum potentialis. 
Et pro omnibus illis effectibus sufficit una 
forma substantialis eminens, qualis in per- 
fecte viventibus reperitur : hec namque 
sicut communicat omnes gradus essentia- 
lesa primo usque ad ultimum, sic etiam 
communicare valet illam partialem, et po- 
tentialem diversitatem, que in partibus 
animalium, vel aliorum viventium reperi- 
ritur. Recolantur, qua: diximus disp. pra- 
ced. a num. 49, et videantur, qu: N. Com- 
plutenses abbrev. in lib. de generat. disput. 
5, quast. 1, optime tradunt. 


N Comp. 


tantiale dicere in reeto non solam mate- 


61. Arguitur secundo: quia si in corpore Secun- 
riam, sed etiam formam : et quia haec esset 


US 1 | : is dum àar- 
Christi mortuo (idem intellige de aliis), non gumen- 


materialiter diversa numero, propterea 
tale compositum non esset idem numero 
simpliciter, sive omnibus modis : foret ta- 
men idem absolute, quia haberet eandem 
numero materiam, atque easdem numero 
subsistentiam, et existentiam, ac. denique 
eundem formaliter corporis gradum.Ad se- 
ceundam probationem negamus sequelam : 
quiaubi omnes illa transmutationes succe- 
dunt, variatur suppositum in corpore sub- 
sistens; et ideo non manet idem numero 
corpus in sensu premisso : cujus opposi- 
tum contigit in Christo propter identitatem 
subsistentie, et existentia. 


maneret eadem numero forma, qua prius 
illud numero corpus conslituebat ; sequere- 
tur in praedicto corpore mortuo dari aliam 
formam substantialem, quam vulgo appel- 
lamus cadavericam : impossibile enim est 
dari verum corpus substantiale in aetu 
absque aliqua substantiali forma ipsum 
constituente : consequens autem est falsum: 
ergo et antecedens. Oatera constant, Et 
minor ostenditur : tum quia non est assi- 
gnabilis aliqua causa, qua introducat for- 
mam illamcadaverieam,ut patet cum homo 
jugulatur, aut fame perit. Tum etiam quia 
si in cadavere admittitur nova forma subs- 


Occri. Ad primam confirmationem responde- | tantialis, qu: form: viventi succedat : pa- 
lur 00- mus magis evincere oppositum : quia licet | riter in embrione debet admitti forma no- 
Plus" párb (et idem est de osse, et aliis partibus), vasubstantialis, que disponat ad animam, 


viva, et mortua videatur eadem caro prop- 
ter similitudinem specificam plurium ac- 
cidentium ; nihilominus differunt essentia- 
liter: quia caro viva constituitur per unam 
formam, et caro mortua per aliam ; idque 
magis evincit sensibilis experientia in plu- 
ribus accidentibus, eum caro viva consis- 
tat, mortua vero putreseat, et facile con- 


et qua anima adveniente expellatur: quod 
tamen apparet falsum. Tum przterea,quia 
si forma in vivente praexistens destruitur 
per mortem, et alia forma cadaverica in- 
ducitur, plane sequitur corpus Christi. per 
mortem corruptum fuisse : quod tamen re- 
pugnat Scripturae dicenti Actor. 2 : Neque 
caro ejus vidit. corruptionem. 


tum. 
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Confirmatur primo : quia ex predicta 
. doctrina sequitur, quod Verbum in triduo 
mortis assumpserit quamdam naturam 
substantialem completam distinctam ab 
humanitate, videlicet naturam cadaveri- 
cam compositam ex materia, et forma ca- 
daveris. Unde ulterius fit ipsum in resur- 
rectione Christi deposuisse naturam com- 
pletam prius assumptam. Quod tamen con- 
tradicit vuigari apud Theologos proloquio, 
Quod. semel assumpsit, numquam dimisit, 
Confirinatur secundo : nam quia Verbum 
assumpsit naturam humanam, ideo per 
communicationem idiomatum pradicantur 
de Verbo, sive supposito divino illa, qua 
sunt hominis propria ; et similiter de illo 
homine dicuntur, qu: sunt propria Verbi: 
ergo si assumpsit in triduo naturam cada- 
veris, verificabuntur similes przdicationes 
per communicationem idiomatum : et sic 
vere diceretur, Cadaver est filius Dei, ca- 
daver condidit mundum, cadaver redemit 
nos, cadaver datum fuit Apostolis in coena, 
et similia. Qua tamen proferre apparet 
omnino absurdum. 

Respondetür ad argumentum conce- 
dendo sequelam, et negando minorem: 
nihil enim absurdi, sed magis veram Phi- 
losophiam redolet, quod in corpore mor- 
tuo sit specialis forma substantialis, quam 
cadaverieam appellamus. Nam in corpore 
vivo non erant dua, aut plures forma 
substantiales, ut ostendimus num. 58, nec 
incorpore mortuo manet materia prima 
nuda ab omni substantiali forma, et cum 
solis accidentibus sibi inhz»rentibus imme- 
diate; id namque repugnat, ut modo ex 
Philosophia supponimus. Unde consequens 
est, quod discedente anima succedat alia 
forma, quz materiam in suo esse conservet 
utque ad generationem perfectioris forma: 
et illa est, que communiter dicitur forma 
cadaveris. Ad primam autem sequela im- 
probationem respondemus, quod sicut in 
morte semper datur aliqua causa, qu; ex- 
cludat formam viventem, et corrumpat 
compositum praexistens ; sic etiam semper 
datur causa, qua educat formam cadaveris, 
et generet novum illud compositum ; sicut 
enim generaliter verum ést generationem 
unius esse corruptionem alterius, et e con- 
verso ; sic etiam est, quod ubi datur causa 
corrumpens, sive excludens formam, detur 
etiam causa generans, sive formam indu- 
cens. Ubi autem non possumus assignare 
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causam particularem, et univocam, ad 
quam reducatur generatio novi compositi ; 
merito, ac rationabiliter recurrimus ad 
causas universales, aàquivocas, ut sunt cce- 
li, etsubstantie separate Et sic contingit 
in nova generatione cadaveris : sicut enim 
ad causas universales pertinet providere, 
ne materia prima pereat ; sic etiam et illi 
communicare formam, qua ipsam. in suo 
esse contineat. Et pro hoc munere servit 
forma cadaveris, vicaria scilicet perfectio- 
rum formarum, ubi ista absunt, vel quous- 
que generentur. Ad secundam admittimus 
in generatione animalium saltem perfecto- 
rum praecedere formam substantialem em- 
brionis, quz per animam succedentem ex- 
pellatur. Nec voluntarie introducitur, sed 
cum magna necessitate, et ratione, nempe 
ut contineat materiam in esse, quandiu 
opus habuerit, ut ad formam perfectiorem 
congrue disponatur : ea vero adveniente 
destruitur. Nam ut inquit D. Thom. 
part. quaest. 118, art. 2 ad 2 : « Cum gene- 
« ratio unius semper sit corruptio alterius; 
« necesse est dicere, quod tam in homine, 
« quam in animalibus aliis, quando perfe- 
« ctior forma advenit, fit corruptio prio- 
«ris. » Et hine ad ultimam probationem 
dicendum est nullum esse inconveniens 
concedere, quod corpus Christi fuerit in 
morte substantialiter corruptum per sepa- 
rationem anime a materia prima : quin 
potius tam necessarium est id dicere,quam 
fide catholiea confiteri Christum vere mor- 
tuum fuisse. Corpus autem hominis mor- 
tuum est hominis cadaver. Testimonium 
vero quod in contrarium allegatur, non est 
ad rem: quia non negat corruptionem 
substantialem, sive realem separationem 
inter partes humanitatis ; sed solum negat 
corruptionem, qua sit putrefactio, sive re- 
solutio corporis usque ad elementa, ut re- 
ete exponit Div. Thom. supra quaest. 51, 
art. 3, qu posterior corruptio non con- 
tigit corpori Christi, nec ipsum decuit. 

Ad primam confirmationem concedimus 


l D. Tho 


Verbum in triduo mortis Christi habuisse Evertur 


sibi unitam naturum cadaveris, sive cor- 
pus Christi mortuum, ut docet communis 
Theologorum sententia, cui subseripsimus 
tractatu 21, disp. 9, num. 3, ex hoc prin- 
cipio, atque exemplo colligentes non repu- 
gnare, quod Deus sibi hypostatice uniat 
quamlibet naturam completam, non ratio- 
nalem. Et hinc ulterius concedendum con- 


sequeuter 


ur con- 


firma- 
tiones, 
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sequenter est, quod quando Christus resur- 
rexit propter unionem materia, et anima 
in eadem humanitate, deposuit tam for- 
mam cadaveris, quam naturam cadaveri- 
cam. Nee oppositum probat vulgare illud 
proloquium : nam intelligitur de assumptis 
per se, sive ex primaria intentione, ut fue- 
runt partes hominis : sed non debet verifi- 
cari de assumptis per accidens, et ob finem 
praecise conservandi materiam in esse ob 
absentiam nobilioris formz : quo paeto se 
habent natura, et forma cadaveris ubi ani- 
ma rationalis separatur: comparatur enim 
tanquam ejus vicaria in ordine ad conti- 
nendum materiam. Quare adveniente ani- 
Inà per ressurrectionem, evanescere de- 
buerunt. Ad secundam confirmationem 
respondemus admittendo. sequelam quan- 
tum ad rem ipsam : nulla enim est impli- 
catio in eo, quod cadaver sit hypostatice, 
sive in iden'itate suppositi Deus, et alia, 
qua in hac confirmatione expenduntur : si- 
cut nec est implicatio in eo, quod in eodem 
sensu esset lapis, leo etc.assumendo scilicet 
horum naturas. Sed ubi descenderetur ad 
pecaliares aliquas denominationes, quz 
generarent in simplicibus scandalum ; ab 
eis abstinere oporteret, ut monuimus loco 
cit. num. 30 et 36. Et propterea diximus 
admittere nos sequelam quantum ad rem 
ipsam ; quidquid fuerit de prudenti deno- 
minationum usu, et applicatione. 


8 III. 


Proponitur resolutio directe dubio 
respondens. . 


62. Dicendum est secundo corpus, quod 
ex vi verborum ponitur in sacramento, im- 
portare corpus Ohristi, quatenus est com- 
positum substantiale, et individuum ge- 
nerieum corporis, constituens rationem 
corporis humani communis viventi, et 
non viventi : et consequenter predictum 
corpus in esse termini per se conse- 
crationis importare formaliter aliquam 
formam (sive sit anima rationalis, sive 
sit forma cadaverica), quatenus commu- 
nicat talem gradum corporis : atque ideo 
formam hujusmodi (sive anima, sive alia 
forma sit) ut praedictum gradum commu- 
nicat, constitui ex vi verborum in saera- 
mento ; consideratam vero secundum alias 


constitui per realem concomitantiam juxta 
doctrinam supra traditam dub. 3,81. Hanc 
assertionem cum omnibus suis modificatio- Assertig 
nibus satis expressit D. Thomas tum aliis D. Tho. 
locis, tum praisertim in quzst. praeced. art. 

6 ad 2, ibi ait : « Dicendum, quod anima 

« est forma corporis dans ei totum ordi- 

« nem esse perfecti, scilicet esse, et esse 

« corporeum, et esse animatum, et sic de 

« aliis. Convertitur igitur forma panis in 

« formam corporis Christi, secundum 

« quod dat esse corporeum, non au- 

« tem secundum quod dat esse anima- 

« tum tali anima. » Unde sic frequen- 

tius docent Thomista, Cajetanus ad locum Cajet. 
immediate relatum, Capreolus in 4, dist Caes 
lo quest. 9; "art. .3,; Ferrara lib. "4, 27099. 


' N. Corn. 


contra gentes, cap. 64, Arauxo in pras. Made 
art. 2, dub. 1, N. Cornejo disp. 2, dub: 2. Prado. 
Nugnus art. 1, difficult. 1, conel. 4, Serra Ed 


art. l, conct. 2, 8 Si quzras, Prado dub. Carthus. 

2. conel. 4, Gonet disp. 5, art. 1, conel. 1, Granad. 

et alii. Idem etiam amplectuntur Duran- Bemal. 

dus in 4, dist. 10, quast. 2, Carthusianus 

distinet. 11, quast. l1, Suarez disp. 51, 

sect. 4, Granados tract. 4, disp. 4, sect. 2, 

Bernal disp. 36, sect. 2, $ 5 et alii plures. 
Probatur primo urgenti fundamento, Funda- 

quod desumitur ex hactenus dictis : quo- "entum. 

niam nomine corporis Christi, quod vi ver- 

borum ponitur sub specie panis, non potest 

intelligi corpus de genere quantitatis, vel 

sola quantitas corporis Christi, ut ostendi- 

mus num. 53. Nec potest intelligi sola ma- 

teria prima vel sine accidentibus, vel cum 

illis, ut contra Gabrielem, et alios ostendi- 

mus numero 54. Nec potest intelligi com- 

positum substantiale, quatenus importat 

solam materiam in recto, et formam in 

obliquo, aut de connotato, ut contraSotum, 

et quosdam alios ostendimus nu. 56. Restat 

igitur, quod nomine talis corporis intelli- 

gatur compositum substantiale, quatenus 

importat formaliter, et in recto tam mate- 

riam, quam formam. Sed non potest intel- 

ligi compositum, ut importat forinam cor- 

poreitatis, materia coevam, et corpori tam 

vivo, quam non vivo communem : eo quod 

in uno composito non datur nisi unica 

forma substantialis illud constituens in 

specie infima, ut contra Scotum, et alios 

ostendimus a num. 58. Ergo nomine pra- 

dicti corporis intelligitur compositum subs- 

tantiale cum forma substantiali, quam 


ultimiores, et specifieas rationes solum ^! habet : ita quod talis forma constituatur in 
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specie panis ex vi verborum considerata 
secundum aliquem gradum, vel rationem. 
Atqui talis forma nequit esse anima secun- 
dum rationes magis inferiores, secundum 
quas constituit vivum, animatum, et ratio- 
nale, siquidem in triduo poneretur vi ver- 
borum corpus Christi, quod tune non esset 
vivum animatum, ut rationale : et ob ean- 
dem rationem talis forma nequit esse 


forma cadaverica secundum suam  pe- 


culiarem, et specificam rationem, qua 
constituit corpus mortuum ; siquidem 
nune ex vi verborum ponitur corpus 
Ohristi, quod tamen nunc non est mor- 
tuum. Restat igitur corpus Christi, quod vi 
verborum ponitur sub specie panis, impor- 
tare per se, et formaliter quoddam compo- 
situm substantiale ex materia prima, et ex 
forma substantiali illam actuante, non qui- 
dem quatenus talis forma (sive sit anima, 
sive alia) constituit predictum corpus in 
gradu aliquo inferiori corporis vivi, aut 
mortui; sed quatenus constituit ipsum in 
ratione corporis humanicommunis corpori 
vivo, et corpori mortuo, et ab utraque par- 
tieulari ratione praescindentis. Est ita- 
que terminus formalis consecrationis pa- 
nis, et qui vi verborum sub panis specie 
constituitur, compositum substantiale ex 
materia prima, et forma substantiali, non 
secundum omnes gradus acceptum, sed 
quatenus explicat esse hoc individuum ge- 
nericum, nempe hoc corpus humanum abs- 
trahens a vivo et mortuo : quod proinde 
compositum importat formam actuantem 
materiam, non quidem quatenus explicat 
alias rationes magis speciales, sed quate- 
nus praecise constituit hoc corpus huma- 
uum abstrahendo a vivo, et mortuo. 

. Confirmatur : quia ille dicendi modus 
in hac materia praeferri debet, juxta quem, 
facilius conciliantur, qua in illa ingerunt 
diffieultatem, ut inter se cohareant : opor- 
tet enim, quod verum vero consonet : sic 
autem se habet ille dicendi modus, quem 
in assertione proposuimus ; ergo ceteris 
praferri debet, ae legitimus reputari. Mi- 
nor probatur : nam precipua praesentis 
dubii difficultas sita in eo est, quod ex una 
parte verificari debet corpus Christi cons- 
titui ex vi verborum sub specie panis, ut 
docet Concilium Tridentinum sess. 13, 
cap. 3, et statuimus dub. ?; ex alia autem 
parte verificari debet animam Christi non 


constitui ex vi verborum in predicta spe- . 
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cie, sed solum propter naturalem con- 
nexionem, quam de facto cum corpore 
Christi habet, ut eodem loco docet Conci- 
lium, et ostendimus dub. 3. 3 1. Qua duo 
minime conciliari posse videntur : nam 
corpus nec est corpus, nec ut corpus potest 
ex vi verborum poni in sacramento, nisi 
per aliquam formam in se constituatur, il- 
lamque secum ex vi verborum deferat ad 
sacramentum : de facto autem nullam 
aliam formam substantialem habet, nisi 
unam, et unicam animam rationalem : 
ergo si corpus Christi ponitar ex vi verbo- 
rum in sacramento ; sequitur, quod etiam 
anima Christi ex vi verborum in saera- 
mento constituatur : aut e converso si ani- 
ma non ponitur ex vi verborum in saera- 
mento; sequitur quod nee corpus Christi 
ex vi verborum in sacramento sit. Et in 
hoc vertitur totius difficultatis cardo. Sed 
illa haud obscure superatur juxta nostram 
assertionem : nam terminus formalis tran- 
substantiationis, et qui ex vi verborum po- 
nitur sub specie pauis, est quidem corpus 
Christi. non tamen ut determinate anima- 
tum, vel determinate ut mortuum, sed ut 
corpus humanum, quod per modum indi- 
vidui generici est commune corpori hu- 
mano vivo, et corpori humano mortuo. 
Unde quantum ad alios gradus magis de- 
terminatos, et inferiores non ponitur per 
se, sed per realem concomitantiam, quam 
pradieti gradus habent de facto inter se. Et 
hac ipsa doctrina applicatur forme subs- 
tantiali praedicti corporis : nam quatenus 
constituit ipsum in ratione corporis hu- 
mani communis vivo, et mortuo. ponitur 
ex vi verborum sicut ipsum corpus : sed 
quantuin ad alios gradus magis inferiores, 
et determinatos ponitur propter concomi- 
tantiam realem cum gradu corporis. Et 
quia de facto talis forma est anima ratio- 
nalis, propterea ponitur ex vi verborum, 
in quantum constituit corpus in gradu cor- 
poris huzuani communis vivo, et mortuo : 
sed in quantum anima, et quantenus cons- 
tituit corpus vivum, pouitur per realem 
concomitantiam. Ac rursus quia forma ta- 
lis corporis in triduo mortis Christi esset 
forma cadaveriea ; idem proportionabiliter 
de illa. dicendum est, nimirum quod in 
quantum constitueret illud corpus in ra- 
tione corporis humani communis vivo, et 
mortuo, poneretur ex vi verborum in sa- 
cramento ; sed quitenus forma determinate 

cadaverica 


.cadaverica, et constituens illud corpus in 
esse cadaveris, non constitueretur ex vi 
verborum, sed per realem concomitantiam. 
Et sic omnia consonant, atque inter se co- 
hzrent. 

end 63. Nee refert, si dicas cum Gabriele 
Vazquez disp. 186, cap. 3, hic melius con- 
ciliari dicendo terminum, qui per se, aut 
ex vi verborum ponitur sub specie panis, 
esse compositum substantiale ex materia 
prima, et forma : non quidem secundum 
aliquem gradum communem corpori vivo, 
et mortuo; sed disjunctim ex corpore vivo, 
aut mortuo. Nam ita salvatur, quod ad ve- 
ritatem illorum verborum, Hoc est corpus 
meum, non requiratur determinate anima 
rationalis, nec determinate forma cadave- 
riea; sed una, vel altera, secundum quod 
in corpore reperitur. Atque ideo, quod de 
faeto anima ponatur in sacramento, non 
provenit ex sola significatione verborum, 
sed ex eo, quod corpus Christi supponitur 
esse animatum in ccelo. Et idem proportio- 
nabiliter contingeret in forma cadaverica, 
qua in triduo mortis Christi constituere- 
tur in sacramento. 

Retu- — Hoc, inquam, nihil refert : quia vel ni- 

di. hil de re addit supra nostram, et magis 
communem assertionem, sed dubium re- 
vocat ad voces : vel id,quod addit,est pror- 
sus falsum. Si enim terminus per se con- 
secrationis, constituendus ex vi verborum 
Sub. specie panis, est corpus Christi, non 
quidem secundum rationem communem, 
et abstrahentem a corpore vivo, et mor- 
tuo; sed disjunctim aeceptum, nempe vel 
vivum, vel mortuum, prout reperitur ni 
re : sequitur, quod anima rationalis pona- 
tur de facto ex vi verborum sub tali specie. 
Id vero est contra doctrinam Concilii loco 
eitato, et a nobis rejectum dub. 3, 8$ 1, suf- 
fragante communi Theologorum voto. 
Sequela ostenditur : quoniam licet, ut dis- 
eurrit Vasquez, verba consecrationis de se 
non magis determinent corpus Christi vi- 
'vum, quam mortuum ; nihilominus ad sui 
veritatem postulant, ut de facto sub specie 
panis ponatur illud, quod de facto est cor- 
pus Christi, sive fuerit vivum, sive fuerit 
mortuum : sed de faeto corpus Christi est 
vivum, et animatum per animam rationa- 
lem : ergo sequitur, quod juxta veritatem 
verborum,sive ex vi verborum ponatur de 
facto sub specie panis anima rationalis. Et 
idem contingeret in forma cadaverica, si 
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in triduo mortis Christi fieret consecratio. 
Ergo minime dici debet quod terminus for- 
malis consecrationis est corpus Christi dis- 
junctim acceptum, sive sit vivum, sive sit 
mortuum ; sed quod sit corpus Christi se- 
cundum communem rationem corporis hu- 
mani abstrahentis a vivo, et mortuo. Sie 
enim semper salvatur unitas ejusdem ter- 
mini formalis, et vitatur, quod anima ut 
anima constituatur in sacramento ex vi 
verborum. Videatur Arauxo loeo citato 
num. 8, ubi fusius hanc Vazquii senten- 
tiam refellit. 

64. Probatur secundo alia ratione : 
quoniam corpus Christi secundum illam 
rationem constituitur ex vi verborum sub 
specie panis, secundum quam expresse, et 
formaliter significatur per talia verba, et 
secundum quam hujusmodi verba verifi- 
cantur, ut satis constat ex communi regula 
proposita dub. 1. Sed verba consecrationis, 
nempe /Joc est corpus meum expresse, et 
formaliter significant corpus Christi, se- 
cundum quod est individuum genericum 
corporis communis vivo, et mortuo, idque 
ad illorum veritatem sufficit. Ergo corpus 
Christi constituitur ex vi verborum sub 
sacramento secundum quod est individuum 
genericum corporis humani communis 
vivo, et mortuo : atque ideo et anima ra- 
tionalis eonstituitur przadieto miodo sub 
sacramento, in quantum prestat tali cor- 
pori predictum gradum ; quamvis secun- 
dum gradus inferiores, et peculiarem suam 
differentiam constituatur In sacramento 
per solam concomitantiam. Cetera cons- 
tant. Et minor suadetur exemplo : nam 
cum dicimus Aoc animal, formaliter, et 
expresse juxta proprietatem verborum sig- 
nificamus individuum genericum animalis 
secundum gradum genericum animalis, et 
non secundum gradum specifieum : quam- 
vis talis gradus genericus animalis, nun- 
quam in re, et de facto inveniatur, nisi 
conjunctus alicui gradui specifico talis ge- 
neris, utputa hominis, leonis etc. Ergo pa- 


riter cum Christus dixit, Hoc est corpus 


meum, ly corpus significavit formaliter in- 
dividuum corporishumani communis vivo, 
et mortuo, et per utramque rationem con- 
irahibilis : licet tale individuum semper 
de facto, et in re reperiatur conjunctum al- 
teri rationi magis determinate corporis 
humani vivi, vel mortui. 
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occurrendo simul tacite objectioni, et ex- 
cludendo falsam quapdam intelligentiam : 
quoniam corpus Christi, quod ex vi verbo- 
rum ponitur in sacramento,non est corpus 
commune Christo, et aliis hominibus : sed 
est proprium, et singulare corpus Christi 
distinctum ab aliisindividuis genericis ccr- 
poris humani : hoc enim necesarium est ad 
salvandum veritatem, et proprietatem il- 
lius verbi meum, qnod includit significa- 
tionem Christi loquentis, in eujus nomine, 
ac virtute verba consecrationis proferun- 
iur, et operantur. Ad hujusmodi autem 
determinationem, sive ut illud corpus si- 
gnifieatum sit corpus Christi concurrunt 
unitas materiz, subsistentiad,et existentis, 
et simul ratio individui generici corporis 
humani communis corpori Christi vivo, 
et mortuo : quibus concurrentibus vere, et 
proprie salvatur, quod illud corpus sit cor- 
pus Christi abstrahens a vivo, et mortuo. 
Sed tamen sicut corpus Christi non deter- 
minat, quod sit vivum, aut quod sit mor- 
tuum: ita non determinat, quod forma, 
per quam esse talis corporis, et termini 
consecrationis constituitur, sit anima ra- 
tionalis, vel sit forma cadaverica : sed 
determinat formaliter, quod forma, qua 
constituitur, communicet gradum corporis 
humani communis vivo, et mortuo. Quam- 
vis igitur in re semper ponatur corpus 
Christi vivum, vel mortuum, prout tem- 
pore consecrationis in re invenitur : et 
ideo nunc ponitur vivum, quia est vivum; 
et in triduo poneretur mortuum, quia esset 
tune mortuum : tamen iste differenti 
sunt accidentales respectu termini forma- 
lis, et per se cousecrationis, quatenus per 
verba significatur : et ideo tam isti gradus 
inferiores,quam forma substantiales prout 
illos comimunieantes non ponuntur in sa- 
cramento ex vi verborum; sed per solam 
realem concomitantiam. 

65. Ex dictis facile colligitur, quid im- 
portet formaliter sanguis, quatenus ex vi 
verborum constituitur sub vini specie,quin 
opus sit aliud dubium ad id statuendum 
aperire : nam eadem proportionabiliter 
in illo, ac in corpore ratio quantum ad 
praesentem considerationem occurrit. Et 
quidem aliquem Christi sanguinem consti- 
tui ex vi verborum sub specie vini jam 
supra ostendimus dub. 2, a num. 9. Ex 
ibidem autem dictis supponimus nullum 
Christi sanguinem nutrimentalem consti- 
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tui in hoe sacramento : sed poni precise, 
et utique vi verborum sanguinem natura- 
lem : quia de facto solum sanguis natura- 
lis, non autem nutrimentalis in Christo 
existit, ut ex professo ostendimus locis 
ibidem relatis. Porro sanguis naturalis 
informatur, et constituitur per eandem 
formam substantialem, qua totum Christi 
corpus, e£ humanitas, videlicet per ani- 
mam rationalem : est enim falis sanguis 
vera pars humano natura.Unde predictus 
sanguis in Christo vivit per eandem for- 
mam: et in Christo mortuo fuit sanguis 
mortuus, et constitutus per formam cada- 
vericam. Sieut igitur terminus formalis 
consecrationis panis est corpus Christi se- 
cündum gradum corporis humani com- 
munis vivo, et mortuo; atque ideo com- 
plectitur formam existentem in Christo, 
non quidem seeundum quod communicat 
gradus inferiores corporis vivi, aut corpo- 
ris mortui ; sed secundum quod communi- 
cat praedictum gradum communem corpo- 
ris humani abstrahentis a vivo,et mortuo: 
sic etiam de termino formali consecratio- 
nis vini omnino dicendum est, ut similitu- 
dinis ratio satis evincit, absque exigentia 
distinetorum motivorum. Sanguis igitur, 
qui vi verborum constituitur sub specie 
vini, est individuum genericum sanguinis 
humani communis sanguini vivo, et mor- 
tuo : et importat formam substantialem, 
quatenus praedictum gradum communicat. 
Et quia semper de facto talis gradus inve- 
nitur conjunctus aliis gradibus inferioribus 
sanguinis vivi, vel mortui, quos commu- 
nicant anima, et forma cadaverica ; prop- 
terea tam aliquis gradus inferior, quam 
forma aliqua ut talem gradum communi- 
cans, constituuntur in vini specie per . 
realem concomitantiam. Unde quia de 
facto sanguis Christi constituitur per ani- 
mam rationalem, tam secundum gradum 
communem sanguinis humani, quam se- 
cundum gradum particularem sanguinis 
vivi; anima rationalis constituitur in 
specie vivi seeundum utrumque gradum : 
sed aliter, et aliter : nam secundum quod 
communicatgradum communem sanguinis, 
ponitur ex vi verborum : ut autem com- 
munieat gradum inferiorem sanguinis 
vivi, constituitar per realem concomitan- 
tiam.Et idem proportionabiliter dicendum 
est de forma cadaverica, si in triduo mor- 
tis Christi fieret sanguinis consecratio, ut 
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quivis facile deducere potest. Procedunt 
autem ha resolutiones suppositis princi- 
pis, qua locis relatis firmavimus. Qui 


autem diversa tenuerint, aliter forsan . 


resolvent : sed id nostra minime refert, 
qui ad propria attendimus, et doctrinarum 
insistimus consequentia. 


8IV. 


Respondetur argumentis adversantium opi- 
nionum. 


66. Plures sunt, qui seeundze, et princi- 
pali nostrarum assertionum repugnant, 
Gabriel, Major, Marsilius, Egidius, Aversa, 
et alii relati num. 55, qui asserunt corpus 
Christi, quod ex vi verborum ponitur in 
sacramento, importare solam materiam 
primam : Soto, Martinus de Ledesma, 
Alanus, Valentia et alii relati num. 56, qui 
asserunt pradictum corpus esse composi- 
tum substantiale, quatenus in recto dicit 
solam materiam primam, et in obliquo 
formam : Henrieus, Scotus, Villalobos, 
Eoninckus, Prz positus, Tannerus, Amicus, 
Martinonus, Wigers, Dandinus, Aresius, 
Pasqualigus, et alii relati num. 59. qui 
affirmant predictum corpus importare in 
recto formam aliquam realiter distinctam 
ab anima rationali, et a forma cadaverica: 
denique Vazquez relatus num. 63, quantum 
ad modum explicandi assertionem nostram. 
Motiva autem principaliora, quibus sin- 
gulae pradietarum opinionum solent posi- 
live suaderi, jam supra relata, et diluta 
sunt. Sed remanent alia, quibus nostram 
assertionem oppugnant (in quo omnes 
conveniunt), et his nunc satisfacere opor- 
tet. 

Arguitur primo ; nam id, quod termi- 
nat actionem, sive conversionem realem, 
debet esse aliquid reale ut reale : sed 
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Confirmatur : nam quod ponitur per 
concomitantiam, debet realiter distingui 


àb eo, quod ponitur per se, aut ex viverbo- 


rum; siquidem concomitantia non impor- 
tat identitatem, sed unionem unius extre- 
mi cum alio: atqui anima ut dat esse 
corporeum, non distinguitur realiter a. se 
ipsa, quatenus dat esse animatum : ergo 
cum anima ut dat esse animatum consti- 
tuatur in sacramento per solam concomi- 
tantiam juxta superius tradita dub. 3, 8 1, 
sequitur animam, ut dat esse corporeum, 
non constitui ex vi verborum in hoc sacra- 
mento : unde ulterius sequitur corpus 
Christi non poni ex vi verborum,quatenus 
importat esse corporeum per animam. 

Ad argumentum respondetur negando 
minorem : quia licet distinctio inter gra- 
dum corporis, et gradum anims sit solum 
virtualis, aut rationis cum fundamento in 
re; nihilominus extrema talis distinctionis, 
videlicet unus, et alter gradus sunt aliquid 
reale : sicut distinctio inter attributa divina 
est pracise virtualis,aut rationis; et tamen 
ipsa attributa quid reale sunt, ut optime 
observavit D. ''hom. q. 8, de potentia, art. 
] ad 7, et art. 2 ad 4. Unde optime fieri 
valet, quod anima secundum gradum cor- 
poris terminet conversionem realem panis 
in corpus Christi. Hinc ad confirmationem 
neganda est major : quia ut aliquid pona- 
tur formaliter ex vi verborum, et aliquid 
ponatur per concomitantiam, non requi- 
ritur distinctio realis inter ea, sed sufficit 
distinctio virtualis, e£ quoad munera, ut 
patet in processione Spiritus Saneti, cui 
per se, et ex vi processionis communicatur 
amor; concomitanter autem communicatur 
natura divina; licet natura, et amor in 
Deo solum virtualiter distinguantur. Reco- 
lantur supra dicta n. 15, ubi eidem diffi- 
cultati satisfecimus. 


67. Arguitur secundo: quia Christus me- gecun- 


Diluun 


dia anima rationali concurrit physice a COR MO 


anima secundum quod dat esse corporeum 
producendum ex pane corpus, quod poni- tum. 


ut distinctum ab esse animatum, non est 


aliquid reale ut reale : siquidem distinctio 
inter predictos gradus solum est rationis : 
ergo anima ut dat esse corporeum distinc- 
tum ab esse animatum, non terminat 
actionem convertentem panem in corpus 
Christi: et consequenter terminus talis 
conversionis non est corpus Christi ut 
constitutum per animam quantum ad gra- 
dum corporis, et prascindendo a gradibus 
inferioribus. 


tur vi verborum : ergo anima rationalis 
secundum nullam rationem, et gradum 
potest importari in corpore, quod ex vi 
verborum ponitur in sacramento.Probatur 
consequentia : quia inter formam principii 
producentis, et formam termini producti 
requiritur realis distinctio : quippe nihil 
se ipsum secundum eandem rationem pro- 
ducere valet : ergo si anima rationalis se 
tenet ex parte corporis Christi ut efficien- 
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tis conversionem, nequit se tenere ex parte 
corporis Christi, ut est conversionis ter- 
minus. 

Respondetur argumentum iüscotbss 
esse ab opponentibus : nam per quam- 
cumque formam substantialem Christus 
constituatur in esse principii efficientis 
conversionem, talis forma ponitur, et 
producitur in termino, sive id fiat, per 
se, sive per concomilantiam realem : 
unde sequitur , quod Christus secun- 
dum eandem formam efficiat, et termi- 
net conversionem. Et plane ipsum argu- 
mentum supponit animam rationalem 
constituere Christum in esse principii ; et 


aliunde negare non potest animam ratio- 


nalem terminare de facto conversionem 
saltem per concomitantiam ; siquidem de 
fide est animam rationalem existere in sa- 
cramento : ubi eadem difficultas occurrit. 
Denique totus Christus est causa efüciens 
conversionis; et tamen totus Christus est 
terminus conversionis, siquidem totus per 
conversionem est presens in sacramento : 
ubi non minor identitas occurrit,quam inter 
animam Christi in esse principii, et ter- 
mini. Nos respondemus concesso antece- 
denti negando consequentiam. Ad cujus 
probationem dicendum est, quod licet 
idem entitative sit principium, et termi- 
nus conversionis, nihilominus inter prin- 
eipium,et terminum datur distinctio realis 
modalis, qua sufficit, ut principium possit 
realiter influere in se ipsum ut habet ra- 
tionem termini, sieut contingit in aug- 
mento viventium, et expluicuimus disp. 
5, dub. 3, ubi ex professo objectam diffi- 
cultatem diluimus. 

68. Arguitur.tertio: quia hoc numero cor- 


mentum.pus in particulari constituitur per hanc 


Confir- 


numero formam in particulari : sed ex vi 
verborum ponitur in sacramento non cor- 
pus in communi, sed corpus hoc in parti- 
eulari : ergo vi verborum debet in sacra- 
mento constitui forma aliqua in particu- 
lari : ergo si anima rationalis secundum 
aliquem sui gradum ponitur ex vi verbo- 
rum in hoc sacramento, sequitur, quod 
constituatur seeundum suam particularem 
rationem, sive conceptum anim rationa- 


lis:id tamen nulla ratione concedi po- 


test. 
Confirmatur primo : nam si semel dici- 


màliol.mus animam rationalem secundum ali- 


quem sui gradum constitui in hoc sacra- 
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. mento ex vi verborum,et secundum alium 


gradum constitui per solam concomitan- 
tiam, pari licentia dicere poterimus san- 
guinem Christi, qui per concomitantiam 
constituitur sub specie panis, ut docet. 
Concil. Trident. sess. 13, cap. 3, constitui 
in eadem specie ex vi verborum secundum 
aliquam sui rationem, utputa in quantum 
est pars corporis humani : id vero absur- 
dum est, et contra mentem Concilii: ergo 
pariter absurdum est animam, quz (do- 
cente Concilio in eo loco) constituitur in 
sacramento per concomitantiam, esse in 
eodem sacramento ex vi verborum quan- 
tum ad aliquem gradum, quem corpori 
Christi communicet. 


Confirmatur secundo : nam ideo, licet Conte 


anima rationalis de facto constituatur in 
sacramento secundum aliquem sui gradum 
ex vi verborum, diceretur absolute non 
constitui in saeramento ex vi verborum, 
sed per realem . concomitantiam ; quia 
anima ut anima non requiritur in omni 
eventu ad veritatem verborum consecrà- 
tionis, ut plane contingeret in triduo mor- 
tis Christi : sed hac ratio est nulla : ergo 
si semel anima seeundum aliquem sui 
gradum constituitur ex vi verborum in 


sacramento, sequitur animam ut animam. 


constitui absolute in sacramento ex vi ver- 
borum. Minor probatur ; quia nee ad sal- 
vandum veritatem verborum in omni casu 
requiritur hz materiadeterminate: quippe 
si partes materia paulatim deperderentur, 
et alis aequirerentur, non requirerentur 
deperdite ad verborum veritatem : et ni- 
hilominus de facto constituitur in sacra- 
mento hac materia ex vi verborum, quia 
de facto haee materia reperitur in Christo: 
ergo licet anima rationalis non requiratur 
in omni eventu ad veritatem verborum 
consecrationis ; nihilominus si secundum 
aliquem sui gradum ponitur in sacramento 
ex vi verborum, sequitur hanc animam ut 
talem constitui de facto ex vi verborum in 
sacramento : quippe de facto haee anima, 
et non alia forma reperitur in corpore 
Christi. Ista, et alia similia non majoris 
ponderis contra assertionem nostram oppo- 
nit Lugo disp 8, sect. 4. 


et primum consequens, 
dam consequentiam : nam licet in sacra- 
mento ex vi verborum constituatur non 
corpus in communi, sed hoc corpus Christi 


in 


Lugo. 
Ad argumentum omittendo antecedens, Ro 
negamus secun- gumentc 
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in particulari; nihilominus ponitur hoc 
corpus in particulari, prout est individuum 
genericum corporis humani abstrahentis a 
vÁyo, et mortuo; non autem corpus in par- 
tieulari specificum, nempe determinate 
vivum, aut determinate mortuum : quia 
manifestum est salvari eundem terminum 
formalem vivente, et mortuo Christo ; et 
consecrationem , qua modo fit, et qua 
fieret in triduo, esse ejusdem omnino ratio- 
nis formalis. Unde eodem modo discur- 
rendum est in forma pradietum corpus 
eonstituente, nempe talem formam, hanc 
scilicet in particulari, qua hoc Christi 
corpus in particulari constituit, poni in 
saeramento quantum ad gradum, quem 
communicat corporis humani communis 
vivo, et mortuo; sed quantum ad alios 
gradus inferiores, et exprimentes majorem 
determinationem, poni in sacramento non 
ex vi verborum, sed per realem concomi- 
tantiam : sieut hoe partieulare corpus 
Christi ponitur ex vi verborum, in quan- 
tum esthoe corpusindividuatione generica; 
sed ponitur non ex vi verborum, sed per 
concomitantiam, in quantum est determi- 
nate corpus vivum, aut determinate corpus 
moriuum. 

Ad primam confirmationem negamus 
sequelam : nam quod vi verborum ponitur 
sub specie panis, est corpus, ut determinate 
importat substantiam solidam, consisten- 
tem, et per modum cibi, ac subinde quate- 
nus corpus est pars distincta ab aliis parti- 
bus fluidis, et non eonsistentibus humani- 
tatis, ut supra explicuimus, num. 7. Quare 
cum sanguis sit pars fluida, sub nulla 
ratione constituitur ex vi verborum sub 
specie panis; sed solum ob realem con- 
nexionem, quam de facto habet cum cor- 
pore Christi. Sed eum in corporeChristi non 
inveniatur nisi unica forma substantialis, 
quae de facto est anima ; et corpus nequeat ex 
vi verborum sub sacramento constitui, nisi 
secundum aliquem gradum, sibi per for- 
mam substantialem communicatum : ab- 
surdum non est, sed necessarium dicere, 
quod anima ita constituitur per concomi- 
tantiam sub expressione anime in sacra- 
mento, quod nihilominus constituitur ibi- 
dem perse, aut ex vi verborum quantum 
ad illum gradum, quem corpori commu- 
nicat, et secundum quem corpus constitui- 
tur per se sub specie panis. 

Ad secundam neganda est minor: Ad 


491 


cajus probationem negamus majorem cum 
inserta ei probatione : quia licet varientur 
aliqua partes materie, semper tamen in 
viventi manet hec formaliter numero 
materia prima, ut docet D. Thomas lib. 1, 
:de generat. lect. 15, et 1 p. quast. 119, 
'art. l| ad 5, et alibi frequenter. Et si 
variaretursimpliciter hz»e numero materia, 
non perseveraret idem individuum : quippe 
quod in saa individuatione dependet non 
minus ab hac materia, quam ab hac forma. 
Undeex eo, quod aliqua particula materize 
deperdantur, et non reperiantur in omni 
eventu, minime probatur, quod hec numero 
materia pertinens ad corpus christi non 
ponatur in omni eventu ex vi verborum 
sub panis specie. Multo autem major varia- 
tio reperitur in forma constituente hoc 
corpus Christi abstrahensa vivo et mortuo: 
nam vivo Christo est anima rationalis; 
sed illo mortuo est forma cadaverica: quare 
utraque forma secundum gradum generi- 
cum, quo constituit corpus humanum 
abstrahens a vivo, et mortuo, constituitur 
ex vi verborum sub specie panis : sed una, 
et altera constituuntur per concomitantiam 
sub praedicta specie, si considerentur secun- 
dum gradus inferiores, et quatenus consti- 
tuunt corpus Christi autdeterminate vivum, 
aut determinate mortuum. 

69. Arguitur quarto : nam verba conse- 
erationis, cum sint practica, et efficiant, 
quod significant, debent versari circa rem 
certam, et determinatam, et significare 
proportionabiliter : 
communis vivo, et mortuo non est quid 
certum, et determinatum : ergo verba con- 
secrationis non significant corpus Christi 
precise quoad illuin gradum, sed sub ma- 
jori determinatione. Ex quo ulterius fit 
animam non posse significari illis verbis, 
in quantum communicat pradictum cor- 
poris gradum. Si autem accipiatur secun- 
dum alium gradum inferiorem, jam con- 
cedimus poni in sacramento per solam 
concomitantiam. Sub nulla itaque ratione 
admittendum est animam constitui ex vi 
verborum in sacramento. Confirmatur pri- 
mo:quia idem est corpus Christi vivum, 
et mortuüm; idem quippe corpus datur 
nobis, quod jacuit in sepulchro : ergo debet 
dari aliqua determinata forma substan- 
tialis, que ipsum constituat : hzc autem 
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verica, cum. non maneat in corpore vivo : 
ergo nec anima nec forma cadaverica 
constituuntur ex vi verborum in sacra- 
mento secundum aliquem gradum : sed 
admittenda est alia forma substantialis, 
utputa propria corporeitatis ad predic- 
tum effectum. Confirmatur secundo : quia 
si corpus Christi modo constituitur per 
animam, et modo per formam cadave- 
ricam; plane fit corpus Christi aequivoce 
dici : corpus enim zquivoce praedicatur de 
vivo, et mortuo. Ut autem corpus Christi 
constituatur vi verborum in sacramento, 
non sufficit corpus Christi sequivocedictum: 
sicut. ut aliquid dicatur proprie corpus 
Petri, non sufficit habere materiam Petri, 
si habeat aliam formam, ut patet in ver- 
mibus ex Petro genitis. 

Ad argumentum respondetur negando 
minorem ; quia corpus Christi ut est indi- 
viduum genericum, sive hoc corpus suffi- 
cientem determinationem habet, ut possit 
practice significari, ac produci per verba 
consecrationis. Sed quia nihil re ipsa pro- 
ducitur, nisi sit individuum individuatione 
non solum generica, sed etiam specifica ; 
propterea verba consecrationis efficiendo 
ex vi sue significationis hoc corpus Ohristi, 
coeffieiunt etiam alios gradus specificos, 
quibus inveniatur identifieatum, v. g. 
corpus vivum, aut corpus mortuum. Caete- 
rum has posteriores rationes non produ- 
cunt ex vi sua: significationis, sed propter 
realem concomitantiam, quam illa habent 
cum ratione per se producta, ut generaliter 
statuimus dub. 3, 8 6. 

Ad primam confirmationem responde- 
mus fieri non posse, quod corpus Christi 
vivum, et mortuum sit omnino idem, cum 
constituatur per formas essentialiter diver- 
sas : sed dicitur idem propter identitatem 
materiz, subsistentia, et existentia, simi- 
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liter propter identitatem forma, non qui- 
dem materialiter sumpta, sed quantum ad 
communicationem ejusdem formaliter gra- 
dus corporis abstrahentis a vivo, et mor- 
tuo. Unde non assignatur, nec assignari 
valet una materialiter forma, quae praedic- 
tum corpus, sive sif vivum, sive sit mor- 
tuum, constituat : sed necessario recurrere 
oportet ad formam, qua in re sit vel anima 
Christi, vel forma cadaveris, ut supra $ 2 
magis explicuimus. 


Ad secundam confirmationem respon- Occurri- 


demus nullum esse inconveniens, quod 
corpus Christi mortuum dicatur z;quivoce 
corpus humanum : et ita expresse concedit 
D. Thomas in 3, dist. 22, quest. 1, art. l. 
Sed tamen corpus Christi abstrahentis a 
vivo, et mortuo est vere corpus Christi 
propter identitatem, quam semper habet 
tam ex parte materiz, existentis, et sub- 
sistentie, quam ex parte forma quantum 
ad eundem formaliter gradum corporis, a 
vivo, et mortuo praescindentis. Unde si 
Christus presens haberet proprium suum 
sacrum cadaver, posset cum proprietate 
dicere, Hoc est corpus meum : sicut protulit, 
cum predictum corpus vivebat. Et quod 
dicitur de vermibus, ridiculum est, et 
omnino rejieiendum : quia vermes non 
habent cum homine, cujus sunt,identitates 
proxime assignatas : nec forma vermis 
constituitur vicaria in eadem materia loco 
forma hominis, cui succedat. Attendi itaque 
in praesenti consideratione oportet ad iden- 
titatem formalem in gradu corporis : sed 
tamen nullo modo praztermitti debet illa 
ulterior identitas ex parte subsistentiz, et 
existenti2, qu» in nullis aliis transmuta- 
tionibus reperitur, et prostat, ut corpus 
Christi vivum, et mortuum sit magis unum, 
et idem, quam in ceteris contingit. 


QUZESTIO. EXXVII. 


De accidentibus remanentibus in hoc sacramento, in octo articulos 
divisa. 


ARTICULUS I. 


Ulrum accidentia remaneant sine subjeclo in hoc sacra- 
á mento ? 


Ad primum sic proceditur. Videtur quod accidentia non 
remaneant in hoc. sacramento sine subjecto. Nihil enim 
inordinatum aut fallax debet esse in hoc sacramento veri- 


latis. Sed accidentia esse sine subjecto, est contra rerum 
ordinem, quem Deus nature indidit; videtur etiam ad 
quandam fallaciam pertinere, cum accidentia naturaliter 
sint signa nature subjecti. Ergo in hoc sacramento non 
sunt accidentia sine subjecto. 

Preterea: Fieri non potest etiam miraculose, quod diffi- 
niuo rei ab ea separetur, vel quod uni rei conveniat diffi 
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nitio alterius rei (pata quod homo manens homo, sit animal 
irrationale) ad hoc enim sequeretur contradictoria esse 
Simul: hoc enim quod significat nomen rei, est diflinitio, 
ut dicitur in 4 Metaph. Sed ad diflinitionem accidentis 
pertinet quod sit in subjecto,ad diffinitionem vero substan- 
tig, quod per se subsistat, non in subjeelo. Non ergo po- 
test miraculose fieri quod in hoc sacramento sint accidentia 
Sine subjecto. ; 

Praeterea: Accidens individuatur ex subjecto. Si ergo 
accidentia reinanent in hoc sacramento sine subjecto, non 
erunt individua, sed universalia Quod patet esse falsum, 
quia sie non essent sensibilia, sed intelligibilia tantum. 

Preterea : Accidentia per consecrationem hujus sacra- 
menti, non adipiseuntur aliquam compositionem. Sed ante 
consecrationem non erant composita, neque ex materia, et 
forma, neque ex quo est, et quod est. Ergo etiam post con- 
secrationem non sunt composila altero horum modorum. 
Quod est inconveniens : quia sic essent simpliciora quam 
angeli : cum tamen h:c accidentia sint sensibilia. Non 
ergo accidentia remanent in hoc sacramento sine subjecto. 

Sed contra est quod. Gregor. dicit in Homil. Paschali, 
quod species sacramentales sunt. illarum rerum vocabula, 
qui ante fuerunt, scilicet panis et viui. Et ita eum non 
remaneat substantia panis et vini, videiur quod hujusmodi 
species remaneant sine subjecto. 

Respondeo dicendum, quod accidentia panis et vini, 
que sensu deprehenduntur in hoe sacramento remanere 
post consecrationem, non sunt sicut in subJeeto in substan- 
tia panis et vini, que non manet (ui supra habitum est) 
neque etiam in forma subslantiali, quae non manet : et si 
Temaneret, subjectum esse non posset, ut patet per Boetium 
in lib. de Trinit. Manifestum est etiam, quod hujusmodi 
accidentia non sunt in substantia corporis et sanguinis 
Christi sicut in subjecto : quia substantia humani corporis 
nullo modo potest his aecidentibus aflici, neque etiam est 
possibile, quod corpus Christi gloriosum et impassibile 
existens, alteretur ad suscipiendas: hujusmodi qualitates, 

Dicunt autem quidam, quod sunt sieut in subjecto in. 
aere circumstante. Sed nec hoc esse potest. Primo quidem, 
quia aer non est hujusinodi accidentium susceptivus. 
Secundo, quia hujusmodi accidentia non sunt ubi est aer : 
quinimo ad motum harum specierum, aer depellitur. Tertio, 
quia accidentia non transeunt de subjecto in subjectum : 
ut scilicet idem accidens numero quod primo fuit in uno 
subjecto, postmodum fiat in alio : accidens enim numerum 
accipit a subjecto : unde non potest esse quod idem numero 
manens, sit quandoque in hoc, quandoque in illo subjecto. 
Quarto, quia cum aer non spolieiur accidentibus propriis, 
simul haberet accidentia propria et aliena. Nec potest dici 
quod hoc fiat miraculose virtute consecrationis ;: quia 
verba consecrationis hoe non significant ; quae tamen non 
efficiunt nisi suum significatum. Et ideo relinquitur, quod 
accidentia in hoe sacramento manent sine subjecto. Quod 
quidem virtute divina fieri potest. Cum enim elfectus 
magis dependeat a causa prima, quam a causa secunda, 
Deus, qui est prima causa substantie et accidenlis, per 
suam infinitam virtutem conservare potest in esse accidens, 
subtracta substantia, per quam conservabatur in esse sicut 


per propriam eausam : sicut etiam alios effectus natura-- 


lium causarum potest producere sine naturalibus causis : 
sieut humanum corpus formavit in ulero Virginis sine 
virili semine. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil prohibet aliquid 
esse ordinatum secundum communem legem natura, eujus 
lamen contrarium est ordinatum secundum speciale privi- 
legiuui grati: : ut patet in resuscitatione mortuorum, et in 
illuminatione czcorum : prout etiam in rebus humanis 
quadam aliquibus conceduntur ex speciali privilegio prze- 
lerlegem communem. Et ita etiam licet sit secundum 
communem natura ordinem, quod accidens sit in subjecto, 
ex speciali tamen ratione secundum ordinem gratize, acci- 
dentia sunt iu hoc sacramento sine subjecto, propter 
rationes supra inductas. 

Ad secundum dicendum, quod cum ens non sit genus, 


hoc ipsum quod est esse, non potest esse essentia substan- - 
. tiw vel accidentis. Non est ergo diflinitio substantiv.ens per 


se sine subjecto, nec diffinitio accidentis, ens in subjecto : 
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sed quidditati seu essentim substantie competit habere 
esse non in subjecto, quidditati autem sive essentiz acci- 
dentis competit habere esse in subjecto. In hoc autem 
sacramento non datur aceidentibus quod ex vi sux essen 
ti: non sint in subjecto, sed ex divina virtute susteníante, 
Et ideo non desinunt esse accidentia : quia nec separatur 
ab eis diflinitio accidentis, nec competit eis diffinitio subs- 
tantic. 

Ad tertium dicendum, quod hujusiodi accidentia acqui- 
sierunt esse individuum in substantia: panis et vini : qua 
conversa in corpus, et sanguinem Christi, remanent virtute 
divina accidentia in illo esse individuato, quod prius 
habebant. Unde sunt singularia, et sensibilia. 

Ad quartum dicendum, quod accidentia hnjusmodi, 
manente substantia panis et vini, non habebant ipsa esse 
necalia- accidentia, sed subjecta eorum habebant hujus- 
modi esse per ea : sicüt nix est alba per albedinem. Sed 
post consecrationem ipsa accidentia, qu: remanent, habent 
esse, unde sunt composita ex esse el quod est (sicut in 
prima parte de angelis dietum est) et cum hoc habent com- 
positionem partium quantitativarum, 


Conclusio est affirmativa. 
ARTICULUS II. 


Utrum quantitas dimensiva panis, el vini su subjectum 
omnium aliorum accidentium in hoc sacramento? 


Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in hoc sacra- 
mento quantitas dimensiva panis vel vini, non sit aliorum 
accidentium subjectum. Subjectum enim accidentis non 
est accidens : nulla enim forma potest esse subjectum, cum 
subjici pertineat ad proprietatem materiw. Sed quantitas 
dimensiva est quoddam accidens. Ergo quantitas dimen- 
Siva non potest esse subjectum aliorum accidentium. 

Proterea : Sicut quantitas individuatur ex substantia 
ita etiam etalia accidenlia. Si ergo quaniitas dimensiva 
panis aut vini remanet individuata secundum esse prius 
habitum, in quo conservatur, pari ratione et alia accidentia 
remanent individuata secundum esse quod yrius habebant 
in substantia. Non ergo sunt in quantitate dimensiva sicut 
insubjecto, cum omne accidens iudividuetur per suum 
subjectum. 

Preterea : Inter alia aceidentia panis et. vini quz rema- 
nent, deprehenduntur etiam sensu, rarum et densum, quae 
non possunt esse in quantitate dimensiva przeter materiam 
existente, quia rarum est quod habel parum de materia 
sub magnis dimensionibus ; densum autem quod habet 
multum de materia sub parvis dimensionibus ; ut dicitur 4 
Physic. Non ergo videtur, quod quantitas dimensiva possit 
esse subjectum accidentium, qu;e remanent in hoc sacra- 
mento. 

Preterea: Quantitas a subjecto separata, videtur esse 
quantitas mathematica, qua non est subjectum qualitatum 
sensibilium. Cum ergo accidentia, qui» remanent in hoc 
sacramento, sint sensibilia, videtur quod non possint esse 
in hoc sacramento sicut in subjecto in quantitate dimen- 
siva panis et vini remanente post consecrationem. 

Sed contra est, quod qualitates non sunt divisibiles nisi 
peraceidens seilicet ratione subjecti. Dividuntur autem 
qualitates remanentes in hoc sacramento per divisionem 
quantitatis dimensivze : sicut palet ad sensum. Ergo quan- 
titas dimensiva est subjectum accidentium, qu: remanent 
in hoc sacramento. 

Respondeo dicendum, quod necesse est dicere accidentia 
alia, que remanent in hoc sacramento, esse sicut in sub- 
jecto in quantitate dimensiva panis, vcl.vini remanente. 
Primo quidem per hoc, quod ad sensum apparel aliquid 
quantum esse ibi coloratum. et aliis accidentibus affectum 
nec 1n talibus sensus decipitur. Secundo, quia prima dis- 
positio materi] est quantitas dimensiva, unde et Plato 
posuit primas dilferentias materiz:, magnum et parvum. 
Et quia primum subjectum est maleria, consequens es 
quod omnia alia accidentia referantur ad subjectum me- 
diente quantitate dimensiva (sicut et primum subjectum 
coloris dicitur esse superficies) ratione cujus quidam posue- 
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runt dimensiones es:e substantias corporum : ut dicitur in 
primo Metaph. Et quia subtracto subJecto, remanent acci- 
denlia secundum esse, quod prius habebant, consequens 
est quod omnia accidentia remaneant fundata super quan- 
titatem dimensivam. Tertio, quia eum subjectum sit prin- 
cipium individuationis aceidentium, oportet id quod poni- 
tur aliquorum accidentium subjectum, esse aliquo modo 
individuationis principium. Est enim de ratione individui, 
quod non possit in pluribus esse. Quod quidem. contingit 
dupliciter. Uno modo quia non est natum esse in aliquo : 
et hoe modo form: iimateriales separat, per se subsis- 
tentes, sunt etiam per se ipsas individus. Alio modo ex eo 
quod substantialis vel accidentalis est quidem nata in ali- 
quo esse, non tamen in pluribus: sicut hiec albedo, quie 
est in hoe corpore. Quantum igitur ad primum, materia est 
individuationis principium omnibus formis iuhzrenti bus ; 
quia eum hujusmodi forme: quantum est de se, sint natz 
in aliquo esse, sicut in subjecto, ex quo aliqua earum reci- 
pitur 1n materia, quze non est in alio, jam nec forma ipsa 
sic existens potest in alio esse. Quantum aulem ad secun- 
dum, dicendum est quod individuationis principium est 
quantitas dimensiva. Ex hoc enim aliquid est natum esse in 
uno solo, quod illud est in se indivisum ab omnibus aliis. 
Divisio aulem accidit substantie ratione quantitatis : ut 
dieitur in primo Physic. Et ideo ipsa quantitas dimensiva 
est quoddam individuationis principium hujusmodi formis: 
in quantum scilicet diversae formze numero sunt in diversis 
partibus materi: Unde et ipsa quantitas dimensiva secun- 
duse habet quandam individuationem: ita quod possumus 
jnagimari plures lineas separatas ejusdem speciei, diffe- 
rentes positione, qu: cadit in ratioue hujus quantitatis : 
convenit enim dimensioni quod sit quantitas positionem 
habens. Et ideo potius quantitas dimensiva potest esse 
subjectum aliorum accidentium quam e converso. 

Ad primum ergo dicendum, quod accidens per se non 
potest esse subjectum alterius accidentis: quia per se non 
est. Secundum vero quod est in alio, unum accidens dici- 
iur esse subjectum alterius, in quantum unum accidens 
recipitur in subjecto, alio mediante, sicut superficies dici- 
tur esse subjectum coloris. Unde quando accidenti datur 
divinitus ut per se sit, polest etiam per se alterius accei- 
dentis subjectum esse. 

Ad secundum dicendum,quod alia accidentia etiam secun- 
dum quod erant in substantia panis, individuabantur 
mediante quantitate dimensiva : sicut dietum est. Et ideo 
potius quantitas dimensiva est subjectum aliorum acciden- 
tium remanentium in hoc sacramento, quam e converso 

Ad tertium dicendum, quod rarum et densum, sunt quze- 
dam qualitates consequentes corpora ex hoc quod habent 
multum vel parum de materia sub dimensionibus : sicut 
etian omnia alia accidentia consequuntur ex principiis 
substantiwv. Et ideo sicul subtracta substantia, divina vir- 
tute conservantur alia accidentia, ita subtracta materia, 
divina virtute conservantur qualitates materiam conse- 
quentes : sicut rarum et densum. 

Ad quartum dicendum, quod quantitas mathematiea non 
abstrahit a materia intelligibili, sed a materia sensibili : 
ut dicitur 7. Metaph. Dicitur autem materia sensibilis ex 
hoc quod subjicitur sensibilibus qualitatibus Et ideo mani- 
festum est, qnod quautitas dimensiva, qu: remanet in hoc 
sacramento sine subjeclo, non est quantitas mathematica. 


Conclusio est affirmativa. 
DISPUTATIO VIII. 


De accidentibus Eucharisticis. 


Copit D. Thom. agere de materia hujus 
sacramenti a q. 74, ubi statuit esse pa- 
nem et vinum. Et hac occasione egit in 
q. seq. 75, deconversione panis, et vini in 
corpus, et saaüguinem Christi. Et deinde 
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quaest. 76, consideravit modum, quo Chris- 
tus, qui est terminus predicte conversio- 
nis, habet esse in sacramento. Quibusabso- 
lutis disputat in hac q. 77, de accidentibus . 
panis, et vini, qu: in hoe sacramento re- 
manent. Et sie tandem absolvit totam 
considerationem, qua ex una aut altera 
parte ad materiam istius sacramenti per- 
tinet. Cui ordini ut inhareamus, prasen- 
tem disputationem aperimus circa acci- 
dentia Eucharistia. Sed ut a certioribus, et 
communioribus incipiamus, sit 


DUBIUM I. 


Utrum ez pane, et vino omnia, et sola. acci- 
dentia reinaneant in. Eucharistia ? 


Vanum foret de his accidentibus dis- 
putare, nisi asserta prius illorum exis- 
tentia: unde primo loco eam stabilire 
curabimus. Continet autem titulus dubii 
duas partes, primam positivam quantum 
ad perseverantiam accidentium : secundam 
vero exclusivam quantum ad non perma- 
nentiamaliorum, qua accidentia non sunt. 
Unde dubium propositum eodem ordine 
decidemus. Porro ex accidentibus aliqua 
sunt omnino sensibilia, quz scilicet ipsis 
sensibus cognoscuntur, ut extensio, color, 
sapor, et similia: alia autem sunt magis 
latentia, ut aliqua relationes, et modifica- 
tiones ipsorum accidentium sensibilium, 
aut quadam forsan occulte substantism 
panis, et vini proprietates. Difficultas au- 
tem proposita praecipue respicit accidentia 
sensibilia, que communiter appellantur 
species sacramentales. 


8I. 


Decisio dubii quoad priorem ejus partem. 


l. Dicendum est primo in Eucharistia Conclu- 


remanere omnia accidentia sensibilia pa- 
nis, et vini. Haec conclusio est de fide, ut 
ea, qua statim proferemus, ostendent. Et 
ilam docent unanimiter Scholastici cum 


Magistro in 4, dist. 12, et Theologi cum D. 14 is 


Thom. supra quat. 75, art. 5, ubi hane 
difficultatem proponit, et resolvit: « Dicen- - 
« dum, quod sensu apparet, facta conse- 
« cratione, omnia accidentia panis, et vini 
« remanere. Quod quidem rationabiliter - 
« per divinam providentiam fit. » ldem 
latius 
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latius tradit lib. 4, contra Gent. cap. 63. 
" 4 Videantur etiam D. Algerus cap. 7, Inno- 
nr cent. Tertius lib. 4, cap. 34, Hugo de S. 
Hugo de Viet. lib. 2, de sacram. part. 8, eap. 7, 
Ee Alensis 4 part. quzest. 40, Suarez disp. 56, 
Prado. Sect. l, Prado quast. 76, dub. 8, S 1, et 
alii in presenti. Probatur ex Concilio Tri- 
dent. sess. l4, can. 2, ubidicitur: « Si 
« quis negaverit mirabilem illam, et sin- 
« gularem conversionem totius substantize 
« panis in corpus, et totius substantic vini 
« in sanguinem, manentibus dumtaxat 
« speciebus panis, et vini etc. anathema 
Funda- « sit. » Ubi manifestum est specierum 
e! panis, et vini nomine significari accidentia 
oritaté- saltem sensibilia panis, et vini ; nec aliud 
significari posse contrapositive ad totam 
panis, et vini substantiam. Ergo juxta dif- 
Lnitionem Concilii manent in hoc Sacra- 
mento accidentia sensibilia panis, et vini. 
2obora- Confirmatur : quia sub eisdem accidenti- 
:UT pus continetur substantia corporis, et san- 
guinis Christi, sub quibus continebatur 
substantia panis, et vini : sed hoc verificari 
non valet, nisi maneant in Eucharistia 
accidentia saltem sensibilia panis, et vini, 
ut satis ex ipsis terminis consíat : ergo in 
, Eucharistia remanent praedicta accidentia. 
Consequentia est evidens. Et major de fide: 
nam illam propositionem asserunt Conci- 
- lium Florentinum in decreto Eugenii post 
ultimam se:s. S Tertium est. Concilium 
Lateranense relatum in cap. Firmiter, S 
Una vero, de summa Trinit. et fide Cathol. 
Concil. Trid. Ioco cit. et Concil. Coloniense 
part. 7, eap. 15. Asserunt etiam proposi- 
tionem SS. PP. relati in cap. Omnia, cap. 
Nos autem, cap. Quia corpus, cap. Quia 
passus, cap. Forte, cap..Hoc est, de cons. 
dist. 2. 
Rao | 2. Seeundo probatur ratione insinuata 
? Th-» D. Thom. in verbis jam relatis, sensu 
apparet etc. quia sensibili, et evidenti ex- 
perientia cognoscimus manere aliqua acci- 
dentia in Eucharistia, que vocamus spe- 
cies sacramentales : deprehendimus enim 
extensionem, colorem, odorem etc. sed 
hac accidentia sunt accidentia panis, et 
vini: ergo in Eucharistia manent hujus- 
modi accidentia. Probatur minor: quia 


Joneilia. 


predieta non sunt accidentia corporis 


Christi: tum quia in hoc sacramento est 
indivisibiliter, et per modum substantiz, 
ut constat ex dictis disp. 6, dub. 4, tum 
indecens est dicere corpus Christi glorio- 

Salamant. Curs. Theolog. tom. X VIII. 


»a. 


sum affici illis accidentibus corruptibili- 
bus, et corpori humano improportionatis. 
Nec sunt accidentia alterius corporis ibi 
existentis : quia tale corpus non est assi- 
gnabile, et in Eucharistia aliud corpus non 
est prater corpus Christi.Nee potest dici 
illa aecidentia non esse vera, sed apparen- 
tia : quia magna stultitia foret non credere 
judicio sensus circa suum sensibile, et 
introducere absque nccessitate, vel ratio- 
nabili fundamento novum miraculum rei 
non existentis, sed apparentis, atque phan- 
tastieze, Unde Algerus relatus merito dixit: 
« Absurdum revera est, ut quod non est, 
« veritatem approbet, et quod de se fallit 
« a&stimationem, de alio veram exhibeat 
« fidem.» 

Confirmatur tribus congruentia: motivis, Fuicitu 
quibus hane verorum accidentium panis, 
et vini permanentiam suadet Div. Tho- 
mas loco cit. his verbis : « Quod quidem 
« rationabiliter per divinam providentam 


. « faetum fuit. Primo quidem. quia non 


« est consuetum hominibus, sed horribile 
« carnem hominis comedere, et sangui- 
« nem bibere : et ideo proponuntur nobis 
« caro, et sanguis Christi sumenda sub 
« speciebus illorum, qua frequentius in 
« usum hominis veniunt, scilicet panis, 
« et vini. Secundo ne hoc saeramentum 
« ab infidelibus irrideretur, si sub specie 
« propria Dominum nostrum manducare- 
« mus. Tertio, utdum invisibiliter eorpus, 
« et sanguinem Domini nostri sumimus, 
« hoe proficiat ad meritum fidei.» 

3. Sed oppones hoc ultimum D. Thomse bjectio 
non cohaerere cum prima, et principaliori 
ratione, qua probat permanentiam isto- 
rum accidentium, desumpta sicilicet ab 
evidentia, qua talia accidentia cognosci- 
mus. Impossibile enim est aliquid cognos- 
ci evidenter per sensus, et nihilominus 
credi per fidem, cum fides sit argumen- 
tum non apparentium, ut -communiter 
docent Thomiste cum S. Doctore 2, 2, q. 1, 
art. 4. Si ergo cognoscimus evidenter exis- 
tere talia accidentia, nequeunt illa ter- 
minare assensum fidei, et subinde nec con- 
ducére ad fidei meritum. 

Respondetur primo aliqua esse obje-coui 
cta, qua respectu aliquorum sunt eviden- 
tia, a quibus proinde non creduntur actu, 
sed precise in animi praeparatione ; et ta- 
men respectu aliorum sunt obscura, et 
queunt ab eis attingi per TAM fidel ; 


D. Tho. 


THeresis 
opposita. 
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quo pacto Deum existere pertinet ad 
fidem idiotarum, qui de hae veritate de- 
monstrationem non habent, ut recte ob- 
servat D. Thom. loc. cit. art, 5 ad 3. Ad 
hune ifaqte modum licet permanentia 
accidentium panis, et vini cognoscatur 
evidenter a sapientibus, et proinde non 
pertineat ad eorum fidem in actu ; nihilo- 
minus non cognoscitur evidenter ab illis, 
qui vel ignorantia, vel malitia dicunt, aut 
dicere possent illa accidentia non esse acci- 
dentia panis, vel vini, sed esse vel acci- 
dentia diversa, vel aecidentia phanfastica 
et apparentia. Unde opportet, quod vel 
tales credant predicta panis, et vini acci- 
dentia permanere in hoc sacramento, et 
se submittant judicio Ecclesizid diffinientis 
in testimoniis supra relatis. Secundo, et 
melius respondetur fidem, et evidentiam 
circa predicta accidentia non attingere 
idem objectum : quia per evidentiam so- 
lum cognoscimus illa esse aecidentia pa- 
nis, et vini: sed per fidem credimus acci- 
dentia panis, et vini manere sine subjecto, 
et continere corpus, et sanguinem Christi: 
nec fides attingit talia accidentia nisi com- 
plexive ad modificationes immediate rela- 
tas : quo pacto talia aecidentia non eognos- 
cuntur evidenter. Quare nulla est implica- 
tio in eo, quod fides, et evidentia attingant 
accidentia ejusmodi tam diverse conside- 
rata. Et ita breviter, et acute significavit 
Div. Thomas loco cit. ex questione 75 ad 
3, dicens : « Fides non est contra sensum ; 
« sed est de eo, ad quod sensus non attin- 
« git.» Non enim fides negat, aut discre- 
dit accidentia naturalia panis, et vini : 
sed tamen non sistit in eorum permanen- 
tia, qua sensibus patet ; sed ulteriori pro- 
gressuattingit, quod sensus non attingit, 
nempe talia accidentia esse sine subjecto, 
et continere realiter corpus, et sanguinem 
Christi. 

4, Proh:resi nostra assertioni contraria 
non occurrif nobis vel ullus hareticus, 
quem referamus : non enim errant in 
negando permanere accidentia panis, et 
vini, qua potius asserunt: sed errant 
inde colligentes permanere cum acciden- 
tibus panis, et vini substantiam, et hane 
minime converti in substantiam corporis, 
et sanguinis Christi, ut expendimus dis- 
putatione 1, capite 2, 82. Ex Catholicis 
autem Aliacensis in 4, quostione 5, arti- 
culo 3, dixit sensibus non satis dijudi- 
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cari posse, an przdieta accidentia sint vera, 
vel apparentia : asseruitque posse probabi- 
liter negari, quod vera sint : quamvis tan- 
dem stet pro communi sententia. Referri 
etiam solet Marsilius lib. 1 Physic. quaes- 


tione 7, quod dixerit species Eucharistia 


esse quidem vera accidentia, sed tamen 
numero diversa ab accidentibus, quz erant 
in substantia panis, et vini ante consecra- 
tionem. Sed predicta sententiz licet sem- 
per false, multo tamen evidentius repro- 
bata» manent post Concilium Tridentinum 
ob verba supra allegata, « Manentibus 
« dumtaxat speciebus panis, et vini »: 


quia nec accidentia mere phantastica sunt 


species panis, et vini : nec accidentia nu- 
mero distincta ab accidentibus panis, et 
vini possunt esse panis, et vini spécies, 
aut ita appellari. Nihil autem grave, sup- 
posita substantiali hujus mysterii veritate, 
occurrit contra nostram assertionem. Sed 
tamen opponitur primo: quia remoto prio- 
ri, removetur et posterius : sed substantia 
est naturaliter prior accidentibus, ut dici- 
tur 7 Metaph. ergo remota substantia pa- 
nis, et vini per consecrationem, removen- 
tur etiam ejus accidentia:atque ideospecies, 
qua apparent in Eucharistia, non sunt 
vera accidentia panis, et vini, qua ibidem 
permaneant. Secundo, quia non minus 
evidens apparet evidentia sensuum, quod 
in cadavere permaneant accidentia, qua 
fuerant in vivente, quam quod accidentia 
permanentia in Eucharistia sint eadem 
accidentia panis, et vini: et tamen in 
priori casu, quia non manet eadem forma 


substantialis, corrigitur evidentia sensus 


per intellectum dictantem non esse eadem 
numero accidentia in viventi, et in cada- 
vere, u£ communiter docent Thomista : 
ergo cum in Eucharistia non remaneat 
eadem substantia panis, et vini, qua prius 
fuerat, debet evidentia sensus corrigi per 
intellectum, qui judicet illas species non 
esse vere panis, et vini accidentia. Tertio, 
quia in hoe sacramento veritatis non est 
admittenda aliqua deceptio : sed si post 
conversionem substantie panis, et vini 
manerent ejus accidentia, daretur decep- 
tio ; siquidem per aceidentia judicamus de 
substantia : atque ideo visis accidentibus 
panis, et vini, judicaremus manere ibidem 
horum substantiam : ergo in Eucharis- 
tia non permanent accidentia panis, et 
vini 
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. Sed ista non urgent: nam primum op- 
üme diluit D. Thomas his verbis: « Ad 
« primum dicendum, quod sicut dicitur in 


'« lib. de causis, effectus plus dependent a 


« causa prima. Et ideo virtute Dei, qui 
« est causa prima omnium, fieri potest, ut 
« remaneant posteriora, prioribus subla- 
« tis. » Itaque objectio solum probat acci- 
dentia habere naturalem dependentiam a 
substantia; et consequenter, quod des- 
iructa substantia, destruantur( loquendo 
perse, et connaturaliter) ejus accidentia. 
Sed tamen aceidentia magis dependent a 
Deo, qui contra naturalem eorum exigen- 
tiam potest miraculose providere, ut non 
permanente substantia panis, et vini, eo- 
rum tamen accidentia permaneant. Et 
quod Deus utatur de facto hac providentia 
in hoc mysterio, constat ex doctrina fidei, 


.utsupra ostendimus.Etquod congruum fue- 


Diluitur 
secunda. 


rit Deum tali providentia uti in conserva- 
tione accidentium declarant optime tria 
illa motiva, que supra ex D. Thom. recen- 
suimus. 

5. Ad seeundum possemus in primis ne- 
gare majorem : quia non ita evidens evi- 
dentia sensuum est manere eadem acci- 
dentia in cadavere, qui fuerant in viventi, 
sicut est evidens manere in Eucharistia 
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evidentiam cirea identitatem accidentium 
in viventi, etejus cadavere : sed nullum 
habet, ut corrigat evidentiam sensuum circa 
permanentiam accidentium Eucharistico- 
rum, cum in eorum permanentia nulla sit 
contradictio. Tum etiam et praecipue, quia 
in corruptione viventis, et generatione ca- 
daveris nullum intervenit miraculum, sed 


fit connaturalis processus rerum, juxía 


quem est, ut destructis nobis destruantur, 
qua sunt in nobis : quare licet aliqua acci- 
dentia cadaveris videantur sensui esse 
illamet, qua fuerunt in viventi; nihilo- 
minus intellectus merito corrigit hanc 
sensibilem apprehensionem, judicans talia 
accidentia non esse eadem,sed similia. 
9eterum in mysterio Kucharistim adest 
miraculum convertendi substantiam pa- 
nis, et vini in corpus, etsanguinem Chris- 
ti, et constituendi Christum sub speciebus 
sensibilibus: quare intellectus fide illus- 
tratus cognoscit illud miraculum, et lu- 
mine naturali sensibus conformi deprehen- 
dit eadem panis, et vini accidentia : quare 
nullum habet rationabile motivum, ut 
corrigat sensus circa permanentiam pra- 
dictorum accidentium ; sed expedit ma- 
gis, ut in hoe eum eisdem judicet, et cohze- 
reat. 


accidentia panis, et vini. Nam plura re- 
eognoscebamus in viventi, utputa motum, 
et colorem, et calorem, quà non depre- 


Ad ultimum respondet D. Thomas loco Corruit 
cit in resp. ad 2, his verbis : « Dicendum, tertia. 
« quod in hoc sacramento nulla est decep- 
tio : sunt enim ibi secundum rei verita-P- 7*9- 


hendimus in eadavere: at nihil accidentale « 
.« tem accidentia, qua sensibus dijudican- 


experiebamur in pane, et vino ante con- 
secrationem, quod similiter non percipia- 
mus post illam. Deinde accidentia manen- 
tia in cadavere cito labuntur, et pereunt, 
saltem per se loquendo: sed accidentia 
Eucharistica non minus perseverant, quam 
siibidem maneret propria illorum subs- 
tentia panis, et vini. Sed respondemus se- 
eundo omittendo pra&missas, et negando 
consequentiam. Ratio autem disparitatis 
est, tum quia in eo, quod accidentia, quz 
prius erant in.subjecto , maneant divinitus 
destrueto subjecto, nulla est implicatio, 
ut diximus ad primam objectionem. 
Sed in eo, quod accidentia, quz» erant in 
corrupto maneant in genito, est repugnan- 
tia contradictionis desumpta ex eo, quod 
vel accidentia deberent recipi in materia 
prima utrique communi, vel deberent 
transmigrare de subjecto in subjectum. Un- 
de vel ab hoc capite intellectus habet ra- 
tionabile motivum corrigendi apparentem 


« tur.Intellectus autem,cujus est proprium. 
« objeetum substantia, ut dicitur in 3, de 
« Anima, per fidem a deceptione praeserva- 
tur. » Et conformiter ad hane doctrinam 
dixerat idem 5. Doctor in opuse. 57, quo 
utitur ecclesia pro festivitate corporis Chris- 
ti : « Accidentia autem sine subjecto in eo- 
« dem subsistunt, ut fides locum habeat, 
« dum visibile invisibiliter sumitur aliena 
« specie occultatum : et sensus a decep- 
« tione reddantur immunes, qui de acci- 
« dentibus judicant sibi notis. » Judicium 
itaque sensuum (si ita appellari potest,) 
circa propria sensibilia verum est : sed ad 
sensus non pertinet judicare de substantia, 
an ibi sit, vel absit. Pertinet autem judi- 
cium desubstantia ad intellectum : et iste 
fide illustratus cognoscit substantiam pa- 
nis, e£ vini ibi non esse : et sic in nobis 
credentibus contingit. Si autem careat fide, 
judicabit quidem, quod quantum est ex 


A 
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significatione accidentium, manet ibi subs- 
tantia panis, et vini :in quo non errat: 
nam accidentia, quantum est de se, id re- 
presentant; licet res aliter :e habeat. Si 
autem determinate, et positive judicet ibi 
existere substantiam panis, et vini ; pro- 
fecto errat, quia aliter contingit in re. Et 
predictus error erit voluntarius, et culpa- 
bilis in infidelibus privative, et contrarie : 
quia non acquieseunt fidei sibi proposite 
eum possint. In eis autem, qui solum sunt 
infideles negative, talis error nec est vo- 
luntarius, necculpabilis. Sed tamen nec 
revocandus est vel in ipsum mysterium, 
vel in Deum ejus auctorem ; sed unice re- 
ducitur in defectibilitatem — intellectus 
creati, quam habet ex se, sive ut factus ex 
nihilo sieut etiam solet inculpabiliter er- 
rare plura alia, quz» aliter se habent, ac 
intellectus judicat. De quo videri possunt, 
qua ex professo diximus in tract, de fide 
disp. 2, dub. 1, et 2. 

6. Sed veniamus ad alia accidentia, qua 
in limine dubii recensuimus, Et plane si 
aliqua dentur, quz non sunt vere entita- 
tes, sed quidam modi (ut aliqui dicunt 
de unione substantie ad quantitatem, et 
quantitatis ad substantiam), et aliquis res- 
pectus,sive ordo praesenti:;dehis censemus 
non manere post consecrationem, et tran- 
substantiationem. Quod etiam visum est 
Suario loco citato. Averse qusst. 5, sect, 
l,et aliis. Nam quod ad unionem inter 
substantiam panis, et vini, et istorum ac- 
cidentia pertinet; manifestum est non 
posse separatam ab his extremis consis- 
tere, cum sit essentialiter illorum vincu- 
lum in actu, sieut in aliis unionibus con- 
tingit : quare cessante uno extremo, ut hie 
cessat substantia panis, et vini, impossibile 
est talem. unionem manere. Et quantum 
ad modos alios spectat, generale est mo- 
dum non posse existere sine re, quam mo- 
dificat : tum quia est debilissimz entitatis: 


tum propter obligationem, quam habet ad 


Quid d 
ac Dun. 
tibus 


exercitium determinandi : unde repugnat 
modum existere separatum a re, cujus est 
modus, ut magis expendimus tract, 2], 
disp. 8, dub. 7, 82, ubiex hoc principio 
ostendimus implicare, quod subsistentia 
separetur a natura, cujus est, ut possit 
alienam terminare. 

Caeterum loquendo de aliis accidentibus 
absolutis, et entitativis substantia, panis, et 


voprijse Vini, quamvis occulta quedam virtutes 


sint, et rigorosz proprietates talis substan- 
tiS; communis sententia tenet illa post 
consecrationem permanere in hoe sacra- 
mento cum aliis accidentibus sensibilibus. 
De quo videri possunt Soto in 4, dist. 9, ERAT 
quast. 2, art. 5, Nugnus q. 75, art. 5, dub. Aniuxo. 
1, Arauxo, et N. Cornejo in eodem loco. E 
Suarez loco cit. Vasquez disp. 104, cap. l, prado. 
Prado quast. 75, dub 8, 8 2. Et probatur 
tum quia hujusmodi accidentia, licet oc- 
culta, sunt vere accidentia panis, et vini : 
et aliunde non habent essentialem eonue- 
xionem eum horum substantia : ergo com - 
prehenduntur nomine accidentium, qua 
fides docet manere in hoe sacramento per- 
acta consecratione, ut in assertione statui- 
mus. Tum etiam quia non magis connec- 
tuntur hac accidentia cum naturis panis, 
et vini, quam quantitas cum substantia 
corporea, cujus est proprietas : sed quan- 
titas manet in hoc sacramento destructa 
substantia corporea, sive conversa in cor- 
püs, et sanguinem Christi : ergo idem de 
aliis accidentibus licet occultis, et propriis 
dicendum est. Tum denique quia sieut ex- 
perientia sensibili evidenti cognoscimus 
manere in hoc sacramento accidentia sen- 
sibilia, quze vocantur species; ita evidenti 
experientia deprehendimus effectus pro- 
prios, quos panis, e£ vinum habent per 
suas proprias, et occultas virtutes : sive 
enim sumantur in ratione alimenti, sive 
per modum medicina, eosdem effectus ha- 
bent accidentia Eucharistica, quos induce- 
ret substantia panis, et vini, si ibidem 
esset, ut magis constabit ex dicendis dub. 
4; ergo signum manifestum est, quod facta 
transubstantiatione manent adhuc in sa- 
cramento accidentia panis, et vini, licet 
oceulta sint, habeantque rationem proprie- 
tatis. 


7. Minorem autem concordiam habent Aliqua 
Theologi cirea certitudinem permanentiz pio ei 
istorum accidentium, ut videri potest apud pr 
relatos in eisdem locis. Nam Soto docet, premi: 
quod negare praedieta accidentia propria fui 
permanere est error in fide. Nugnus sta- 
tuit, quod est temerarium, et errori proxi- 
mum. Vazquez affirmat talem permanen- 
tiam esse communem sententiam antiquo- 
rum juxta mentem Conciliorum, et Patrum. 

Et similia proferunt quidam alii.Potestque 
id probari tum ex motivis proxime propo- 
sitis, qua hane partem tanquam omnino 
certam evincere videntur. Tum et urgen- 


tius 


lius ex illis verbis Tridentini : « Manenti- 
« bus dumtaxat speciebus panis et vini, » 
in quibus significat totam quidem substan- 
tiam converti, manere tamen panis, et 
vini accidentia, a quibus illa, qu: vocantur 
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occulta, vel proprietates, excludi non de- . 


bent, cum determinatio Concilii sit uni- 
versalis. 
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nentiam substantic, de qua erat contro- 
versia cum hereticis negantibus transubs- 
tantiationem et consequenter asserere 
existentiam accidentium sensibilium (quae 
proinde vocantur species, quia suis specie- 
bus sensus immutant) : sub quibus non est 
substantia panis, sed Christi : ceterum de 
accidentibus aliis occultis nee controversia 


Verior Per oppositum vero aliqui opinantur, erat, nec necessitas est illa asserendi prop- 
iw É ; : 1 Ee 

Dd. quod licet. sententia communis asserens ter veritatem Concilii : unde non intelli- 
Ene permanentiam istorum aceidentium sit | guntur sub illa exceptione comprehensa 


longe probabilior, et magis ad mentem 
Conciliorum, Patrum, et Theologorum; 
nihilominus non habet tantam certitudi- 
nem, ut oppositum mereatur aliquam cen- 


SM 


Secunda dubii pars egpeditur. 


Suroz. suram. Ita Suarez, et N. Cornejo locis re- 8. Dicendum est secundo in Eucharistia 455€ 
Prado; latis. Prado num. 17, Bernal disp 38, sect. | remanere sola accidentia panis, et vini; 
ms I, Pasqualigus disp. 106, sect. 3, et alii. | sive(et in idem redit,) nihil in Eucharistia 


Quorum sententie subscribimus : primo, 
quia motiva, qua proposuimus ad suaden- 
dum permanentiam istorum accidentium 
propriorum, aut oceultorum, licet hanc 
partem valde probabiliter probent, tamen 
non sunt adeo efficacia, ut illam demons- 
trent, aut certam faciant. Secundo, quia 
non obstante generali doctrina de perma- 
nentia accidentium, excipiuntur ab illa 
communi regula accidentia quedam mo- 
dalia, aut respectiva, ut vidimus num. 


remanere substantiale pertinens ad panem, 
et vinum. Hac conclusio est de fide, et a 
nobis jam probata disp. 1, cap. 2, ubi con- 
tra hereticos asseruimus mirabilem tran- 
substantiationem, sive conversionem subs- 
tanti; panis, et vini in corpus, et sangui- 
nem Christi. Unde illam modo non 
repetimus, ut id in genere statuamus, quod 
ex ibidem dictis satis constat : sed propter 
speciales appendices circa aliquas, qua 
nomine substantie censentur, et in quibus 
nonnulli catholicorum errarunt. Omissis 


praeced. quia in illis occurrit specialis diffi- 


cultas : ergo idem, et ob idem motivum | itaque aliis motivis eo loco propositis, pro- Fuuda- 
batur nunc unico, sed certissimo funda- 'ex 


dici probabiliter valet de aliis accidentibus E 
Concil. 


occultis, e£ propriis, ut condistinguuntur 
contra accidentia sensibilia, qua» Triden- 
tinum vocat species ; licet haec exceptio non 
esset ita probabilis. Tertio, quia Adversarii 
nihil efficax proferunt, quo probetur Con- 


- eilia directe, aut indirecte voluisse compre- 


hendere hujusmodi accidentia: quippe qua 
necessaria non sunt vel ad salvandum ve- 
ritatem mysterii, vel ad confutandum hz- 
reticos. Quod si illi Auctores recurrant ad 
principia philosophica, vel ad paritatem 
rationis; manifestum est hoc arguendi ge- 
nus posse non obscure elidi, et .inefficax 
esse ad inducendum contrarie parti cen- 
suram. Unde ad primum, quod objicitur, 
respondetur illa motiva esse valde proba- 
bilia, et ob ea sentimus permanere omnia 
accidentia entitativa, et absoluta panis, et 
vini, licet sint occulta, et habeant rationem 
proprietatis ; ceterum rem theologice non 
demonstrant, sed possunt aliqua probabi- 
litate dissolvi. Ad secundum dicendum 
Zoneilium in illis verbis negare perma- 


tini sess. 13, can. 3, ubi decernitur : « Si 
« quis negaverit mirabilem illam, et sin- 
« gularem conversionem fotius substantize 
« panis in corpus, et totius substantic 
« vini in sanguinem, manentibus dum- 
« taxat speciebus panis, et vini ; quam 
« quidem conversionem Catholica Ecclesia 
« aptissime transubstantiationem  appel- 
« lat; anathema sit. » Et idem docuerat 
cap. 4 ejusdem sessionis. Ergo juxta sen- 
tentiam, et diffinitionem Concilii nihil 
substantia panis, et vini manet in hoc sa- 
cramento : hane enim vim habent illa 
verba « totius substantiz, » et illa, « ma- 
« nentibus dumtaxat speciebus. » Ex qui- 
bus fit non manere in Eucharistia totam 
substantiam panis, et vini. Id enim tam 
evidenter constat ex illa diffinitione, ut 
supervacaneum foret illud aliis illationi- 
bus colligere : et illud alias, et aliis mediis 
ostendimus loco cit, Sed expedit alia spe- 
cialiora deducere. 


| 
mento, diffinitione scilicet Concilii Triden- prigent. 
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Ade 9. Sequitur ergo primo in Eucharistia 
"ira non manere materiam primam panis. (Et 
male- : : ; : : 

riam prj. Idem tam in hoe, quam in sequentibus 
mam. consectariis intelligendum est de vino, ne 


vini est evidenter contra diffinitionem Con- 
cilii. Et quia hac motiva sufficientissima 
sunt, omittimus alia. Plures autem ratio- 
nes contra Durandum videri possunt in 


plura reputamus.) Oppositum ejus docuit 
Durandus in 4, dist. 11, quast. 3,. num. 
5, asserens manere talem materiam ut 
commune subjectum conversionis. Nec 
aliud gravius motivum pro se affert quam 
testimonium S. Joan. Damasceni lib. 4, 
de fide, cap. 14, ubi ait : « Sieut alimentum 
« mutatur in corpus, et sanguinem come- 
« dentis : itain hoe sacramento panis, et 
« vinum in corpus, et sanguinem Christi. » 


Senten- Sed ut alimentum trangeat in corpus, et 


sanguinem comedentis, datur materia pri- 
ma, qua sit commune conversionis sub- 
jectum, et maneat facta conversione : ergo 
pariter ut panis, et vinum mutentur in 
corpus, et sanguinem Christi, debet mate- 
ria panis, et vini esse commune subjectum 
conversionis, ae subinde manere in hoc 
sacramento transubstantione peraeta. 

Sed quidquid sit, an Durandi sententia 


mr w Velante Concilium Lateranense, et Tri- 
5er dentinum fuerit haretica (de quo videri 


possunt Suarez disp. 49, sect. 3, concl. 2 et 
N. Cornejo qusest. 75, art. 4, quast. 2), ta- 
men post Concilium Tridentinum nequit 
non hzretica censeri, et refellitur juxta 
propositum fundamentum. Primo quidem, 
quia cum materia prima sit vera, et in- 
irinseca pars compositi substantialis ; non 
potest tota substantia panis converti in 
corpus Christi, si manet panis materia : 
ergo si manet, sequitur evidenter, quod 
non tota substantia panis in corpus Christi 
convertatur : sed de fide est fieri « conver- 
« sionem substantie panis in corpus 
« Christi, » ut dissertis, et expressis ver- 
bis diffinit Concilium loco jam relato : ergo 
de fide est materiam primam panis non 
manere in hoc sacramento : ergo dicere, 
quod manet est notoria haeresis contra dif- 
finitionem Concilii. Secundo, quia si ma- 
net talis materia in hoc sacramento; sequi- 
tur quod non « maneant dumtaxat species 
« panis, et vini; » siquidem manifestum 
est inateriam primam non esse accidens, 
nec speciem, sed aliquid substantiale, sive 
pertinens ad panis, et vini substantiam : 
atqui Concilium diffinivit fieri transubs- 
tantiationem « manentibus dumtaxat spe- 
« ciebus panis, et vini: » ergo asserere 
permanentiam materie prima panis, et 


Soto in 4, dist. 9, quaest. 2, art. 4. Ejus au- 
tem fundamentum desumptum ex D. Da- 


intendit aliquam similitudinem in eo con- 
sistentem, quod sieut conversio alimenti 
fit in aliquod praexistens, nempe in corpus 
aliti; sic conversio ista sacramentalis fit in 
aliquod praexistens, videlicet in corpus 
Christi, quod praesupponitur alias faetum. 
Sed interest discriminis, quod conversio 
alimenti solum est formalis per transitum 
de forma in formam; et ideo habet mate- 
riam primam utrique successive commu- 
nem : at conversio sacramentalis est tota- 
lis per transubstantiationem totius subs- 
tantie panisin totam substantiam corporis 
Christi; unde fieri non potest, ut habeat 
unum subjectum utrique termino com- 


mune. Videatur D. Thomas supra quaest. p. uo. 


75, art. 4, ubi ait : «.Ad primum dicen- 
« dum, quod illa objectio procedit de mu- 
« tatione formali : quia forma proprium 
« est in materia, vel subjecto esse. Non au- 
« tem habet locum in conversione totius 
« substantie. Unde cum hse conversio 
« substantialis importat quendam ordinem 
« substantiarum, quarum una convertitur 
« in alteram; est sieut in subjecto in utra- 
« que substantia, sicut ordo, et numerus. » 
Et similiter : « Ad secundum dicendum 
« quod illa objectio procedit de conversione 
« formali, seu mutatione : quia oportet, 


« Sicut dictum est, formam esse in materia, . 


« vel subjecto. Non autem habet locum in 
« conversione totius substantia, cujus non 
« est accipere aliquod subjectum. Videan- 
tur etiam, qua supra diximus disp.5, dub. 
2, ubi hac fuse exposuimus. 

10. Colligitur secundo in hoc sacramento 


bemus, recolendum est, quod supra disp. 
4, dub. 1, num..14, observavimus aliquos 
sentire panem ut panem non habere for- 
mam substantialem, sed constitui per for- 
mam artificialem,sed constitui per formam 
artificialem, secundum quam przcise dis- 
tinguitur a farina, et a pasta incocta. Sed 
tamen nullus negat, aut negare valet, quod 
in pane reperiatur saltem ex parte subs- 
iracti aliqua. forma substantialis, sicut in 

, à aliis 


Mens 


masceno nihil valet : quia S. Doctor solum D 


z 2 Coro 
non permanere formam substantialem pa- larium 


j ; . - [o 
nis. Et priusquam istud corollarium pro- torui 


Ontra- 
ria ali- 
quorum 


| ad 
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aliis artefaetis contingit. Et in hoe sensu 
loquimur, eum dieimus non manere in 
Eucharistia formam substantialem panis. 
(Quod si supponatur in pane nullam dari 
formam substantialem, evidentius adhue 
erit consectarium; sed tamen in tali sup- 
positione superfluum erit.)In premisso igi- 
tur sensu consectarium hoc est de fide, si- 
cut et pracedens, et probatur eisdem mo- 
tivis. Primo quidem, quia si forma subs- 
tantialis panis, sive qua in pane existebat, 
manet in hoc sacramento, sequitur non to- 
tam substantiam panis converti in corpus 
Christi ; siquidem una pars, et quidem no- 
bilior predicte substantia adhue permane- 
ret sub speciebus : consequens autem di- 
recte opponitur diffünitioni Concilii supra 
relat? : ergo non remanet iu hoc saera- 
mento forma substantialis panis : et oppo- 
situm dicere est contra diffinitionem 
Ecclesize. Secundo, quia si talis forma ma- 
neret in sacramento, falsum esset totam 
substantiam panis converti in substantiam 
corporis.Christi, « manentibus dumtaxat 
« speciebus ; » siquidem manifestum est 
formam substantialem non esse speciem, 
vel aliud accidens, ut ex. terminis liquet : 
Concilium autem diffinivit converti totam 
substantiam « manentibus dumtaxat acci- 
« dentibus : » ergo falsum, et contra fidem 
est dicere manere in hoc sacramento for- 
mam substantialem panis. Videatur D. 
Thomas supra quzest. 75, art. 6, ubi tribus 
aliis rationibus probat formam panis non 
manere in hoe sacramento : quas modo 
pretermittimus,non quia optima non sint, 
sed quia necessarie non sunt in re adeo 
clara, et tam clare per Ecclesiam diffinita. 

Oppositum docuerunt aliqui quorum 
suppresso nomine meminit D. Thomas loco 


sententia jmmediate citato. Refertur etiam Seotus, 


quod in 4, dist. 11, quast. 6, dixerit in 
Eucharistia manere formam panis : et 
eundem loquendi modum imitati sunt 
Gabriel ibi quast. 2, et Major quest, l. 
Sed tamen hi non docuerunt manere for- 
mam panis substantialem ; sed formam 
panis, quam existimant mere accidentalem 
esse. Unde in re non errant contra diffini- 
tionem Ecelesiz, sed in aliquo P hilosophize 
principio. Tamen nec debuerunt absolute 
asserere, quod in Eucharistia manet forma 
panis: quia forma panis absolute dicta 
videtur juxta communem modum appre- 
hendendi formam substantialem  signifi- 
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eare. Unde graves Theologi non dubitant 
Seoti sententia notam aliquam impingere. 
Bellarminus lib. 3, eap. 1l, et 14, illam 
vocat erroneam, Nugnus ad locum cit. 
D. Thoma dicit habere aliquam temerita- 
lem, et esse minus tutam in fide. N. Cor- 
nejo quast. 75, art. 2, dub. 3, illam 
appellat zemerariam, et errori proaoimam. 
A quibus tamen censuris eam sententiam 
vindieare studuit Suarez disp. 49, sect. 3, 
post 1 eoncl. Sed nos ab utraque parte 
praseindimus tanquam a re in przsenti 
non necessaria : et jam diximus praedictos 
Auctores in re non errasse contra Ecclesia 
doctrinam. 

Nihil autem grave, aut speciale contra 


Nota. 


Prooc- 


cupatur 


nostrum consectarium occurrit prater ge- objectio. 


neralia illa argumenta, quibus heretici 
impugnare solent transubstantiationem, 
quibusque jam fecimus satis disp. 1, cap. 2, 
$2. Adhuc tamen specialiter opponi potest, 
quod operatio rei sequitur substantialem 
ejus formam : sed in Eucharistia manet 
omnis operatio panis tam in nutriendo, 
quam in aliis effectibus : ergo signum est 
remanere in Eucharistia substantialem 
panis formam. Sed hoc diluit optime 
D. Thom. loco cit. his verbis : « Ad ter- 
« tium dicendum, quod operationum panis 
«quadam consequuntur ipsum ratione 
« aceidentium, sieut immutare sensum. Et 
« tales operationes inveniuntur in specie- 
« bus panis post consecrationem propter 
« ipsa accidentia, qu: remanent. Quzdam 
« autem operationes consequuntur panem 
« vel ratione materic, sicut quod conver- 
« tuntur in aliquid;vel ratione form: subs- 
« tantialis,sicutest operatio consequensspe- 
« ciem ejus, puta, quod confirmat cor homi- 
« nis. Et tales operationes inveniuntur in 
« hoe sacramento, non propter formam, vel 
« materiam, qua remanet : sed quia mira- 
« eulose conferuntur ipsis accidentibus, ut 
« infra dicetur. » Et nos dicemus dub. 4, 
hujus disputationis. 


D. Tho. 


11. Infertur tertioin hoe sacramento non a. Corol- 


manere subsistentiam panis. Quid autem 
subsistentia sit, explicuimus tract. 21 
disp. 8, dub. 1, $2. Etex ibidem dictis 
supponendum est subsistentiam esse ali- 
quid reale positivum de genere substantia, 
per quod natura terminatur, et completur, 
ut resulte suppositum, sive concretum 
substantiale quod. susceptivum existentia, 
et principium quod operandi. Hoc autem 


larium 
cirea 
subsis- 


' tentiam, 


Nota. 


Opposita 


senteu- 
tia. 


Godo- 
fred. 
Picus 
Mirand, 
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superadditum non est entitas, sed quidam 
modus, ut ibidem ostendimus num. 8. His 
suppo«itis ostenditur nostrum consectarium 
primo : quia si in Eucharistia conservare- 
tur subsistentia panis, non fieret conversio 
totius substantie panis manentibus dum- 
laxat ejus. speciebus, sive accidentibus ; 
siquidem subsistentia non est accidens, sed 
aliquid substantiale, ut supponitur : con- 
sequens est contra diffinitionem Concilii 
statuentis in Eucharistia fieri conversio- 
nem totius substantie manentibus dumtacat 
speciebus pamis : ergo subsistentia panis 
non manet in Eucharistia. (Propter quod 
motivum N. Cornejo loco cit. dub. 6, affir- 
mat oppositum hujus corollarii esse errori 
proximum, et alii absolute censent esse 
errorem : nosque non dubitamus illud 
mereri aliquam censuram ; licet nostra 
resolutio non sit adeo evidenter de mente 
Concilii sicut duo praecedentia corollaria.) 
Probatur secundo : quia subsistentia creata 
est modus inseparabilis a natura creata, ut 
ostendimus tract. cit. disp. 8, dub. 7, 8 2, 
sed in Eucharistia destruitur natura, sive 
substantia panis, ut supra diximus.: ergo 
in Eucharistia non remanet panis subsis- 
lentia : vel sj in Eucharistia mauet sub- 
sistentia panis; manet etiam panis natura, 
et substantia ; quod tamen dicere est hzere- 
ticum. Tertio, quia non est assignabile, ad 
quid remaneat propria subsistentia panis 
in Eucharistia, vel quem effectum habeat : 
ergo stultum esset talis subsistentia per- 
manentiam asserere; presertim cum ces- 
sante substantia panis, miraculum sit con- 
servari ejus subsistentiam, et nullum 
miraculum debeat admitti, vel induei 
absque urgenti fundamento. 

Oppositum docuit Godofredus quodlib. 8, 
art. 16, et esse possibile per respectum ad 
potentiam Dei absolutam docet Picus Mi- 
randulanus in Apologia, quaest. 6, quamvis 
fateatur non ita de facto contingere. Nul- 
lum autem pro hac sententia affertur moti- 
vum, quo diluamus. Si.autem opponatur 
accidentia in hoc mysterio subsistere ; cum 
nulli substantie hareant, ad quod oppor- 
tunum videtur, quod retineatur subsisten- 
tia panis pro tali effectu : non urget : tum 
quia accidentia non subsistunt positive, sed 
negative, quatenus non habent esse actu 
in subjecto ; ad quod non requiritur ullus 
modus positivus subsistentie. Tum quia 
licet aliquis modus adhibendus ad id foret, 
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multo congruentior esset modus acciden- 
talis. Tum quia nulla ratione fieri potest, 
ut modus subsistentie panis auferatur ab 
ejus substantia, et transferatur ad acci- 
dentia. Videantur, qua dicemus dub. 3. 
12. Infertur quarto non manere in Eu- 
charistia existentiam panis. Contrarium 


docuit Sapientissimus M.. Bannez 1] part. existen- 


quaest. 4, art. 2, contendens manere post 
transubstantiationem panis existentiam, ef 
per eam existere accidentia, qua in hoc 


Illatio 


quarta 


circa 


mysterio conservantur. Sed tamen illam panno;, 


sententiam merito retractavit in secunda 
editione : addidit tamen nihil continere 
contra fidem, ut multi Doctores ab eo con- 
sulti responderunt. Caxterum esto, non sit 
directe contra fidem; sentimus tamen illam 
sententiam non esse probabilem, nec jure 
posse defendi, ut censent etiam Nugnus 


quast. 75, art. 2, diffieult. 2, et P rado Nügnus. 
ibidem dub. 9, num. 26, praetermissis gra- Suarez. 


vioribus censuris Suarii disp. 49, sect. 4, 
post 2 concl. et Vazquii disp. 180, cap. 10, 
num. 108. Probatur ergo primo motivo 
sepius ineuleato: quia peracta consecra- 
tione nihil substantie manet, nisi ejus 
species, sive accidentia, ut non obscure 
significat Concilium Tridentinum illis ver- 
bis, Manentibus dumtazat speciebus panis s 
sed existentia substantie panis non est 
accidens, sed aliquid substantiale, sive 
ejusdem ordinis cum substantia : ergo 
peracta transubstantiatione non manet in 
hoc mysterio existentia substantiz panis. 
Probatur secundo : nam vel existentia rei 
non distinguitur ab ejus essentia, ut docent 
Scotus, Suarez et alii plures extra scholamD. 
Thom: et sie manifestum est: quod si non 
manet substantia panis,nec manet ejus exis- 
tentia : aut e converso si manet existentia 
panis, debet etiam manere ejus substantia, 
sive essentia; quod tamen est haereticum. 
Velexistentia substantie non distinguitur 
a subsistentia,ut quidam Thomista volunt: 
et sic idem judicium de existentia substan- 
tie fieri debet, ae de subsistentia : porro 
asserere permanentiam subsistenti? panis 
est falsum, et plusquam temerarium, ut 
non negat Bannez, et constat ex dictis 
num. praced. Vel denique existentia sub- 
stanti» distinguitur tam ab ejus essentia, 
quam subsistentia, ut communiter docent 
Thomistz, et statuimus tract. 21, disp. 8, 
dub. 1, $ 3, et 4, et tune fatendum est 
existentiam substantie licet distinctam ab 

essentia, 


Vazq. 


essentia, et subsistentia, esse ejusdem ordi- 
nis cum ipsa substantia, ac perinde aliquid 
substantiale : tum qüia essentia, et existen- 
tia comparantur per modum potentiz, et 
actus; qui debent ejusdem ordinis esse : 
tum quia existentia est simpliciter perfec- 
tior, quam essentia ut ostendimus loco eit. 
num. ll, quod falsum foret, si essentia 
esset substantia, et ejus existentia accidens. 
Et stando in hac. ultima, et vera sententia 
procedit primum motivum propositum 
sequitur enim, quod si maneret existentia 
panis, non manerent dumtaxat ejus species, 
sive accidentia ; siquidem panis existentia 
non est accidens, sed aliquid substantiale, 
sive ejusdem ordinis cum substantia. Pro- 
batur tertio destruendo fundamentum pra- 
dicti Magistri : nam ideo cum accidentibus 
Eucharistieis conservaretur existentia pa- 
- mis, ut scilicet talia accidentia existerent, 
quippe accidentia existunt per existentiam 
| subjecti, sive substantiae : hoc autem moti- 
vum falso prorsus nititur fundamento 
sicut enim essentiz substantiz, etaccidentis 
sunt distinctae, ita etiam existunt per diver- 
sas realiter existentias; cum existentia ad 
essentiam comparetur sicut actus ad poten- 
tiam, et sicut forma ad subjectum : ergo 
sicut accidentia panis, quando inhcrebant 
substantie panis, non existebant per exis- 
tentiam propriam substantia, vel subjecti, 
sed per existentiam propriam ipsorum 
accidentium : sic etiam per eandem hanc 
existentiam exisiunt, quando permanent a 
subjecto separata. Unde attribuere eis, 
quod tunc existant per existentiam sub- 
jecti, est introducere novum miraculum 
sine fundamento, aut necessitate. 
13. Ultimo colligitur nullum - gradum 
«eA vel generieum, vel individuum substantie 
E. panis, et vini manere in hoe sacramento, 
bsan- Qui sit positive realiter idem cum pra- 
1?. existenti. Oppositum solet tribui Henrico 
Roa quodlib. 9, quast. 9 et Caietano quast. 75, 
P art. 5, quatenus significare videntur, quod 
licet substantia panis, et vini per transubs- 
tantiationem mutetur in corpus, et sangui- 
nem Christi, manet tamen secundum gra- 
dum genericum substantie corpore, vel 
secundum conceptum individualem, qua- 
tenus id, quod prius erat panis, nunc est 
corpus Christi. Sed quod ad Caietanum 
spectat, alienus est a tam materiali, et 
abjecta cogitatione, et solum intendit subs- 
tantiam panis, et corpus Christi esse ali- 


limum 
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quomodo idem zquivalenter quantum ad 
munus continentiae passiva sub accidenti- 
bus panis, prout substantia corporis Christi 
loco substantia panis suecedit. Cujuseumque 
autem illa sententia fuerit, refellitur pri-. 
mo juxta doctrinam supra traditam : nam 
si aliquis gradus substanti» panis manens 
idem realiter positive perseveraret in hoc 
sacramento, aut in corpore Christi; non 
fieret conversio totius substantie panis in 
corpus Christi : illud enim, quod realiter 
mànet, non convertitur iu aliud : conse- 
quens autem est contra diffinitionem Con- 
cilii in testimonio relato statuentis « mira- 
« bilem, etsingularem conversionem totius 
«Substanti& in corpus Obristi : » ergo 
nullus gradus, aut coneeptas substantic 
panis, qui sit idem realiter positive, per- 
mauet in hoe saeramento. Secundo, quia 
si perseveraret talis gradus, vel conceptus, 
non remanerent ex pane sola species, sive 
accidentia, ut ex terminis liquet : sed con- 
sequens est falsum ; siquidem Concilium 
difüinivit totam substantiam panis converti 
manentibus dumtaxat accidentibus : ergo et 
antecedens : nullus itaque manet gradus, 
vel conceptus praecedentis substantis, qui 
sit unus, et idem realiter positive. Et sz- 
pius diximus, Qui sit idem realiter positive : 
quia non negamus panem, et corpus Christi 
convenire tum in genere substantiz: com- 
plete, tum in gradu magis inferiori subs- 
tanti: corporea, et substantiae sublunaris, 
qui conceptus est unus, et univocus res- 
peetu utriusque membri dividentis. Caete- 
rum talis unitas non datur realiter positive 
ante intellectum, sed. ad summum datur 
unitas negativa, quatenus distinctio inter 
panem, et corpus Christi non desumitur 
abillo gradu, sed ab aliis: quare talis 
unitas non est physica, sed logica, ut in 
Logica ostendi solet. 

Confirmatur : nam in hoc sacramento oQoni- 
substantia panis desinit esse : ergo nullus Jtr 
gradus, aut conceptus realis talis substan- tio, et 
tie manet realiter positive vel in hoc sacra- probatio. 
mento, vel in corpore Christi. Antece- 
dens est certum : nam quod convertitur 
in aliud, desinit esse : in hoc autem 
sacramento substantia panis convertitur 
in corpus Christi ut fides docet : ergo 
substantia panis desinit esse. Idque magis 
constat ex supra dietis disputatione 5, du- 
bio 1, cum sequenti. Consequentia vero est 
manifesta : quia omnes gradus, vel con- 


Soto. 


Objectio. 
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ceptus rei, sive generici, sive specifici, 
sive individualis sünt idem realiter cum 
ipsa re: et ideo impossibile est rem destrui, 
aut desinere esse, quin desinat esse secun- 
dum omnes illas rationes, ita ut nulla 
realiter perseveret : qua de causa destructo 
Petro, destruuntur rationes entis, substan- 
tia, corporis, animalis, hominis, et hujus 
hominis, qu: inveniebantur in Petro : si 
ergo in hoe sacramento substantia desinit 
esse, desinit utique esse quantum ad 
omnes gradus, et conceptus in ipsa inven- 
tos, atque ideo nullus eorum permanet 
realiter positive. Non addimus alia, quia 
praemissa videntur sufficere in re satis 
perspieua. Sed qui plura desiderat, legat 
Sotum in 4, dist. 7, quaest. 2, art. 2, 
8 Secunda opinio, ubi multis argumentis 
impetit illam, quam Caietani existimat, 
opinionem. 

14. Nec refert, si opponas Patres sape 
asserere, quod panis fit corpus Christi, et 
similiter quod peracta consecratione panis 
jam non est panis, sed est corpus Christi : 
hac autem verifieari nequeunt, nisi panis 
vel secundum gradum corporis, vel secun- 
dum conceptum individualem maneat in 
corpore Christi, destructa nihilominus 
ratione specifica panis : ergo ita asseren- 
dum est. Major constat specialiter ex 


D. Amp, D. Ambrosio lib. 4, de sacramentis, cap. 4, 


N. 


Wal. 


Innoc. 
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ubi ait : « Si tanta vis est in sermo- 
«nibus Domini Jesu, ut reciperent esse, 
« qui nonerant ; quanto magis operatorius 
« est, ut sint, qua erant, et in aliud com- 
« mutentur. » Et infra: « Ergo tibi ut 
« respondeam, panis nonerat corpus Christi 
« ante consecrationem : sed post conseera- 
«tionem dico tibi, quod jam corpus est 
« Christi. Ipse dixit, et factum est. » Et 
similia ex aliis Patribus referuntur in 
distinctione 2, de consecrat. et oceurrunt 
in V. N. Waldensi tom. 2, cap. 61, et in 
Innocentio Tertio lib.4, cap. 6. Similiaque, 
et numero non pauca congessimus supra 
disp. d; tap. 2, 8.2, 

Id, inquam, non refert, sed dilutum ma- 
jori ex parte fuit loco immediate citato. Et 
plane si objectio convinceret, magis pro- 
baret manere in sacramento substantiam 
panis secundum specificam panis ratio- 
nem : quia Patres non dicunt pracise gra- 
dum generieum, vel conceptum indivi- 
dualem panis fleri corpus Christi, sed id 
predicant de pane, cujus nomine species 
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magis, quam genus, aut individuum sig- 
nificatur. Quare sieut eorum testimonia 
nequeunt deservire, ut probent manere 
panem in propria panis specie; sic nec 
prodesse valent ad suadendum manere pa- 
nem secundum aliquem sui gradum, vel 
conceptum individualem. Facile autem 


explicantur cum D. Thoma quaest. 75, art. D. Tl 


8ad 1, ubi ait : « Lieet proprie dicatur, 
« quod ex pane fit corpus Christi : non ta- 
« men proprie dicitur,quod panis fiatcorpus 


« Christi, nisi seeundum quandam simili-. 


« tudinem, ut dictum est,» nempe in corp. 
articuli, ubi rem hanc, et sensum Patrum 
luculenter, et optime declarat his verbis : 
« In hae conversione, et similiter in crea- 
«tione, quia nullum est subjectum, non 
« dieitur, quod unum extremum possit esse 
« aliud : sicat quod non ens possit esse ens, 
« vel quod panis possit esse corpus Christi. 
« Et eadem ratione non potest proprie dici, 
quod de non ente fiat ens, vel quod de 
« pane fiat corpus Christi ; quia hae pro- 
«positio, De, designat causam consubs- 
«tantialem : que quidem consubstantia- 
« litas extremorum in transmutationibus 
naturalibus attenditur penes convenien- 
« tiam in subjecto. Et simili ratione non 
« conceditur, quod pànis erit corpus Chris- 
«ti; vel quod fiat corpus Christi : sicut 
nec conceditur in ereatione, quod non 
« enserit ens, vel non ens fiat ens. Quia 
« hie modus loquendi verificatur in trans- 
« mutationibus naturalibus ratione sub- 
jecti, puta eum dieimus, quod album fit 
« nigrum, vel album erit nigrum. Quia ta- 
« men in hoe saeramento facta conver- 
« sione, aliquid idem manet, scilicet ac- 
cidentia panis, ut supra dictum est : 
«seeundum quandam similitudinem ali- 
« qu:e earum loquutionum possunt concedi : 
«scilicet quod panis fit corpus Christi, 
vel panis erit corpus Christi, vel de 
pane fiet corpus Christi : ut nomine 
« panis non intelligatur substantia panis ; 
« sed in universali hoc, quod sub specie- 
« bus panis continetur : sub quibus prius 
continetur substantia panis, et postea 
corpus Christi. » Et sie explieatur D. Am- 


A 


brosius in objectione relatus, quz affert. 


D. Thomas in arg. Sed contra. Ex quibus 
omnibus magis confirmatur, quod n. 8 
proposuimus, videlicet in. hoe sacramento 
nihil remanere substantiale, sive pertinens 


ad substantiam panis in proprio genere : 
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quia nihil hujusmodi possumus imaginari, 
nisi vel totum compositam, vel materiam, 
vel formam, vel subsistentiam, vel existen- 
tiam, vel aliquem gradum, aut conceptum : 
et haee omnia manent exclusa. Quod si di- 
catur praeter haec. omnia dari in composi- 
to modum unionis substantialis inter par- 
tes, nihil dieitur : quia manifestum est non 
posse manere unionem destruetis, sive non 
manentibus ipsius extremis. 


DUBIUM II. 


Utrum accidentia Eucharistica maneant 
sine subjecto? 


Supposito, quod accidentia panis, et vini 
'maneant in Eucharistia, ut dub. praeced. 
statuimus, oportet videre modum, quo ibi 
existunt. Et primo loco videbimus, an exis- 
tant.sine subjecto. Dubium autem magis 
specialiter procedit circa quantitatem, qua 
est primum accidens inter corporalia or- 
dine generationis, et cui caetera aliquomodo 
insunt, ut dub. seq. ostendemus. Unde illi 
magis specialiter applicanda est resolutio ; 
in qua tradenda non multum immorabi- 
mur, quia cirea illam nulla est inter Ca- 
tholieos controversia : quare statim 


8I. 
Doctrina fidei asseritur, t defenditur. 


15. Dicendum est accidentia panis, et 
vini in Eucharistia manere sine subjecto, 
sive, et in idem redit, nulli inhzrere subs- 
tanti;,. Hac conclusio est immediate vel 
mediate de fide, ut infra num. 22 magis 
explicabimus : pendet enim determinatus 
certitudinis, quam habeat, gradus ex com- 
paratione przedietorum accidentium ad di- 
versa subjecta. Illam autem unanimiter 
docent omnes Scholastici cum Magistro in 
4, dist. 10, et Theologi cum D. Thoma in 
hae quaest. 77, art. 1l. Videantur V. N. 
Waldensis tom. 2, de sacram. cap. 76, Soto 
dist. cit. q. 2, art. 1, Bellarminus lib. 3, 
de Eucharistia, cap. 24, Prado quzst. 77, 
dub. 1, et alii in praesenti. 

Duo fundamenta hujus veritatis affert 
D. Thom. art. 1. Et primum, satisque effi- 
cax desumitur ab exclusione omnis sub- 
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jecti, in quo imaginari possemus recipi hacc 
accidentia. Quod motivum non aptius pro- 
ponemus, quam verbis S. Doctoris, expli- 
eando breviter, qua oportuerit. « Dicen- 
« dum, inquit, quod accidentia panis, et 
« vini, que sensu deprehenduntur in hoc 
« sacramento remanere post consecratio- 
« nem, non sunt sicut in subjecto in subs- 
«tantia panis, et vini, qu: non manet, ut 
« supra habitum est. » Et haec pars constat 
evidenter ex Conciliis diffinientibus panem, 
et vinum transubstantiariin corpus, etfsan- 
guinem Christi, manentibus dumtaxat ac- 
cidentibus, sive speciebus panis, et vini, 
ut constat ex dietis num. 8, disput. 1, cap. 
2, ubi id fuse probavimus. 

« Neque etiam in forma substantiali,quae 


. « non manet : et si remaneret, subjectum 


« esse non posset, ut patet per Boetium in 
« lib. de Trinit. » Quod forma substantia- 
lis panis non maneat in hoc sacramento, et 
subinde quod illi non hareant accidentia, 
jam supra a nobis ostensum est, n. lO. 
Quod autem D. Thomas dicit formam subs- 
tantialem panis non posse esse subjectum, 
intelligendum est saltem naturaliter, et 
sine novo miraculo; quod plane stultum 
esset absque gravi fundamento introdu- 
cere,et illud iin przsenti non occurrit.Porro 
talem formam non posse naturaliter reci- 
pere per se solam accidentia, manifestum 
apparet, cum enim talis forma non sit per 
se subsistens, nec accidentia per se solam 
sustentare queit. Quare autem D. Thomas 
sicut forma, non meminit etiam materiz 
panis? Profecto quia apud 5. Doctorem im- 
possibile est materiam primam existere 
absque omni forma substantiali, ut ex pro- 
fesso probat 1l p.q. 70, art. l etlib. 3, 
contra Gentes cap. 4. Videantur N. Com- 
plut. abbrev. in Phys. disp.3, q. 5. Et ma- 
teriam primam substantiae panis non ma- 
nere in hoe sacramento, et consequenter 
non esse subjectum pradictorum acciden- 
tium, supra statuimus nu. 9. 

16. « Manifestum est etiam » (prosequi- 
tur D. Thomas, « quod hujusmodi acci- 
«dentia non sunt in substantia corporis, 
«et sanguinis Christi sieut. in subjecto : 
« quia substantia humani corporis nullo 
« modo potest his accidentibus affici. Ne- 
« que etiamest possibile,quod corpus Christi 


' « gloriosum, et impassibile existens alte- 


« retur ad suscipiendum hujusmodi quali- 
« tates. » Recolantur supra dieta disp. 6, 


N. Com 
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dub. 3, et 4, ex quibus constat Christum in 
hoc sacramento esse modo indivisibili : 
cum quo minime compatitur, quod reci- 
piat in se accidentia extensa in ordine ad 
locum, qualia permanere videmus in Eu- 
eharistia. Videantur etiam ibidem dicta 
dub. 5, ubi statuimus Christum in hoe sa- 
cramento non posse pati actione corporea : 
inde enim facile concluditur, quod nec pos- 
sit suscipere in se hujusmodi accidentia, 
nee alias passibiles qualitates. 

« Dieunt autem quidam » (proponit 5S. 
Doctor, et refellit ultimum imaginabilem 
dicendi modum, juxta quem hujusmodi ac- 
eidentia possent in subjecto existere), 
« quod sunt sicut in subjecto in aere cir- 
« cumstante. Sed nec hoc esse potest. 
« Primo, quia aer non est hujusmodi acci- 
« dentium susceptivum. Secundo, quia hu- 
« jusmodi accidentia non sunt, ubi est 
« aer : quinimo ad motum harum specie- 
« rum aer depellitur. Tertio, quia acceiden- 
«tia non transeunt de subjecto in subjec- 
« tum : ut seilicet idem accidens numero, 
« quod primo fuit in uno subjecto, postmo- 
« dum fiat iu alio. Accidens enim nume- 
« rum accipit a subjecto. Unde non potest 
« esse, quod idem numero manens sit quan- 
« doque in hoc, quandoque in illo subjecto. 
« Quarto, quiaceum aer non spolietur acci- 
«dentibus propriis, simul haberet acci- 
« dentia propria, et aliena. Nec potest dici, 
« quod hoc fiat miraculose virtute conse- 
« crationis : quia verba consecrationis hoc 
« non significant qux tamen non efficiunt, 
«nisi suum significatum. Et ideo re- 
«linquitur, quod accidentia in hoc sa- 
« eramento manent sine subjecto. » Haec 
omnia S. Doctor. 


Qua omnia sunt non minus miraculosa, 
quam quod accidentia panis, et vini ma- 
neant sive subjecto. Quare si illa non re- 


pugnant, nec repugnabit hoc posterius :: 


quod aliunde magis compendiose fit, et 
cum majori consequentia ad proprium hu- 
jus mysterii miraculum, conversionem 
scilicet panis, et vini in corpus, et sangui- 
nem Christi. 

17. Secundum fundamentum propositum 


vet accidentia panis, et vini independen- 
ter ab horum substantia, et omni subjecto : 
ergo ita contingit. Consequentia patet : tum 
quia supposita non repugnantia, facilius 
explicatur mysterium per hoc, quod acci- 
dentia panis, et vini maneant absque pro- 
prio subjecto : tam quia hoc supposito cor- 
ruunt motiva adversariorum causantium 
in hoc repugnantiam. Antecedens autem 
probat D. Thom. loc. cit. ubi post verba 
relata immediate subjungit :« Quod quidem 
« virtute divina fieri potest. Cum enim 
« effectus magis dependeat a causa prima, 
« quam a eausa seeunda; Deus, qui est 
« prima causa substantie, et accidentis, 
« per suam infinitam virtutem conservare 
« potest in esse accidens, substracta subs- 
« tantia, per quam conservatur in esse 
« sicut per.propriam causam : sicut etiam 
« alios effectus naturalium causarum po- 
« test producere sine naturalibus causis : 
« sieut humanum corpus formavit in utero 
« Virginis sine virili semine. » Ad quod 
non requiritur (et alias est impossi- 
bile), quod Deus suppleat causalitatem 
propriam causa materialis in eodem ge- 
nere, reciplendo in se accidentia, et in- 


Recpi- Ex quibus breviter confirmatur idem trando compositionem cum illis : sed re- 
Vor motivum : nam si accidentia Eucharistica | quiritur, quod in genere causz efficientis 
motivi. 


existerent in aliquo subjecto, vel existerent 
in substantia panis, et vini, vel in corpore 
Christi, vel in aere circumstante : sed. in 
nullo istorum sunt, ut evidenter ostendunt 
probationes D. Thom» : ergo talia aceiden- 
tia non sunt in aliquo subjecto. Et si fiat 
recursus ad subjectum aliud imaginabile 
prater relata, eisdem motivis, quibus aer 
circumstans refelletur : presertim cum tale 
subjectum vel ibi fieret cum sibi propriis 
accidentibus, et sic haberet simul acciden- 
tia propria, et aliena panis, et vini : vel 
produceretur nudum ad omnibus acciden- 
tibus, et sic careret suis proprietatibus. 


suppleat, quod de eoneursu cause materia- 
lis desideratur. Sive id faciat per solam, et 
extrinsecam manutenentiam accidentium ; 
sive faciat communicando accidentibus 
aliquem modum essendi per se, ut magis 

constabit ex dicendis dub. seq. 
Confirmatur primo : quia ita proportio- 
nabiliter convenit accidenti esse in sub- 
jecto, sicut substantie completa convenit 
non esse in alio : sed per divinam virtu- 
tem fieri potest, quod substantia completa 
sit in alio, ut patet in mysterio Incarnatio- 
nis, ubi humanitas, qua est natura com- 
pleta, existit in Verbo : ergo similiter di- 
vina 


Alit 
: - : fun 
a D. Thoma est hujusmodi : quia nulla oc- menti 


€oi 


currit implicatio in eo, quod Deus conser- pA 
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vina virtute fieri potest, ut accidens non sit Confirmatur tertio : quia doctissimi Pa- Alia. 
in alio : et sie contingit in hoe mysterio. | trum, et nobilissimi Philosophorum reco- 

ja. — Confirmatur seeundo : nam ideo repu- | gnoverunt nullam esse implieationem in 


gnaret accidentia esse sine subjecto, quia | eo, quod accidentia existant separata a 
juxta rerum ordinem accidentia hszrent subjecto : ergo non repugnat; quod acci- 


subjeeto ; vel quia (et in idem redit), aeci- | dentia Eucharistica ita existant : cum igi- 
dens est ens in alio, ut constatex ejusdif- | tur id conducat ad veritatem transubstan- 
finitione apud omnes Philosophos recepta : tiationis. et ad plura alia-in hoc mysterio 
sed utrumque motivum est invalidum : | salvanda :sic plane oportet catholice con- 


ergo non repugnat accidentia existere sine fiteri. Utraque consequentia patet. Et 
subjecto. Caetera constant. Et minor quoad antecedens constat primo ex D. Basilio D. Basil. 
primam partem. probatur ex D. Thom. loco hom. 6, in Hecameron, ubi affirmat prima 
cit. ubi ait: « Ad primum dicendum, quod | mundi die creatamfuisse lucem (qualitatem 
« nihil prohibet aliquid esse ordinatum scilicet corpoream) separatam ab omni sub- 


Tho. 


« secundum communem legem naturz,cu- | jecto. Sie enim ait: « Primo die natura 
« jus tamen contrarium est ordinatum se- | « ]ucis producta est, quarto autem die solis 
« eundum speciale privilegium gratio, ut | « corpus, ut esset illi primogenita luci 
« patet in resuscitatione mortuorum, et il- | « vehieulum, est conditum. » Et deinde 
« luminatione eccorum. Prout etiam in | commanem difficultatem circa existentiam 
« rebus humanis quedam aliquibus conce- | lucissine subjecto representat, et dispellit 
« duntur ex speciali privilegio preter le- ^ his verbis: « Itaque ne mihi dixeris fleri 
« gem communem. Etita etiam licet sit « hae non posse, ut lux a corpore solis 
« seeundum communem natura ordinem, « separetur. Neque enim ego lucis ae solis 
« quod accidens sit in subjecto : ex speciali | « eorpore separationem mihi, ac tibi pos- 
« tamen ratione secundum ordinem gra- « sibilem esse dico : sed asserendum esse 
« tice, accidentia sunt in hoc sacramento | censeo,qua mentissola cogitatione,cogni- 
« sine subjecto propter rationes suprain- | « tioneque disparari a se possunt, ea reipsa 


« duetas. » Secunda etiam minoris pars « sejungi facultate Creatoris utriusque na- 
ostenditur ex eodem $. Doctore loco citato, | « turo posse. » Et eandem sententiam 
ubi inquit: « Ad secundum dicendum, quod | cirea prime lucis productionem, et moduin 
« eum ens non sit genus; hoe ipsum, quod | existendi sine subjecto habet D. Gregorius S. 


« estesse, non potest esse essentia subs- | Nazianz, im orat. de novo die Dominico, D. Atha. 
« tantiz, vel accidentis. Non est ergo diffi- | Tpeodoretus super Genes. qusst. 14 et 16, I 
« nitio substantie, Ens per se sine sub- | p, Athanasius quast. 83, ad Antiochum, Gi Oron 


« jecto : neque difinitio accidentis, Ens in | Anastasius Sinaita lib. 4 Hexameron, etAnwag. 
« subjecto. Sed quidditati, seu essentiz alii, quos refert Ascanius in Glossa magna. 
« substantie competit habere esse non in Deinde Plato posuit universales formas 
« subjecto : quidditati autem, sive essen- separatas ab individuis: et Commentator ? 
« tia accidentis competit habere esse Physic. comm. 29, dicit id esse difficilius, 
« in subjecto. In hoc autem sacramento | quam formas accidentales abstrahi a sub- 
« non datur accidentibus, quod ex vi su: | jecto. Aristoteles etiam lib. 1 .PAysic. con- 


« essenti: non sint in subjecto, sed ex di- futat Anaxagoram asserentem omnia esse 
« vina virtute sustentante. Et ideo non de- commixta; et a contrario infert accidentia 
« sinuntesse accidentia : quia nec sepa- posse a subjecto separari. Avicembron in vicem, 


« ratur ab eis diffinitio accidentis, nec | ]ib, fontis vitz non dubitat asserere, quod 
« compelit eis difünitio subslanti$. » Ut | aceidentia possint existere sine subjecto. 
enim vulgo dici solet, verba in diffnitioni- | Et alii similia protulerunt, non quia natu- 
bus non dicunt actum, sed aptitudinem : | raliter fieri possit, sed quia nullam vide- 
quamvis autem accidentia Eucharisticà | runt repugnantiam in eo quod ita fieret. 
non sint actu in aliquo subjecto, semper 

tamen habent de se aptitudinem ad exis- 

tendum in eo, essentque in illo, quantum 

est de se : e£ quod actu non sint, provenit 

ex speciali privilegio providentia operan- 

tis in hoc mysterio. 
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8 II. 


Convelluntur contraria motiva. 
^. 18. Quod. accidentia existant in Eucha- 
ristia sine subjecto negarunt Wiclephus, 
et oppositum vocabat commentum, et in- 
ventum Innocentii Tertii. Joannes Hus 
relatus in Concilio Constantiensi dicens 
« fingere accidens sine subjecto est blas- 
« phemare in Deum, scandalizare sanctos, 
«et illudere Ecclesie. » CEcolampadius 
apud Sotum in 4, dist. 10, quest. 2, art. e 
et alii omnes heretici, qui negant realem 
transubstantiationem panis, et vini in cor- 
pus, et sanguinem Christi. Et arguunt 
primo: quia accidens magis dependet a 
subjecto, quam materia prima a forma 
substantiali: sed implicat materiam pri- 
mam existere sine forma substantiali, ut 
docent D. Thomas, et discipuli, et recte 
ostendunt N. Complutenses abbrev. in 
Physic. disp. 3, quest. 5; ergo implicat 
accidens existere sine subjecto : ergo acci- 
dentia Eucharistica non sunt a substantia 
separata Major probatur ; tum quia mate- 
ria prima, cum sit substantia, est ens per 
se, atque ideo non dependet essentialiter 
ab alio : oppositum autem ob oppositam 
rationem debet in accidenti contingere. 
Tum quia accidens individuatur per sub- 
jectum ; unde mutato subjecto non manet 
idem accidens, ut tradit D. Thomas relatus 
num. 16; materia autem non individuatur 
per formam, sed haec potius sumit suam 
individuationem a materia. Ergo depen- 
dentia, quam habet materia prima a forma 
substantiali, est major, quam dependentia 
accidentis a subjecto. 

Respondetur primo omittendo majorem, 
concedendo minorem, et negando conse- 
quentiam : quia non obstante, quod acci- 
dens magis dependeat a subjecto, quam 
materia a forma ; nihilominus implicat 
materiam separari ab omni forma, et non 
implicat accidens separari a subjecto. Ra- 
tio autem disparitatis est quod accidens licet 
magis dependeat, habet tamen aliquam 
actualitatem, ratione cujus vindicat sibi 
propriam specificationem, et existentiam : 
unde quantum est ex vi hujus, non im- 
plicat, quod existentiam retineat, licet a 
subjeeto separetur. Caeterum materia prima 
licet minus dependeat, est nihilominus 
pura potentia in ordine substantiali : unde 


habet summam improportionem ad actum 
existendi, qui est ultimus, et perfectissimus 
in praedicto ordine, nisi prius habeat pri- 
mam actualitatem essentie, quam mutua- 
tur a forma substantiali : et ideo repugnat, 
quod materia prima existat nisi prius in- 
formata per formam. Accedit, quod si ma- 
teria nuda ab omni forma substantiali exis- 
teret, sequeretur illam esse in determinato 
genere, nempe substantia corpores, cujus 
est pars, e£ non esse in ulla determinata 
specie predicti generis, siquidem nulla illi 
species contingit nisi per formam : impli- 
cat autem aliquid existere in determinato 
genere, et non existere in determinata spe- 
cie; cum inter gradum supremum generis, 
et ultimum individui (quod solum potest 
existere) medient alii gradus essentiales, 
et specifici. Respondetur secundo cum N. 
Complutensibus loc. cit. num. ?8, negandow c 
majorem : quia attentis omnibus materia 
prima in existendo magis dependef a for- 
ma, quam accidens a subjecto, ut plane 
evincere videntur, quae immediate dixi - 
mus. Et majoris probationes non urgent : 
quia solum probant minorem dependen- 
tiam in aliis rationibus, aut conceptibus. 
Nec ex hae doctrina inferendum est mate- wo 
riam primàm esse simpliciter imperfec- 
tiorem accidentibus. Quoniam major de- 
pendentia solum probat majorem depen- 
dentiam, quando cetera sunt paria. Id 
vero non contingit in hae comparatione : 
nam materia prima est substantia, qua ex 
genere suo excedit accidentia. 

19. Arguitur secundo : quia si accidentia ge. 
Eucharistica non existerent in aliqua subs- m 
tantia, forent utique in statu violento : tu 
consequens non debet admitti: ergo nec 
antecedens. Sequela ostenditur : nam acci- 
dentia petunt naturaliter inhaerere sub- 
jecto : ergo si id non habent, existunt con- 
tra propriam inclinationem, atque ideo in 
statu violento. . 

Respondetur negando sequelam : quiaSok 
Deus nulli creatura violentiam infert, aut 
inferre simpliciter, potest, ut ex professo 
ostendimus tr. 10, disp. 5, dub. 2. Ad pro- 
bationem autem in contrarium responde- 
tur primo cum Nugno in prest. art. 1, in wg 
resp. ad 4, concedendo, quod accidentia 
separata habeant inclinationem naturalem 
ad subjectum : inde tamen non sequi, quod 
patiantur violentiam : nam ut istam non 
sustineant, sufficit id fieri a Deo, qui est 

auctor 
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auctor nature. Respoudetur secundo, et 
melius, quod in qualibet re creata est 
duplex inclinatio naturalis: una ad bonum 
sibi proprium, et alia ad obediendum Deo 
natura auctori. Ex his autem posterior est 
simpliciter naturalior, et magis prevalens: 
sicut inclinatio ad bonum universale, sive 
totius communitatis est fortior, et natura- 
lior, quam inelinatio ad bonum peculiare, 
sive partis : (quemadmodum etiam bonum 
commune est majus, quam bonum parti- 
culare, et istud illi cedit. Undecum exis- 
tentia accidentium sine subjecto in Eucha- 
ristia sit conformis inelinationi ad obe- 
diendum Deo, et ad bonum commune; 
inde est, quod quamvis aliquomodo sit 
y, Contra primam, non inducat simpliciter 
' violentiam. Videatur D. Thomas ]! p. 
quaest. 105, art. 6 ad 1, et in hae 3 p. q. 44, 
art. 2, et lib. 3, contra gentes, cap. 100, ubi 
opttme tradit doctrinam istam. Videantur 
etiam, quadiximus tract. 21, disp. 9, dub.6, 
examinantes, an natura assumpta ad sub- 
sistentiam verbi habeat appetitum ad sub- 
sistentiam propriam sibi connaturalem,ubi 
plura circa hanc difficultatem tradidimus, 
qua propterea in pras.non inculcamus. 
Terum 20. Arguitur tertio : nam accidentis 
argu- existentia non est aliud, quam inhzrentia; 
mentum. . . . . * 
siquidem esse accidentis est inesse : sed 
impossibile est quod accidentia separata a 
subjecto habeant inhearentiam ; ergo, et 
quod separata a subjecto habeant existen- 
tiam : atque ideo implicat accidentia exis- 
Conf, T? separata a subjecto. Confirmatur : 
matio. quia non magis dependet relatio a suo 
fundamento, quam accidens a subjecto ; 
sed relatio nequit existere separata a suo 
fundamento : ergo nec accidens separatum 
a subjecto. 
1 Ad argumentum negamus majorem 
Dissol- dE : : We : 
vantur. quia sicut in substantia distinguimus sub- 
sistentiam, et existentiam : ex quibus sub- 
sistentia est id, quo substantia completur, 
et fit positive independens, sive per se, 
uf recipiat ultimam actualitatem, nempe 
existentiam ; sic etiam in accidenti distin- 
guendum est inter inherentiam, et exis- 
tentiam. Nam inherentia est modus cor- 
respondens (licet contraria via) subsisten- 
tip: quippe accidens per inharentiam fit 
positive dependens a subjecto, et illi 
innititur, ut recipiat ultimam existentiae 
aetualitatem. Unde sicut existentia subs- 
tantie distinguitur a subsistentia ; sic 


existentia accidentis differt ab inhaerentia: 
et quemadmodum ut. substantia connatu- 
raliter existat, debet prius terminari per 
subsistentiam ; sic etiam accidens, unt con- 
naturaliter existat, debet prius compleri 
per inherentiam, sive communicationem 
ad subjectum. Et in hoe sensu dicitur, quod 
esse substantia est esse per se, esse autem 
accidentis est inesse. Oxsterum sicut non 
obstante illa naturali dependentia, quam 
existentia substantie habet a subsistentia, 
potest divinitus fieri, quod substantia exis- 
tat sine proprio subsistentie modo : sic 
etiam divinitus fieri valet, ut accidens 
existat absque inhewrentia :et sie de facto 
contingit in hoe mysterio. Unde argumen- 
tam regerendum est in opponentes : nam 
probat oppositum, ut expendimus n. 17, 
in prima confirmatione. Ad confirmatio- 
nem neganda est major: quia relatio ex 
éommuni conceptu accidentis habet depen- 
dentiam a subjecto aliis accidentibus com- 
munem. Sed insuper ex proprio conceptu 
habet specialissimam, et essentialem a 
fundamento dependentiam: est enim exer- 
cite, et intransitive ipsum referre, sive 
exercitium referendi, quod intelligibile est 
absque fundamento, quod referatur : sicut 
nec unio intelligi valet absque extremis, 
qua actu uniat :et ideo implicat relatio 
sine fundamento. Sed hoc non convenit 
generaliter omnibus accidentibus, ut ex se 
liquet. Quare ex communi accidentis con- 
ceptu non repugnat accidentia existere a 
subjecto separata. 

21. Arguitur quarto : nam ideo acciden- quartam 
tia Eucharistica possent existere sine sub- oum. 
jecto, quia Deus illa conservaret speciali- 
ter, aut speciali influxu, ut eum D. Thom. 
diximus n. 17 : sed hoc est falsum : ergo 
accidentia Eucharistica non existunt sepa- 
rata ab omni subjecto. Probatur minor : 
nam quando dicitur Deum specialiter con- 
servare haee accidentia, vel intelligitur de 
concursu differenti ab eo, quo illa conser- 
vabatin proprio subjecto; vel intelligitur 
de eodem coneursu? Primum dici non 
valet: quia actio effectiva non variatur, 
nisi variato ejus termino, aut agente : sed 
accidentia separata essent eadem numero, 
qua unita, et conservarentur ab eodem 
agente Deo : ergo actio, qua conservaren- 
tür separata, esset eadem cum illa, qua 
conservantur unita : et idem est de quoli- 
bet concursu effectivo, ut ex se liquet. 

Secundum 
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Secundum etiam est falsum : nam conser- 
vatio accidentium in subjecto est naturalis: 
conservatio autem eorum absque subjecto 
est miraculosa : ergo fieri non possunt ex 
vi ejusdem coneursus, quippe influens in 
naturalia est naturalis, et influens in mira- 
eulosa est supernaturalis. 


Respondetur,negando minorem. Adeujus - 


probationem N. Cornejo in pres. art. 1, 
disp. unie, dub. 1 ad 1, Pasqualig. disp. 
106, sect. 7, Aver. q. 5, sect. 3, 8 Quinto, 
et alii respondent eligendo secundam par- 
tem dilemmatis : quia censent sufficere 
eandem actionem non revocatam, qua Deus 
talia accidentia prius conservabat in sub- 
jecto : praesertim si nihil accidentibus, ut 
separata existant, addatur, ut dub. seq. 
videbimus. Unde ad hujus partis impugna- 
tionem respondent conservationem acci- 
dentium sine subjecto solum esse miraeu- 
losam extrinsece, et denominative : ad 
quod non oportet introducere novam aetio- 
nem ab illa, quze substantiam panis, ef 
vini convertit in Christum relinquendo ex 
vi hujus eorum accidentia sine subjecto. 
Sed respondetur secundo, et melius con- 
cedendo, quod pro conservatione przdie- 
torum accidentium datur nova actio, sive 
diversus coneursus ex parte Dei : nam acei- 
dentia in subjecto conservabat ut causa 
naturalis, illa vero sine subjecto conser- 
vat, ut causa supernaturalis, ut non obscure 
siguificavit D. Thomas in pras. art. 1, illis 
verbis : « Cum effectus magis dependeat a 
« causa prima, quam a seeunda ; Deus, qui 
« est prima causa substantia, et accidentis, 
« per suam infinitam virtutem conservare 
« potest in esseaccidens, subtracta substan- 
« tia per quam conservabatur in esse sieut 
« per propriam causam. » In quibus signi- 
ficatur aliam esse causam accidentis in 
subjecto, et aliam accidentis sine subjecto, 
et Deum conservantem illa extra subjectum 
esse causam extraordinariam, agereque 
supra ordinem natare. Unde oportet, 
dieamus conservationem accidentis sine 
subjecto importare novum, et distinctum 
infuxum Dei agentis supernaturalis. Et 
ita sentiunt Caietanus, et Serra ad pre- 
dietum articulum, Suarez disp. 56, sect. 2, 
Vazquez disp. 192, cap. 4, Coninckus, 
Ochagavia, Lugo, Praepositus, et alii, quos 
refert, et sequitur Prado quaest. 77, dub. 1, 
num. 23 et 25. Fundamentum autem con- 
traric sententid,ae responsionis non urget: 
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quia lieet in praes. casu maneat idem mate- 
rialiter terminus in esse entis; variatur 
tamen formaliter terminus in esse termini: 
eonservatur enim eadem accidentium enti- 
tas, sed conservatur diverso modo passivo: 
quippe prius conservabatur naturaliter, 
post consecrationem vero modo miracu- 
loso. Ad quod non requiritur, quod acci-. 
dentia recipiant aliquem modum superna- 
turalem ; sed sufficit, quod ipsum existere 
sine subjecto sit. supra conditionem acci- 
dentium, et vires totius naturae create. 
Unde etiam convincitur, quod licet maneat 
idem entitative agens, nempe Deus, varia- 
tur nihilominus esse agentis: quia prius 
agebat ut agens naturale, sive juxta condi- 
tionem, atque exigentiam accidentium ; 
sed postea agit supra totum ordinem 
nature. Et hine facile concluditur eum 
coneursum, sive influxum esse specie, et 
ordine diversum : quia actiones non spe- 
eificantur a termino, vel. principio mate- 
rialiter sumptis, sed formaliter acceptis. 
Qua doctrina explicatur, et confirmatur 
similibus exemplis: nam homo naturaliter 
genitus, et homo miraculose resurgens est 


;idem materialiter homo, et terminus in 


esse entis: sed tamen quia variatur in 
esse termini, cum resurrectio sit supra 
totam naturam; ideo resurrectio importat 
diversum influxum a generatione.Et visius 
hominis, quem Deus formaret per crea- 
tionem, et deinde amissum restitueret, 
esset idem entitative: ezeterum variaretur. 
in esse termini, et quatenus restitutus exi- 
geret coneursum miraeulosum Dei super- 
naturalis agentis. Sie igitur licet quantitas 
panis (et idem est de aliis accidentibus, ) 
sit eadem entitative in subjecto, et extra 
subjectum, et in utroque statu conservetur 
a Deo : tamen in subjecto conservatur natu- 
raliter, et extra subjectum conservatur 
miraculose : unde oportet, quod conserva- 
tio accidentium extra subjectum importet 
diversum coneursum, ac illorum conser- 
vatio in subjecto. 


22. Ex dietis colligere possumus, quanta pesiy, 


sit certitudo nostrz assertionis. Nam si ha 
Sertior 


subjecti nomine intelligatur substantia 


panis, et vini, tenendum est hane proposi- "de. 


tionem : Accidentia Eucharistiz sunt sine 
subjecto, esse immediate de fide, et ejus 
oppositam esse haeresim notoriam. Sic do- 
cent unanimiter Theologi, nullo excepto, 
quem viderimus. Et ratio constat ex dictis 

dub. 


^4 


dub. praced. et locis in eo relatis: quo- 
niam de fide immediate est substantiam 
panis, et vini converti in corpus, et san- 
guinem Christi, ac subinde non manere in 


hoe sacramento: ergo pariter est de fide 


immediate, quod accidentia remanentia in 
hoc sacramento non inherent substantie 
panis, et vini. 

Si autem subjecti nomine non intel- 


ligatur substantia panis, et vini, sed 


Nota. 


ràuxo. 
[. Corn. 
rado. 


aliud subjectum, utputa vel corpus Christi, 
vel aer cireunstans, vel quid simile; ad- 
huc nihilominus eam propositionem esse 
immediate de fide docent Soto, Nugnus, 
Serra, N. Cornejo, Valencia, Aversa, et 
alii apud Pradum ubi supra num. 2. Quo- 
rum motivum est Ecclesiam diffinivisse in 
koc sacramento mànere solas species panis, 
et vini, ut vidimus dub. praeced. et cuili- 
bet substantie illa species h:xreant, jam 
non manent solae. Et inter errores Wi- 
clephi damnatos in Concilio Constantiensi 
sess. l5, unus erat in hoc sacramento ma- 
nere substantiam panis, et vini; alius 
autem erat accidentia panis, et vivi non 
manere sine subjecto : ergo hac secunda 
propositio ut condistineta ab illa priori est 
condemnata ab Ecclesia. Qui dicendi modus 
est valde probabilis. Sed nihilominus pro- 
babilius censemus, quod talis propositio in 
sensu praemisso solum est certa certitudine 
conclusionis Theologiez ; et consequenter 
quod ejus opposita non est hzresis, sed er- 
ror in fide.. Ita censuit Arauxo in presenti 
dub. l, in principio, et probabile reputat 
N. Cornejodub. 1, quaest. 1. Prado etiam 
num. 3 refert, et non reprobat hane sen- 
tentiam. Moventur autem : quia Ecclesia in 
omnibus decretis supra relatis intendit 
dari in hocsacramento veram transubstan- 
tiationem, sive conversionem. substantiae 
panis, et vini in corpus, et sanguinem 
Christi ; et in ordine ad hune finem decer- 
nit nihil substantia panis, et vini manere 
in sacramento, et manere dumtaxat spe- 
cles panis, et vini: unde quod immediate 
sequitur ex przdietis diffinitionibus absque 
alio discursu estaccidentia panis, et vini 


non manere in proprio subjecto, cui prius . 


harebant. Sed quod nom sint in corpore 
Christi, vel in alio subjecto, non colligitur 
immediate ex praedictis diffinitionibus: sed 
ut id efficaciter colligatur, egemus discursu 


Theologico desumpto ex una propositione 


de fide, et alia, aut aliisevidentibus lumine 
Simant. Curs. Theolog. Tom, XVIII. 
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naturali, ut in hoc dub. expendimus : ergo 
dicere, quod accidentia Eucharistie in 
nullo sunt subjecto, non est immediate de 
fide, sed est conclusio Theologica : et dicere 
oppositum non est haresis, sed error in 
fide. Unde satis constat ad oppositum fun- 
damentum. Etad id, quod dicitur de con- 
demnatione articulorum. Wiclephi, res- 
pondemus ita quidem rem se habere, quod 
reprobati ab Ecclesia fuerint in Concilio 
Constantiensi: sed tamen Concilium non 
omnes damnavit ut hareticos, sed respec- 
tive, quosdam ut scandalosos, alios ut te- 
merarios, alios ut piarum aurium offensi- 
vos, et alios ut blasphemos, et haereticos : 
unde ex vi illius reprobationis non sequi- 
tur eum artieulum, Accidentia Eucharistiae 
non sunt sine subjecto condemnari in omni 
sensu tanquam hereticum. Addendum ta- 
men est eam propositionem non solum 
esse erroneam, ut proxime diximus, sed 
etiam temerariam, et scandalosam : quia 
opponitur communi sensui fidelium. Unde 
Ecclesia in festo Corporis Christi inquit: Ac- 
cidentia sine subjecto in eodem subsistunt. Et 
in Missa canit, sub diversis speciebus, signis . 
tantum, et non rebus, latent res ezimiz. Et 
in Concilio Coloniensi (quod licet P rovin- 
ciale, non est infima auctoritatis), dicitur 
p. 7, eap. 15: « Quid enim panis, vinique 
« species postconsecrationem sunt, nisi 
« species sacramentales, et accidentia sine 
« subjecto. » Et sie loquuntur omnes Doc- 
tores, et Theologi. 


DUBIUM Ill. 


Utrum quantitas in hoc sacramento sil. sub- 
jectum. aliorum. accidentium, et habeat 
modum existendi per se ? 


Vidimus iu precedentibus, quod in Eu- 
charistia permanent accidentia panis, et 
vini; et quod nec horum, necaliarum 
rerum substantie inharent. Nunc viden- 
dum est, an saltem quantitas habeat ratio- 
nem subjecti respectu ceterorum acciden - 
tium: et utrum, ut hoc munus gereat, 
recipiat novum aliquem modum existendi 
per se. Qu: duo sub eodem dubio conjun- 
gimus, et quia mutuo se inferunt, et quia 
non multa poseunt, ut decidantur. 
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I. 
Resolutio prioris difficultatis. 


93, Dicendum est primo quantitatem in 
Eucharistia esse subjectum, in quo reci- 
piuntur alia accidentia ibi existentia, v. g. 
color, sapor, odor, et figura panis, et vini 
consecratorum. Sie docent communiter 
Scholastici cum Magistro in 4, dist. 12, et 
Theologi cum D. Thoma in pres. art. 2, 
ubi propositam difficultatem resolvit his 
verbis: « Respondeo dicendum, quod ne- 
« cesse est dicere accidentia alia, qua re- 
« manent in hoec sacramento, esse sicut in 
« subjecto in quantitate dimensiva panis, 
« vel vini remanente. Primo quidem per 
« hoe, quod ad sensum apparet aliquid 
« quantum esse ibi coloratum, et aliis ac- 
« cideutibus affectum : nec in talibus sen- 
« sus decipitur. Secundo, quia prima dis- 
« positio materia est quantitas dimensiva: 
« unde et Plato posuit primas differentias 
« materie magnum, et parvum. Et quia 
« primum subjectum est materia, conse- 
« quens est, quod omnia alia accidentia 
« referantur ad subjectum mediante quan- 
« titate dimensiva (sicut et primum sub- 
« jectum coloris dicitur esse superficies), 
« ratione cujus quidam posuerunt dimen- 
« siones esse substantias corporum, ut 
« dicitur in 1 Metuphys. Etquia subtracto 
« subjecto, remanent accidentia secundum 
« esse, quod prius habebant ; consequens 
« est, quod omnia accidentia maneant fun- 
« data super quantitatem  dimensivam 
« etc. » Hae S. Doctor : in quibus non 
pauca continentur pro communi assertione 
motiva. Sed omnia supponunt quantitatem 
esse peculiare accidens tam a substantia 
corporea, quam ab aliis accidentibus dis- 
tinctum, ut est communis sententia Dialec- 
ticorum cum Aristotele in Praedieamentis. 
Si enim supponatur oppositum, tollitur de 
medio status praesentis quaestionis, At 
illud jam rejecimus dub. 1, ubi statuimus 
quantitatem pauis, et vini manere in hoc 
sacramento. Et hoc supposito 

Probatur primo conclusio ratione D. 
Thom» in illis verbis : « Quia prima dis- 
« positio materie, etc. » quoniam cum 
accidentia corporalia non se habeant dis- 
parate, sed cum ordine quodam tam inter 
se, quam comparative ad subjectum ; opor- 
tet inter accidentia corporalia dari aliquod 
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accidens, quod primo insit subjecto, et sit 
ei dispositio, vel ratio cetera recipiendi. 
Hoc autem accidens est quantitas: tum 
quia nulla est intimior subjecto secundum 
communem gradum substantia corporee : 
tum quia alia accidentia, ut congrue reci- 
piantur supponunt subjectum extensum 
saltem in ordine ad se, quam extensionem 
habet per quantitatem sicut per formam : 


Ergo quantitas est accidens primum, quod - 


hzret substantie corporeme, et quo me- 
diante reliqua in eadem substantia reci- 
piuntur : et consequenter si sublata subs- 
tantia, permanet quantitas, sicut in hoc 
mysterio contingit, sequitur quantitatem 
exercere rationem subjecti respectu ali- 
quorum. accidentium, sicut prius illam 
exercebat. Quod motivum magis declara- 
tur in hune modum : nam sicut intellectus 
est ratio proxima, per quam anima ratio- 
nalis recipit species, et habitus scientiarum: 
ita quantitas est proportionabiliter dispo - 
sitio, aut ratio proxima, per quam subs- 
tantia corporea recipit éolorem, saporem, 
figaram, et alia accidentia: unde sicut 
species, et habitus inherent immediate 
intellectui, ef eo mediante anima, ita co- 
lor, sapor, et alia accidentia corporalia 
inherent immediate quantitati, et ea me- 
diante substantie corpores : ergo sicut si 
destructa anima, maneret miraculose in- 
tellectus ; eo ipso manerent species, et ha- 
bitus cum eadem unione, quam prius ad 
intelleetum habebant ; ita destructa sub- 
stantia per conversionem, quantitas, quae 
miraculose perseverat, retinet per modum 
subjecti immediati colorem, saporem, et 
e;tera accidentia, qua ante conversionem 
substanti; habebat sibi unita. Exercet 
itaque in hoe sacramento officium subjecti 
respectu aliorum accidentium ibi perseve- 
rantium. . 

24. Confirmat autem S. Doctor hoc mo- 
livum, sive principium duabus experien- 
tiis sensibilibus.Primam proponitin verbis 
relatis, quia evidenter videmus dari in sa- 
cramento aliquod quantum, sive extensum, 
quod ab aliis accidentibus afficitur, et de- 
nominatur coloratum, sapidum etc. Ergo 
signum est quantitatem esse subjectum 
praedietorum accidentium, et denomina- 
tionum : manifestum namque est ex dictis 
in duobus dubiis pracedentibus, quod ibi 
nullum aliud subjectum substantiale exis- 
tit, quod pradictis affectionibus, ac deno- 
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minationibus substernatur. Secundam in 
argumento Sed contra, ubi ait: «Qualitates 
« non sunt divisibiles nisi per accidens, 
« scilicet rationesubjecti.Dividunturautem 


in subjecto quo, seu ratione recipiendi. 

25. Secunda ratio D. Thom» in loco re- Atterum 
lato potest ad hane formam reduci : quo- "irum 
niam illud cirea modum existendi horum Thoma. 


ultimum, 


« qualitates remanentes in hoe sacramento 
« per divisionem quantitatis dimensivs, 
« Sicut patet ad sensum. Ergo quantitas 
« dimensiva est subjectum accidentium, 
« quae remanent in hoe sacramento. » 
Major, quam D. Thomas reliquit ut per se 
notam, suadetur ulterius : quia qualitas 
(et idem intellige de aliis accidentibus a 
quantitate distinctis), non minus caret par- 
tibus, et extensione, quam substantia cor- 
porea intra proprium genus: et contrarius 
dicendi modus excludit necessitatem quan- 
titatis, qu: sit speciale ens, contra id, quod 
in presenti supponitur, uf supra jam mo- 
nuimus. Ergo ubicumque inveniatur qua- 
litas, vel aliud accidens cum extensione, 
et divisibilitate, hos effectus emendicant a 
quantitate sicut a ratione formali, suntque 
extensa, acdivisibilia ratione illius. Sed 
non possunt hune ab illa effectum partici- 
pare, nisi ei uniantur, ut communiter con- 
tingit in omnibus aliis effectibus formali- 
bus. Sequitur igitur qualitatem, et omne 
aecidens, quod habet esse extensum, et 
divisibile, uniri cum quantitate. Cumque 
illam in se non recipiant ; fit de primo ad 
quod ad illam comparentur, 
sicut ad subjectum, cui immediate insunt. 

Explicatur hoc amplius: nam acciden- 
tia, quz conservantur in Eucharistia, ali- 
quam unionem, aut conjunctionem habent, 
utliquet experientia, qua simul existere 
deprehendimus colorem, saporem, et odo- 
rem : sed non uniuntur inter se per modum 
actus, et potenti? ; siquidem non est ratio, 
quare color v. g. comparetur ad odorem 
sicut actus ad potentiam, quam e converso : 
ergo uniuntur, et conjunguntur in aliquo 
tertio, cui inherent: non est autem assi- 
gnabile aliud, nisi quantitas: ergo reci- 
piuntur in quantitate sicut in subjecto. 
Minor hujus secundi syllogismi suadetur : 
tum quia ibi non est alia substantia, cui 
predicte qualitates insint, ut constat ex 
dictis dub. praeced. Tum quia facta com- 
paratione inter accidentia perseverantia in 
hoc sacramento, nullum est aptius ad re- 
cipiendum, quam quantitas, qua se tenet 
ex parte materi», primi scilicet subjecti. 
Tum quia talia accidentia ante conver- 
sionem recipiebantur in quantitate sicut 


accidentium oportet asserere, quo posito 
plura salvantur necessario concedenda, et 
vitantur nova miracula, sive reeursus a 

alias providentias extraordinarias : sie 
enim verum vero consonat, et non neces- 
saria vitantur : sed id contingit juxta asser- 
tionem propositam : ergo oportet, quod illi 
stemus. Minor probatur : tum quia suppo- 
nendo, quod quantitas est subjectum alio- 
rum accidentium Eucharistiz, facile intel- 
ligere possumus, quod agens naturale 
possit agere illa transmutando, vel cor- 
rumpendo, ut quasi evidenter contingere 
videmus : potest enim in quantitatem age- 
resicut erga subjectum propric operationis, 
quod in agentibus naturalibus est omnino 
necessarium, Si autem dicatur quantitatem 
non esse subjectum, consequenter fateri 
oportet, quod solus Deus potest agere erga 
praedieta accidentia : siquidem solius Dei 
actio potest agere independenter ab omni 
subiecto. Unde licet videamus, quod ignis 
applieatus hosti, illam comburit, et ignis 
generatur ; obligabimur dicere ignem ge- 
nerari non ab igne applicato, sed a solo 
Deo: quod videtur evidenti experientize 
resistere. Tum etiam quia prasupposito, 
quod quantitas sit commune ezterorum ac- 
cidentium subjectum, facile etiam intelli- 
gimus, quod unum accidens adveniens 
possitexpellere alterum accidens sibi con- 
trarium, v. g. quod unus color expellatur 
per alium colorem, vel quod calor exeluda- 
tur per frigiditatem, ut non semel evidenti 
experientia deprehendimus : potest enim 
contrariefas exerceri in uno communi 
predictorum aecidentium subjecto. Ccwte- 
rum si quantitas nonsit subjectum aliorum 
accidentium, nullum potest assignari sub- 
jectum, in quo exerceatur oppositio : 
quare unum accidens non expelletur for- 
maliter per aliud. Recurrere autem ad ex- 
trinseeam voluntatem Dei volentis des- 
truere unum contrarium ad presentiam 
alterius absque exercita inter illa opposi- 
tione, apparet impertinens : quia Deus na- 
turaliter agens attendit rerum exigentias, 
et non destruit unum contrarium nisi ad 
introductionem, atque exigentiam alte- 
riüs. Tum denique, quia dicendo quantita- 
tem esse commune ezcterorum aceidentium. 
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subjectum, non ponimus nisi unum mira- 
culum circa conservationem predictorum 
accidentium : et consistit tale miraeulum 
in manutenentia quantitatis sine subjecto : 
hoc enim supposito reliqua accidentia con- 
sequenter conservantur propter unionem 
ad subjectum immediatum, scilicet quan- 
titatem, cui ante, et post consecrationem 
insunt per eandem unionem. In contraria 
autem sententia necessarium est tot istius- 
modi miraeula multiplicare, quot sunt ac- 
cidentia permanentia in sacramento : quia 
nullam habent connexionem vel inter se, 
vel in aliquo tertio : et propterea unum- 
quodque debet conservari per diversam ac- 
tionem, et cum independentia ab omni 
subjecto : et quzelibet harum actionum cum 
tali modo est speciale miraculum. Unde li- 
quet, quantum communis sententia pra- 
ferri debeat contrarie tam in conciliando 
plura, que in hae materia salvari debent, 
quam in vitando multa miraeula. 

. 96. Si autem inqviras, an quantitas sit 
Qurstio E : 
incidens appellanda subjectum quod, vel subjectum 

quo reliquorum accidentium ? Respondetur 
utroque modo appellari posse : nam quate- 
nus est unicum in actu subjectum, cui alia 
accidentia insunt, dicitur eorum subjectum 
quod : nec est assignabile aliud subjectum 
quod, in quo recipiantur, ut constat ex dic- 
iis dub. praeced. Quatenus autem non indi- 
get alia ratione recipiendi talia accidentia, 
est per se ipsam, et intransitive illorum 
subjectum | quo. Sieut proportionabiliter 
anima rationalis est subjectum quod et quo 


intellectus. 
adanso Db Vero rursus inquiras, an accidentia, 
Boris qua sunt proprietates rigorosae panis, et 
spe Vini conserventur absque novo miraculo 


sio distincto ab illo, quo quantitas conserva- 
tur ? Respondet negative Suarez : quia ac- 
cidentia, quad sunt vera proprietates de- 
pendent ab speciali influxu essentia, vel 
substantid, cujus sunt: unde quod postea 
conserventur absque isto influxu, nequit 
non esse novum miraculum, quamvis hu- 
jusmodi proprietates soli quantitati insint. 
Oppositum autem contingit in accidentibus 
communibus, qua ab isto speciali influxu 
non dependent, nec a rei essentia dima- 
nant. Sed melius respondet Arauxo art. 2, 
dub. unico, num. 53, sufficere unum mira- 
eulum ad conservationem quantitatis, et 
omnium accidentium licet propriorum. 
Ratio est : quia proprietates panis, et vini 


non procedunt ab istorum substantia, nec 
terminant ullum specialem ejus influxum, 
nisi mediante quantitate: quze sieutest ratio 
immediata, ut recipiantur in subjecto, sie 
etiam est ratio immediata, ut influxus, si 
quis est, substantiz deferatur ad illa : sed 
Deus servat quantitatem panis, et vini 
juxta ejus exigentiam, et conditionem : 
ergo sicut illam conservat in ratione sub- 
jecti immediati tam propriorum, quam 
communium accidentium ; sic etiam con- 
servat in ratione illa immediata deferendi 
influxum substantia ad proprietates : atque 
ideo supposito primo miraeulo conservandi 
quantitatem sine substantia, nullum mira- 
culum novum necessarium est ad conser- 
vandum proprietates panis, et vini ; sed 
supposita miraculosa illa qaantitatis con- 
servatione omnia accidentia tam propria, 
quam communia manent eodem modo im- 
mediate in quantitate, sicut. prius in illa  - 
erant,quando quantitas inhzrebat substan- 
ti,. 

Si denique inquiras, an divinitus, et per Poste 
aliud miraculum possint przdicta acciden- ror E 
tia existere sine quantitate, ut contingeret Es. 
casu, quo substantia simul cum sua quan- opinic 
titate, non autem cum aliis accidentibus 
converteretur in corpus Christi : in quo 
eventu nulla apparet contradictio. NegantHervei 
Herveus quodlib. 11, quest. 29 et ZEgidius ^9 
Theoremate 38 et 39. Quin Suarez pro 
eadem sententia refert D. Thomam quod- 
lib. 7, art. 10, quod dieat qualitatem sepa- 
ram a subjecto neque fore individuam,ne- 
que fore ab aliis distinctam.Etidem videtur 
esse motivum illis duobus Auctoribus 
proxime relatis : nam quantitas est prin- 
cipium individuationis in aliis accidenti- 
bus : quare si qualitates panis, et vini sepa- 
rarentur tam a substantia, quam a quanti- 
tate ; existerent, et non essent individua : 
quod implicat contradictionem. Sed verior, ,. . 
et longe communior est sententia affir- wd 
mans. Pro qua videri possunt Ferrara 4, Und 
contra gentes cap. 95, Soto in 4, dist. 10, Ferrar 
quast. 2, art. 9, 8 Hinc ergo, Nugnus in Nueso) 
pras, art.2, difficult. 2, et Suarez disp. 56, Suarez 
sect. 3, in fine. Et probatur : tum quia in 
hoe non apparet ulla contradictio. Tum 
quia non magis dependent qualitates, et 
alia accidentia a quantitate, quam ista a 
substantia : sed per divinam virtutem fieri 
potest, quod quantitas separetur à subs- 
lantia, ut patet in hoc. mysterio : ergo ea- 

dem 
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dem virtute fieri valet, quod qualitates se- 
parentur a quantitate. Quod autem Suarez 
afferebat ex D.. Thoma, non urget : quia 
S. Doctor loquitur de qualitate separata a 
subjecto tam aetu, quam aptitudine, et or- 
dine, ut bene notat Gonet disp. 6, art. 2, 
num. l5. In quo eventu non esset indivi- 
dua saltem individuatione, quam modo 
habet per respectum ad hoc subjectum, et 
ad hane quantitatem. Et hine etiam solvi- 
tur praecipuum Adversariorum motivum: 
quia ad individuationem qualitatum, et 
aliorum accidentium corporalium, non re- 
quiritur essentialiter unio exercita ad 
quantitatem, sed suflicit ordo ad quantita- 
tem determinatam, sive aptitudinalis prae- 
dietorum accidentium inherentia. 


$ II. 
Alterius partis dubii decisio. 


27. Dicendum est secundo quantitatem 
panis, et vini in hoc sacramento non ae- 
quirere aliquem modum essendi per se: 
sed diei esse per se negative, quatenus non 
inharet actu substantie. Ita colligitur ex 
D. Thoma in przs. art. 1, in corp. et ad 3, 
et art. 4 ad 2, et in 4, dist. 12, quaest. 1, 
art.]l, quastiune. ]l ad l in quibus locis 
cum agat de modo, quo quantitas Eucha- 
ristica manet separata a subjecto, non me- 
minit alicujus modi positivi; sed illum 
modum existendi revocat ad extrinsecam 
manutenentiam Dei, qui sua infinita vir- 
tute conservat quantitatem sine illa actuali 
dependentio, quam naturaliter habet a 
subjecto. Unde hzc sententia est commu- 
nior inter discipulos D. Thome : sie enim 
docent Paludanus in 4, dist. 12, quzst. 3, 


Henriquez lib. 8, cap. 30 8 2, Gaspar Hur- vatent. 
tado disp. 7, difficult. 2, Prepositus in iravad 
pres. art. 2, dub. 2, Ochagavia quzst. 27, Hurtad- 
n. 8, Pasqualig. disp. 106, sect. 5, Bernal. ochogiv. 
disp. 37, sect. 3, Albertinus coroll. jo, E 
punet. 5, Caspensis disp. 6, sect. I, n. 4, Merat. 
Maeratius disp. 27, dicens esse communem D. tO 
inter Recentiores, et alii plures. 

Probatur primo ratione szpius insinuata 
a D. Thom. quia posita speciali manute- 
nentia Dei conservantis quantitatem cum 
reliquis accidentibus sine subjecto, super- 
fluit modus quantitati superadditus : ergo 
nullus modus positivus additur quantitati 
Eucharistiz,ut existat sine subjecto:quippe 
frustra fiunt per plura, qu» possunt fieri 
per pauciora. Antecedens videtur manifes- 
tum : quia coneursus ille extrinsecus suffi- 
cientissimus est, ut in genere cause effi- 
cientis. suppleat omnem dependentiam, 
quam quantitas, et alia accidentia habent 
naturaliter a subjecto : ergo superfluit, 
quidquid aliud superaddatur. Prwsertim 
cum nihil superadditum efficere, aut przes- 
tare queat, ut talia accidentia separata a 
subjecto existant modo sibi connaturali, 
sed solum per miraculum. 

Nec momenti erit, si dieatur hunc mo- Respos- 
dum positivum requiri connaturaliter ex ^ 
suppositione miraculi propter duo : nempe 
ut negatio, vel carentia essendi in alio, . 
quam habet quantitas separata fundetur in 
aliquo positivo : quippe vulgare est caren- 
tiam non fundari in alia carentia, sed in 
aliquo positivo. Et insuper ut modus es- 
sendi in alio exeludatur connaturaliter : 
quia unum oppositum non expellitur nisi 
per aliud : et sie videmus, quod quia hu- 
manitas Christi caret modo proprio essendi 
per se, habet alium modum positivum 


Sedem, num. 14, Soto dist. 10, quost. 2, art. 2» | essendi in Verbo : et si a quantitate aufe- 
Nugnus. 8 Propter hoc argumentum,Martinus de Le- | ratur unum punctum, statim additur aliud: 


N.Cormdesma | part. Quarti, quzst. 18, art. 2, ! etsi quantitas desinat terminari per unam 
N. gap.dub. 1, Nugnus in pras. art. 5 ad 1, figuram, incipit terminari per aliam. Sic 
pons, Arauxo art. 2, dub. unico, num. 54, et 55, igitur quia a quantitate Eucharistiz tolli- 


-. N. Cornejo dub. 3 et 4, N. Philippus disp. 
5, dub. 3, N. Gabriel a S. Vincentio disp. 
11, quast. 3, Joannes a S. Thoma in lib. 
de Generat. quaest. 9, art. 2, Prado in pras. 
dub. 1, 8 5, num. 28 et alii. Eandem etiam 
sententiam amplectuntur Scotus in 4, dist. 
12,quast.1 ad2,et quast.6,8 Ad argumenta, 
Bellarminus lib. 3, de É'ucharistia cap. 24, 
Valentia disp. 6, quast. 5, puncto 1, Gra- 
nados controv. 6, tract. 3, disp. 3,num.7, 


tur modus proprius inhzrendi substan- 

tie; oportet, quod ei superaddatur modus 
essendi per se, sive. independenter a su b- 
jecto. Id, inquam, nihil valet : quia neu- Costo 
trum ex assignatis capitibus fundat suffi- 
cientem necessitatem przdicti modi posi- 

tive superadditi. Non quidem primum : 

quia carentia essendi in alio sufficienter 
fundatur in positiva entitate quantitatis 
connotando actionem Dei conservantis il- 


Aliud 
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lam sine subjecto, sive in absentia subs- 
tanti. Neque etiam secundum : quia sepe 
contingit unum oppositum exeludi absque 
introductione alterius oppositi positivi, sed 
per solam privationem, aut negationem, ut 
patet in visu, qui excluditur czeitate. Et 
Adversariorum plures docent posse tolli 
peccatum absque introductione gratià. 
Exempla autem in contrarium allata non 
probant ex vi formae, sed ratione materiz, 
inqua inveniuntur : nam humanitas Chris- 
ti ex natura sua est forma completa per se 
subsistens : quare si non subsistat per sub- 
sistentiam propriam, sive creatam, petit 
subsistere per subsistentiam divinam. Et 
similiter quantitas petit ex natura sua ter- 
minari positive, et determinari determi- 
nata figura : et ideo si non terminatur 
hoe puncto, terminatur alio, et si non 
determinatur hae figura, determinatur per 
aliam. Sed quantitas (et idem est de 
aliis accidentibus.) non habet ex natura 
sua indifferentiam ad modum essendi po- 
sitive in alio, et ad modum essendi posi- 
tive per se ; sed solum exigit esse in alio : 
quare si contingat quantitatem non esse in 
alio. non inde sequitur, quod habeat mo- 
dum positivum essendi per se ; sed sufficit, 
quod sit per se negative, id est, non in 
alio. 

28. Secundo probatur conclusio alia ra- 
quantitas nequit recipere ali- 
quem modum positivum subsistendi per 
se, nisi talis. modus sit substantialis, vel 
accidentalis: quippe inter ordinem subs- 
tanti], et ordinem accidentis non est ali- 
quod medium excogitabile, ut aliquid pos- 
sit esse ens reale, quin sit substantia, vel 
accidens : sed modus, qui quantitati super- 
adderetur ad subsistendum positive per 
se, nec esset substantialis, nec esset acci- 
dentalis : ergo talis modus est impossibilis, 
et tanquam fictitius rejiei debet. Cetera 
constant. Et minor quoad utramque par- 
tem suadetur: nam in primis predictus 
modus nequit esse substantialis. Tum quia 
itase habet modus substantialis ad acci- 
dens, sieut modus accidentalis ad subs- 
tantiam : sed implicat substantiam termi- 
nari per modum accidentalem, ut existat 
ad instar accidentis, sive in alio : ergo pa- 
riter implicat accidens terminari per mo- 
dum substantialem, ut existat ad instar 
substantie, sive perse. Tum etiam quia 
terminus alieujus natura debet esse ejus- 
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dem ordinis cum tali natura: ergo sicut 
implicat, quod substantia terminetur per 
modum entitative accidentalem ad subsis- 
tendum perse; ita repugnat, quod acci- 
dens terminetur per modum  entitative 
substantialem, ut subsistat per se, sive ut 
non existat in subjecto. Tum denique nam. 
quidquid recipitur in accidentibus, sequi- 
tur modum essendi illorum, et accommo- 
datur eorum natura: sed modus proprius 
essendi accidentium est per inherentiam 
saltem aptitudinalem: ergo quidquid reci- 
pitur in accidentibus debet esse aptum, ut 
inhareat: impossibile autem est, quod 
modus entitative substantialis sit aptus ad 
inhzerendum, et quod naturaliter exigat 
inharentiam : ergo impossibile est, quod 
modus aliquis substantialis recipiatur in. 
quantitate, et in aliis accidentibus, vel 
quod illa intrinsece afficiat. Deinde talem 
modum non esse accidentalem ostenditur 
primo : quia modus entitative accidentalis 
nequit habere effectum formalem subsis- 
tenfize, sicut nee substantie : sed commu- 


 nieare positivam independentiam ad es- 


sendum in alio est effectus formalis sub- 
sistentie : ergo nullas modus accidentalis 
potest praestare positivam independentiam 
essendi in alio. Secundo, quia de conceptu 
essentiali accidentis in communi est petere 
subjectum inhzsionis,sive habere aptitudi- 
nem inhzrendi ; ergo hoc ipsum competit 
cuilibet accidenti in particulari, sive sit 
entitas, sive modus: atque ideo nullus 
modus accidentalis est possibilis, qui ex- 
cludat inharentiam aptitudinalem : cuim 
quo minime coheret, quod aliquis modus 
accidentalis prastet perseitatem positivam, 
qui fundet exelusionem subjecti. Quare 
sicut ob hoe motivum est impossibile ali- 
quod accidens entitativum, et completum, 
quod petat non esse in substantia;sic etiam 
ob idem motivum implicatorius est modus 
accidentalis, qui conferat perseitatem, fun- 
detque negationem essendi in substantia 
tanquam in subjeeto inhzsionis. 


99. Diees nullam esse contradictionem Elfugi 


in eo, quod iste modus sit formaliter, et in 
essendo aliquid accidentale, et consequen-- 
ter inhareat quantitati : et quod nihilomi- 
nus sit virtualiter, et in causando aliquid 
substantiale, et subinde przstet subjecto, 
sive quantitati positivam independentiam, 
et quod nulli subjecto insit. Sicut semen 
est formaliter expers vite; et tamen est 

virtualiter 


Preclu- 
ditur. 
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virtualiter vivum, cum causet vitam in 
genito. Probabile etiam est, quod non. 
nulli Thomiste afferunt, qualitatem ele- 
vantem nostra sacramenta esse formaliter, 
atque in esse entis corpoream, sicut sacra 
menta, in quibus recipitur : quo non obs- 
tante est spiritualis virtualiter, et ut quo, 
Sive in causando; siquidem concurrit ad 
effectus spirituales, puta ad gratiam sane- 
tifieantem. Denique secunda intentio uni- 
versalitatis, quam per intellectum appli- 
camus alicui natura, est utique in essendo 
partieularis, et individua relatio rationis : 
et nihilominus virtualiter, et in causando 
est universalis, siquidem naturam univer- 
salem  denominat, et constituit. Simili 
itaque ratione fieri potest modus entitative 
accidentalis, et quantitati inhaerens, qui sit 
virtualiter, et ut quo subsistens, quatenus 
quantitatem constituit positive subsisten- 
tem, aut non existentem in aliquo subjecto. 
Sed hoe nihil est: quoniam implicat 
illud, quod causat effectum formalem, 


non esse formaliter tale, et ejusdem ordi- 
nis cum effectu ; siquidem non aliter cau- 
sat formaliter, quam exhibendo se ipsum, 
et subjecto communieando, quod in se 
habet. Quare si nullus modus accidentalis 
excludit ordinem ad subjectum, quin po- 
tius exigit naturaliter illud ; impossibile 
est aliquem modum accidentalem commu- 
nieare quantitati independentiam positi- 
vam, qua subjectum excludat, et fiat per 
se subsistens ad instar substantie : quippe 
talis modus causat formaliter, sive per 
exhibitionem proprie rationis, quam ha- 
bet. Nec exemplaallata oppositum probant: 
nam semen causat vitam formaliter, sed 
solum effective instrumentaliter : unde non 
petit habere in se vitam ; sed sufficit, quod 
viventi principaliter agenti subordinetur. 
Et idem dicendum est de virtute instru- 
mentali corporea in ordine ad effectus spi- 
rituales justa probabilem aliquorum sen- 
tentiam : nam talis virtus non causat for- 
maliter, sed effective per subordinationem 


^ad agens spirituale, quod prahabet per- 


fectionem effectus. Et minus adhuc valet 
ultimum exemplum : nam illa secunda 
intentio individua est ordo sive relatio ad 
plura, in quo sensu dicitur universalis : 
unde mirum non est, quod nataram, quam 
refert, denominet, ae constituat in eodem 
sensu universalem. Sed quod modus aeci- 


dentalis, cui convenit esse in alio, consti- 


tuat formaliter subjectum non existens in 
alio, est non obseura contradictio ob ea, 
qua supra diximus. 


8 III. 


Referuntur sententiz contrari, et earum 
mol'ivis salisfit. 


30. Contra primam conclusionem sunt, 
qui sentiunt accidentia Eucharistica seque jL'ima 
primo existere sine subjecto, et non inha-, 0» 
rere quantitati sicut subjecto communi : : 
quia sentiunt quantitatem non esse aliquod 
speciale distinctum a rebus quantis, ut- 
puta a substantia corporea, colore, figura 
etc., unde colligunt, quod in hoc mysterio 
sicut destruitur substantia panis, et vini, 
sie etiam destruitur ejus quantitas ; et sicut 
manent color, odor, et alia accidentia, sie 
etiam. manet illorum quantitas, utpote quze 
a rebus ipsis minime distinguitur. Ita plu- 
res Nominalium, Ochamus in4 qusst. et 
in tract de Eucharistia, cap. 98, Gabriel Qeham: 
lect. 44, in Canon. Missy, Major in 4, dist. Major. 
12, quast. ?, Aliacensis ibi, quzst. 6, art. Lessius. 
3. Eandem sententiam et eodem principio perma. 
ducti tuentur aliqui Recentiores, Lessius Hurlad. 
de perfect. div. lib. 12, num. 112, Bernal warsil. 
disp. 38, sect. 2, Pasqualigus disp. 1006, ^vers. 
sect. 4, Petrus Hurtado in Physic. disp. 6, 
sect. 6, Arriaga in Physic. disp. 6, sect. 2, 
subsect. 5, et alii. Pradictam etiam sen- 
tentiam, quamvis alio motivo, sequuntur 
Marsilius in 4, quast. 9, art. 2, Aversa 
quast. 5, sect. 2, concl. 3, et in Physic. 
quaest. 21, sect. 6, et alii. 

Commune Nominalium, et illorum Re- xoyip;. 
centiorum motivum est, quod quantitas B 
non est res distincta realiter a rebus, qua prater- 
dicuntur quante, et extense : quare ex "nu 
substantia panis in corpus Christi conversa — - 
non relinquitur una quantitas, quae possit 
esse commune reliquorum accidentium 
subjectum. Sed in dissolvendis illis, quibus 
illam de non distinctione quantitatis a re 
quanta positionem probare solent, non 
immoramur, qui cum communi Philoso- 
phorum, et Theologorum sententia suppo- 
nimus oppositum. Quod tam manifestum 
apparet, congruumque intellectui bene 
disposito, ut temperatissimum — Angelici D Tho. 
Doctoris ingenium oppositum censuerit 
esse deceptionem. « Quidam » (inquit in 4, 
dist. 12, quast. l,art. l, quastiune. 3,) 
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« decepti fuerunt, ut crederent dimensio- 
« nes esse substantiam rerum sensibilium.» 
Et plane cum substantia per se, et secun- 
dum quod explicat ejus diffinitio, non ma- 
gis includat esseextensam, essedivisibilem, 
occupare locum, et similia, qua sunt pro- 
pria quantitatis, quam habeat de se, et sua 
diffinitione esse albam, esse calidam, re- 
ferri ad terminum, et alia ejusmodi ; non 
apparet ratio, quare qualitas sit accidens 
faciens substantiam albam, aut calidam, 
et relatio sit accidens faciens substantiam 
relatam ; et quantitas non sit accidens fa- 
ciens substantiam exteneam, divisibilem, 
et replentem locum. Unde vel negare opor- 
tet necessitatem caterorum accidentium, 
quod esset summa non solum deceptio, 
sed stultitia (quam reprobat fides,docens in 
Eucharistianon manere substantiam panis, 
et vini, remanentibus nihilominus horum 
accidentibus): vel fateri oportet necessita- 
tem quantitatis realiter distincte tam a 
substantia, quam ab aliis rebus, Praesertim 
cum quantitas juxta omnes Philosophos 
terminet specialem motum augmentatio- 
nis : sicut enim generatio terminatur ad 
formam substantialem, et alteratio ad qua- 
litatem, et latio ad ubi : ita etiam augmen- 
tatio terminatur ad quantitatem : et ita 
oportet quantitatem esse terminum distinc- 
tum ab ejus motus subjecto, quod est subs- 
tantia. Pratermissis itaque oppositis prin- 
cipiis, ut hoc loco impertinentibus, et quz 
rotunde negamus. 

3l. Aliter arguitur primo : quia juxta 
Philosophum 4 Metaphys. cap. 4 : « Acei- 
« dens non est accidenti accidens : » sed id 
falsifiearetur, si alia accidentia Eucharis- 
ti; essent in quantitate sieut in subjecto : 
ergo non ita contingit. Confirmatur : quia 
quantitas separata ab omni subjecto est 
quantitas mathematicaqua sicut abstrahit a 
loco, et tempore, sic etiam abstrahit a qua- 
litatibus sensibilibus : sed quantitas in Eu- 
charistia manet separataab omni subjecto : 
ergo est quantitas mathematica : atque ideo 
nequit esse subjectum qualitatum sensibi- 
lium ibi permanentium. 

Ad argumentum respondetur testimo- 
nium illud verifieari in accidentibus con- 
naturaliter, et per se loquendo, sive seclu- 
S0 separationis miraculo, quod non cogno- 
vit Philosophus. Sed supposito miraculo, 
sieut quantitas potest manere sine subjecto, 
ita potest esse aliorum accidentium subjec- 
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tum : atque ideo verificari valet, quod 
aecidens alteri accidenti adjaceat. Unde 
D. Thomas similem objectionem diluit in 
resp. ad. 1, his verbis : « Dicendum, quod 
« accidens per se non potest esse subjectum 
« alterius accidentis : quia per se non est. 
« Secundum vero, quod est in alio, unum 
«accidens dicitur esse subjectum alterius, 
«in quantum unum accidens recipitur in 
« subjecto, alio mediante : sicut superficies 
«dieitur esse subjectum coloris. Unde 
« quando accidenti datur divinitus, ut per 
«Se sit, potest etiam per se alterius acci- 
« dentis subjectum esse. » Ad confirmatio- 
nem respondetur quantitatem mathemati- 
cam, aut mathematice consideratam abs- 
trahere non solum a subjecto exercito, sed 
etiam a subjecto signato, sive ab ordine 
ad subjectum, et similiter abstrahere ab 
omnibus affectionibus sensibilibus, Id vero 
minime convenit quantitati in hoe sacra- 
mento: nam licet actu non haereat, habet 
tamen aptitudinem inhzerendi, et conjun- 
gitur pluribus sensibilibus accidentibus, 
ut ex se liquet. Unde quantitas Eucharistize 
nullo modo habet rationem quantitatis 
mathematiee : atque ideo habere potest 
rationem subjecti sensibilium qualitatum 
ibi existentiam. Sie difficultatem diluit 
Divus Thomas in resp. ad 4, his verbis : 
« Dieendum, quod quantitas mathematica 
« non abstrahita materia intelligibili, sed 
«asensibili, ut dicitur 7 Metaphys. Dici- 
« tur autem materia sensibilis ex hoc, quod 
«subjicitur sensibilibus qualitatibus. Et 
«ideo manifestum est, quod quantitas di- 
« mensiva, qua remanet in hoc sacramento 
« sine subjecto non est quantitas mathe- 
« matica. » 

32. Arguitur secundo : nam accidentia 
manent eodem inter se ordine, quo prius 
erant in substantia panis: quippe. hac des: 
tructa per conversionem in corpus Christi, 
reliqua manent immutata : sed durante 
substantia panis, accidentia non erant in 
quantitate sicut in subjecto : ergo destructa 
substantia panis, non insunt quantitati si- 
cut subjecto. Consequentia est evidens. Et 
minor suadetur: tum quia si accidentia, 
durante substantia, reciperentur imme- 
diate in quantitate, sicut in subjecto, jam 
non essent actus entis, hoc est substantia : 
nec substantiam qualificarent, et determi- 
narent, sed magis cuantitatem, quod est 
absurdum, et destruit propriam rationem 

accidentium 


D. Tho. . 


Idem. 


Secur- 


argu- 
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accidentium, quz: ordinantur ad substan- 
tiam. Tum etiam quia accidentia, quz sunt 
dispositiones physice, debent in eo sub- 
jecto immediate recipi, quod disponunt ad 
formam substantialem : sed manifestum 
est, quod non disponunt quantitatem ad 
formam substantialem, sed solam mate- 
riam primam : ergo non in quantitate, sed 
in aliqua substantia immediate recipiun- 
tur. Tum preterea quia accidentia, quae 


sunt immediate operativa, debent imme- . 


diate uniri principio radicali operandi: 
hujusmodi autem principii ratio minime 
competit quantitati, 7ua» operativa non 
est ; sed competit composito ratione formz 
substantialis : ergo predicta accidentia non 
recipiuntur in quantitate, sed in sola subs- 
tantia. 


solvitur. Respondetur negando minorem : oppo- 


H 


situm enim constat ex dictis pro nostra 
assertione. Nam cum accidentia actu in- 
haerentia substantie debeant recipi in sub- 
]ecto modo ordinato, et habere ordinem 
inter se ; congruum est, quod supponant 
tanquam rationem recipiendi illud aeci- 
dens, quod est primum in genere cause 
materialis, et magis accedit ad conditionem 
materie, imitaturque ejus conditiones ; 
et istud est quantitas : quare alia acciden- 
tia recipiuntur in substantia media quan- 
titate, huicque immediate insunt. Ad pri- 
mam autem probationem in contrarium 
negamus sequelam : quia quod accidentia 
inhereant quantitati sicut subjecto quo, 
et rationi recipiendi, minime impedit, 
quod respiciant substantiam fanquam sub- 
jectum quod ; nee quod sint ejus affectiones, 
et determinationes : quippe qua non alio 
fine uniuntur immediate quantitati, nisi 
ut simul cum ea subjectum aut substantiam 
affieiant, communicando se illi tanquam 
subjecto quod. Sed ubi substantia destrui- 
tur, quantitas remanens incipit denomi- 
nari subjectum accidentium, non solum 
ut quo, sicut prius denominabatur ; sed 
etiam ut quod negative: quia non est in 


alio, et quia accidentia non habent aliud. 


subjectum in aetu. Ad secundam responde- 
tur negando majorem : quia generaliter 
loquendo subjectum, quod disponitur ad 
formam substantialem, non est composi- 
tum substantiale, sed sola materia prima : 
et tamen accidentia disponentia non reci- 
piuntur immediate in sola materia, sed 
in foto composito, ut cum communi Tho- 


mistarumi sententia bene probant N. Cóm- 
plut. in lib. de Generatione disp. 2, quzs- 
tione 7; eadem itaque ratione licet non 
disponant quantitatem, sed materiam, non 
oportet, quod recipiantur immediate in 
materia, sed in quantitate : et sie. recepta 
simul cum ipsa quantitate disponunt ma- 
teriam ad recipiendum formam substan- 
tialem ; eum vel sie recepta possint mate- 
riam determinare ad unam formam prae 
aliis. Et hinc patet ad tertiam probationem: 
quia sieut non obstante, quod facultates 
immediate operative consequantur for- 
mam substantialem, non recipiuntur in 
sola forma, sed in toto composito ; sic 
etiam possunt recipi immediate in quau- 
titate : presertim cum hzc, licet operativa 
non sif, disponat, ut facultates operativa 
habeant convenientem modum essendi, 
qui requiritur ad operandum, nempe exten- 
sionem in ordine tam ad se, quam ad lo- 
cum ; sine quibussalvari nequit contactus 
in agentibus corporalibus requisitus. 


33. Arguitur tertio: quia inter alia ae- Tertium 
eidentia, quz remanent in hoc sacramento, | ET. 


dantur rarum, et densum, ut ipsa expe- 
rientia sensibili demonstratur : sed rarum, 
et densum nequeunt essein quantitatesicut 
in subjecto : ergo falsum est quantitatem in 
Eucharistia esse subjectum reliquorum 
accidentium ibi perseverantium. Probatur 
minor : quia rarum est, quod habet parum 
de materia sub magnis dimensionibus; 
densum vero, quod habet multum de mate- 
ria sub parvis dimensionibus, ut dicitur 
in 4 Physic. sed quantitas in Eucharistia 
non habet subsuis dimensionibus magnam, 
nee parvam quantitatem ; siquidem nulli 
materie, aut substantie heret, ut constat 
ex dictis dubio pracedenti : ergo quantitas 
in Eucharistia non est subjectum, quod 
denominetur rarum, aut densum. 


Ad hoc argumentum respondetur aptius Respon: 


quidem esse, ut probet in Eucharistia non 
remanere accidentia illa, qua vocantur 
densitas, et raritas, quam ut evincat has 
qualitates, si semel ibi manent, non recipi 
immediate in quantitate, sicut conside- 
ranti facile constabit. . Quin predictum 
argumentum, si .concluderet,  suaderet 
manere in Eucharistia materiam sub par- 
vis, aut magnis dimensionibus:quod tamen 
dicere est haereticum, ut dubio pracedenti 
ostendimus. Respondemus ergo negando 
minorem. Cujus probationem recte diluit 


D. Tho 


Incidens 
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:D. Thomas in resp. ad 3, his verbis : 
« Dicendum, quod rarum, et densum sunt 
« quidam qualitates consequentes corpora 
« ex hoec, quod habent multum, vel parum 
« de materia sub dimensionibus » sicut 
« etiam omnia alia accidentia consequun- 
« turex principiis substanti;. Et ideo sieut 
« subtracta substantia, divina virtute con- 
« servantur alia accidentia : ita subtracta 
« materia, divina virtute conservantur 
« qualitates materiam consequentes, sicut 
« rarum, et densum. » Nec requiritur, 


questio. quod iste qualitates importent actu mul- 


Secunda 


tum, vel parum de materia: sed sufficit, 
quod illud importent aptitudinaliter, et 
secundum exigentiam, in quantum raritas 
petit parum de materia sub magnis dimen- 
sionibus, densitas vero petit multum sub 
parvis. An autem cum rarefiunt species 
saeramentales adquiratur aliqua nova pars 
quanütatis, qua ante consecrationem non 
fuerit; est difficultas diversa, et ad hune 
loeum non pertinens: in qua preferri 
debet pars negativa cum D. Thoma 1, 2; 
quast.52, art. 2 ad l,etlib. 4 Physic: 
lect. 14, quibus, et aliis locis docet in his, 
qua rarefiunt, fieri augmentum absque 
additione. Unde non est admittendum in 
accidentibus Eucharisticis, quod quando 
rarefiunt, producatur nova quantitas, vel 
quantitatis pars, qua tempore consecra- 
tionis non fuerit quantitas, aut pars quan- 
titatis specierum. 

34. Contra secundam conclusionem est 


senten- opinio affirmans accidentia ex vi consecra- 


lia con 


traria. 


"tionis aequirere novum aliquem modum 


- positivum, utexistant per sé. Ita ex Tho- 


Cajetan 


mistis Caietenus in presenti art. 1], 


Ferrara, Perra ibidem, Ferraralib. 4 contra gentes 


Gonet. cap. 66, Gonet disp. 6, art. 3, pro. eadem 
Suarez. 1 A3 
Vazq. referens Alvarez, et Nazarium. Ex aliis 
Coninck. 


Lugo. 


Suadetur 


autem Suarez disputatione 56, sectione 2, 
conclus. 2, "Vazquez disputatione 194, 
cap. 2, Coninckus questione 77, articulo 1, 
dubio 2, Lugo disput. 9, sectione 1, dub. 3, 
et alii. Quam probant primo ex D. Thoma 
in praes. art. 2 ad l, ubi ait: « Unde 
« quando accidenti datur divinitus, ut per 
« se sit, potest etiam per se alterius acci- 
« dentis subjectum esse. » Etsimilia tradit 


ex Div. art. 4, in resp. ad 2, et 3, et lib. 4, contra 


Thoma. 


gentes cap. 66, inquit : « Miraculose acci- 
« dentibus confertur, quod subsistant, 
« quod est proprium substantia. » Et in 4, 
distinctione 12, quast. l, artic. 1, qua- 
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stiunc. 3, docet : « Virtute divina confertur 
« dimensionibus, qua fuerunt panis, ut 
« sinesubjecto subsistant in hoc sacra- 
« mento : quod est prima proprietas subs- 
« tantis, » Exquibus manifestum vide- 
tar D. Thomam sentire, quod accidentibus 
Eucharisticis datur, et subinde additur 
aliquis modus positivus existendi per se : 
quod et non amplius dicit hzc sententia. 


Unde arguitur primo : namquidquid existit Ar 
per se, debet habere modum existendi per ment 


se: atqui quantitas in hoc sacramento 
existit per se, ut tam perspicue docet 
D. Thomas: ergo quantitas in hoc sacra- 
mento habet modum aliquem positivum 
existendi per se. Probatur major: quia 
nullus effectus formalis potest alicui con - 
venire, nisi habeat formam, qua illum 
praestet: sed existere per se est quidam 
effectus formalis, et forma illum praestans 
est modus existendi per se: ergo quidquid 
existit per se, debet habere modum positi- 
vum existendi per se. 


Ad testimonia D. Thome respondetur we 
S. Doctorem minime intendere, quol acci-P' 1 


dentibus communicetur modus existendi 
perse, qui est proprius substantie : hie 
enim excludit non solum inherentiam 
actualem, sed etiam aptitudinalem : quippe 
substantia non solum non est in subjecto 
inhsesionis, verum nec divinitus esse 
potest. Et tamen certum est, quod licet 
accidentia Eucharistica non hareant actu 
substantie, semper tamen habent aptitu- 
dinem inharendi : hec enim nulla ratione 
potest ab accidentibus separari. Unde pra&- 
dicta accidentia solum consequuntur esse 
per se actualitere, sive quod actu in 
subjecto non sint. Et hoc est, quod Div. 
Thomas asserit in locis relatis, Porro ut 
przdieta accidentia habeant hunc existendi 
modum, non indigent aliquo modo sibi 
superaddito; sed sufficit, quod illorum 
subjectum destruatur, et quod ipsa conser - 
venturin esse, quod prius habebant: sic 
enim consequuntur, quod sint per se, id 
est, non in alio. Et ita plane sentit Div. 
Thomas in locis relatis, ut magis colligitur 
ex ejus doctrina in presenti articulo 1. ad 
3, ubi ait: « Dicendum, quod hujusmodi 
« accidentia aequisierunt esse individuum 
« in substantia panis, et vini : qua con- 
« versa in corpus, etsanguinem Christi, 
« remanent virtute divina accidentia in 
« illo esse individuato, quod prius habe- 

bant. 


e»; d 
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« bant. » Ubi liquet non aliud requirere, 
ut accidentia post consecrationem habeant 
esse per se, quam quod ante consecrationem 
acquisierint esse in substantia panis, et 
vini ; et quod post conversionem, et destrue- 
tionem talis substantie remaneant virtute 
divina in eodem esse. Pro quibus omnibus 
verificandis minime desideratur novi ali- 
cujus modi positivi superadditio. Et hine ad 
argumentum respondetur, quod eo modo, 
quo aliquid existit per se, debet habere 
modum essendi per se, et formam, quae 
communicet talem effectum formalem. Sed 
aceidentia Eucharistiea solum existunt per 
Se negative, quatenus existunt, et non in 
alio : ad quod sufficit, quod retineant esse, 
quod prius habebant, et quod illud non 
habeant in alio, sicut habebant ante con- 
secrationem. Unde superfluum est illis 
addere alium modum novum positivum. 
Ex quibus patet differentia inter modum 
existendi per se, quem habent accidentia 
Eucharistica, et modum existendi per se, 
qui est proprius substantia, et dicitur sub- 
sistentia. Nam modus existendi per se com- 
petens substantie fundatur in ejus com- 
plemento intra propriam lineam, unde 
habet, quod excludat subjectum tam actu, 
quam potentia: et ideo importat modum 
positivum perfectionis, qui fundat non 
solum negationem essendi in alio, sed 
etiam repugnantiam ad essendum. Sed 
modus existendi per se horum accidentium 
non fundatur in alio nisi in exclusione 
subjecti actualis, cui hzreant, retinendo 
tamen aptitadinem inharendi: pro quo 
nihil additum de novo requiritur, sed suf- 
ficit esse antiquum connotando extrinsecam 
Dei manutenentiam. 

35. Sedinstabis (etsitsecundum argumen- 
tum): nam illud, cui naturaliter convenit 
esse in alio, nequit existere per se, nisi 
immutetur, et aliquid de novo accipiat : sed 
accidentia hac, quibus naturaliter convenit 
essein alio, existunt per se in hoe sacra- 
mento : ergo debent immutari, et aliquid 
de novo acquirere, Probatur major: tum 
quia existere per se est aliquis effectus 
formalis, ab aliquo principio. formali de- 
pendens : ergo quod prius non existebat 
per se, et modo existit per se, debet immu- 
tari, et. aliquid de novo recipere. Tum 
etiam quia nisi immutetur aliquid reci- 
piendo, manebit sicut prius: ergo ut de 
novohabeat esse per se, quod prius non 


habebat, debet immutari, et aliquid reci- 
pere. Nee momenti erit, si dicatur ad ista 
suflicere, quod praedicta accidentia muten- 
tur immutatione privativa, quatenus ex 
vi consecrationis deponunt modum actualis 
inherentie, quem prius habebant. Nam 
contra hoe est primo, quod sicut existere 
est effectus realis alicujus forma positiva, 
ita existere per se est effectus alicujus 
forms realis positivae : ergo ut accidentia 
ineipiant existere per se, debet illis addi 
aliquid positivum. Secundo, quia per hoc 
precise, quod ab eis auferatur modus 
actualis inharentia, et nihil eis addatur, 
tantum abest, ut existant per se, quod 
potius naturaliter pereant : ergo talis mu- 
tatio privativa minime sufficit, ut przedicta 
accidentia existant per se. Tertio, quia 
naturale, e£ commune est, quod ubi aliquid 
privatur modo, aut termino sibi conna- 
turali, alium positivum consequatur, ut 
patet in humanitate Ohristi, qui loco sub- 
sistentie propria recipit divinam, et in 
linea, qua si amittat unum punctum, ac- 
quirit aliud : ergo si accidentia immutantur 
per ablationem modi inharentie, ex hoc 
ipso convincitur, quod debent acquirere 
alium novum, et positivum modum exis- 
tendi. 


. Respondetur eoneedendo pradicta acci- solutio, 
dentia, cum incipiunt existere per se, im. 


mutari, et aliquid de novo acquirere : et in 
hoc sensu concedimus majorem, quam 
recte evineuntinductz pro illaprobationes, 
Caeterum cum ista accidentia non existant 
per se positive ex vi alieujus perfectionis, 
qua fundet repugnantiam essendi in sub- 
jecto ; sed tantum existant per se negative, 
quatenus actu in subjecto non sunt : mi- 
nime requiritur, quod accipiant aliquem 
novum modum positivum: sed sufficit, 
quod a Deo conserventur sine subjecto. 
Quo pacto immutantur mutatione priva- 
tiva, et acquirunt aliquid de novo, nimi- 
rum carentiam inherentie actualis. In 
quo sensu approbamus responsionem inter 
arguendum adhibitam. Ad cujus primam 
impugnationem dicendum est, quod exis- 
tere per se positive tam ex parte existen- 
tia, quam modi debet esse adequate effec- 
tus forma positiva : sed existere per se 
positive ex parte existentie, et negative ex 
parte modi solum exigit inadequate for- 
mam positivam, nimirum ex parte solius 
existenti, non autem ex parte modi. Et 


Tertium 
argu- 
mentum. 


Diluitur. 
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quia accidentia Eucharistica hoe tantum 
secundo modo existunt per se, ut constat 
ex supra dictis; propterea opus non est, 
quod immutentur adquirendo aliquem 
modum positivum. Ad secundam dicen- 
dum ita quidem esse, quod ex destructione 
subjecti magis sequeretur destructio isto- 
rum accidentium, quam eorum. existentia 
per se: et ita naturaliter loquendo contin- 
geret. Sed adest hie miraculum extrinseca 
manutenentis Dei illa conservantis sine 
subjecto. Quo miraculo supposito, et con- 
notato non amplius requiritur, ut praedicta 
accidentia existant per se negative, hoc 
est, non in alio, non in subjecto. Ad ter- 
tiam constat ex dictis num. 27, ubi osten- 
dimus illam regulam non esse universaliter 
veram ; sed fieri posse, ut aliquid positivum 
auferatur ab aliquo sine introductione, vel 
acquisitione contrarii oppositi, vel forma» 
positiva. 

36. Arguitur tertio : quia si accidentia 
Eucharistiea conserventur sola extrinseca 
manutenentia Dei ; conservabuntur utique 
violenter, atque ideo opos erit multipli- 
care miraeula non necessaria : si vero con- 
serventur per aliquid positivum sibi im- 
pressum, quod ex natura sua prestet 
existere per se; conservabuntur profecto 
magis connaturaliter, et absque ulla vio- 
lentia, sed cum proportionata consequun- 
fione ex vi praecedentis miraculi: ergo 
verisimilius est praedicta accidentia conse- 
qui aliquem modum positivum, quo exis- 
tant per se. 

Respondetur primam antecedentis par- 
tem esse falsam : quia licet accidentia con- 
serventur extra subjectum per solam 
extrinsecam actionem, non propterea pa- 
tiuntur aliquam violentiam ; nec dicendum 
est, quod sintin statu violento, sed in 
statu preternaturali, et supra illorum exi- 
gentiam, ut constat ex dictis num. 19. Al- 
tera etiam antecedentis pars est falsa : 
quia nullus modus positivua prestat ex 
natura sua existere perse, nisi sola sub- 
sistentia : h»e autem nullo modo potest 
communicari accidenti : et si communica- 
retur, esset. in illo prorsus innaturaliter, 
et improportionate, ut ostendimus num. 
18. Reeurrere autem ad modum aliquem 
accidentalem, nihil prodest: quia nullus 
modus accidentalis praestare valet persei- 
tatem positivam ; cum non minus ille, 
quam reliqua accidentia, petat connatura- 


: jecto 
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liter esse in subjecto inhesionis, ut eo loco 
vidimus. Unde patet, quod multo plura 
praternaturalia, violenta, et miraculosa 
inducit hc Adversariorum opinio, quam 
nostra. 


" : * ast Quart 
37. Arguitur quarto : quoniam ubi est (Tar 
nova, et specialis actio transiens, debet mentu 


habere novum, specialem, et diversum 
terminum productum : presertim ubi actio 
est divina, et solum virtualiter transiens, 
qua cum non dicat se ipsam per modum 
vis, et fluxus; dumtaxat dicit se ipsam in 
se cum termino a parte rei posito : sed 
actio, qua Deus conservat accidentia Eu- 
charistica sine subjecto est nova, et specia- 
lis actio virtualiter transiens, ut constat ex 
supra dictis num. 21; ergo talis actio debet 
habere novum, specialem , et diversum. 
terminum : atqui nullum alium habere 
potest, quam modum positivum existendi 
per se przdictis accidentibus communica- 
tum : ergo talis modus necessario debet 
concedi. Probatur minor : quia secluso 
praedieto modo, nihil aliud ex parte ter- 
mini manet, nisi ipsa accidentia, et ca- 
rentia inherentim, sive non esse in sub- 
: ex quibus accidentia jam erant 
producta, atque existebant antecedenter ad 
consecrationem ; unde nequeunt esse no- 
vus, et specialis terminus actionis Dei: 
carentia vero inharentia, vel non esse in 
subjecto est quaedam privatio; atque ideo 
nequit habere rationem termini positivi : 
ergo secluso aliquo modo accidentibus su-. 
peraddito nihil relinquitur, quod possit 
esse novus, et specialis terminus praedictae 


actionis. Confirmatur, et declaratur am- Confis 
plius : nam influxus supernaturalis (qua. matie 


lem esse actionem Dei conservantis acci- 
dentia sine subjecto diximus numer. ?1), 
debet terminari ad aliquid supernaturale : 
sed in solis accidentibus, et carentia exis- 
tenti»in subjecto nihil supernaturale relu- 
cet:ergo terminus talis actionis non con- 
sistit in solis accidentibus cum  przdicta 
carentia, sed super hae addit modum ali- 
quem positivum supernaturalem. 


Ad argumentum concedimus totum pri- Conve 


mum syllogismum in hoe tamen sensu, 
quod nova illa Dei actio non tendit per se 
primo ad producendum,sed ad conservan- 
dum rem, qua supponitur producta : et - 
deinde negamus minorem subsumptam. 
Ad cujus probationem constat ex dietis nu. 
2], terminum pradictz actionis esse acci- 
dentia 


Z4 
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dentia ut existentia sine subjecto ; atque 
ideo esse terminum novum, et supernatu- 
ralem in esse termini : quia licet accidentia 
supponantur produeta per aliam actionem; 
nihilominus in quantum existunt;sine sub- 
jecto, explicant diversam rationem forma- 
lem terminandi, qu: postulat alium, no- 
vum, et superiorem influxum. Sicut idem 
entitative est homo, qui resurget, et qui 
prius fuerat naturaliter genitus : et tamen 
ut resurgens exposcit specialem influxum 
Dei supernaturalis agentis : quamvis nec 
ut terminet hunc influxum, egeat aliquo 
modo supernaturali sibi superaddito. Et 
idem fit ubi salus, aut visus miraculose 
restituitur.Quia in hoc, etsimilibus exem- 
plis termini non dieuntur supernaturales, 
quia tales sint in esse entis ; sed quia sunt 
tales ex parte modi, quo fiunt, et attin- 
guntur. Quod pariter in hac materia con- 
tingit : nam licet accidentia panis, et vini 
supponantur jam faeta per actionem or- 


dinis naturalis; nihilominus ut existen- . 


tia sine subjecto induunt expressionem 
excedentem vires totius natura : atque ideo 
ut sic existentia petunt conservari per no- 
vum, et specialem influxum. ordinis supe- 
rioris. Qui influxus non terminatur per se 
primo ad carentiam inhzrentize, qua est 
mera carentia, aut privatio; sed termina- 
tur ad praedicta accidentia : non. quidem 
secundum se accepta, sed ut -connotantia, 
et importantia in obliquo earentiam sub- 
jeeti : quo pacto, et absque alio sibi super- 
addito sunt aliquid novum, speciale, et su- 
pernatarale in esse termini, sicut exemplo 
plo honimis resurgentis, et salutis subito 
restitutzesatis declaratur. Ex quibus patet ad 
confirmationem : jam enim explicuimus, 
qualiter illa accidentia,quz manent eadem 
inesse entis, incipiunt esse terminus 
novus, et supernaturalis in esse termini. 
38. Necrefert, si opponas actionem il- 
lam,qua Deus conservat accidentia, esse ac- 
eidentalem,sive ejusdem ordinis cum ipsis 
accidentibus ; et nihilominus tribuit illis 
esse per se : ergo pariter non repugnat ali- 
quis modus accidentalis, qui illis tribuat 
eandem perseitatem : et sic evertuntur, 
ug diximus num. 28. Id, inquam, nihil 
valet : quia actio. qua Deus conservat pra- 
dicta accidentia, est substantialis, et in- 
creata ; cum sit ipse Deus, qui ad extra agit 
actione non formaliter tantum transeunti, 
et formaliter immanenti : quare neganla 
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est objectionis major. Tum etiam quia si 
daretur modus ab Adversariis introductus, 
redderet accidentia positive existentia pev 
se: actio vero Dei ab extrinseco conser- 
vantis accidentia solum constituitilla exis- 
tentia per se negative, id est, non in alio : 
quocirca vel omissa majori, et concessa 
minori in praedicto sensu, neganda est ab- 
solute eonsequentia ob assignatam dispa- 
ritatem. Tum denique nam licet actio acci- 
dentalis possit communieare perseitatem 
positivam,ut patet in actione agentium na- 
turalium, qua generant alia supposita : 
nunquam tamen ipsa perseitas positiva ter- 
mini est modus accidentalis, sed substan- 
tialis, qui dicitur subsistentia. Et ratio 
disparitatis est, quod actio non constituit 
terminum subsistentem per se ipsam for- 
maliter, sed solum effective, et per subor- 
dinationem ad agens principale, cujus cau- 
salitas est: sed modus productus constituit 
per se ipsum formaliter terminum subsis- 
tentem, aut existentem per se positive.Im- 
pliéat aufem, quod modus accidentalis 
prastet per se formaliter hunc effectum : 
nam cum accidens sit ; ex ipso generali, et 
essentiali conceptu accidentis poscit esse in 
alio : unde nequit formaliter subjectum 
excludere, aut aliis communicare subjecti 
exclusionem. 


DUBIUM IV. 


J— Utrum-accidentia. Eucharistica possint 
agere et pati ? 


Quia agere, et pati consequuntur ad 
esse; ideo postquam vidimus, qualiter ac- 
cidentia panis, et vini existunt in hoc sa- 
cramento, ulterius videre oportet, an, et 
quando possint in illo agere, et pati. Quae 
duo hie connectimus, quia .connexionem 
habent, et non longam discussionem expos- 
cunt. Sed tamen claritatis gratia, quam 
ordo conciliat prius dicemus 


SI. 
Quid sentiendum de acttonibus ? 


39. Dicendum est primo accidentia Eu - 
charistica,sive species sacramentales posse 
agere omnibus actionibus, quibus prius po 
terant tam in ordine ad immutationes acci- 
dentales, quam substantiales,idque absqüe 
novo miraculo.Ita D. Thomas in pras. art. 
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3, cui subscribunt non solum discipuli sed 
communiter alii Theologi, quos proinde 
non recensemus. Et probatur in communi, 
sive quoad omnes simul partes, optimo 
discursu D. Thomzx;quem sie proponit loco 
cit : « Dicendum, quod quia unumquodque 
« agit, in quantum est ens actu; conse- 
« quens est, quod sicut unumquodque se 
« habet ad esse, ita se habeat ad agere. 
« Quia igitur seeundum przdicta speciebus 
« sacramentalibus datum est divina vir- 
« tute, ut remaneant in suo esse, quod ha- 
« bebant, substantia panis, et vini exis- 
« tente ; consequens est, quod etiam rema- 
« neant in suo agere. Et ideo omnem 
« actionem, quam poterant agere, substan- 
« tia panis, et vini existente, possunt etiam 
« ageresubstantia panis,et vinitranseunte 
« in corpus, et sanguinem Christi. Unde 
« non est dubium, quod possunt immu- 
« tare exteriora corpora. » Nec refert, si 
dicas corpus etiam Christi in hoc sacra- 
mento habere idem esse, quod habet extra 
saeramentum sive in propria specie : et 
tamen in sacramento existens nequit agere 
actione sensibili, cum id possit in propria 
specie, ut diximus disp. 6, dpb. 5; ergo ex 
eo, quod ista accidentia habeant idem esse, 
quod habebant in propria substantia, non 
sequitur posse agere easdem actiones,in quas 
propria substantia poterant, atque ideo D. 
Thomas minus recte assumit illud princi- 
pium generale, et infert generalem con- 
clusionem. Non, inquam, id refert, sed 
facile diluitur : quia illud principium pro- 
cedit per se loquendo, et suppositis aliis 
conditionibus ad agendum necessariis.Cor- 
pus autem Christi licet in sacramento ha- 
beat idem esse, quod extra; nihilominus 
caret extensione in ordine ad locum : que 
tamen requiritur ad attingendum corpora, 
et ad sensibiliter agendum : unde in sacra- 
mento existens nequit sensibiliter agere. 
Oaeterum accidentia Eucharistica non solum 
habent idem esse, quod prius, sed etiam 
reliquas ad. agendum conditiones ; et ideo 
possunt agere easdem actiones, quas pote- 
rant prius. 

Deinde probatur assertio quoad singulas 
partes. Nam in primis possunt agere ad 
immutandum immutatione accidentali in- 
tentionali, sive in ordine ad sensationem : 
quippe evidenti experientia constat, quod 
videntur, et tanguntur, sicut prius quod 
non fit, nisi per hoc quod talia accidentia 
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transmittunt ad sensus species sensibiles. 
Deinde agunt ad immutandum immuta- 
tione accidentali physica : nam evidenti 
pariter experientia deprehendimus talia 
accidentia physice immutare calefaciendo, 
infrigidando, humectando, et causando si- 
miles effectus. Praeterea quod possint agere 
ad immutandum immutationesubstantiali, 


probat recte D. Thom. in resp. ad 3, his D. Tho 


verbis : « Dicendum, quod immutatio,qua 
« est ad formam substantialem, non fit a 
« forma substantiali immediate, sed me- 
« diantibus qualitatibus actionis, et pas- 
« sionis, qua agunt in virtute forma 
« substantialis. Hzec autem virtas instru- 
« mentalis conservatur in speciebus saera- 
« mentalibus divina virtute, sicut, et prius 
« erat. Et ideo possunt agere ad formam 
« substantialem  instrumentaliter . Per 
« quem modum aliquid potest agere ultra 
« suam speciem : non quasi virtute pro- 
« pria, sed virtute principalis agentis. » 
Quam doctrinam recte explicant, et defen- 
dunt N. Complutens. abbrev. in lib.PAysic. 
disp. 10, quaest. 2, et 4. Deinde quod pra- 
dieta aecidentia possint praedicta omnia 
exercere absque novo miraculo, sed ex vi 
iliius, quo quantitas eorum conservatur 
sine subjecto juxta doctrinam in superio- 
ribus traditam, ostenditur : quoniam prin- 
cipium agendi in his accidentibus non est 
quantitas, sed qualitas, sieut etiam in eis- 
dem contingebat ante consecrationem : sed 
supposito miraculo, quod quantitas con- 
servetur sine subjecto, haec accidentia abs- 
que novo miraculo existunt in quantitate, 
ut diximus num. 76 ; ergo supposito illo 
miraculo, nullum aliud necessarium est, 
ut hujusmodi accidentia exerceant suas 
operationes : atque ideo cum eodem Dei 
coneursu, quo prius poterant, valent etiam 
extra subjeetum praedictas actiones agere. 

40. Non reperimus sententiam, qua ne- 
get accidentia Eucharistica posse agere ad 
immutandum immutationeaccidentali Sed 
Durandus in 4, dist. 12, quest. 2, docuit 
hujusmodi accidentia posse quidem in vir- 
tute substantie, cujus sunt, corrumpere 
aliam substantiam, non tamen posse aliam 
substantiam generare. In quo loquitur 
valde inconsequenter : tum quia corruptio 
unius substantie est generatio alterius. 
Tum quia nullum agens particulare inten- 
dit per se corruptionem, sed generationem: 
quare nullum agens particulare causat cor- 
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ruptionem. nisi prius ordine natur» in 
genere cause finalis, et formalis causet 
generationem. Qua ergo virtute accidentia 
Eucharistica possunt agere ad corruptionem 
unius substantie, possunt etiam ad gene- 
rationem alterius. Magis consequentur lo- 
quutus fuit Scot. eadem dist. quzst. 3, 8 
JDico ergo, ubi affirmat accidentia Eucha- 
ristica non concurrere active ad corrup- 
tionem, vel generationem alicujus substan- 
tie; sed solum efficere ultimam disposi- 
tionem aecidentalem, et ea posita Deum 
solum producere formam substantialem in 
materia, alteram formam excludendo. Sed 
hac etiam positio est absurda, et contra 
communem Philosophiam : quoniam ad 
dispositionem accidentalem in ultimo sui 
naturaliter sequitur forma substantialis, 
sieut ad summum calorem forma ignis, et 
sic de aliis : ergo qua virtute accidentia 
Eucharistica possunt efficere ultimam dis- 
positionem ad formam accidentale, ea- 
dem pariter possunt ad formam substan- 
tialem concurrere. Nec pro pradictis 
Auctoribus oceurrit aliquid momenti, quod 
diluamus. 

Possunt tamen aliqua contra ultimam 
nostra assertionis partem opponi. Primo, 
quia novum miraculum est, ut illud, quod 
prius agebat ut quo precise, nunc agat ut 
quod : sed accidentia conjuncta substantiae 
agunt solum ut quo; separata vero agunt 
ut quod: ergo quod separata a subjecto 
agant, est novum miraculum. Secundo, 
quia accidentia agentia in virtute substan- 
ti», dependent ab ea non solum in esse,sed 
etiam in aetuali influxu saltem radicali : 
sedin accidentibus separatis nequit dori 
hic influxus actualis radicalis substantia : 
ergo accidentia separata agere est novum 
miraculum. Tertio, quia ssepe contingit, 
quod hac accidentia exturbata a propria, 
et connaturali dispositione, ubi excluditur 
impedimentum contrarium, se reducant 
ad suam naturalem dispositionem, ut con- 
tingit in reparatione caloris vino connatu- 
ralis; sed hse restitutio naturaliter fit a 
forma substantiali, quatenus ab ea natura- 
liter resultat; etin hoc sacramento non 
datur talis forma ; ergo quod fiat ea repa- 
ratio sine hujusmodi forma est novum, et 
speciale miraculum. 

Sed hac parum urgent. Nam ad primum 
respondetur, quod sieut hac accidentia 
prius existebant, ut quo, et postea existunt 
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ut quod absque novo miraculo, diverso ab 
illo, quo quantitas conservatur sine sub- 
jecto : sic etiam licet prius solum opera- 
rentur ut quo, e& nunc operentur ut quod, 
non datur novum miraculum in agendo. 
Et ratio est proportionabiliter eadem, quia 
sicut non dicuntur esse ut quod, nisi nega- 
tive,quatenus non habent esse actu in sub- 
jecto: sic etiam non dicuntur agere ut 
quod, nisi negative, videlicet" quatenus 
actu non subordinantur alicui subjecto, 
quod formaliter existens per illa agat. Et 
ad nihil horum requiritur aliud miracu- 
lum, quam remotio substantie, perma- 
nentibus ejus accidentibus, ut in hoc mys- 
terio contingit. Ad secundum  neganda 
est major : quia substantia non est imme- 
diate operativa, nec exercet immediate 
aliquem influxum vel in accidentia, vel in 
eorum coneursum, ut cum communi Tho- 


mistarum sententia docent N. Compluten- x. com. 


ses abbrev. in lib. Physic. disp. 10, quaest. 
2. Unde quod accidentia Eucharistie agant 
absque illo distincto influxu substantizm, 
non est miraculum, sed naturale. Et sic 
etiam difficultatem objectam diluit D. Tho. 
in resp. ad 3, cujus verba dedimus num. 
praced. Ad ultimum dicendum eam dispo- 
sitionis naturalis reparationem fieri prin- 
cipaliter a generante naturali producenti 
panem, et vinum, qui impressit eis deter- 
minationem ad hujusmodi accidentia : si- 
cut etiam gravia, et levia, ut acquirant 
loea sibi connaturalia, non moventur loca- 
liter a se ipsis, sed a generante. sicut a 
principio quod immediato, et principali, 
utcum D. Thoma, et communi sententia 


ostendunt N. Complut. abbrev. in lib.N. Com. 


Physic. disp. 260, quast. 2, et quod non 
existat substantia, que per naturalem di- 
manationem influat, non est novum mira- 
culum : tum quia talis dimanatio non est 
actio, sed quidam ordo, ad quem sufficit 
talem subtantiam praefuisse : tum quia ad 
talia accidentia relinquitur sufficiens 
determinatio in quantitate ibi permanenti, 
qua gerit vices substanti? pracedentis : 
tum quia ipse Deus ex suppositione przece- 
dentis miraculi, quo conservat species, 
satis determinatur ad causandum natura- 
les eisdem dispositiones, ubi alia contra- 
ria, aut impedimenta amoventur. 


Conclaü- 
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Quid. de passionibus asserendum ? 


4l. Dicendum est secundo accidentia 
Eucharistica, sive species sacramentíales 
posse pati sensibiliter ab agentibus natu- 
ralibus, etiam corrumpi, sine aliquo novo 
miraculo. Ita D. Thomas in pres. art. 4, 
quem sequuntur tam Thomiste, quam 
communiter ezeteri Theologi, ut superva- 


 eaneum sit illosreferre. Et probatur quoad 


'Funda- 
mentum. 


omnes partes. Nam in primis talia acci- 
dentia pati ab agentibus naturalibus, 
constat experientia manifesta : nam et illa 
frangimus, et dividimus, cum volumus : 
et rursum si eis applicamus ignem, vel 
alias causas alterationis, calefiunt, simi- 
lesque impressiones suscipiunt. Deinde, 
quod possunt eorrumpi, et destrui, liquet 
eadem experientia, et motivo : nam ad 
alterationem, si sit in summo, sequitur 
corruptio. Et insuper probatur generali 
motivo, quod D. Tho. proponit his verbis : 
« Corruptio est motus ex esse in non esse. 
« Dietum est. autem supra, quod species 
« sacramentales retinent idem esse, quod 
« prius habebant, substantia panis, et vini 
« existente. Et ideo sicut esse horum acci- 


« dentium poterat corrumpi, substantia - 


« panis, et vini existente : ita etiam potest 
« corrumpi, substantia illa abeunte. » De- 
nique ad id nonrequiri novum miraculum, 
sed supposito priori miraculo separationis 
3 subjecto, posse naturaliter contingere 
(ut expresse docet D. Tho. in resp. ad 3,) 
ostenditar : tum quia hac corruptio fit 
propter alterationem, sive introductionem 
contrariarum qualitatum, ut apparet, 
quando tales species eremantur, aut putre- 
fiunt : sed agens naturale his accidentibus 
applieatum causat naturaliter hujusmodi 
alterationem, ut diximusin prima asser- 
tionis parte : ergo etiam naturaliter cor- 
rumpit talia accidentia. Tum etiam quia 
si agens cum sufficienti virtute his aeciden- 
tibus applicatum illa non corrumperet, 
foret miraeulum, et supra cursum totius 
nature: sicut quod homo laqueo suspen- 
eus, auf in ignem missus non moriatur : 
ergo quod predicta accidentia corrumpat, 
non est miraeulum, sed magis connaturale 
supposito miraculo separationis istorum 
aecidentium a substantia. Tum: praterea 


quia sicut praedicta accidentia separata a | « 
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substantia possunt agere, quantum possent 
in substantia, sic etiam valent pati, quan- 
tum conjuncta paterentur ; ergo sicut con- 
juncta possunt sine miraculo corrumpi, 
ita et separata. Tum denique quia juxta 
communem fidelium apprehensionem con- 
coquimus virtute stomachi species sacra- 
mentales non minus quam alia alimenta, 
et ad id indigemus spiritibus : quin expe- 
rimento liquet stomachum non minus 
(caeteris paribus, sive in equali quantitate) 
fatigari in concoquendo species sacramen- 
tales, quam alios cibos : quod satis mani- 
festat predictarum specierum vorruptio- 
nem fieri virtute agentis naturalis absque 
recursu ad novum miraculum, sive ad 
specialem influxum Dei, ut aliqui infra 
referendi immerito dicunt. 


49. Observat autem D. Thomas omnes Nota 


modos, quibus haec corruptio potest con- D. 
tingere. Et quia rem optime declarat, con- 
gruum censuimus integrum locum, licet 
aliquantulum diffusum, transcribere : plu- 
ra namque tradit observatione digna, sed 
tam perspicue explicata, ut non egeant 
commentatione. « Poterant autem» (nempe 
quando erant in substantia) « hujusmodi - 
« accidentia primo corrumpi duplieiter. 
« Uno modo per se: alio modo per acei- 
« dens. Per se quidem, sicut per alteratio- 
«nem qualitatum ; et augmentum, aut 


' «diminutionem quantitatis. Non quidem 


« per modum augmenti, vel diminutionis, ' 
« qui invenitur in solis corporibus anima- 
« lis : qualia non sunt substantia panis, et 
« vini : sed per additionem, vel divisio- 
« nem. Nam sicut dicitur 3 Metaphys. per 
«divisionem una dimensio corrumpitur, 
«etfiunt due: per additionem autem e 
« eonverso ex duabus fit una. Et per hune 
« modum manifeste possunt corrumpi 
« hujusmodi accidentia post consecratio- 
« nem: quia ipsa quantitas dimensiva 
« remanens potest divisionem, et additio- 
« nem recipere. Et eum sit subjectum qua- 
« litataum sensibilium, sicut dictum est: 
« potest etiam esse subjectum alterationis 
« earum, puta si alteretur color, aut sapor 
« panis, aut vini. Alio modo poterant cor- 
«rumpi per accidens per corruptionem 
« subjecti : et hoc modo possunt corrumpi 
«etiam post consecrationem. Quamvis 
« enim subjectum non remaneat; remanet 
« tamen esse, quod hujusmodi accidentia 
habebant in subjecto: quod quidem est 
proprium, 


« proprium, et conforme subjecto. Et ideo 
« hujusmodi esse potest corrumpi a con- 
« trario agente: sicut corrumpebatur subs- 


« tantia panis, vel vini: quz etiam non . 


« eorrumpebatur, nisi przcedente altera- 
«ione cirea accidentia. Distinguendum 
,« tamen est inter utramque przdictarum 
« corruptionum. Quia cum corpus, et san- 
« guis Christi succedant in hoe sacramento 
« substantie panis, et vini ; si fiat talis 
« immutatio ex parte accidentium, qua non 
« suffecissetad corruptionem panis, et vini; 
« propter talem immutationem non desinit 
« corpus, et sanguis Christi esse snb hoc 
« sacramento : sive fiat immutatio ex parte 
« qualitatis, puta cum modicum immuta- 
« tur color, aul sapor panis, vel vini : sive 
« ex parte quantitatis, sieut cum dividitur 
« panis, aut vinum in tales partes, quod 
« adhue in eis possit servari natura panis, 
« et vini. Si vero fiat tanta immutatio, 
quod fuisset corrupta substantia panis, 
«aut vini ; non remanent corpus, et san- 
« guis Christi sub hoe Saeramento. Et hoc 
«sive ex parte qualitatum, sicut cum ita 
« immutatur color, et sapor, et alia quali- 
tates panis, et vini quod nullo modo 
possent compati naturam panis, aut vini. 
Sive etiam ex parte quantitatis, puta si 
pulverizetur panis, vel vinum in tam 
minutas partes dividatur, ut jam non 
remaneat species panis, vel vini. » Hac 
omnia Sanetus Doctor: ex quibus liquido 
habemus omnes modos, quibus accidentia 
Eucharistica corrumpi possunt : habemus 
etiam, quomodo corruptio fiat virtute di- 
- M vwersorum agentium naturalium alteran- 
3 tium, aut dividentium, et sine recursu ad 
aliam providentiam extraordinarium sup- 
posito priori miraculo. Recolantur etiam 
supra dicta disp. 0, dub. 7, ubi explicui- 
mus, quando, et quomodo Christus desinat 
Senten. 959€ in hoe sacramento. 
tia con- 43. Contra nostram, et communem as- 
taria. sortionem (saltem quantum: ad ejus secun- 
nam, et ultimam partem) sentiunt Scotus 
E in 4, dist. 12, quast. 3, et Durandus ibi- 
dem quszst. 2, asserentes corruptionem 
specierum sacramentalium non fieri ab 
aliquo agente naturali : sed esse immediate 
a solo Deo ad prasentiam agentis naturalis 
pravie alterantis. Gabriel eadem dist. 
quaest. l, conclus. 3, qui cum negat dis- 
tinetionem quantitatis a re quanta, conse- 
quenter negat manere 1n hoc sacramento 
i Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 
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panis, et vini quantitatem, qua sit com- 
mune aliis subjectum ; unde dicit hostiam, 
cum admovetur igni, non calefieri ; et ca- 
lorem illum non recipi in subjecto, sed 
creari, sicut si produceretur in vacuo: 
unde infert, quod cum agens naturale 
creare nequeat, alterationes ibi apparentes 
non sunt ab agente naturali, sed fiunt 
immediate a solo Deo. Cum eisdem etiam 
sentit Bernal disp. 38, sect. 4, docens Bernal. 
intensionem, et remissionem qualitatum 
in speciebus sacramentalibus non fieri ab 
agentibus naturalibus; sed Deum solum eas 
actiones exercere, ne manifestetur myste- 
rium. Permisso autem, quod agentia natu- 
ralia agunt, dicit id contingere, quia divina 
virtute elevantur ad producendum super- 
naturaliter suos effectus extra subjectum : 
cum naturaliter non possint eos nisi in 
subjecto producere. Commune his Auctori- 
bus fundamentum est, quod ad corruptio- 
nem requiritur subjectum, et similiter 
requiritur, ut aeentia naturalia. possint 
naturaliter agere : sed in Eucharistia nul- 
lum datur subjectum, quod subjiciatur cor- 
ruüptioni, vel actionem agentis naturalis 
sustineat : siquidem, nec ibidem manet 
substantia panis, et vini, nec quantitas 
habet rationem communis subjecti: ergo 
accidentia Eucharistica nequeurnt.pati cor- 
ruptionem, saltem ab agente naturali. Sed xoi. 
hoc fundamentum corruit juxta dieta dub. 
praeced.$ 1, ubi statuimus quantitatem 
panis, et vini esse subjectum caterorum 
accidentium in Eucharistia manentium : 
et eadem ratione potest esse subjectum pas- 
sionis ab agente naturali : unde ex vi pra- 
dicti motivi non sequitur, quod ipsa quan- 
titas, et reliqua accidentia nequeant per 
agentia naturalia corrumpi : nee quod sup- 
posito priori miraculo separationis à sub- 
jecto, praedicta destruetio naturaliter non 
contingat. Quare omisso praedicto motivo, pum 
arguitur primo : nam corruptio non acci- are 
dit, nisi per separationem forme a mate- : 
ria: sed in hoc sacramento non manet 
materia, a qua separetur forma, ut constat 
ex supra dietis dub. 1, $2;ergo in hoc 
sacramento nequit contingere specierum 
corruptio. y 
Respondet D. Thomas : « Ad primum «i. 
« dicendum, quod ad corruptionem per se ex D. 
« pertinet, quod auferat esse rel. Unde in 
« quantum esse alicujus rei est in materia; 


« consequens est, ut per corruptionem se- 
34 
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« paretur forma a materia. Si vero hujus- 
« modi esse non esset in materia, simile 
« tamen ei, quod est in materia, posset per 


« corruptionem auferri, etiam materia non : 


« existente ; sicut accidit in hoe sacramen- 
«to, ut ex dietis patet. » Nec refert, si 
huie responsioni opponatur D. Thom. in 
ea supponere corruptionem principalius 
consistere in separatione esse, quam in 
separatione forma. Id vero apparet omnino 
falsum : quia in morte hominis non des- 
truitur esse, sed separatur forma ; idque 
suffieit ad veram hominis corruptionem : 
e contra vero si destrueretur Angelus, se- 
pararetur esse rei; et tamen quia non se- 
pararetur forma, talis destructio non esset 
vera corruptio, sed annihilatio : ergo cor- 
ruptio proprie dicta non consistit princi- 
paliter in separatione esse, sed in separa- 
tione forma. Id, inquam, nou refert; quo- 
niam quod corruptio consistat principalius 
in separatione esse, quam in separatione 
forma, liquet ex ejus diffinitione: non 
enim corruptio dicitur transitus de forma 
in forma, vel. de non forma in formam, 
sed transitus de esse ad non esse, ut D. Tho. 
premiseratin principio corporis articuli. 
Et qua dicuntur de corruptione hominis, 
et destructione Angeli non obsunt : quo- 
-niam in corruptione hominis vere separa- 
tur esse hominis ab homine, licet idem 
esse maneat in anima. Quod vero destruc- 
tio Angeli non sit corruptio, sed annihi- 
latio, quamvis separetur ejus esse, prove- 
uitex defectu alterius conditionis, nempe 
quod esse actu, vel saltem aptitudine sit in 
materia. Que enim in materia non sunt, 
sicut non fiunt ex prasupposito subjecto, 
nec generantur ; sed fiunt ex nihilo, et per 
creationem : sic etiam cum desinunt, 
abeunt simpliciter in nihilum, et subinde 
non corrumpuntur, sed annihilantur. 

44. Sed insistes (et sit secundum argu- 
mentum); nam ideo Angelus nequit desi- 
nere esse per corruptionem, sed per solam 
annihilationem, quia non habet esse in 
subjecto : sed quantitas in hoe sacramento 
non habet esse in subjecto ; cam potius sit 
extra subjectum, et perse existat: ergo 
predicta quantitatis destructio non est 
corruptio, sed. annihilatio : quare non po- 
ierit fieri causalitate agentis naturalis, 
cujus non est annihilare, sed corrumpere. 


Contr- Confirmatur primo : nam quantitas Eucha- 
matio. ristica a solo Deo immediate conservatur : 


sed qu: a solo Deo immediate conservan- 
tur, solum desinunt esse per suspensionem 
divini concursus: et talis suspensio est 
annihilatio, ut patet in Angeli destruc- 
tione : ergo talis quantitas desinit per an- 
nihilationem : sed nulla creatura potest 
concurrere adhue instrumentaliter ad an- 
nihilandum, ut docet D. Tho. 1 p. q. 13, 
art. 2; ergo nullum agens naturale influit 
in destructionem quantitatis Eucharistieae. 


Confirmatur secundo : quia destructio talis Alis. 


quantitatis non potest dici corruptio subs- 
tantialis; siquidem ibi non corrumpitur 
substantia, sed accidens : nec valet dici 
corruptio accidentalis, siquidem tali cor- 
ruptioni generatio substantialis respondet, 
ut dub. seq. videbimus. 

Argumento, sive repliece occurrit D. 
Thom. his verbis : « Ad secundum dicen- 
« dum,quod species sacramentales licet sint 
« forma non habent esse in materia ; 
« habenttamen esse, quod prius in materia 
« habebant. » Quod plane est esse corrup- 
tibile, et subjectum passionis ab agente na- 
turali. Oppositum autem contingit in Ange- 
lo, quod nec actu, nec aptitudine habet esse 
in materia : unde provenit, quod corrumpi 
non valeat. Ad primam confirmationem 
respondetur ea, qua per se petunt a solo 
Deo conservari solum desinere esse per 
meram suspensionem divini concursus, 
atque ideo annihilari. Et ita contingit in 
Angelo. Sed valde aliter id accidit in spe- 
ciebus sacramentalibus : nam licet de facto 
solus Deus illa conservet ; nihilominus id 
est per accidens, et quatenus Deus supplet 
defectum substantie panis, et vini a qua 
naturaliter, et per se loquendo dependent. 
Unde Deus non magis impedit, ne agentia 
naturalia agant in praedictas species, quam 
impediret, si ibidem esset panis, et vini 
substantia. Et consequenter destructio 
praedietorum accidentium non contingit 
per solam, et meram suspensionem concur- 
sus Dei illa conservantis : sed fit etiam per 
introductionem dispositionum contraria- 
rum ab agente naturali, juxta quarum 
exigentiam Deus coneursum suspendit. 
Ad seeundam confirmationem responde- 
mus destructionem quantitatis in hoc sa- 
cramento dicendam esse corruptionem 
substantialem: tum quia secum affert gene- 
rationem substantie, ut dub. seq. declara- 
bimus: tum et pracipue, quia licet actu 
non destruat substantiam, cum eani ibi 


non 


Ever 


nonreperiat ; nihilominus vim habet illam 
destruendi, illamque, siibi adesset, des- 
trueret : et subinde destruit non actu, sed 
aptitudine. Unde sicut ad hoc, ut aliquid 
sit, et dicatur forma accidentalis, non re- 
quiritur quod hareat actu, sed sufficit ha- 
bere aptitudinem inherendi, ut patet in 
his accidentibus Eucharisticis :sic ut aliqua 
mutatio dicatur, et sit corruptio substan- 
tialis effective, non requiritur, quod actu, 
et exereite destruat substantiam ; sed suffi- 
cit, quod habeat de se aptitudinem, et vires 
ad illam destruendam. 
AE 45. Arguitur tertio : nam quantitas Eu- 
mentum. haristica nequit corrumpi per se, et ne- 
quit corrumpi per accidens: ergo nullo 
modo valet corrumpi. Prima antecedentis 
pars ostenditur : nam corruptio per se fit a 
proprio contrario: sed quantitas nullum 
habet contrarium proprium : ergo quanti- 
tas nequit corrumpi per se. Deinde osten- 
ditur alia antecedentis pars: nam illud 
: corrumpitur per accidens, quod desinit ad 
corruptionem subjecti : sed quantitas in 
hoe sacramento nullum habet subjectum, 
quod corrumpatur, ut constat ex dictis 
dub. l, et 2; ergo quantitas in hoc sacra- 
mento non corrumpitur per accidens. Nee 
valet dicere cum D. Thoma relato num. 
49, quantitatem destrui per divisionem : 
nam contra hoc est, quod quantitas de se 
potest dividi in infinitum, sive absque 
termino, quin propterea exuat propriam 
E... quantitatis rationem. Confrmatur, et de- 
matio. claratur amplius: quia unum contrarium 
nequit peraliud corrumpi, nisi utrumque 
recipiatur in eodem subjecto, utsic unum 
expellatur per aliud : sed nullum est as- 
signabile subjectum, in quo recipiatur 
contrarium quantitatis : ergo quantitas 
nequit corrumpi per aliquod sibi contra- 
rium. 
Suri] Ac hoc argumento, et similibus facile se 
T6354" expediunt Suarez disp. 57, sect. 2, et plu- 
res Soeli docentes quantitatem non recipi 
in toto composito, sed in sola materia 
prima, et consequenter eandem quantita- 
tem essein genito, et in corrupto. Unde 
dicunt quantitatem — Eucharisticam non 
corrumpi, licet alteratio qualitatum ad 
eum gradum pertingeret, quod substan- 
tiam panis corrumperet, si ibidem esset. 
Fatentur tamen desinere tunc corpus 
Christi esse in sacramento : quia etiam de- 
Qineret ibi esse panis substantia. Sed faci- 


Tertium 
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litas, quam isti promittunt, plura continet geret. 
falsa, et non minus difficilia. Nam quanti- tur. 
tas et reliqua accidentia, cum sint entis 
entia, habentia nimirum esse secundum 
quid, supponunt necessario ens, quod ha- 
beat esse simpliciter ; atque ideo recipiun- 
tur nonin sola materia, sed in toto com- 
posito substantiali, ut recte probant N. 
Complutenses abbrev. in lib. de Generat. 
disp. 2, quaest. 7. Unde corruit oppositum 
fundamentum. Deinde in appendice, quod 
destruerentur qualitates, et corpus Christi 
desineret esse sub sacramento, quamvis 
quantitas non destruatur, agunt evidenter 
contra D. Thomam quodlib. 10, art. 3 ad 
2, ubi ait: « Species sacramentales non 
« destruuntur, nisi dimensiones, que 
« eateris accidentibus subsunt, vicem subs- 
« tanti: gerentes, secundum essentiam 
« destruantur. » Circa quod recolenda : 
sunt, quz supra statuimus disp. 6, dub. 7, 
$ 4. Deinde in graviorem difficultatem 1n- 
cidunt, si ab eis inquiramus, quid fiat de 
ila quantitate, quam  dieunt, corruptis 
speciebus, et consequenter cessante pra- 
sentia Christi sub sacramento, non cor- 
rumpi. Si dicant actuare novam materiam 
compositi denuo geniti, puta vermis, vel 
ignis; compelluntur admittere transmi- 
grationem quantitatis de subjecto in sub- 
jectum : quod vere Philosophia repugnat. 
Siautem dicant illam manere per se exis- 
tentem, sicut prius ; stupendum miraculum 
introducent, nempe quantitatem, qua nec 
contineat corpus Christi, nec alteri inhz- 
reat substantia. Si tandem dieant pradic- 
tam quantitatem annihilari, relabuntur in 
sententiam Durandi, et Gabrielis id docen- : 
tium: quam tamen ipsi vitare satagunt, 
ne repugnent naturali experientiae, et 
evidenti:, quibus deprehendimus, quod ad 
presentiam, et influxum agentium natu- 
ralium, v. g. ignis, destruuntur cmnes 
species sacramentales. 

Relicta itaque praedicta responsione, ali- regi i- 
ter dilaendum est argumentum admit- uso 
tendo quantitatem posse corrumpi omni- 
bus illis modis, qui in eo recensentur. 
Unde potest corrumpi per accidens ad cor- 
ruptionem subjecti, non quod actu sit, sed 
quod esset, ut num. praeced. dicebamus : 
quia alteratio specierum in summo des- 
trueret subjectum, si ibidem existeret, 
atque ideo destruit actu. quantitatem ibi 
existentem. Deinde potest corrumpi per se 
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propter nimiam divisionem, utsi pulveri- 
zetur panis. Nam substantia panis habet 
determinatum terminum parvitatis, et sub 
minori conservari non valet, ut docent N. 
Complutens. ín Physic. disp. 25, quaest. 2. 
Et quamvis ob hane rationem corruptio 
quantitatis posset dici per accidens, nempe 
ad corruptionem forme substantialis ; 
potest nihilominus dici per se : quoniam 
divisio immediatius exercetur in quanti- 
tate, qua& est per se divisibilis, et ratio 
formalis, utalia dividantur. In quo sensu 
loquitur D. Thomas. Et ad hujus partis 
impugnationem dicendum est, quod licet 
quantitas mathematice considerata sit divi- 
sibilis sine termino ; nihilominus physice, 
et naturaliter sumpta habet certum magni- 
tudinis, et parvitatis terminum : quia sub 
isto, et non alio forma substantialis, et 
totum compositum, cujus est, conservari 
valent. Unde licet quantitas secundum se, 
et ut sic accepta semper dividi valeat ; non 
tamen quantitas ad determinatam rei spe- 
ciem pertinens, puta panis, aut vini. 
Videatur D. Thom. part. quaest. 7, art. 
3, etin hac 3 part. quast. 7, art, 12. Ad 
confirmationem respondetur concedendo 
quantitatem non habere contrarium sibi 
directe oppositum, utad illius in eodem 
subjecto introductionem expellatur. Des- 
iruitur autem ad introductionem contrarii 
directe oppositi qualitatibus speeierum : 
quod contrarium introducitur in ipsa 
quantitate sicut in subjecto communi. Des- 
tructis vero qualitatibus conservativis panis 
destruitur aptitudine ipsa panis substantia, 
qua ibidem alias existeret : et sic destrui- 
tur quantitas predicte substantie post 
consecrationem ibidem remanens. Quz est 
corruptio quantitatis quasi per accidens, 
nempe ad corruptionem subjecti, quod 
ibidem naturaliter foret. 


DUBIUM V. 


An, et quomodo eo speciebus sacramentali- 
bus possit aliquid vere generari ? 


Diffieultas hzc est quasi praecedentis ap- 
pendix : nam unius corruptio infert gene- 
rationem alterius : quare supposito, quod 
species sacramentales vere corrumpantur, 
ut dub. preced. statuimus ; consequens 
omnino videtur, quod aliquid vere gene- 
retur ex przdictis speciebus. Idque ipsum 


Suadet experientia: videmus enim, quod 
juxta diversorum agentium ad tales spe- 
cies applieationem fiunt ex eis diversa 
composita substantialia, v. g. vermes, 
cineres etc. Ab alia vero parte id apparet 
impossibile: quoniam nihil vere genera- 
tur, nisi ex presupposita materia: quod 
enim fit, et non ex prasupposito subjecto, 
non generationem terminat, sed creatio- 
nem: atquiin speciebus sacramentalibus 
non continetur aliqua materia, sed prz- 
cise corpus Christi, ex quo absurdum foret 
dicere, quod aliquid generetur : ergo nihil 
generari valet ex pradictis speciebus, Et 
in hoc stat punctum praesentis difficultatis, 
cireà quam plurimi occurrunt dicendi 
modi, in quibus singillatim refellendis 
congruum non ducimus immorari, sed 
o veritatem resolutorie proponere. Et 
1deo 


81. 
Statuitur vera, et. communis sententia. 


46. Dicendum est, quod ex speciebus Cone: 
sacramentalibus aliquid generatur vere, 9 


Herbeus, Soto, Gone: 
Cajetanus, F N Vigueri Mich 
Jetanus, Ferrara, Nugnus, Viguerius,quos Richa 
refert, et sequitur Arauxo in presenti dub. ri 
unico $ Tertia sententia. Serra, N. Cor-Gran: 
nejo, N. Gabriel, N. Philippus, quos refert, 
et sequitur Prado dub. 6, num. 13, Gonet 
disputatione 60, artieulo 4. Idem etiam 
docent Henricus quodlib. 4, quastione 36, 
ZEgidius theoremate 44 et 45, Richardus 
in 4, distinetione 12, articulo 2, quastione 
?, Carthusianus ibidem, questione 2 
Ruardus Taper articulo 4, Suarez dispüta- 
lione 57, quastione 3, Granados controv. 
6, tract. 7, disputatione 3, sect. 1, num. 3, 
dicens Theologos in hoc convenire. Et ita 
quidem omnes sentiunt, exceptis aliqui- 
bus 84 referendis. 

Probatur unico fundamento, auctoritate pug 
scilicet. simul, et ratione D. Thom. in menu 
pras. art. 5, nam in Sed contra ait : « Ad Thom: 
« sensum videri potest ex speciebus sacra- 

« .mentalibus aliquid generari, vel cineres, 


is 


Impu- 
gnatur; 
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« si comburantur, vel vermes, si putre- 
« fiant, vel pulveres, si conterantur. » Et 
1n corp. inquit: « Dicendum, quod cum 
« corruptio unius sit generatio alterius, 
« ut dicitur in 1 de generat. necesse est, 
« quod ex speciebus sacramentalibus ali- 
« quid generetur, eum corrumpantur, ut 
« dictum est. Non enim sie corrumpuntur, 
« utomnino dispareant, quasi in nihilum 
« redigantur ; sed manifeste aliquid sen- 
« sibile eis succedit. » Quem discursum 
his fere verbis Suarez confirmat loco ci- 
tato: quia omnino preter rationem est 
experientias negare : constat autem. mani- 
festa experientia, quod ex speciebus con- 
secratis generantur vermes, et similiter 
hostias consecratas non minus comburi, 
quam non consecratas: contingit ergo in 
his naturalis generatio. Nec valet dicere 
hos effectus esse in externa tantum specie, 
vel apparentia. Tum quia tales effectus 
sunt permanentes, eteodem modo fiunt. 
quod non ifa contingit in meris apparitio- 
nibus. Tum quia oppositum constat ex 
nutritione : nam si homo comedat inte- 
grum panem consecratum, eodem modo 
confortatur, satiatur, et nutritur, ac si 
comederet panem non consecratum. Tum 
quia si Deus est auctor talium effectuum, 
tam facile potest eos vere facere, quam 
fingere; idque magis consentaneum est ad 
occultandam veritatem mysterii : si vero 
agens naturale ad eos effectus concurrit 
(ut plane concurrit), nequit tales effectus 
fingere, aut simulare. Fateri itaque om- 
nino oportet, quod ex speciebus sacramen- 
talibus aliquid generetur vere, et naturali- 
ter, sive virtute naturalis agentis. 

47. Quod motivum est adeo efficax, ut 


. Subvertat omnes responsiones, qua ad illud 


diluendum adhiberi solent. Nam quod Sco- 


tus, etalii num. 62 referendi respondent 


composita illa, quz destruetis speciebus 
fiunt, non generari, sed produci a solo Deo 
per creationem, qua facilitate dicitur, 
eadem repellitur. Primo, quia contradicit 
communi sententie Theologorum asseren- 
tium. in praedicto casu generationem. 
Secundo, quiasi illud novum compositum 
substantiale non generaretur, sed creare- 
tur; pariter species sacramentales non cor- 
rumperentur, sed annihilarentur : quod 
tamen jam rejectum fuit dub. prewced. 
Tertio, quia manifesta experientia vide- 
mus composita illa eodem modo produci ex 


speciebus sacramentalibus, ac ex aliis non 
consecratis: et similiter videmus panem, 
et vinum post consecrationem eodem modo 
nutrire, acsi consecrata non fuissent: ergo 
generatio, et aggeneratio ex praedictis spe- 
ciebus fit eodem modo, ac si nulla przces- 
sisset consecratio : sed consecratione non 
precedente, non esset sola creatio a Deo, 
sed vera generatio ab agente naturali: 
ergo idem dicendum est, quando eonsecra- 
tio praecedit. Quarto, quia non oportet 
recurrere ad miraculum, velad creationem, 
velad aliam providentiam extraordina- 
riam, quando non repugnat compositum 
illud fieri per naturalem generationem : 
quod autem id non repugnet, satis ex di- 
cendis constabit. 

Quod vero alii respondent, cum ignis, 
aut vermes videntur ex speciebus sacra- 
mentalibus generari, id contingere per 
conversionem, vel omnium specierum, vel 
saltem quantitatis in przedicta composita : 
et propterea talia composita dici generari 
saltem secundum quid ab agentibus natu- 
ralibus, quia agentia naturalia alterando 
tendunt ad corruptionem specierum, et 
tales dispositiones inducunt, ut Deum de- 
terminent ad convertendum quantitatem 
in hoe, aut illud compositum substantiale 
juxta diversitatem tam agentium, quam 


Aliorum 
efiugium 


dispositionum. Id, inquam, refellitur tum procu. 


eisdem motivis, ut facile consideranti cons- 
tabit. Tum praterea, quia cum oporteat 
non multiplicare miracula ; hic tamen 
dicendi modus plura, et sine urgenti motivo 
multiplieat : quia non solum ponit conver- 
sionem panis, et vini in corpus, et sangui- 
nem Christi ; sed etiam adstruit conver- 
sionem quantitatis substantiz panis, et vini 
in alia composita substantialia : et simi- 
liter admittit, quod agens naturale ponit in 
his speciebus omnes dispositiones ad ali- 
quam formam substantialem, et nihilomi- 
nus nec talem formam, nec ullam aliam 
introducit, quod etiam nequit sine mira- 
culo contingere. Tum denique quia pre- 
dietus dicendi modus repugnat tam menti, 
quam rationi D. Thome loco supra cit. ex 
4, contra gent. ubi ait: « Si quis autem 
« dicere velit, quod sieut miraculose panis 
« in corpus Christi convertitur ; ita mira- 
« eulose accidentia -in substantiam con- 
« vertuntur: primum quidem hoc non 
« videtur miraculo esse conveniens, quod 
« sacramentum putrescat, vel per combus- 


ditur. 


Nota. 


A'jorum 
fuga. 


Przcidi- 
tur. 


Aliorum 
solatio. 
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« tionem dissolvatur. » (Si enim species, 
vel specierum quantitas convertuntur in 
substantiam compositi denuo producti ; ad 
quid przmittitur realis earum putrefactio, 
vel combustio, quam contingere evidenter 
recognoscimus ; cum unus sit modus desi- 
nendi per corruptionem, et alius sit modus 
desinendi per conversionem in aliud ?) 
« Deinde quia putrefactio, et combustio 
« consueto natur: ordine huic sacramento 
« accidere inveniuntur : quod non solet 
« esse in eis, qua» miraculose fiunt. » 


48. Praeterea, quod aliqui relati a D. Th 


in hoc artic. dixerunt; nempe vermes, aut 
ignem, aut cineres, qua ex speciebus fieri 
videntur, fieri quidem vere per genera- 
tionem, non autem per creationem, auf 
conversionem, ut contra precedentes di- 
cendi modos ostendimus; sed tamen non 
fieri ex speciebus sacramentalibus, sed ex 
aere circunstante, aut alio corpore ; recte, 
et luculenter refellitur a D. Thom. quin 
opus sit ejus motivis addere. « Quidam, 
« inquit, dixerunt, quod ea, qux» generan- 
« tur, non fiunt ex speciebus sacramenta- 
« libus,sed ex aere circunstante. Quod qui- 
« dem multipliciter apparet esse impossi- 
« bile. Primo, quia ex eo generatur aliquid, 
« quod prius alteratum, etcorruptum appa- 
« ret : nulla autem alteratio, vel corruptio 
« prius apparuit in aere circunstante: unde 
« ex eo vermes, vel cineres non generan- 
« tur. Secundo, quia natura aeris non est 
« talis, quod ex eo per tales alterationes 
« talia generentur. Tertio, quia potest 
« eontingere. in magna quantitate hostias 
« consecratas comburi, vel putrefieri : nec 
« esset possibile tantum de corpore terreno 
« ex aere generari, nisi magna, et valde 
« sensibili inspissatione aeris facta. Quar- 
« to, quia idem potest contingere corpori- 
« bus solidis cireunstantibus, puta ferro, 
« aut lapidibus, qua integra remanent post 
« predictorum generationem. Unde hzc 
« positio stare non potest : quia contraria- 
« tur ei, quod ad sensum apparet. » 
Denique quod alii addunt promissam 
responsionem diverso modo continuantes, 
nempe vermes, et ignem generari quidem, 
non famen ex speciebus sacramentalibus, 
nec ex corporibus circunstantibus; sed ex 
substantia panis, et vini, qu» conversa fue- 
rat in corpus, et sanguinem Christi, et qua 
tunc redeat; absurdum est, et refellitur a 
D. Th. loc. eit. Ubi relata przadicta sen- 
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tentia, subdit: « Sed hzc positio vide- 


«tur esse impossibilis. Primo quidem Conf 


« quia si substantia panis, et vini conversa 
« est in corpus, et sanguinem Christi, ut 
« supra habitum est: non potest substan- 
« tia panis, et vini redire, nisi corpore, et 
« sanguine Christi iterum converso in subs- 
« tantiam panis, et vini (quod est impossi - 
« bile) : sicut si aer sit conversus in ignem, 
« non potest aer redire, nisi iterum ignis 
« convertatur in aerem. Si vero substantia 
« panis, et vini sit annihilata, » (quod 
dicunt Scotus, et quidam alii, ut vidimus 
disp. 5, dub. 1,) « non potest iterum redire: 
« quia quod in nihilum decidit, non redit 
« idem numero : nisi forte dicatur redire 
« praedicta substantia, quia Deus de novo 
« ereat aliam novam substantiam loco pri- 
« ma». » Confirmatur eadem impugnatio a 
S. Doctore : nam quando dicitur substan- 
tiam panis, vel vini redire ; vel talis subs- 
tantia advenit ante corruptionem specie- 
rum, vel advenit illis, corruptis, in eo 
scilicet momento, quo destrueretur subs- 
tantia panis, et vini, si sub speciebus 


adesset. Neutrum autem potest rationabi- 


liter diei. Non quidem primum : quia alias 
sub eisdem speciebus adessent simul subs- 
tantia panis, et vini, et substantia corporis, 
et sanguinis: Christus enim manet in hoc 
sacramento, quandiu manent species incor- 
rupta, ut diximus disp. 6, dub. 7; impli- 
cat autem illa conjunctio de facto ; cum de 
facto Christus non constituatur, nec sit in 
sacramento, nisi per conversionem panis, 
et vini in ipsum. Nec etiam dici potest 
secundum : quia snbstantia panis, et vini 
nequit esse in ullo momento (saltem sine 
alio speciali miraculo), absque propriis, 
et sibi connaturalibus accidentibus : ergo 
in illo momento, in quo desinunt esse spe- 
cies (qua sunt accidentia propria substan- 
ti: panis, et vini), nequit redire, et adesse 
predicta substantia. Nulla itaque ratione 
dici potest generationem vermium, ignis, 
et similium, que in hoe sacramento con- 
tingunt, fieri ex substantia panis, et vini, 
qua tune redeat. 

Unde colligendo hactenus dicta, proba- 
tur efficaciter nostra, et communis asser- 
tio; nam vere, et non apparenter aliqua 
substantialia producuntur in Eucharistia, 
cum species putrescunt, aut comburuntur, 
utputa quando fiunt vermes, et ignis : sed 
h&c non producuntur a solo Deo per crea- 

tionem, 
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tionem, vel per conversionem specierum 
in talia composita, ut contra Scotum, et 
alios ostendimus num. 47; ergo fiunt per 
veram generationem, sive per eductionem 
forma ex aliquo subjecto : atqui non fiunt 
ex aere vel alio corpore circunstante, nec 
ex substantia panis, et vini, quae redeat, ut 
vidimus num. 48; sequitur ergo, quod fiant 
per generationem, et eductionem ex spe- 
ciebus sacramentalibus. Et inde ulterius 
sequitur, quod talia composita fiant virtute 
agentium naturalium, qui alterando intro- 
ducunt dispositiones in speciebus: his enim 
dispositionibus correspondent forma illo- 
rum compositorum substantialium, qua 
de novo producuntur. Unde stat veritas 
nostra assertionis, nempe ex speciebus 
sácramentalibus aliquid generari vere, et 
virtute agentis naturális. ) 


[7 


« miraculose datur quantitati dimensivae 
« panis, et vini, quod sit primum subjec- 
« tum  subsequentium formarum. Hoc 
« autem est proprium materi». Et ideo ex 
« consequenti. datur praedictae quantitati 
« dimensivae omne illud, quod ad mate- 
« riam pertinet. Et ideo quidquid posset 
« generari ex materia panis, si adesset, 
« totum potest generari ex pradicta quan- 
« titate dimensiva panis, vel vini: non 
« quidem novo miraculo, sed ex vi mira- 
« euli prius facti. » Et conformiter ad 
praedietam doctrinam solvit argumentum 
his verbis: « Ad primum ergo dicendum, 
« quod quamvis non. sit ibi materia, ex 
« qua aliquid generetur; quantitas tamen 
« dimensiva supplet vicem materiz. » Et 
similia repetit diluendo alia argumenta. 
90. Hane autem D. Thoma doctrinam p. 
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juxta 


adeo litteraliter, et juxta sonum verborum iu 
aliquos 
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Przcipua contra assertionem difficultas, et 
falsa aliquorum explicatio. 


49. Pungit tamen contra communem 
hane doctrinam difficultas in limine dubii 
insinuata, quam magis representat D. 
Thomas in primo articuli 5 argumento his 
verbis : « Quod generatur ex aliqua mate- 
«Tia generatur : ex nihilo enim nihil 
« generatur ; quamvis ex nihilo fiat aliquid 
« per creationem. Sed speciebus sacramen- 
« talibus non subest aliqua materia, nisi 
« eorporis Christi, quod est incorruptibile. 
« Ergo ex speciebus sacramentalibus nihil 
« posset. generari. » Quam difficultatem 
amplius exaggerat in corp. articuli dicendo: 
« Quomodo autem ex eis aliquid generari 
« possit, difficile est videre. Manifestum est 
« enim,quod ex corpore,et sanguine Chris- 
« ti, quz ibi veraciter sunt, non generatur 
« aliquid ; cum sint incorruptibilia. 5i 
« autem substantia panis, aut vini rema- 
« neret in hoc sacramento, vel eorum ma- 
« teria, facile esset assignare, quod ex illis 
« generatur illud sensibile, quod. succedit, 


acceperunt graves aliqui, et antiqui S. Dooc- Thomist. 


toris discipuli, ut senserint non aliud sub- 
jectum quarendum esse pro generatione 
illorum, qua ex speciebus sacramentalibus 
fiunt, nisi solam quantitatem panis, et vini 
permanens in hoe sacramento. Sieut enim 
praediete quantitati virtute — praecedentis 
miraculi (convertentis substantiam panis, 
et vini in corpus, et sanguinem Christi sub 
speciebus latentia) divinitus datur, quod 
existant per se negative, sive absque alio 
subjecto; et quod sit subjectum omnium 
aliorum accidentium ibi permanentium ; 
et quod. subsit eisdem alterationibus, quas 
pateretur substantia panis, et vini, si ibi- 
dem esset, ut constat exsupra dictis dub. 3 
et 4, sic eidem quantitati datur, quod gerat 
vices materie prima, sive, et in idem 
redit, quod sit subjectum, ex quo educan- 
tur forma substantiales compositorum, 
quz ibi generantur, v. g. ignis, aut vermis: 
et similiter, quod sit subjectum, ex quo 
simul, et forma substantiali componuntur, 
et constituuntur illa composita. Et hanc 
sentiunt füisse propriam. D. Thome sen- 
tentiam, qua difficultates hine, inde ortas 
studuit conciliare. Ita Capreolus in 2 


E E ' Capreol. 
« uf quidam (nempe hzretici) posuerunt. 


« Sed hoc est falsum, ut supra habitum 
« est, » Et deinde excludit alia subjecta, ex 
quibus possemus imaginari quod ea com- 
posita fiant, ut magis explicuimus. 

Ipse vero S. Doctor praedicto difficultati 
satisfacit in hune modum : « Melius videtur 
« dicendum, quod in ipsa consecratione 


dist. l, quast. 3, art. 3, ad argumenta Ferrar. 
contra primum ad 4. Ferrara lib. 4, contra genric. 
gentes, cap. 66, cirea medium. Viguerius Zeit. 
in institutionibus Theolog. cap. 16, 83, 
num. 9. Quin Soto in 4, dist. 10, quast. 2, 
artic. 5, 8 Quo agitur observat hanc sem- 
per fuisse priscorum Tbomistarum opi- 


nionem. Idem etiàm tuentur Henricus 
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quodlib. 4, quaest. 36, et quodlib. 8, quzst. 
36, /Egidius theorem. 44, et 45, et tan- 
quam probabile sustinet Pesantius in prz- 
senti art. 5. Et praecipuum pro hae parte 
fundamentum stat in testimoniis relatis 
D. Thome: ex quibus illi Thomista, et 
quidam alii (ut Scotus D. Thomam in pra- 
dicto sensu impugnans), evinceresibi evi- 
denter putant S. Doctorem hanc illorum 
sententiam pravidisse, atque asseruisse. 
Firm-  ldque magis confirmant ex aliis locis, 
atr &- in quibus evidentius adhuc loqui videtur: 
telligen- nam quodlib. 9, art. 5 ad 3, hanc ean- 
Unus" dem difficultatem versans admittit ut pro- 


ribus 
Divi. babilem opinionem aliquorum dicentium, 


nim « quod destructis speciebus, aliqua materia 
7 « a Deo ibi providetur vel per creationem, 
« vel quocumque alio modo, ex qua pos- 
« sint hujusmodi corpora generari. » Sed 
tamen 8. Doctor in ea opinione non quies- 
cit, nec persistit, quin potius aliam propo- 
nit, et magis approbat his verbis: « Alia 
« opinio est planior, ut dicatur, quod illis 
« accidentibus sicut datum est per se sub- 
« sistere divina virtute, similiter datum 
« est, ut agant, et ex eis fiat, quidquid fie- 
« ret ex substantia panis, vel quidquid 
« ageret, si maneret. Et hac virtute nu- 
« triunt, et vermes, vel cineres ex inde 
« generantur. » Ubi manifestum est, quod 
exclusa alia materia, quam Deus vel per 
ereationem, vel per aliud miraculum pro- 
videat, uniee recurrit ad quantitatem, illi- 
que attribuit, quod sicut divina virtute 
habet per se substitere in hoe sacramento, 
sic etiam ex eadem virtute habet esse id, 
ex quo fit nutritio, et composita producun- 
tur. Qua minime verificari possunt, nisi 
praedicta quantitatis sit subjectum tam 
eductionis forma substantialis, quam ip- 
sius forma, intretque compositionem ver- 
mium, et ignis ibi genitorum. Et in 4, dist. 
1, quaest. 1, artic. 2, qu;stiunc. 3, affirmat: 
« Dimensiones, que sunt proxima disposi- 
« tionesmateriz, retinentinhocsacramen- 
« to vicem materio. » Et quastiuncula 
sequenti refert modos, quibus explicari va- 
let, quod aliquid substantiale ex Speciebus 
sacramentalibus generatur, et ultimo loco 
hune proponit : « Quod ipsi dimensioni vir- 
« tute divina dabitur natura  materim 
« propter propinquitatem ad ipsam. » 
Quam opinionem tanquam ultimo loco, et 
post aliarum discussionem magis appro- 
bare videtur. Et similia omnino tradit in 
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4, ad. Annibald. dist. 12, art. 3, et lib. 4, 
contra gentes cap. 66, et super l, ad Co- 
rinth. cap. 11, lect. 4, et alibi. Ergo ex 
sententia S. Doctoris quantitas Eucharisti- 
ca est subjectum, ex quo vermes, ignis, et 
alia composita substantialia ibi genita pro- 
ducuntur. Unde inquirenti, quid sit illud ; 
ex quo talia generantur, et habet rationem 
subjecti, sive materi; in eorum compo- 
sitione, non aliud assignare oportet, nisi 
quantitatem substanti: panis, et vini ibi 
permanentem : huic enim sicut divina vir- 
tute datum est, quod existat per se, et quod 
efficiat, quidquid efficeret panis, et vini 
substantia, si ibidem esset : ita etiam di- 
vina virtute datur, quod sit subjectum tam 
generationum substantialium, quam sub- 
sequentium formarum. 

91. Ista profecto testimonia nos (disci- Premis 
pulos videlicet fidelissimos D. Thom:, et US 0p- 
ad ejus sententias pracordialiter anima Ponitur 


jr commu- 
tos), facile impellerent, ut tueremur pro nialio- 


viribus predictam opinionem, si certo co- tentis. 

gnosceremus ejusdem esse. Sed ab ejus pro- 

pugnatione eo prasertim revocamur, quod 

existimemus illi contradicere. Ad hoc au- 

tem judicium vehementer inducimur tum 

communi aliorum discipulorum censura ; 

tum evidentioribus aliis D. Thome testi- 

moniis; tum absurditate ipsius positionis, 

quam indecorum est tanto Doctori attri- 

buere. Et quod ad Thomistas attinet, cunc- 

ti, prater paucos illos num. praecedenti 

relatos, predict» positioni refragantur 

censentes esse S. Doctori contrariam. Quin 

et Capreolus illorum princeps, qui Oppo- Capreog 

situm insinuaverat loco cit. ex lib. 9 Sent. emenda- 

postea sententiam expresse correxit in 4, v]. Sen- 

dist. 12, qusst. l, art. 3 ad 1 Scoti, ubi 

ait : « Non est de mente D. Thoma quod 

« cum ex accidentibus Eucharistia gene- 

« ratur aliquasubstantia, puta vermis,quod 

« forma substantialis rei. noviter genera- 

« ta ex illis recipiatur subjective in solis 

« dimensionibus interminatis, et non in 

« aliqua materia: quia hoe est multum in- 

« conveniens, ut bene concludit Scotus. » 

Et infra expendit notabile testimonium 

D. Thoma in 4, dist. 12, q. 1, art. 3, quaes- 

liunc. 4, in resp. ad 2, ubi ait: « Secun- 

« dum quamlibet positionem oportet po- 

« nere aliquid in hac generatione esse mi- 

« raeulum, et aliquid naturale. Reditus 

« enim substantiz, vel creatio materia, vel 

« conversio dimensionum in materiam est 
miraculum 


.. . « miraeulum. Sed quod materia jam exis- 
« tens recipiat talem formam. cujus dispo- 

« sitiones przcesserunt in dimensionibus, 

« hocest naturale. » Et pro isto dicendi 
modo (qui verus est, et infra magis expli- 
candus), plura alia affert D. Thom: testi- 

8oto. monia. Sotus etiam loco supra cit. relata 
illà sententia Ferrarz, subjunxit: «At vero 

« ingenue eum omni reverentia fateor mi- 

« hi vix posse persuaderi. Quod enim ac- 

« cidens per ullam potentiam formam 

. « substantialem suscipiat, creditu durissi- 
Aa « mum est. » ldem censent Cajetanus, 
Pradum. Nugnus, Serra, Arauxo, N. Cornejo, Phi- 
lippus, et Gabriel, quos refert Prado, ad- 

dens, num. 20, oppositam sententiam 

« non esse sibicredibilem, nec ad men- 

« tem D. Thoma. » Et profecto magis in- 
eredibilis esset haec communis inter Tho- 
mistas concordia, si Angelicus Praeceptor 
contrariam opinionem docuisset. Unde vel 


y extrinsecum istud motivum sufficit, ut op- 
* positum judicemus. . 
Premis- Sed conjecturis non egemus, si loca ip- 


S sen- S z . 
Es ini $à D. Thoma consulamus: quippe satis evi- 


SL 
D Thy denter in eis significat non ideo composita 
riu. substantialia fieri ex speciebus sacramenta- 
libus, quia quantitas sit subjectum forma 
substantialis denuo generate; sed quia 
suscipit dispositiones antecedentes, et in 
instanti generationis transit in materiam 
primam, ex qua forma substantialis edu- 
citur, et in qua recipitur, ut $ seq. magis 
explieabimus. Hanc vero esse mentem $. 
Doctoris constat tum quia in art. 4 hujus 
quastionis expresse docet species sacra- 
mentales posse corrumpi non solum per 
alterationem, sed etiam per divisionem 
quantitatis, ut cum pulverizatur in minu- 
tissimas partes : et generaliter statuit om- 
nes illas species corrumpi, sive destrui, 
quoties corrumperetur substantia panis, 
si ibidem esset, ut magis expendimus dub. 
prec. $ 2; ineredibile autem omnino est, 
quod in art. 5 immediate sequenti docuerit 
oppositum, videlicet quantitatem specie- 
rum semper manere, esseque subjectum 
generationum,et formarum substantialium: 
ergo id minime docuit, sed oppositum. 
Tum etiam quia si quantitas maneret, et 
esset subjectum subsequentium formarum, 
et pars compositorum substantialium, mi- 
nime transiret, et converteretur in subs- 
tantiam, sive materiam praedictorum com- 
positorum : id enim, quod in aliud transit, 
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non perseverat in se, ut ipse D. Thomas 
expresse statuit supra questione 76, artic. 
3ad 2; sed S. Doctor evidenter affirmat 
quantitatem transire, et converti in subs- 
tantiam, sive materiam subsequentium for- 
marum, et compositorum : ergo minime 
sentire potuit, quod manens in se gerat 
viees materie prima, aut primi subjecti 
respeetu subsequentium generationum , 
formarum, et compositorum. Minor liquet 
ex hoe ipso artie. 5 (in quo magis favere 
videtur contraris positioni), nam in resp. 
ad 3, ait: « Quantitas dimensiva panis, 
« et vini potest transire in utrumque, id 
« est, in substantiam, et dimensionem. » 
Et art. 6, immediate seq. inquit: « Dictum 
« est autem, quod species sacramentales 
« possunt converti in substantiam ali- 
« quam. » Et cum sibi opposuisset nutri- 
tionem non posse fieri ex speciebus sacra- 
mentalibus: quia ex eisdem nutrimur, 
quibus constamus, et homo non constat ex 
accidentibus ; eum manifestum sit accidens 
non esse partem substantialem, respon- 
dit : « Ad secundum dicendum, quod spe- 
« cles sacramentales, etsi non sint ea, 
« ex quibuscorpus hominis constat, tamen 
« in ea convertuntur, sicut dictum est, » 
nempe art. 5, quia videlicet quantitas con 
vertitur in materiam primam, et haec per 
nutritionem adquiritur, et incipit esse ali- 
quid, ex quo homo substantialiter constat. 
Tum denique quia id ipsum satis aperte 
docet in testimonio, quod Capreolus supra 
relatus allegat. Et in eodem loco, quas- 
tiunc. 5 ad 1, et 2, id magis exprimit di- 
cendo: « Accidentia manentia in suo esse 
« accidentali non nutriunt; sed eo modo, 
« quo in aliud convertuntur, vel aliud sub 
« eis creatur. » Ex quibus omnibus satis 
constat, quod S. Doctor minime senserit, 
quod quantitas Eucharistia manens in suo 
esse aceidentali sit pars, aut vices gerens 
materie primas illorum compositorum 
substantialum, qua ex speciebus saceramen- 
talibus generantur: et consequenter, quod 
minime docuerit predictam quantitatem 
substantialium. Quid autem dixerit, aut 
intenderit in eis locis, qua pro parte 
contraria supra expendimus, non obscure 
innotescere incipit ex immediate relatis, 
et magis ex $ sequenti constabit. 

52. Veniamüs jam ad ultimum motivum, 
ut certo judicemus D. Thomam illam opi- 
nionem minime docuisse, et desumitur ab 
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ejus impossibilitate. Quam cum pluribus 
viis ostendere possimus, unum tamen pra- 
cise aut alterum motivum brevitatis gratia 
proferemus. Primum sit: quia de essen- 
tiali ratione compositi substantialis est 
constare materia, et forma; nec aliter es- 
set corpus physicum: et propterea D. 
Thom. 1 part. quzstione 75, artic. 4. ad 
l, et lib. 1 contra gentes, cap. 21 docet 
hominem, et alia composita substantialia 
constare materia, et forma, sicut partibus 
intrinsecis, et essentialibus: sed vermis, 
aut ignis, qui constaret quantitate. et for- 
ma substantiali, non ita se haberet, ut ex 
terminis liquet: ergo non esset verum cor- 
pus, nec compositum substantiale, sed ma- 
gis quoddam monstrum, et chimara. Quod 
cum absurdum sit, fateri oportet quantita- 
tem non esse subjectum formarum, et 
compositorum substantialium, qua ex spe- 
ciebus sacramentalibus fiunt. 

Nec prodest dicere cum Ferrara ubi su- 
pra in resp. ad 4, quod talia composita non 
constarent quantitate, ut quantitas est, sed 
ut gerit vices substantie. Nam id facile ex 


eo refellitur, quod variatio in partibus 


essentialibus variat necessario ipsas essen- 
tias : sed quantitas licet gereret vices subs- 
tanti, non esset vera substantia, sed aliud 
a substantia essentialiter diversum : ergo 
ignis compositus ex quantitaté non esset 
ejusdem rationis essentialis cum igne com- 
posito ex materia prima. Et tamen vide- 
nus ignem genitum ex hostia esse ejusdem 
omnino rationis tam in essendo, quam in 
agendo, et patiendo, cum quocumque alio 
igne: et similiter acetum genitum ex vino 
consecrato, et corrupto, esse vere acetum 
ejusdem rationis, et virtutis cum aliis. 
Confirmatur: quia ex quantitate, et forma 
substantiali non potest fieri unum ens per 
se: ergo non potest fieri verus vermis, aut 
verus ignis. Quod tamen dicere est absur- 
dum contra experientiam, et contra inten- 
lionem Adversariorum, qui curant defen- 
dere nostram, et communem assertionem, 
nempe aliqua entia substantialia posse ge- 
nerari ex speciebus sacramentalibus. An- 
tecedens vero ostenditur: quoniam compo- 
situm physicum, quod est ens per se, debet 
constare ex actu, et potentia ; et actus 
et potentia debent esse ejusdem generis: 
sed manifestum est quantitatem,et formam 
substantialem non esse ejusdem generis, 
ut ex se liquet: ergo ex quantitate, et. for- 
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ma substantiali nequit fieri unum compo- 
situm substantiale, quod sit ens per se. 
Nec iterum proderit recurrere cum Ferrara 
ad :quivalentiam quantitatis pro materia: 
quia vere non &quivalet, sed semper con- 
tinetur in genere accidentis. 

Secundum sit, quod implieat agens na- 


Aliu: 


turale educere formam substantialem de ipcods 


potentia quantitatis sicut de subjecto edu- premi: 


ctionis : sed quando ex speciebus sacramen- 
talibus generatur v. g. ignis, agens natu- 
rale, nempe ignis, hostiae applicatus, est 
qui educit formam substantialem, ut cons- 
tat ex dictis 8 praecedenti, et vel ex eo pa- 
tet, quod idem est ignis, et agens, qui com- 
burit hostiam, et educit formam ignis : er- 
go repugnat quantitatem esse subjectum, 
ex quo forma substantialis educatur. Ma- 
jor suadetur: nam potentia subjecti, ut 
agens naturale formam ex eo educat, de- 
bet esse naturalis, ut debita observetur 
proportio inter subjectum, et agens: sed 
quantitas non habet potentiam naturalem, 
ut form: substantiales ab ea educantur: 
ergo implicat agens naturale educere subs- 
tantialem formam de potentia quantitatis. 
Unde liquet, quod licet permitteretur 
Deum miraculose agentem posse similem 
formam educere de quantitate; minime 
id sufficeret ad conciliandum prxsentem 
difficultatem : quia salvare oportet genera- 
tionem compositorum substantialium ex 
sacramentfalibus speciebus fieri virtute 
agentium naturalium, ut naturali, et qua- 


sa pos 


tione 


si evidenti experientia satis liquet. Et si prac; 
dicatur, quod licet quantitati secundum se, tur fü 


aut sibi relicta» non sit naturalis illa poten- 
tia receptiva formarum substantialium; 
bene autem quantitati ut habenti modum 
essendi per se, et praesupposito priori mi- 
raeulo : nihil plane dicitur. Tum quia ille 
modus non confert quantitati aliquid po- 
sitivum, sed solum consistit in carentia 
actualis inhasionis connotando extrinse- 
cum concursum Dei conservantis acciden- 
tia, ut vidimus dub. 3, 8 2. Tum etiam 
quia causa materialis non aliter causat, 
quam exhibendo suam entitatem: hac au- 
tem in quantitate, et respectu naturalis 
agentis est mere naturalis. 

53. Tertium, et quo magis convincimur, 
est: quia oportet in hoc mysterio vitare 


plura, et nova miracula, quantum fleri pos- 899 


sit, Unde Div. Thomas in praesenti artic. 5, 
vel ab hoc capite excludit aliquorum sen- 
tentias 
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. tentias dicens: « Verum quia non ratio- 
« nabiliter videtur dici, quod miraculose 
« aliquid aecidat in hoc sacramento, nisi 
« ex ipsa consecratione etc, » Tantum 
vero abest, quod positio illa adstruens 
quantitatem esse subjectum generationum, 
et formarum substantialium, predictum 
finem assequatur, ut potius introducat plu- 
ra, nova,.etsatis stupenda miraeula. Er- 
go nee admitti debet, nec reputari consona 
menti D. Thoma. Quare licet illud, quod 
talis sententia docet, non implicaret con- 
tradietionem (ut exercitii gratia potest per- 
mitti, adhue tamen deberet rejici ob in- 
culceationem miraculorum. Nam in primis 
juxta illam eoneedendum est quantitatem 
panis in corpus Christi conversi esse per 
se, sive absque subjecto, non solum quan- 
diu durat sacramentum Eucharistiz»; sed 
etiam semper, et in perpetuum sub omni- 
bus compositis substantialibus, quz ex ea 
fiunt: quin si aliquod compositum dura- 
turum sit per totam cternitatem, ut qui- 
dem durabit homo, manebit etiam in illo 
quantitas per nutritionem acquisita: sine 
subjecto quidem, sed cum aeterno miracu- 
lo. Deinde si compositum ex praedictis spe- 
ciebus generatum v. g. vermis, non cons- 
tet materia prima, sed solaquantitate ; erit 
ab una parte ejusdem speciei cum aliis ver- 
mibus propter unitatem form substantia- 
lis; et erit ab alia parte diverse rationis es- 
sentialis propter essentialem diversitatem 
alterius partis essentialis. Insuper tale 
eompositum, nee erit ens substantiale, 
cum constet quantitate: nec erit ens acci- 
dentale, cum constituatur per formam 
substantialem ; erit igitur quoddam mons- 
trum semisubstantiale, et semiaccidentale. 
Et idem inconveniens contingit in aceto 
genito ex speciebus vini: quod partim erit 
ejusdem speciei eum alio aceto ex vino, ut 
specifica similitudo accidentium, et opera- 
tionum evincit : et partim erit diversa ra- 
tionis essentialis ; cum sit compositum di- 
versa rationis, ut partes, quibus constat, 
satis. demonstrant. Preterea sequeretur 
hominem, qui longo tempore nutriretur 
non alio alimento quam speciebus sacra- 
mentalibus panis, et vini ita comparari, 

. quod ejus anima partim informaret mate- 
riam primam, et partim informaret quan- 
titatem: et sic foret semihomo, et quid 
monsítruosum. Quin fieri posset, ut deper- 
ditis successive omnibus partibus materia 
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prima, et acquisitis eorum loco partibus 
quantitatis, non ex alio intrinsece compo- 
neretur, quam ex quantitate, et anima. 
Unde talis homo non constaret corpore 
physieo, et anima; sed constitueretur ex 
quodam corpore mathematico: manifes- 
tum namque est quantitatem non esse cor- 
pus physieum, sed mathematicum. Unde 
resurrectio corporis talis hominis non foret 
ejusdem rationis cum resurrectione corpo- 
rum aliorum hominum: sicut nec corpora 
pradicta inter se conveniunt. 

Denique si compositum ex his speciebus 
genitum constat illarum quantitate loco 
materie prima, atque in tali quantitate 
recipitur sicut in subjecto forma substan- 
tialis : unum e duobus necessario conce- 
dendum est, nempe vel in tali composito 
dari duas quantitates, vel accidentia talis 
compositi in eo recipi immediate, sive non 
mediante quantitate ut ratione recipiendi. 
Et utrumque est, vel omnino implicans, 
vel saltem notabile miraculum. Dato enim, 
quod forma vermis recipiatur in quantitate 
ex pane relicta sicut in subjecto; inquiri- 
mus, utrum prater hane quantitatem qua 
gerit vices materie prima habeat aliam 
quantitatem, per quam totum extendatur, 
et fiat proxime capax ad suscipiendum 
figuram, colorem, et ipsas potentias vita- 
les, an vero non recipiat aliam quantita- 
tem? Si eligatur primum : manifeste sequi- 
tur vermen illum habere duas quantitates. 
Unde ulterius fiet unam quantitatem recipi 
in alia saltem mediate : quod est impossi- 
bile; cum una non possit alteri suum effec- 
tum formalem eommunicare.Fiet ulterius, 
quod eum dus quantitates se naturaliter 
excludant ab eodem loco, et situ : non pos- 
sint illa quantitates eodem loco, et situ 
conjungi absque penetrationis miraculo. Si 
autem eligatur secundum : sequitur reli- 
qua vermis accidentia recipi in eo praeter- 
naturaliter, et miraculose : quia quantum 
est ex natura sua,non recipiuntur in subs- 
tantia, nisi media quantitate, per quam 
substantia extenditur, ut illa connaturali- 
ter recipiat. Dicere autem, quod talia acci- 
dentia recipiuntur non in toto composito, 
sed in sola materia, quantitate gerente 


Conti- 
nuatur 
.impu- 
gnatio. 


viees materie, est aliud impossibile, vel . 


saltem quid miraeulosum : tum quia nec 
in maleria prima, licet ibi adesset, recipe- 
rentur immediate talia accidentia, sed in 
toto composito : cum enim sint entia, est 
LI 


mecpi. DOVO miraculo. teria, aut substantia panis ibidem foret. 

Pie 54. Hine satis constat, quanta, et quam | Connataralis enim generationis modus 
c stupenda miracula introducat illa opinio, docebit nos modum, quo fit ista generatio. progres: 
quando asserit quantitatem Eucharisticam | Pro eujus luce preasupponendum est cum ee 
esse subjectum tam eductionis,quam infor- | communi Philosophorum sententia gene- nis p 
mationis subsequentium formarum par- | rationem posse dupliciter sumi, videlicet jnfin- 

temque intrinsecam substantialium compo- | pro alteratione precedenti, qua materia 8ehis- 

sitorum. Et satis propterea constat, quam | toto tempore antecedenti disponitur, et 

exulat a doctrina, et intentione D. Thom. | trahitur ad formam ; vel pro ipsa muta- 

qui compendio, ut decebat, studens, cura- | tione substantiali, qua materia in ultimo 

vit in explicatione hujus mysterii non | alterationis instanti transit de non esse 

multiplieare miracula, Unde vel ob istud | forme ad esse illius. Verbi gratia, suppo- 

pracise principium refellenda foret, quod | namus hostiam non esse consecratam, et 

tam stupenda introducat, ne ab arrepto | ignem illi applicari : plane ignis causat in 

semel scopo declinare videatur. Nec pro- | illa hostia plures, et plures gradus caloris, 

dest dicere hac miracula esse appendices, | quibus materia aptatur, sigillatur, et dis- 

aut necessarias consecutiones praecedentis | ponitur ad similem formam ignis; et in 

miraculi, quo quantitas panis separata fuit | hoc consistit generatio sumpta pro altera- 

ab ejus substantia, et facta est per se süb- | tione pr»cedenti. Producet itaque ignis 

sistens. Nam contra hoc est : quod omnes | predictos gradus caloris usque ad ultimum 

catholici confitemur primum illud miracu- | exclusive. Sed in ultimo instanti termina- 

lum; et tamen hac subsequentia commu- | tivo predicti motus, in quo producendus 

niter abhorremus. Et quidem summo | eratcalor summus, nempe ut octo, hostia 

jure: tum propter eorum multitudinem, ac | non potens in propria specie sustinere tan- 

magnitudinem : tum ob eorum non neces- | tum calorem labitur, et corrumpitur ; ac 

sitatem : tum quia pretensus illorum cur- | in eodemmet instanti ignis generatur, 

sus facile praciditur dicendo talem quanti- | transitque materia (qua toto tempore an- 

tatem cum aliis accidentibus posse destrui | tecedenti fuerat sub forma panis) transit. 

virtute agentium naturalium, ut statuit | inquam, de non esse forme ignis ad esse 

Div. Thomas artic. 4, et explicuimus du- | illius. Et quia accidentia non recipiuntur 

bio praecedenti 8 2 ; si autem destruitur, | in sola materia, sed in toto composito ; fit 

non manet deinceps ila, vel subjectum | ineodem instanti resolutio pracedentium 

formarum, vel pars compositorum, qua | aecidentium, usque ad materiam primam 

ex sacramentalibus speciebus educuntur, | nudam, deperdunturque omnes gradus 

et generantur.Predietusitaque dicendi mo- | precedentiscaloris,usque ad octavum, sive 

dus minime satisfacit, nec sustineri po- | ultimum exclusive : hie vero cum reliquis 

test. accidentibus recipitur in toto composito, 

sive igne denuo genito, diciturque dispo- 

8 III. sitio consequens, aut concomitans ad diffe- 

rentiam aliorum graduum caloris, qui di- 

Legitima propositz difficultatis dilutio. cuntur dispositiones antecedentes. Causa- 

litas autem naturalis ignis generantis, qui 

Que dé- 55. Sed cum objecta difficultas persistat, | antecedenter materiam disposuerat, per- 

Eod videlicet nec in speciebus sacramentalibus | tingit effective usque ad eductionem formae 

vai? adesse materiam primam, nec quantitatem | substantialis in ultimo illo momento pro- 


538 


actus seeundum quid, debent supponere 
ens simpliciter, et constitutum in actu sim- 
pliciter : quod soli composito convenit,non 
autem materie prima. Tum quia potentiz 
vitales, cum per illas agat non materia,sed 
compositum ; non in illa, sed in composito 
debent immediate recipi ; atque ideo non 
possent in sola quantitate vices materie 
gerente recipi immediate, saltem absque 


posse maíferie munus obire pro subse- 
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quentibus generationibus, ut hactenus os- 
tendimus ; nobis incumbit illi positive 
satisfacere : quod frequenter difficilius est, 

quam falsos aliorum dicendi modos expun-- 
gere. Ut autem veritatem assequamur, 
nulla nobis via expeditior occurrit, quam 
recursus ad modum, quo generatio subs- 
tantialis ex predictis speciebus fieret, si 
non supponeretur miraculum, aut si ma- 


ducta: quia licet dispositiones antecedentes 
in 
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in eo non sint formaliter, perseverant ta- 
men virtualiter in passiva sigillatione,sive 
determinatione materi: ad formam ignis : 
et quia talis forma: eductio, sive generatio 
resultat ex alteratione precedenti : sicut 
generaliter in successivis contingit, quod 
ultimum mutatum esse resultat ex partibus 
precedentibus, licet simul non sint : suffi- 
cit enim immediate przcessisse, et subjec- 
tum determinasse ad tale, mutatum esse. 
Hoe itaque modo generatio substantialis 
ignis (et idem intellige de aliis compositis) 
naturaliter loquendo contingit ut cam com- 
muni Thomistarum sententia ex professo, 
N ComP. et optime tradunt N. cg abbrev. in 
lib. de Gener. disp. 2 , fere per totam, et 
presertim quaest. 5, 6 et 7 
E Ad rem igitur : cum ignis applieatar 
misse. hostiae consecrata, generatio ignis ex tali 
E 7n» ostia eodem proportionali modo contin- 
git. Nam licet in hostia consecrata non sit 
substantia panis, est tamen quantitas panis 
gerens vices substantie in omnibus, quae 
non repugnant, ut dub. 3 explicuimus. 
Unde ignis applicatus toto tempore altera- 
lionis, sive precedenti instans generatio- 
nis, producit successive in hostia plures, 
eiplures gradus caloris usque ad ultimum 
exclusive; et hoc modo determinat natu- 
raliter ad ignis formam educendam, et ad 
ignem generandum. Et in ultimo instanti 
terminativo precedentis illius alteratio- 
nis, destruuntur propriae qualitates panis, 
quippe quae sunt incompossibiles cum ca- 
lore ut cito in eo instanti producendo; et 
similiter destrueretur substantia panis, si 
ibidem esset ; cum sine propriis disposi- 
tionibus conservari non valeat : et ob ean- 
dem rationem destruitur quantitas, nempe 
ad destructionem subjecti; non quod actu 
ibi sit, sed quod esset, ut explicuimus dub. 
precedent. $ 2. Quia vero corruptio unius 
est generatio alterius, et generatio fieri 
non potest absque materia prima, qua sit 
subjectum eductionis, et pars compositi 
generandi : propterea Deus in illo instanti 
producit materiam primam, ex qua agens 
naturale, nempe ignis, educat formam 
substantialem, et generet alium ignem sibi 
similem. Sicut enim in generatione homi- 
nis naturale est, ut supposita pracedenti 
alteratione, et dispositione materiae usque 
ad ultimum instans exclusive, Deus creet 
inillo instanti animam rationalem, qua 
virtute. agentis naturalis unitur materie 


prima, et sic generatur homo; et quod 
Deus his concurrentibus creet praedictam 
animam, non est miraculum, sed magis 
juxta consonam, et connaturalem provi- 
dentiam; quin potius si ita non continge- 
ret, foret miraculum : sic proportionabi- 
liter in presenti diseurrendum est. Nam 
supposito unico miraeulo transubstantia- 
tionis sub aecidentibus Eucharisticis, et 
quod quantitas maneat separata a substan- 
tia, naturale est ignem hosti: applicatum 
producere in ea calorem, sicut posset in 
hostia non consecrata, aut in alio subjecto 
producere. Producititaque successive gra- 
dus caloris per alterationem usque ad ulti- 
mum instans exclusive, in quo etiam pro- 
duceret formam, et naturam ignis, si repe- 
riret materiam. Quz quia in speciebus con- 
consecratis non datur, producitur in eo 
instanti a Deo (sic exigente tum priori 
miraculo, tum coneursu naturalium cau- 
sarum applicatarum,) ex qua materia ignis 
educit formam generando alterum ignem 
similem sibi: et sic tota illa generatio 
naturaliter perficitur, cessantque innu- 
mera illa inconvenientia, qua contrario 
dicendi modo 8, praeced. opponebamus. 
56. Juxta quam doctrinam omnia in Clara 
hac materia asserenda vere consonant :Qbieete . 
quod solet esse grave veritatis indicium. as di- 
Nam iu primis salvatur quantitatem toto 3 
tempore precedentis alterationis gerere 
vices substantia recipiendo omnes gradus 
caloris usque ad ultimum, vel summum 
exclusive ; et salvatur etiam, quod ignis 
applicatus (et idem est de aliis agentibus 
naturalibus,) agat naturaliter, perinde ac 
si ibidem esset substantia, in quam ageret. 
Preterea salvatur, quod in instanti gene- 
rationis adsit materia prima, qua sit sub- 
jectum | generationis, et pars compositi 
generandi : et similiter salvatur, quod 
Deus materiam novo miraculo non pro- 
ducat, sed in vi praecedentis miraculi, et 
juxta exigentiam causarum naturaliam 
tune. occurrentium : unde vitantur innu- 
mera miracula, quz? inculeat modus dicen- 
di S preced. rejectus. Deinde salvatur, 
quod productio ignis, aut vermium sit 
naturalis generatio ex speciebus, non au- 
tem creatio ex nihilo; ut 8 1. statuimus. Et 
salvatur pariformiter, quod ignis applica- 
tus hosti: generet naturaliter alium ignem: 
ad id enim sufficit; quod produxerit omnes 
dispositiones antecedentes, et quod in ipso 
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generationis momento ex materia tunc 
producta, et sibi subjecta educat substan- 
tialem ignis formam; sive hac fiat per 
aliam actionem ab alteratione diversam, 
sivefiat per simplicem resultantiam phy- 
sicam ex precedenti alteratione, quod in 
praesentiarum non multum refert. Denique 
salvatur concordia maxime desideranda 
inter varia D. Thoma loca, qua non ita 
inter se cohaerere videntur: nam relata 
num. 51, probant quantitatem panis for- 
maliter in se consideratam non esse sub- 
jectum generationis substantialis, nec par- 
tem compositi denuo geniti :- proposita 
vero num. 49 et 50, probant quantitatem 
formaliter in se consideratam esse subjec- 
tum praecedentis alterationis : considera- 
tam vero non in se ipsa formaliter, sed 
quatenus aliquomodo continetur in mate- 
ria, que de novo producitur, et loco ejus 
(quia ea non sufficiebat,) subrogatur, esse 
subjectum tam generationis, quam subse- 
quentium formarum. Sic igitur juxta pro- 
positam resolutionem hae, et alia in pra- 
senti salvanda optime inter se cohzrent. 

57. Dices D. Thomam art. 4statuisse spe- 
cies sacramentales comprehendendo etiam 
quantitatem posse corrumpi ; et sie etiam 
statuimus dub. praced. $8 2, cum hoc autem 
minime conciliari potest,quod quantitas vel 
formaliter vel virtualiter sumpta sit subjec- 
tum generationis, et subsequentium forma- 
rum; siquidem quod corrumpitur, nihil 
est: ergo eum pradieta doctrina minime 
coharet, quod quantitas sit subjectum gene- 
rationis, et subsequentium formarum. 

Priusquam ad id respondeamus, scire 
oportet, utrum materia prima, quam Deum 
in instanti generationis producere diximus, 
fiat per creationem, an vero per conver- 
sionem ? In qua difficultate potest primum 
illud probabiliter sustineri, et insinuatur 
a D. Thoma in pras. art. 5, ubi ait: « Nisi 
« fortedicatur, quod in ipso ultimo instanti 
« corruptionis specierum redit, non qui- 
« dem substantia panis, et vini (quia illud 
«instans est, in quo primo habent esse 
« substantizte generata ex speciebus), sed 
«materia panis, ef vini, quae magis de 
« novo creata diceretur, quam rediens 
« proprie loquendo. Et secundum hoc pos- 
« set sustineri predicta positio. » 

Sed tamen longe probabilius est pro- 
ductionem talis materie esse conversio- 
nem quantitatisin eandem materiam. Tum 
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quia ipse connaturalis ordo poscit, quod 
illudmet subjectum, in quo agens naturale 
introduxerat dispositiones antecedentes 
praparantes ad eductionem form:, et ge- 
nerationem compositi ; cum non possit 
esse generationis subjectum, nec compositi 
pars, ut ostendimus $ praeced. transeat 
saltem et convertatur in materiam a Deo 
producendam, qu» munia illa subjecti, et 
partis habitura est. Tum etiam quia ex vi 
praecedentis miraculi magis connaturaliter 
sequitur, quod sieut substantia panis con- 
versa fuit in corpus Christi; sic etiam 
quod derelietura fuit ex substantia panis, 
nempe quantitas, convertatur in materiam 
primam, qua sit subjectum et generatio- 
num, etsubsequentium formarum. Tum 
denique, et pracipue, quia D. Thomas fre- 
quentius, et evidentius significat, dum tam 
frequenter affirmat predictam quantitatem 
transire, et converti in substantiam, ut 
faeile cognoscet, qui recolat testimonia 
num. 51 allegata. 


Juxta quam doctrinam diluitur objectio rit sa 


proxime faeta ; nam quantitas panis sim- 
pliciter desinit esse in ultimo instanti prz- 
cedentis alterationis ; et hoc asseritur a 
D. Thoma art. 4, eta nobis$ 2 dubii prz- 
cedentis. Sed tamen talis quantitas non 
desinit per annihilationem, ut aliqui falso 
dixerunt. Sed convertitur in materiam 
primam : et sic aliquo modo manet in tali 
materia sicut in termino conversionis. 
Unde potest in aliquo sensu dici, quod prze- 
dieta quantitas est subjectum generationis, 
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et subsequentium formarum, nempe quan- . 


titas conversa in materiam primam, vel 
quantitas ut facta materia prima : quomodo 
nonest formaliter accidens, sed substantia, 
nempe ipsa materia prima, in quam con- 
vertitur. In quo etiam sensu praedicta ma- 
teria prima facta ex quantitate potest quan- 
titas appellari: vulgare quippe est termi- 
num conversionis appellari nomine rei, 
in quam conversio fit; sic enim Genes. 
2, Eva appellatur os, quia facta ex osse, et 
Exod.7, serpens factus ex virga Moysis per 
conversionem vocatur virga: et Joan. 2, 
vinum faetum ex aqua per conversionem 
dieitur aqua. Unde magis liquet, quod non 
immerito in pradieto sensu potuerit D. 
Thomas non semel dicere, quod quanti- 
tati panis ex vi conversionis datum fuit 
esse subjectum subsequentium formarum, 
nempe mediate, et quatenus ipsa converti- 
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turin predictum subjectum. Et ita magis 
constat ad testimonia num. 49 et 50, pro 
contrario sensu allegata. 

98. Adhuc tanien supersunt contra hune, 
quem prosecuti sumus, dicendi modum 
dua graves objectiones. Prima est quod de 
essentiali ratione generationis est esse 
realem mutationem : sed juxta predictum 
dicendi modum in productione vermis, 
aut ignis ex speciebus sacramentalibus non 
datur realis mutatio : ergo nec datur vera 
generatio: cujus tamen oppositum pro 
conclusione statuimus num. 46. Major pro- 
batur ex Aristotele lib. 8 PAysic. textu 
62, sic diffiniente: « Generatio est mutatio 
«de non ente in ens. » Et ex D. Thoma 
quast. 2, de potentia art. | ad 15, asse- 
rente, quod « generatio est species muta- 
tionis. » Minor etiam suadetur : quoniam 
ad rationem mutationis desideratur, quod 
subjectum aliter se habeat nune, ac prius; 
pro quo necessarium esf esse prius sub pri- 
vatione forma, et deinde sub ipsa forma : 
sed juxta pradictum dicendi modum ista 
verificari non valent ; siquidem materia 
prima non adest usque ad instans genera- 
tionis, et ubi primo adest, habet formam 
substantialem vermis, vel ignis, quz? tunc 
educitur; ergo juxta pradictum dicendi 
modum, in productione vermium, et alio- 
rum ex speciebus sacramentalibus non da- 
tur realis mutatio. Secunda est, quod juxta 
praemissum dicendi modum fateri oportet 
materiam primam produci a solo Deo per 
unam actionem, et deinde compositum 
substantiale vermis, vel ignis fieri per 
aliam actionem non solum a Deo, sed etiam 
ab agente naturali illa composita gene- 
rante : nisi enim materia prasupponatur 
facta, nequit agens naturaleullam formam 
ex illa educere : sed implicat, quod mate- 
ria prima prasupponatur facta pro priori 
ad illa composita, et quod terminet specia- 
lem actionem Dei : ergo predicta via non 
possumus salvare, quod in productione 
vermium, et similium ex speciebus sacra- 
mentalibus interveniat vera generatio. 
Probatur minor: nam cum omnis actio 
producens ordinetur ad communicandum 
existentiam termino, quem producit, repu- 
gnataliquid terminare talem actionem,quin 
habeat propriam existentiam, quam ex vi 
sua productionis participet: atqui materia 
prima nullam habet existentiam propriam, 
sed praecise existit per existentiam forma, 
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et totius compositi, ut cum communi Tho- 
mistarum sententia docent N. Compluten- x comp, 
ses abbrev. in lib. Physic. disp. 3, quzst. 

4; ergo impossibile est materiam primam 
prasupponi factam per aliquam specialem 
actionem pro priori aliquo ad formam 
substantialem, et ad compositum. 

59. Ad primam objectionem aliqui res- Aliquo- 
pondent concedendo majorem : quia cen- primam 
sent generationem  substantialem ^ esse b/ectio- 
essentialiter mutationem. Sed negant Ponsio. 
minorem. Ad cujus probationem dicunt, 
quod ut productio, de qua loquimur, sit 
realis mutatio, sufficit, quod ad formam 
prasupponatur privatio vel in eadem ma- 
teria tunc producta pro aliquo saltem priori 
natura, et ordine causalitatis ; vel saltem 
in quantitate, quz toto tempore prace- 
dentis alterationis gerebat vices materia : 
et de aequippollentibus est eadem ratio, et 
judicium. Ita Serra, et Joannes a S. Thoma, 
quos refert, et sequitur Prado dub. 7, num. 

33, Gonet ubi supra num. 49, et quidam 
ali. 

Sed praedicta responsio diffieilis nobis pispii- 
videtur, et minus consequens: nam site ft. 
semel de ratione essentiali generationis 
est esse mutationem; nescimus salvare, 
quod in nostro casu detur vera generatio : 
quia nulla ratione datur realis privatio 
forma educendao, ut queat materia vere 
transire de non esse ad esse illius. Quod 
enim primo loco dicunt, sufficere scilicet, 
quod privatio realis forma praecedat in 
materia pro aliquo instanti, aut priori 
naturae, falsum omnino est: quoniam 
implieat dari privationem realem, et non 
durare pro minima saltem duratione reali, 
nempe pro uno instanti : ergo ubi in ali- 
quo priori naturae adest realis privatio 
forma educendz, opus est talem privatio- 
nem darare in toto illo instanti reali ; sed 
in eodem instanti adest realiter forma ; 
siquidem materia in nulla vel minima 
duratione potest esse sine forma: ergo in 
tali instanti reali concurrent forma, et 
realis ejus privatio in eadem materia : 
quod tamen implicat apertam contradietio- 
nem. Si ergo in primo momento, in quo 
fit conversio quantitatis in materiam pri- 
mam, adest forma substantialis, qua de 
tali materia educitur, ut praedicti Auctores 
necessario concedunt; impossibile est 
materiam in illo instanti habere pro illo 
signo, aut priori natura privationem rea- 
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lem przedicte forma. Unde salvare ne- 
queunt realem transitum materie a non 
esse form: ad esse illius. Quod autem dicunt 
secundo loco, facilius adhue propellitur : 
quoniam ad realem mutationem requiri- 
tur identitas realis unius, et ejusdem sub- 
jecti, quod subjieiatur utrique mutationis 
termino : sed materia prima in illo instanti 
produeta, et quantitas tempore alterationis 
praecedens non sunt realiter idem subjec- 
tum ; quin potius sunt genera primo diver- 


. Sa, ut satis ex se liquet : ergo quod quan- 
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titas toto tempore alterationis gesserit 
vices materiae prim: in recipiendo dispo- 
sitiones antecedentes, minime sufficit ad 
salvandum, quod eductio forme ex mate- 
ria sit realis mutatio. Eo vel maxime, quod 
quantitas non potest dici subjectum priva- 
tionis substantialis, cum ineapax simpliei- 
ter sit recipiendi talem formam. Nulla 
itaque ratione in nostro casu dici, aut sal- 
vari valet, quod praecesserit realis forma 
substantialis privatio aliquo subjecto: et 
si non adest realis privatio, nec realis 
mutatio potest adesse. Quod vero dicitur 
de »quivalentia subjecti, eadem facilitate 
rejicitur : nam similis consideratio suum 
locum habet in moralibus ; non autem in 
rigore physico, quem in presenti atten- 
dere opus est pro qualitate materia. 
Prettermissa itaque illa solutione res- 
pondemus cum aliis Thomistis, quos refe- 
runt, et sequuntur N. Complutenses ab- 


nem res- brev. in lib. de Generat. disp. 2, quzst. 2, 


ponsio. 


Nota- 


8 2, negando majorem : quia esse muta- 
tionem realem exercitam non convenit 
essentialiter generationi, sed solum conna- 
luraliter, et per se loquendo. Unde non 
est de essentia generationis esse mutatio- 
nem actu, sed aptitudine : sicut in eodem 
sensu dicitur, quod inhaerere est de ratione 
aecidentis, quamvis non repugnet illud 
reperiri sine inhzrentia, ut in hoc mys- 
terio contingit. Et in hoe sensu loquuntur 
Philosophus, et D. Tho. in testimoniis 
relatis : sicul etiam diffinire solent acci- 
dens per esse in alio, non quidem actu, 
$ed aptitudine. Qua responsio magis con- 
firmari potest exemplo gratie Angelis in 
primo sue creationis momento communi- 
cata, juxta illud D. Augustini: « Erat Deus 
« in Angelis condens naturam, et largiens 
« gratiam. » Quoniam talis gratia non fuit 
facta per creationem ex nihilo, sed per 
eductionem ex subjecto ; quippe qua pra- 
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supposuit Angelum faetum per creationem, 
actionem, videlicet ordinis naturalis, et. 
producta fuit per aliam actionem superio- 
ris ordinis a. Deo agente supernaturali. Et 
tamen praedicta gratiae produetio non sup- 
posuit in subjecto ullam realem gratie 
privationem : non quidem in illo creatio-. 
nis momento; siquidem Angelus in illo 
habuit ipsam gratiam : nec in alia dura- 
tione antecedenti; cum in illa Angelus 
nihil fuerit. Non requiritur ergo essentia- 
liter ad generationem, vel eductionem, 
quod in subjecto przcedat realis privatio 
forma : sed suffieit, quod subjectum fiat 
per unam actionem, et forma producatur 
per aliam : nàm eo ipso non fit ex nihilo, 
sed ex presupposito subjecto, et quantum 
est ex vi hujus, posset fieri cum reali sub- 
jecti transmutatione. Et idem proportio- 
nabiliter in presenti materia contingit : 
nam in ultimo instanti corruptionis spe- 
cierum Deus convertit quantitatem panis 
in materiam : deinde alia aetione, ef si- 
mul eum agente naturali producit for- 
mam, ei compositum : quod satis est, ne 
posterior hzc actio sit creatio, sed sit educ- 
tio formae, et generatio compositi. Et 
quamvis actu non transmutet materiam, 
quippe quam non supponit in aliqua dura- 
tione sub privatione; nihilominus de se 
est transmutativa subjecti, et materiam 
transmutaret, si eam supponeret in alia 
duratione productam. 


4 


60. Ad secundam objectionem negamus Alteri 


1 : : TOTSES : v. objeet 
minorem : nulla enim assignari potest im- 33, 


plicatio ineo, quod materia prima fiata tio. 


Deo per actionem, qua ad ipsam unice 
terminetur. Et quz ibi assignatur, non ur- 
get: quia nec formz substantiales mate- 
riales habent propriam existentiam, sed 
existunt per existentiam totius compositi : 


(ex qua etiam radice provenit, quod per se - 


loquendo non terminent propriam aetio- 
nem, sed fiant per eandem actionem, qua 
totum compositum fit, et ad productionem 
ilius): et tamen non implicat Deum pro- 
ducere tales formas per specialem actio- 
nem, et eum independentia actuali a sub- 
jecto. Ad minoris ergo probationem dicen- 
dum est, quod licet illud, quod per se 
terminat specialem actionem, et habet 
proprium fieri, debeat habere etiam pro- 
priam existentiam : nihilominus ut aliquid 
producatur per accidens, opus non est, 
quod habeat existentiam propriam ; sed 

sufficit, 


Replica. 
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sufficit, quod possit existere perexistentiam 
alterius, sibi in eodem sum produetionis 
momento communieatam : quia quod ita 
fit, non fit propter se, sed propter aliud, et 
ob indigentiam tunc oecurrentem, eui ali- 
ter subveniri non potest. Et sic contingit 
1n presenti. Nam quia compositum subs- 
tantiale per se intentum, et in ultimo ins- 
tanti corruptionisspecierum producendum 
nequit fieri, aut existere sine materia, ut 
$8 praeced: ostendimus : et aliunde agens 
naturale applicatum speciebus nequit ta- 
lem materiam producere: propterea Deus 
ex vi prioris miraculi, quo substantiam 
panis in Corpus Christi convertit, et quan- 
titatem panis conservavit, obligatur mate- 
riam primam producere in ultimo instanti 
lerminativo alterationis prz»cedentis ; in 
quo forma substantialis est educenda vir- 
tute agentis naturalis: ut scilicet tale agens 
habeat subjectum, ex quo possit predictam 
formam educere. Ad quod sufficit producere 
entitatem materie, nullam ex vi illius ac- 
tionis existentiam communicando : tum 
quia sufficit materiam in illo instanti exis- 
tere per existentiam forms, et totius com- 
positi. Tum quia materia non producitur 
per se, sed ob indigentiam tune oceurren- 
tem, nempe, ut exerceat rationem subjecti, 
ex quo agens naturale educat formam, et 
producat totum .compositum : porro ut 
materia exerceat munus subjecti, et com- 
paretur per modum caus2 materialis, non 
eget existentia in eodem genere ; siquidem 
non eausat per modum actus, sed per mo- 
dum potentia secundum capacitatem rea- 
lem suscipiendi formam, et existentiam, 
ut bene declarant N. Complutens. loco in 
objectione relato, num. 24, ubi alia affe- 
runt, qu: ut mere philosophica nunc omit- 
timus. 


61. Sed insistes: quoniam agens natu- 


rale nequit operari erga materiam separa- 
tam ab omni forma substantiali: sed in 
illo signo, aut priori nature, in quo ignis 
hosti? applicatus producturus est ultimam 
dispositionem, et formam substantialem, 
materia intelligitur separata ab omui hu- 
husmodi forma : ergo ignis hostis applica- 
tus nequit aliquid cirea talem materiam 
operari. Et si dicatur idem contingere in 
naturalibus, sive cum generationes omnino 
naturaliter fiunt. Contra hoc est, quod 
licet in naturalibus materia non intelliga- 
tur sub forma, quz de novo fit; intelligi- 


Salmant. Curs. Theogol. tom. XVIII. 
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tur tamen sub forma, qu» corrumpitur : 
unde non deficit hujusmodi requisitum, ut 
agens naturale possit erga talem materiam 
agere. 


Respondetur, quod sicat in aliis genera- Solvitur. 


tionibus naturalibus, sive nullum mira- 

culum supponentibus, toto tempore alte- 
rationis, quod praecedit generationis mo- 
mentum, operatur agens naturale erga 
materiam existentem sub forma corrum - 

penda ; in ipso autem generationis" ins- 
tanti operatur erga materiam, qua in illo 

instanti reali existit per existentiam for- 

ma, etcompositigeniti ; sed tameu pro 

priori, aut signo sus causalitatis non 

explicat existentiam, sed przeeise suam 

essentiam, sive capacitatem realem susci- 

piendi formam, et existentiam : ita simis 

liter in presenti materia contingit. Nam 

tempore alterationis, quod instans gene- 

rationis pracedit, ignis hostia applicatus 

operatur erga quantitatem panis geren- 

tem vices materie :in ipso vero genera- 
lionis instanti operatur erga materiam 

tune primo a Deo productam per conver- 

sionem quantitatis in ipsam : qua mate- 

ria in illo reali instanti existit per exis- 

tentiam .forma, et totius compositi tune 

geniti : sed pro illo priori natura sua cau- 

salitatis non intelligitur sub existentia, 

quippe cum ista non pertineat ad genus 

cause materialis per modum pura poten- 
ti;. Unde liquet generationem hajusmodi 

procedere cum omnimoda proportione ad 
alias generationes naturales, absque ullo 
praesupposito miraeulo contingentes. Sed 
differentia in eo unice consistit, quod in 
aliis generationibus pracedit tempore 

materia cum forma substantiali corrum- 
penda: in hae autem generatione non 
praecedit materia; sed praecedit quantitas 
vices materia gerens, atque sucipiens dis- 
positionis determinantes ad hanc, vel is- 
tam formam substantialem juxta diver- 
sitatem agentium naturalium, qua spe- 
ciebus saeramentalibus applicantur. Qua 

differentia prasupposita, cetera ibi occur- 

rentia uniformi gressu procedunt, ut hac- 

tenus explicuimus. 
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8 IV. 


Referuntur sententie communi assertioni 
contraria. 


et quidam alii. Quam probant primo: Primat 
nam cum generatio unius sit corruptio al- MAL 
terius; oportet corruptionem esse substan- 
tialem, ut generatio substantialis contin- 
gat : sed corruptio specierum sacramenta- 
lium non est substantialis : siquidem per 


Prima 62. Prima sententia nostre assertioni 
SOR? eontraria negat, quod ex speciebussacra- | eam sola aceidentia eorrumpuntur : ergo 


mentalibus aliquid generetur, aut fiat. 
Unde ad oppositas experientias respondet 
illa, qua ex praedictis speciebus generari, 
aut fieri videntur, revera non generari, 


Algerus- nec fieri, sed apparere. Ita B. Algerus lib. 


Guitm. 


N. Wal. 9, de Eucharistia, cap. 1, Guitmundus lib. 


2, de eodem mysterio, et N. V. Walden- 
sis lib. 2 de sacram. cap. 62, qui addunt 
non oportere hominem ex prazdictis spe- 
ciebus nutriri, quia earum aliquid in se- 
cessum mitteretur. Fundamentum. horum 
Patrum erat, quod facta consecratione non 
manet aliqua substantia in hoe saeramen- 
to, sed sola accidentia, aut species, ut vi- 
dimusdub. 1, ex accidentibus autem ni- 
hil substantiale fieri potest: ergo ea, qua& 
videntur ex speciebus fieri, v. g. vermes, 
aut ignis, non sunt vere talia, sed przcise 


Motivum apparent. « Verum hae opinio » ( inquit 


Suarez disp. 57, sect. 3; in principio )« an- 
« tiquatajamest, et ut improbabilis omnino 
« ab scholis rejecta : quia omnino prater 
« rationem est experientias negare.» Quod 
satis a nobis ostensum est 8 1; sed par- 
cere oportet illis Doctoribus, qui exortis 
circa mysterium hoc controversiis, non 
potuerint singula ita exacte digerere, quin 


senten- tiale ex pradictis speciebus produci : negat 


iia. 


tamen illud fieri ab agente creato, seu na- 
turali : sed dicit illud effici a solo Deo per 
creationem ; dispositionibus, qui in quan- 
titate specierum praecesserunt, nullo modo 
causaliter ad talem productionem con- 
currentibus, sed exigentibus przcise crea- 
tionem substantie nova, ut mysterium 


Scotus, lateat. Ita Scotus in 4, dist. 12, quszst 6, 


quod corruptis speciebus producitur, non fit 

per substantialem generationem. Secundo, Secun 
quia ad generationem substantialem est dum 
necessaria materia prima, ex qua forma 
substantialis educatur : sed. in Eucharistia 
nulla datur materia prima, cum ibi sola 
accidentia remaneant: ergo ex speciebus 
sacramentalibus nulla sit substantialis ge- 
neratio. Tertio, quoniam ut agens natu- 
rale educat formam, et generet composi- 
tum, non sufficit habere materiam pri- 
mam, sed insuper requiritur, quod in ea 
producat praviam dispositionem, et deter- 
minationem ad formam : quas agens su- 
bito introducere non potest, sed eget tem- 
pore, in quoalteratio perficiatur : atqui 
nihil horum salvari valet in presenti: 
tum quia non datur materia prima, qua 
agentis operationi subdatur: tum quia 
licet a Deo in aliquo momento, destruc- . 
tis speciebus, produceretur, nihilominus 
agens nullas dispositiones in ea introduce- 
ret, sed solum in quantitate, qua nequit 
esse forma» educenda subjectum : ergo mi- 
nime salvari valet, quod aliquod composi - 
tum substantiale ex speciebus sacramen- 
talibus generetur: et multo minus, quod 


Tertju 


Dispelii- inaliquo materialiter erraverint. Eorum generetur virtute naturalis agentis. Quare 
vero fundamentum in superioribus con- | quod ibi fit, non fit utique per generatio- 
vulsum fuit, ubi ostendimus oppositum, | nemab agente naturali, sed fita solo Deo 
nempe quod licet post consecrationem ma- | per creationem. 
neant sola. accidentia, hae tamen gerunt 63. Hac vero, etsimilia motiva con-,,. 
vices substanti, in ordine ad generatio- | vulsa manent juxta doctrinam superius primu 
nem substantialem, ut possit aliquid subs- | traditam. Nam ad primum satis constat 
tantiale ex eis generari. ex dietis dub, przced. $ 2, corruptionem 

Seema, ,, PeCunda sententia docet aliquid substan- | specierum saeramentalium esse substan- 


lialem, non quidem quia eorrumpat actu 
aliquam substantiam ibi existentem ; sed 
quia ex natura sua illam corrumperet, si 
ibi existeret: et quod non adsit, est per 
accidens respectu alterationis, et corrup- 
tionis specierum. Unde datur sufficiens 
proportio, ut productio substantim, illi 
corrüptioni, aut destructioni correspon- 
dens sit generatio substantialis. Accedit, 


Duraml. € [)ico igitur, Durandus quast. 2, num. 
Mor 10, Gabriel quast. 1, art. 3, dub. 3, Ma- 
hA jor quast. 4, Vasquez disput. 194, cap. 3, 


quod licet similis correspondentia detur 
naturaliter, et per se loquendo ; nihilomi- 
nus non est essentialiter necessaria. Gratia 

namque 


Nota. 


Solvitur 
secun- 
dum. 
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namque Angelorum faetaest per genera- 
tionem, sive eductionem ex subjecto : et 
tamen nulla ibi forma destructa fuit, aut 
corrupta. E converso autem destructio 
gratie per peccatum estquadam corruptio; 
et nihilominus ex vi hujus nulla concurrit 
alterius forma positiva? eductio, vel gene- 
ratio. Quare licet nulla in presenti inter- 
veniret substantialis corruptio ; non prop- 
terea negari deberet sübstantialis genera- 
tio. Nec id Adversarii consequenter negare 
possunt ; eum affirment materiam primam 
posse existere absque omni forma :. demus 
enim illam ita existere aliquo tempore, et 
quod deinde Deus aliquam formam suhs- 
fantialem v. g.iguis in ea. etex ea pro- 
ducat : profecto talis forma productio non 
est creatio, sed generatio, et eductio : et 
tamen in eo casu nuila simul concurreret 
corruptio substantialis ; siquidem suppo- 
nitur nullam in materia formam substan- 
tialem pracessisse. Idem itaque, et a for- 
tiori in przs. diffieultate dicendum est. 

Ad secundum constatex dictis S. przeced. 
ininstanti, in quo producuntur eas quz 
exspeciebus sacramentalibus fiunt, quan- 
titatem panis, et vini, qua susceperat an- 
tecedentes dispositiones, converti a Deo in 
materiam primam, qua sit subjectum ge- 
nerationis substantialis praecedenti altera- 
tioni correspondentis, et pars compositi 
generandi. Et quamvis contra hanc partem 
aliqua possint opponi: graviora tamen, et 
difficiliora convulsa relinquuntur. Et si 
Adversarii pulsent, et interrogent, quo 
fundamento asseramus illius materie pro- 
ductionem ; requirendi ipsi sunt, quo mo- 
tivo dieant totum compositum substan- 
tiale, quod corruptis speciebus adest, pro- 
duei a solo Deo, vel per creationem, vel 
saltem per generationem, independentem 
tamen ab influxu agentis naturalis ? Quin 
ipsi negare non valent materiam in illo 
instanti produci per solam creationem : 
quippe manifestum est primum simpliciter 
subjectum, ut materia est, non posse ali- 
ter, quam per creationem produci. Quo 
itaque fundamento illi dicunt materiam in 
illo instanti, quo destruuntur species a Deo 
creari, eodem etiam nos illud affirmamus : 
sed meliori jure. llli namque id docent 
victi naturalibus experientiis, ne scilicet 
negent vermes, ignem, et similia, quae 
destructis speciebus producuntur, esse vera 
entia, et composita substantialia. Nos vero 
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preter hoc motivum attendimus, 'salva- 
musque naturalem causalitatem agentium 
naturalium speciebus applicatorum : nam 
cum videamus ignem v. g. hosti? applica- 
tum illam comburere, merito affirmamus 
talem ignem concurrere non solum ad des- 
tructionem specierum praexistentium, sed 
etiam ad productionem ignis denuo facti, 
generando sibi simile. Unde hujus pro- 
ductionem non in solum Deum, vel crean- 
tem, vel generantem revocamus ; sed 
etiam in agens naturale, ut ipsa rerum 
exigentia deposcit. Sed quia agens natu- 
rale nequit educere. nisi ex materia, et 
hane creare non valet : propterea affirma- 
mus Deum solum producere talem mate- 
riam ; Deum vero, et simul agens natu- 
rale educere ex tali materia formam juxta 
conditionem agentis naturalis, et "praece- 
dentes in quantitate dispositiones. Sic 
enim, et salvantur jura nature, et cuneta 
in przsenti salvanda coharent, ac sibi con- 
sonant. 


Nota, 


Ex quibus patet ad ultimum : jam enim piraitar 
diximus, qualiter agens naturale in ins- tinum. 


tanti, in quo destruuntur species, habeat 
materiam primam 4a Deo tunc creatam, 
ex qua possit formam  substantialem 
educere. Et licet non potuerit disposi- 
tiones antecedentes tali materie imme- 
diate, aut mediate imprimere, quippe qua 
in se non erat tempore antecedenti: nihil- 
ominus tales dispositiones produxit in 
quantitate, qua: gerebat substantia vices : 
et hoc modo affecta convertitur a Deo in 
materiam, non utcumque, sed sigillatam 
ad. determinatam formam propter conno- 
tationem praecedentium dispositionum in 
quantitate. Et idem fere contingit in om- 
nibus generationibus vel naturaliter fac- 
tis, nullumque miraculum supponentibus. 
Nam cum in corruptione substantiali fiat 
resolutio usque ad materiam primam om- 
nino nudam ; nihil plane accidentium, 
qua fuerant in corrupto, relinquitur in 
materia prima ; sed sola materiz sigillatio, 
qua aliud realiter non est, quam materia 
prima in recto connotando ex parte obli- 
qui dispositiones, qua fuerant in corrupto 
tempore antecedenti : et tamen id sufficit, 
ut aecidentia ab agente inducta dicantur 
dispositiones ad formam : et similiter, ut 
agens naturale dicatur ad talem formam 
disponere, atque in virtute predictarum 
dispositionum talem formam educere, ut 


as v. 
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N.Comp. optime deelarant N. Complutenses abbrev. 
in lib. de Generatione disp. 2, quast. 6, si 
hxc itaque sufficiunt ad generationem om- 
nino naturaliter factam : multo magis suf- 
ficient ad illam generationem, qus licet 
naturalis sit, miraculum tamen supponit. 


SnVR 
Consectaria pracedentis doctrina. 


Primas 94. Ex dietis facile colligitur decisio alia- 
corolla- rum difficultatum, quas D. Thomas in hac 
TU quist. 76 proposuit, ut exponeret modum, 

D. Tho. quem accidentia Eucharistica habent tum 

in essendo, tum in operando ; quin opus 
sit pro illarum resolutione diversa dubia 
aperire. Infertur ergo primo posse ex spe- 
ciebus sacramentalibus fieri veram nutri- 
tionem. Ita Div. Thomas in pras. art. 6, 
cuisuffragantur communiter Theologi, illis 
exceptis, quos dedimus num. 62. Ratio est : 
quoniam nutritio est quaedam generatio 
partialis, sive aggeneratio : consistit enim 
in eo, quod materia amissa forma alimenti 
suscipiat formam aliti: sed ex speciebus 
sacramentalibus potest fieri generatio, ut 
ostendimus in hoc dubio: ergo pariter fieri 
potest nutritio. Quod magis declarat D. 
Thom. art. cit. his verbis: « Dicendum 
« quod haec quastio diffieultatem non habet, 
« precedenti quastione soluta. Ex hoc 
« enim, ut dicitur in 2, de Anima, cibus 
« nutrit, quod convertitur in substantiam 


« nutriti. Dictum est autem; quod species - 


« sacramentales possunt converti in subs- 
« tantiam aliquam, quz ex eis generatur. 
« Per eandem autem rationem possunt 
« converti in corpus humanum, per quam 
« possunt converti in cineres, vel vermes. 
« Et ideo manifestum est, quod nutriunt, 
« quasi in corpus humanum convertantur, 
« sed reficiunt, et confortant quadam sen- 
«suum immutatione (sieut homo confor- 
« tatur ex odore cibi, et inebriatur ex odore 
« vini), ad sensum patet esse falsum. Talis 
«enim refectio non diu sufficit homini 
«eujus corpus propter continuam deper- 
« ditionem restauratione indiget : et ta- 
« men homo diu sustentari posset, si hos- 
« tias, et vinum consecratum sumeret in 
« magna quantitate. » 
Contra hanc resolutionem non oceur- 
Objectio ppt specialia argumenta prater ea, quae 
contra generationem substantialem supra 


proposuimus, et solvimus. Sed tamen pro 
explicandis aliquibus testimoniis Sancto- 
rum sequentem proponemus objectionem : 
nam D. Ambrosiusin lib. de Sacram. affir- 
mat: « Non iste panis est, qui vadit in 
« corpus : sed panis vite deterna, qui ani- 
«ma nostre substantiam fulcit. » Sed 
omne, quod nutrit, vadit in corpus. Ergo 
panis iste non nutrit. Et eadem ratio est de 
vino. Similiaque aliorum Patrum dicta ex- 
pendere solent D. Algerus, et alii, qui ne- 
gant posse aliquid ex speciebus sacramenta- 
libus generari. 

Respondetur cum D. Th. art. cit. ubi P&sPon 

ait:« Ad primum dicendum,quod facta con- Thome 
« secratione, dupliciter potest dici panis in 
« hoe sacramento. Uno modo ipsa species 
« panis : qua retinent nomen prioris subs- 
« tantis, ut Gregorius dicit in homilia 
« Paschali. Alio modo potest dici pauis ip- 
« sum corpus Christi,quod est panis mysti- 
« cus de Ceelo descendens. Ambrosius ergo, 
« cum dicit, quod iste panis non transit in 
« corpus,aecipit panem seeundo m3odo.Quia 
«seilieet corpus Christi non convertitur 
in corpus hominis ; sed reficit mentem 
« ejus. Non autem loquitur de pane primo 
: modo dicto. » Et eodem modo explicandi 
sunt Patres. 

65. Infertur secundo in speciebus saera- qaem 
mentalibus posse dari veram fractionem. rolla-: 
Ita D. Thom. in pras. art. 7, subscriben- ie 
tibus communiter Theologis. Ratio liquet 
ex dietis : nam fractio est quaedam partia- 
lis rei corruptio, presertim, ubi multum 
pulverizatur, aut in partes minimas fit di- 
visio : sed species sacramentales possunt 
corrumpi, ut diximus dub. przced. 8 2; 
ergo et frangi. Quod luculentius ostendit 
D. Thomas loco cit. his verbis : « Dicen-.D. Th: 
« dum, quod apud antiquos circa hoc mul- 

« tiplex fuit opinio: Quidam enim dixe- 
« runt, quod non erat in hoc sacramento 
« fraetio secundum rei veritatem, sed 
« solum secundum aspectum intuentium. 
« Sed hoe non potest stare : quia in hoc sa- 
« cramento veritas sensus non decipitur 
« eirca ea, quorum judicium ad ipsum per- 
« tinet: inter qua est fractio, per quam ex 
« uno fiunt multa: qu: quidem aunt sensi- 
« bilia communia, ut patet in lib. de Ani- 
« ma. Unde alii dixerunt, quod erat qui- 
«dem ibi vera fractio sine subjecto exis- 
« tente. Sed hoc etiam sensui contradicit. 
« Apparet enim in hoc sacramento aliquid 

quantum 


A 


Tertium 


corolla- 
rium. 


Nota. 
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« quantum, prius unum existens, postea in 
« multa partitum : quod quidem oportet 
« esse subjectum fractionis. Non autem 
« potest dici, quod ipsum corpus Christi 
« verum frangatur. Primo, quia est incor- 
« ruptibile, et impassibile. Secundo, quia 
« est totum sub qualibet parte, ut supra 
« habitum est : quod quidem est contra ra- 
« tionem ejus, quod fraugitur. Unde reliu- 
« quitur, quod fractio fit sicut in subjecto 
« in quantitate dimensiva panis, sicut et 
« alia accidentia. Et sicut species sacra- 
« mentales sunt sacrameutum corporis 
« Christi veri : ita fractio hujusmodi spe- 
« cierum est sacramentum Dominica pas- 
« sionis, qua fuit in corpore Christi vero.» 
An autem possit dici, quod corpus Christi, 
prout in sacramento frangitur, quando 
species franguntur, alia quastio est; quani 
attigit D. Thom. in resp. ad 3, et solvimus 
supra disp. 6, dub. 3, num. 35. 

66. Infertur tertio exspeciebussacramen- 
talibus posse fieri mixtionem, si v. g. vino 
consecrato aliquis alius liquor infundatur. 
Ita D. Thomas in pres. art. 8, quem Theo- 
logi communiter sequuntur. Et priusquam 
veritatem hujus corollarii probemus, opor- 
tet ejus sensum exponere. Nam duplex est 
mixtio, propria scilicet, et impropria. Haec 
posterior non importat substantialem eo- 
rum, qua misceri dicuntur, transmutatio- 
nem: sed solum approximationem plu- 
rium corporum, aut partium secundum 
locum : in quo sensu farina facta ex diver- 
sis granis, utputa tritico, et hordeo solet 
mixtum appellari. Prior autem mixtio, 
nempe proprie dicta consistit in eo, quod 
plura corpora, vel particulae eorum mutuo 
alterentur, et corrumpantur, ita quod re- 
sultet aliquod tertium a miscibilibus subs- 
tantialiter distinctum, in quo tamen misci- 
bilia aliquomodo, id est, secündum aliquas 
virtutes remaneant. Et haec mixtio diflini- 


: tur a Philosopho 1, de generat. et D. Thoma 
.jbidem lect. 25, Miscibilium alteratorum 


ratio: sed ex speciebus sacramentalibus 
potest aliquid fieri per veram generationem 
substantialem, ut in hoc dub. ostendimus : 
ergo pariter ex przdictis speciebus potest 
aliquid fieri per mixtionem propre dictam, 
ut continget si vino consecrato aliquis 
liquor mixtioni aptus superinfundatur. 


Probatur autem amplius a D. Thoma : nam p. Tho. 


in Sed contra ait: « Ad sensum patet alium 
« liquorem vino permisceri posse post con- 
« seerationem, sieut et ante. » Et deinde 
subjungit : « Dicendum, quod istius quas- 
« tionis veritas manifesta est ex praemissis. 
« Dictum est enim supra, quod species in 
« hoc sacramento remanentes, sicut adipis- 
« cuntur virtute consecrationis modum es- 
« sendi substantia, ita etiam consequuntur 
«modum agendi, et patiendi, ut scilicet 
«agere, et pati possint, quidquid age- 
« ret, vel pateretur substantia, si ibi prae- 
« sens existeret. Manifestum est autem, 
« quod si esset ibi substantia vini, liquor 
« aliquis posset ei permisceri. » Quare vel 
negandum in universum est posse fleri ve- 
ram ex liquoribus mixtionem ; quod con- 
tradicitcommuni Philosophorumsententia 
apud N. Complutenses loco cit. concl. l,vel 
fateri omnino oportet ex vino consecrato, 
etalio liquore ei conjuneto posse veram 
mixtionem fieri. 


67. Sed ut ad casus magis speciales circa pivers 


hujusmodi mixtionem descendamus, prius 
observare oportet, quod liquores, qui simul 
conjungutur, vel possunt habere qualitates 
omnino similes, et absque ulla contra- 
rietate : vel possunt habere qualitates con- 
trarias. Et hoc posterius dupliciter potest 
contingere : primo inter liquores diverse 
speciei, ut inter vinum, et aquam: secundo 
inter liquores ejusdem simpliciter speciei, 
sed que habent aliquam contrarietatem 
secundum conditiones individuales, ut in- 
ter vinum nigrum, et vinum album, vel 
inter duo vina ejusdem coloris habentia ta- 
men diversas virtutes, ut ex sapore, odore, 


et effectibus deprehendi valet. His suppo- Primus, 


vul- 


unio. Cujus possibilitatem, et peculiares 
sitis tenendum est, quod quotiescumque pec 


rationes bene declarant N. Complutenses 


Consec- 
tarii 
funda- 


mentum. 


abbrev. in lib. de Generat. disp.9,quzst. 1. 

Nostrum igitur consectarium de mixtione 
proprie dicta intelligitur, et probatur bre- 
viter ex doctrina hactenus tradita : quo- 
niam mixtio hujusmodi est quadam subs- 
tantialis generatio ex miscibilibus : quam - 
vis enim non omnis generatio sit mixtio, 
tamen omnis vera mixtio est aliqua gene- 


vino consecrato infunditur vinum alterius 
speciei habens contrarias qualitates ; et fit 
tempore opportuno sufficiens partium ap- 
plicatio; generatur per mixtionem aliquod 
tertium tam ex speciebus consecratis,quam 
ex vino addito ; et consequenter sanguis 
Christi desinit esse sub talibus speciebus. 
Id saltem evincunt motiva proxime propo- 


Secun- 
dus ma- 
gis spe- 

cialis. 


N.Comp. 


D. Tho. 


Nota 
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sita, et communis Philosophorum senten- 
tia, et ex immediate dicendis satis consta- 
bit. Nee contra hane partem sentire potest, 
qui non egerit contra Philosophiam com- 
munem. 

Idem dicendum est, quando vino conse- 
cerato infunditur aliud vinum ejusdem 
speciei, habenstamen qualitates contrarias, 
et tantam quantitatem, ut possit per om- 
nes species vini consecrati diffundi. Pro- 
batur ratione philosophica : nam si in pra- 
dicto casu vinum non esset consecratum, 
fieret mixtio. et generaretur aliud tertium 
a precedentibus distinctam : ergo idem 
dici debet, quando vinum supponitur con- 
secratum. Consequentia patet : quia suppo- 
sito miraculo conversionis, species ibi ma- 
nentes perinde se habent tam in agendo, 
quam in patiendo, ac si ibidem maneret 
substantia vini, ut satis constat ex dictis in 
ota hae disp. et presertim dub. 4. Ante- 
cedens autem est communis Thomistarum, 
et plurium aliorum sententia, ut testantur 
N. Complutenses abbrev. ubi supraqusest. 2, 
conel. 9. Et insuper suadetur ratione satis 
efficaci: quoniam tunc fit mixtio vera, et 
propria; quando miseibilia habent quali- 
tates contrarias, secundum quas possunt 
agere, et reagere, ut patet in mixtione 
liquorum specie differentium : sed in casu 
proposito miscibilia, licet non differant 
specie habent contrarias qualitates, ut sup- 
ponitur (et nisi id supponatur, casus ex- 
cluditur): ergo si in predicto casu vinum 
non esset consecratum, fieret vera mixtio, 
et generaretur aliud tertium a przxcedenti- 
bus distinctum. Etita plane docet D. Thom. 
art. cit. ubi ait: « Sed si liquor permistus 
« esset alterius speciei, puta si permisce- 
« retur aqua; solveretur species vini, et 
« esset liquor alterius speciei. S1 autem 
«esset ejusdem speciei liquor adjunctus, 
« putasi vino permisceretur vinum ; rema- 
« neret quidem eadem species, sed non 
« remaneret idem numero vinum : quod 
« declarat diversitas accidentium : puta si 
«unum vinum esset album, et aliud ru- 
« beum. » Unde consequenter tenendum 
est sanguinem Christi non manere sub 
speciebus vini prius consecrati : quia gene- 
ralis regula est Christi sanguinem tandiu 
sub eis conservari, quandiu et non amplius 
ipse conservantur, ut statuimus disp. 6, 
dub. 7. In praedicto autem casu non mane- 
rent species vini consecrati, sed eis, etvino 
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superinfuso destructis generaretur aliud 
tertium, nempe mixtum ex przdietis mis- 
cibilibus. Ubi pre oeulis habere oportet, 
quod utsanguis Christi desinat esse sub 
speciebus, minime requiritur, quod ibi de- 
sinat esse absolute essentia, sive ratio essen- 
tialis vini; sed sufficit adesse tantum muta- 
tionem, quod tale vinum individuum, si 
ibi substantialiter foret, desineret esse 
secundum suum esse individuale : quo- 
niam a tali substantia | individualiter 
sumpta dependent tales species sacramen- 
tales in individuo : et consequenter pra- 
sentia Christi sub his numero speciebus. 


i 1 ioni - Senten-: 
68. Oppositam huie resolutioni senten teta 


tiam docuit Durandus in 4, dist. 42, quaest. et objet- 
13, negans inter liquores ejusdem speciei, puri 


licet habeant contrarias qualitates, posse wo» 


veram mixtionem fieri ; et Christi sangui- 
nem hae via desinere esse sub speciebus 
vini consecrati. Durando subscripsit Sua- 
rez in pras. disp. 57, sect. 4, quamvis 
fateatur (quod non ita solet,) agere contra 
D. Thomam. Primum illorum motivum 
est : quoniam omne agens intendit assimi- 
lare sibi passum, non quidem in conditio- 
nibus individualibus, quod repugnat, sed 
in natura specifica: ergo nisi detur diffe- 
rentia essentialis inter agens naturale, et 
passum, non sequitur actio, nec passi cor- 
ruptio: et consequenter ubi duo liquores 
ejusdem speciei conjunguntur, non gene- 
ratur aliquod mixtum, sive tertium ab eis 
distinetum. Secundum, quia ex opposito 
fieret, quod conjunctis duobus vinis conse- 
eratis ejusdem speciei, habentibus tamen 
diversas virtutes, sub nullo eorum mane- 
ret sanguis Christi :quod tamen est falsum. 
Nam in càp. Cum Martha, de celebrat. 
Missarum dicitur non transire vinum in 
sanguinem, nec illi commisceri, quando 
post vini consecrationem mittitur vinum 
in sanguinem. 


Ad primum respondetur cum N. Com- gvertun- 


plutensibus loco citato causam efficientem tur. et 


. . 5 b A S 
principalem mixti resultantis ex duobus solvun-- 


liquoribus ejusdem speciei non esse ipsos 
liquores, sed celum : vel aliam causam 
universalem : sieut etiam contingit in mul- 
tis, que generantur ex putrefactione abs- 
que aliqua causa particulari principali uni- 
voca. Porro manifestum est inter illam 
causam universalem, et liquores, ac mix- 
tum dari essentialem distinctionem. Prza- 
dicta autem causa universalis tum mediis 

liquoribus 


tur, 
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liquoribus habentibus virtutes contrarias, 
tum peculiari sua influentia excludit dispo- 
sitiones requisitas ad praedictos liquores, et 
inducit dispositiones congruas mixto pro- 
ducendo. Unde salvatur, quod agens non 
agat in passum ejusdem omnino rationis ; 
quod esset inconveniens. Sed nullum est in 
eo, quod cum habet qualitates differentes, 
et influit ex motione cause superioris, 
agat in passum ejusdem speciei. 

Ad seeundum concedimus sequelam, 
qua nullum claudit inconveniens, quando 
vina consecrata, licet sint ejusdem spe- 
ciei, habent oppositas conditiones, et datur 
applieatio partium sufficiens ad mixtio- 
nem. Sicut nec id esset inconveniens in 
duobus vinis consecratis diversarum spe- 
cierum, ut cum communi sententia dixi- 
mus num. preced. Manet enim Christus 
sub speciebus, quandiu maneret earum 
substantia, et non amplius : facta autem 
mixtione duorum vinorum habentium 
contrarias qualitates (sive sint diversa, 
sive ejusdem speciei) utrumque substantia- 
liter corrumperetur, et generaretur aliud 
tertium : unde merito, et consequenter 
dicimus, quod in tali casu Christus desine- 
ret esse sub speciebus: quia et ipsa spe- 
cies, sub quibus erat, corrumperentur. 
Improbatio autem sequela desumpta ex 

wen; Innocentio Tertio in illo cap. Cum Martha 

penocse- nihi valet : quia solum docet, quod vinum 

non consecratum vino consecrato infusum 

non íransit in sanguinem Christi, ut cons- 

tat ex ejus verbis, qua refert D. Thomas 

art. 8 ad 3. Idque merito asserit : quia 

sanguis Christi in hoc sacramento est inal- 

terabilis, et incorruptibilis, ut supra dixi- 

mus disp. 6, dub. 5. Sed id non prohibet, 

quod species sacramentales corrumpantur 

a superinfuso alio vino, cam corruptibiles 

sint : sicut etiam corrumperentur existen- 

tes in propria substantia: et generaretur 

Obser- aliud quid a miscibilibus diversum. Obser- 

V4. vandum tamen est illud mixtum resultans 

ex vino consecrato, et non consecrato de- 

bere religiose tractari, et servari; quia 

licet nos ita sentiamus, nempe non manere 

ibi sanguinem Christi ; nihilominus nos- 

tra hac sententia non est certa ; cum oppo- 
sita omni probabilitate non careat. 

69. Major difficultas est, quando vino 


"Tertius . B : : - 
casus consecrato infunditur vinum non conse- 
difici- eratum ejusdem speciei, et earundem qua- 


litatum, ita ut nullam habeant contrarie- 


libris Physicorum disp. 25, quasst. 2 ; 


tatem : sed tamen conjunguntur in ea 
quantitate, ut mutuo se intersecent, etquasi 
penetrent, usque ad partes minimas. In 

quo casu, licet non adsit alteratio, dari 
sufficientem mixtionem, ut sanguis Christi 
desinat esse sub speciebus, docent plures, Proba 
et graves Theologi. Ex Thomistis Paluda- lis ali- 
nus in 4, dist, 12, quaest. 5, art. 2, Soto p 
dist. I0, quzst. 2, art. 8, 8 Ad hzc vero. y ud. 
N. Cornejo disp. 1, dub. ult. questiunc. 3, Bote" 
N. Gabriel. disp. 1l, quaest. 0. Ex aliis: QR 
autem Alensis 4 par. quzst. 10, membr. lensis. 
7, art. 7, 8 3, D. Bonavent. in 4, dist. 12, Ricard. 
in part. art, 2 ad ult. Richardus art. 4, Major. 
quast. 1, Major quast.4, dub. 2, Granados Disqual. 
tract. 7, disp. 4, num. 5, Pasqualigus disp. 

107, sect. 3, et alii. Praecipuum autem 
hujus "opinionis fundamentum stat in 
auctoritate D. Thoma, qui ita plane docere 
videtur in hoc artic. 8, ubi ait : « Si enim 

« permisceretur aliquis liquor in tanta 

« quantitate, quod posset diffundi per 

« totum vinum, totum fieret permistum. 

« Quod autem est commistum ex duobus, 

« neutrum miscibilium est : sed utrumque 

« transit in quoddam tertium ex his com- 

» positum. Unde sequeretur quod vinum 

« prius existens non remaneret. » Et hinc 

paulo post concludit : « Unde si fiat tanta 

« permistio liquoris cujuscumque, quod 

« pertingat ad totum vinum consecratum, 

« et fiat permistum, erit aliud numero : 

« et non remanebit ibi sanguis Christi. » 
Deinde probatur ratione : quia non solum Metivum 
viventia, sed etiam non viventia, ut est 
vinum,habent certum terminum sua par- 
vitatis, ut sub minori conservari non pos- 

sint, juxta communem Thomistarum doe- 
trinam apud N. Complutenses abbrev. in NiComp. 
sed 
vinum consecratum, et vinum non conse- 
cratum habentia easdem qualitates, pos- 

sunt se pervadere, intersecare, et quasi 
penetrare usque ad partes minores mini- 

mis : ergo si id fiat, utrumque vinum cor- 
rumpetur, et generabitur aliud ab eis 
distinctum :et consequenter sanguis Christi 
desinet esse sub speciebus vini consecrati. 

70. Probabiliorem tamen censemus con- probabi- 
trariam opinionem, qua negat in tali cdsi lios oho 
fieri mixtionem, aut corrumpi vina, aut 
Christum desinere esse sub speciebus. Ita. 

N.Comp. 
statuerunt N. Complutens. abbrev. loco wugnus. 
supra cit. ex lib. de Generat. num. 8, et 
]0.Et Nugnus in pras. hanc partem de- 


550 DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


4 


ppt fendens dicit esse communem inter Tho- 


3 Tuo misfas. Et vere ita est : nam sie docent 
rado. * - 
Suarez. Ferrara lib. 2, contra gentes, cap. 56, Victo- 


Malen ria Cano, Serra, et Joannes a S. Thoma, 
Bonacim.quos refert, et sequitur Prado dub. 7, 
num. 8. Idem etiam docent Suarez, Henri- 
quez, Valencia, Rubio, Cabero, Petrus 
Garcia, Tannerus, Bernal, Bonacina, et 
alii apud. eundem Auctorem loco cit. et 
num.14.Probatur primo auctoritate simul, 
et ratione D. Thom. in hoc articulo in 
verbis proxime relatis : quia non aliter 
docet, quod sanguis Christi desinat esse 
sub speciebus, nisi quando totum sit per- 
eden mistum, ut semel, et iterum ait : sed inter 
mio D-liquores ejusdem speciei, et qualitatum 
non fit permixtio : ergo in tali casu san- 
guis Christi non desinit esse sub speciebus. 
Minor probatur ex eodem S. Doctore lib. 
4, contra gentes cap. 35, ubi ait : « Mixtio 
« non est nisi eorum, que communicant 
« in materia, et qu: agere, et pati ad in- 
« vicem nata sunt : » idque satis constat 
ex ipsa mixtionis diffinitione, qua expos- 
cit alterationem miscibilium, ut vidimus 
num. 66; sed alteratio,et mutua illa actio, 
et passio necessario petunt contrarias qua- 
litates in miscibilibus; aliter enim ne- 
queunt in alterotrum agere : ergo quando 
conjunguntur duo vina ejusdem speciei, et 
earundem qualitatum, nequit fieri vera 
mixtio ; e consequenter, nec corrumpun- 
tur, nec generatur aliud tertium : ergo 
sanguis Christi non desinit esse sub. spe- 
ciebus vini consecrati. 
Alia ra- — Probatur secundo destruendo motivum 
" contrarium : quoniam licet vinum habeat 
minimum naturale, et sub minori conser- 
vari non possit : nihilominus id verum 
pr&cise est, quando pars separatur a toto 
et ab aliis partibus ejusdem rationis; secus 
autem si vel sit in toto, vel conjungatur 
aliis partibus ejusdem rationis, per quàs 
foveatur propter naturalem omnium qua- 
litatum similitadinem. Ita autem contin- 
git, cuando duo vina ejusdem speciei, et 
earundem qualitatum in eodem vase con- 
junguntur : tunc enim licet secundum om- 
nes partes se pervadant ; nihilominus om 
nes tales partes conservantur ob affinita- 
tem, et similitudinem, quam inter se ha- 
bent. Ergo in przdieto casu partes mino- 
res minimis non corrumpuntur : atque 
ideo necChristus desinit esse sub speciebus 
vini consecrati, et singulis ejus partibus. 


Recolantur supra dieta disp. 4, dub. 7, 
8 2, et disp. 6, dub, 4, $3. 

Ex quibus convulsa relinquuntur motiva 
contraria opinionis. Nam ad testimonium 
D. Thoma constat S. Doctorem requirere 
quidem, quod liquores se intime interse- 
cent, ut sic fiat mixtio adzequate.Sed tamen 
non excludit alias conditiones mixtionis : 
inter quas ex ejus sententia computatur 
contrarietas miscibilium. Et ad motivum 
etiam liquet, quod, etsi partes minores 
minimis eorum vinorum, si separentur, 
corrumperentur ; tamen simul juncta po- 
tius se fovent, atque conservant. An autem 
duo illa vina simul haberent unam quan- 
titatem actu indivisam, an vero haberent 
duas quantitates actu distinctas, quzstio 
est in presenti nori necessaria. Et loquendo 
de vinis, quorum neutrum supponatur 
consecratum, certum apparet, quod sicut 
fiunt actu unum vinum non per genera- 
tionem, sed per continuationem,ita habent 
unam quantitatem actu indivisam, licet 
divisibilem in potentia. Loquendo autem 
de vinis, quorum unum sit consecratum, 
et aliud non sit consecratum ; probabilius 
est quantitates illorumesse actu distinctas: 
quia quantitas vini consecrati non est in 
subjecto, quantitas vero vini consecrati 
est in subjecto: quod sufficere videtur ad dis- 
continuationem, licet aetu non percipiatur 
sensibiliter : sicut in arbore pars viridis, 
et viva, et pars cadaverica videntur habere 
eandem quantitatem continuam, et tamen 
non ita contingit : quia ille quantitates 
pertinent ad composita numero distincta. 
Nec amplius intendit D. Thomas in pres. 
art. 8 ad 2, quando inquit : « Si autem 
« corrumpantur in parte, erit quidem 
« una dimensio seeundum continuitatem 
« quantitatis; non tamen una secundurn 
« modum essendi : quia una pars ejus 
« erit sine subjecto, alia erit in subjecto, 
« sicut si aliquod corpus constituatur ex 
« duobus metallis, erit unum corpus se- 
« cundum rationem quantitatis,non autem 
secundum speciem natura. » Nam in hoc 
exemplo liquet, quod sicut dno metalla 
specie distincta sunt diverse naturse, sie 
etiam habent quantitatesnumero diversas; 
licet seeundum sensum appareat una quan- 
titas continua in toto corpore.Idem itaque 
in nostro casu dicendum est. 

7]. Et hac, qua hactenus de mixtione 
diximus, procedunt, ubi vinum conseera- 


tum, 


A 


Elidun- 
tur moti 
va con- 

traria. 


Inciden- 
tis dubii 
decisio. 


D. Tho. 


Casus 
satis. 
Specialis 


D. Tho. 
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tum, e£ vinum non consecratum conjun- 
guntur in notabili quantitate ; proportio- 
nata videlicet, ut vino se simpliciter inter- 
secent, et quasi penetrent quoad omnes 
partes : nam tune supposita contrarietate 
qualitatum fit vera mixtio, et resultat ex 
utroque aliud tertium specie, aut numero 
distinctum. Non autem ita contingeret, ubi 
magna quantitati vini infunderetur una 
gutta, aut parva parsalterius vini, licet 
habentis contrarias qualitates : quia tunc 
non fieret mixtio utriusque, sed fieret ali- 
qua partialis generatio : major enim pars 
converteret in se minorem ; quamvis etiam 
minor pars posset aliquam majoris quan- 
titatis partem corrumpere, quatenus omne 
agens in agendo repatitur. Unde si magna 
quantitati vini consecrati infunderetur uua 
gutta vini non consecrati habentis contra- 
rias qualitates ; species sacramentales cor- 
rumperent illam guttam, et in ea introdu- 
cerent non quidem sanguinem Christi 
(quod est impossibile, cum Christus sit 
ibi impassibiliter) sed naturam vini, cujus 
species sunt : quia species consecratae non 
sunt virtutes Christi, sed vini, ex quo per 
consecrationem derelicta sunt, et agunt 
ejus nomine: sicut de semine a viventi 
deciso diei solet. Et similiter illa gutta 
vini superinfusa, antequam pereat poterit 
corrumpere aliquam specierum partem, in 
qua proinde non erit ulterius sanguis 
Christi. Sed tamen permanebit simpliciter 
pradictus sanguis sub speciebus secundum 
alias partes ; siquidem ist; propter unam 
guttam alterius extranei liquoris adve- 
nientis non corrumpuntur. Etita docet D. 
Thom. in pras. art. 8, tum in corp. ubi 
ait: « Si fiat tam parva alicujus liquoris 
« adjunetio, quod non possit diffundi per 
« totum, sed usque ad aliquam partem 
« specierum, desinet sanguis Christi esse 
« sub illa parte vini consecrati : remanebit 
« tamen sub alia. » Tum in resp. ad I, ubi 
ait: « Dicendum, quod Innocentius Ter- 
« tius dicit in quadam Decretali, quod ipsa 
« accidentia vinum appositum videntur 
« afficere: quia siaqua fuerit apposita » 
(quod est argumentum a fortiori) « vini 
« saporem assumit. Contingit igitur acci- 
« dentia mutare subjectum : sieut et sub- 
« jectum contingit accidentia permutare. 
« Cedit quippe natura miraculo, et virtus 
« supra consuetudinem operatur. Hoe ta- 
« men » (subdit merito Angelicus Doctor) !' 


« nonest sie intelligendum, quasi idem 
« numero accidens, quod prius fuitin vino 
« ante consecrationem, postmodum fiat in 
« vino apposito. Sed talis permutatio fit 
« peractionem. Nam accidentia vini re- 
* manentia retinent actionem substantia 
« secundum predicta : etita immutando 
« affieiunt liquorem appositum. » 

Nec refert, si opponas : quod gutta aqua 
non benedicta, quz admiscetur benedictae, 
fit aqua benedicta: ergo similiter gutta 
vini non consecrati infusa vino consecrato 
fit vinum consecratum : sed vinum conse- 
cratum est vere sanguis Christi : ergo gutta 
vini non consecrati, si vino consecrato in- 
fundatur, fit per commixtionem sanguis 
Christi. Non, inquam, id refert, sed op- 
time diluitur a D. Thoma loco cit. his ver- 
js « Ad tertium dicendum, quod sicut 
Innocentius Tertius dicit in Decretali 
« predicta. Si post consecrationem calicis 


A 


-« aliud vinum mittatur in calicem, illud 


« quidem non transit in sanguinem, nec 
« sanguini commiscetur : sed acciden- 
« tibus prioris vini commistum corpori, 
« quod sub eis latet, undique circunfundi- 
« tur, non madidans cireunfusum. Quod 
« quidem intelligendum est, quando non 
« fit tanta permixtio liquoris extranei, 
« quod sanguis Christi desinat esse sub 
« toto: tune enim dicitur totum circun- 
« fuudi: non quia tangat sanguinem 
« Christi seeundum proprias ejus dimen- 
« siones, sed secundum dimensiones sacra- 
« mentales, sub quibus continetur. Neque 
« estsimile de aqua benedicta : quia illa 
« benedictio nullam immutationem facit 
« circa substantiam aqua, sicut facit con- 
« secratio vini. » Et in 4, dist. 12, q. 1, 
art. 3, quastiune. 6 ad 2, disparitatem 
magis explicat dicendo : « In aqua bene- 
« dicta non fit aliqua mutatio substantialis 
« ipsius aqua, sicut est in hoc sacramento: 
« sed acquiritur ei virtus aliqua ex bene- 
« dictione : etideo illa virtus potest per- 
« venire ad aquam additam. Sed in hoc 
« sacramento vinum convertitur substan- 
« tialiter in aliud virtute verborum. Et 
« ideo non oportet, quod vinum additum 
« substantialiter etiam convertatur in sa- 
« eramentum. Sed potest esse, quod con- 
« vertatur in vinum virtute accidentium 
« vini, que remaneunt, ut dictmest. » 
72. Si autem vice versa una gutta, aut 
exigua pars vini consecrati infundatur ma- 


Objectio 


Respon- 
DS ex 
D. Tho. 


Conti- 

nuatur 

resolu- 
tio. 


202 DE EUCHARISTIZE SACRAMENTO. ES 


gne quantitati vini non consecrati : tune 
distinguendum est juxta doctrinam supe- 
rius traditam : nam vel illa vina sunt ejus- 
dem speciei, et earundem qualitatum. Et 
tune non fit permixtio, nec ulla alteratio 
etiam partialis : et consequenter manet 
sanguis Christi sub partibus illius gutta, 
licet per multum illud vinum diffundatur, 
ut diximus num 70. Vel predicta vina 
distinguuntur auf in specie, aut saltem in 
aliquibus qualitatibus contrariis. Et tunc 
dicendum est species guttae vini consecrati 
posse agere circa aliquas partes vini non 
consecrati, et illas corrumpere : sed ipsam 
speciem gutta vini consecrati simpliciter 
destrui a majori multitudine vini non con- 
secrati, sicut corrumperetur gutta aqua, 


vel alterius liquoris, si tant» vini quan- - 


titati infunderetur, ut est communis sen- 
tentia, et tradidimus disp. 4, dubio 4. 
In predicto itaque casu sanguis Christi 
desineret esse sub speciebus illis guttz, 
ut magis confirmari potest ex dictis nu- 


mero pracedenti. Et si irum quid Ima. 

fieri deberet de tali vino, v. g. de vini 3 

dolio, eui pars vini consecrati fuisset in-& m 

fusa? Respondet Suarez disputatione 57, Leand 

sect, 4, Coninckus, Granados, et alii, quos 

refert, et sequitur Leander disputatione 

10, quastione 28, vinum illud servandum 

esse insaeros usus: ef sumendum a sacer- 

dotibus post sumptionem calieis ante ablu- 

tionem. Sed Soto supra relatus, et LugoPus 

disput. 10, sect. 3, cum aliis putant posse 

illud vinum communibus usibus applicari : 1 

quia species adeo modica in tanta copia 

vini potest reputari ut deperdita. Ex qui- 

bus sententiis primam putamus veram 

per se loquendo, et ubi commode vi- 

num servari potest in sacros usus: sed 

tamen simul censemus secundam practicari 

posse in casu necessitatis, ut si quis illam 

patiatur, nisi illud vinum vendat in com- 
munes usus; Quod etiam censuit Bonacina Pond 

quast. 3, punct. 6, 8 3. 


COLS SIBIO) LXXVIIT. 


De forma sacramenti Ewcharistic, in. sex articulos divisa. 


Deinde considerandum est de forma hu- 
Jus sacramenti. Et cirea hoc quaeruntur 
sex. Primo etc. 


ARTICULUS I. 


Utrum. hzc sit forma hujus sacramenti, hoc est corpus 
ineum, et hie est. calix sanguinis mei ? 


Ad primum sic proceditur. Videtur quod hee non sit 
forma hujus sacramenti, hoc est corpus meum, et hic est 
calix sanguinis mei. Illa enim verba videntur pertinere ad 
formam hujus sacramenti, quibus Christus corpus suum, et 
sanguinem consecravit. Sed Christus ante benedixit panem 
acceptum, et postea dixit, Accipite, et comedile, hoc est 
corpus meum (ut habeturMatth. 26),et similiter feeit de ca- 
lice. Ergo priedicta verba non sunt forma hujus saeramenti. 

Preterea : Eusebius Emissenus dicit, quod invisibilis 
sacerdos visibiles creaturas in suum corpus converlit, 
dicens; Accipite, eL co. edite, hoc est. corpus meum. Ergo 
totum hoc videtur pertinere ad formam hujus sacramenti. 
Et eadem ratio est de verbis pertinentibus ad sanguinem. 

Preterea ; In forma baptismi exprimitur persona minis- 
iri, eL actus. ejus, cam dicitur Ego te baptizo. Sed in pro- 
missis verbis nulla fit mentio de persona ministri, nec de 
actu ejus. Ergo non est conveniens forma sacramenti. 

Preterea: Forma sacramenti sufficiL ad perfectionem 
sacramenti : unde sacramentum baptism quandoque perfici 
potest solis verbis forme prolatis, omnibus aliis preeter- 
missis. Si ergo prodieta verba sunt forma hujus sacra- 
menti, videtur quod aliquando possit hoc sacramentum 
perfici his solis verbis prolatis, et ommbus aliis preeter- 
missis, quae in missa dicuntur. Quod tamen videtur ess? 


falsum : quia ubi verba alia pratermitterentur, predicta 
verba acciperentur ex persona sacerdotis proferentis, 
in eujus corpus, et sanguinem panis, et vinum non con- 


vertuntur. Non ergo predicta verba sunt forma hujus 
sacramenti. 


Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. de sacrament, 
Consecratio fiL verbis, et sermonibus domini Jesu : nam 
per reliqua omnia, quz» dicuntur, laus Deo refertur, ora- 
tione petitur pro populo. pro Regibus, pro exteris. Ubi 
autem sacramentum conficitur, jam. nón suis sermonibus 
sacerdos utitur, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo 
Christi hoc conficit sacramentum. 

Respondeo dicendum, quod hoec sacramentum ab aliis 
saeramentis differt in duobus : primo quidem, quantum ad 
hoe, quod hoc sacramentum perficitur in consecratione 
materie : alia vero sacramenta perficiuntur in usu materiae 
consecrata. 

Secundo, quia in aliis sacramentis consecratio materise 
consistit solum in quadam benedictione, ex qua materia 
consecrata accipit instrumentaliter quandam spiritualem 


.virtutem, qux per ministrum, qui est instrumentum anima- 


Qum, potest ad. instrumenta inanimata procedere. Sed in 
hoo sacramento consecratio materix consistit in quadam 
miraculosa conversione substantie, qua a solo Deo perfici 
potest. Unde minister in boc saeramento perficiendo non 
habet alium actum nisi prolationem verborum. Et quia 
forma debet esse conveniens rei, 1deo forma hujus sacra- 
menti differta. formis aliorum sacramentorum in duobus : 
primo quidem, quia forme: aliorum sacramentorum impor- 
lant usum materiz, puta baptizationem vel consignationem: 
Sed forma hujus sacramenti importat solam consecrationem 
materis, qua in transubstantiatione consistit, pula cum 
dieitur, hoc est corpus meum, vel, hic est calix sanguinis 
mei. Secundo, quia forms aliorum sacramentorum profe- 
runtur ex persona ministri, sive per modum exercentis ' 


m 
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aetum; sient cum dicitur, Ego le baptizo, vel, Ego te con- 
firmo : Sive per modum imperantis, sicut in. sacramento 
ordinis dicitur, Accipe. potestatem, ete., sive per modum 
deprecantis, sieut eum in saeramento extrem:;-unctionis 
dicitur, Per istam unctionem, et ncstram intercessionem. 
etc. Sed forma hujus sacramenti profertur quasi ex persona 
ipsius Christi loquentis, ut detur intelligi quod minister 
in perfectione hujus sacramenti nihil agit, nisi quod pro- 
fert verba Christi. 

Ad primum ergo dicendum, quod eirca hoc est multiplex 
opinio. Quidam enim. dixerunt, quod Christus, qui habebat 
potestatem excellenti in sacramentis, absque omni forma 
verborum hoc saeramentum perfecit, et postea verba pro- 
tulit, sub quibus alii postmodum consecrarent. Quod viden- 
tur sonare verba Innocentii III, dicentis, Sane diei potest, 
quod Christus virtute. divina confecit, et postea formam 
expressit, sub qua posteri benedieerent. Sed contra hoe 
expresse sunt verba Evangelii, in quibus dieitur, quod 
Christus benedi:it ; qu:e quidem benedietio aiiquibus ver- 
bis facta est. Unde prz dicta verba Innocentii sunt opinative 
magis dieta, quam determinative. Quidam autem dixerunt, 
quod benedictio illa faeta est quibusdam aliis verbis nobis 
ignolis. Sed nec hoe stare potest : quia benedictio conse- 
cralionis nunc perficitur per recitationem eorum, qui 
Lunc acta sunt. Unde si tunc per haoc verba non cst facta 
consecratio, nec modo fieret. Et iden alii dixerunt, quod 
illa benedictio eisdem etiam verbis facta est, quibus modo 
fit, sed Christus ea. bis protulit. Primo quidem secrete ad 
Conseerandum.: secundo manifeste ad. instruendum. Sed 
nec hoe stare polest : quia sacerdos consecrat, proferens 
hiec verba, non ut a Christo in occulta benedictione dieta, 
sed ut publice prolata, Unde cum non habeant vim hujus- 
modi verba nisi ex Christi prolatione, videtur quod etiam 
Christus manifeste ea profereus consecraverit. Et ideo alii 
dixerunt, quod Evangelistz:i non semper eundem ordinem 
in recitando servaverunt, quo res sunt gestae ; uL patet per 
Augustinum in lib. de Consensu Evangelistarum. Unde 
intelligendum est ordinem rei geste sic exprimi posse, 
Accipiens panem benedixit, dicens, hoc est corpis meum, 
et deinde fregit, et dedit discipulis suis Sed idem sensus 
haberi potest etiam verbis Evangelii non routatis : nam hoc 
participium, Dicens, concomitantiam quandam importat 
verborum prolatorum ad ea quae praecedunt. Non autem 
oportet quod hxee concomitantia intelligatur solum respectu 
ultimi verbi prolaii : quasi Christus tunc. ista verba pro- 
tulerit, quando dedit discipulis suis. Sed potest intelligi 
concomitantia respectu rotius precedentis : ul sit sensus. 
Dum benediceret, frangeret, et daret discipulis suis; hsc 
verba dixit, Accipite, ete. 1 

Ad secundum dicendum, quod in his verbis, Accipite et 
comedite intellizitur usus materie consecra! :qui non 
est de necessitate hujus sacrameuti (ut supra habituin est) 
et ideo nec hzc vcrba sunt de substantia fore. Quia 
lamen ad quaudam perfectionem | sacramenti pertinet ma- 
teris couseeratz usus (sicut operatio non est prima, sed 
secunda perfectio rei) ideo per omnia ista verba exprimi- 
iur tota perfectio hujus sacramenti. Et hoc modo Eusebius 
intellexit his. verbis confici sacramentum, quantum ad 
primam, et secundam perfectionem ipsius. 

Ad tertium dicendum, quod in sacramento baplismi 
minister aliquem actum exercel circa usum materie, qui 
est de es entia sacramenti : quod non est in hoc sacra- 
mento, et ideo non est similis ratio. 

Ad quartum dicendum. quod quidam dixerunt hoc s3cra- 
mentem perfiei non posse, predietis verbis prolatis, et 
aliis praetermissis, precipue quz» sunt in canone missa. 
Sed hoc patet esse falsum, tum ex verbis Ambros. supra 
inductis, tum etiam quia canon miss: non est idem apud 
omnes, nec secundum omnia tempora, sed diversa sunt a 
diversis apposita. Unde dicendum est, quod si sacerdos 
sola verba przdicta proferret cum | intentione conficiendi 
hoc sacramentum, perficeretur hoc sacramentum : quia 
intentio faceret, ut haec verba intelligerentur quasi ex per- 
sona Christi prolata, etiam si verbis pracedentibus hoc non 
recitaretur. Graviter tamen peccaret sacerdos sic conficiens 
hoc sacramentum, utpote ritum Ecclesi non servans. Nec 
est simile de baptismo, quod est sacramentum necessitatis : 


defectuin autem hujus saeramenti potest supplere spiritualis 
manducatio, sicut Aug. dicit. 


Conclusio est affirmativa. 


DISPUTATIO IX. 
De forma sacramenti Eucharistia. 


Absolvimus jam considerationem eorum, 
qua quoquo modo pertinent ad hujus sa- 
ceramenti materiam, de quibus disseruit 
D. Thom. a quast. 74, usque ad presen- 
tem 78, in qua agit de Eucharistia forma. 
Unde ad hanc partem stylum nunc conver- 
tere oportet. Non multas autem circa id ;: 
excitabimus quaestiones, sed solum neces- 
sarias, et proprias : quedam enim sunt 
omnibus sacramentis communes, quibus 
elucidandis incubuimus tract. przeced. disp. 
2, per totam. Et ex ibidem dictis dub. 1, et 
2, supponendum est formam hujus sacra- 
menti consistere in verbis, quibus conse- 
cratio materiz fit. Et hoc supposito, discu- 
tienda sunt alia, qu: pertinent ad modum, 
determinationem, et sensum pradictorum 
verborum. Sed primo loco videre oportet 


DUBIUM I. 


Utrum Christus in consecrando suum corpus, 
et sanguinem usus fuerit verbis? 


Quod Christus Dominus in ultima ccena 
instituerit sacramentum Eucharistie, et 
panem, ac vinum in suum corpus, et san- 
guinem converterit, late ostendimus disp. 
] procemiali cap. 3, per totum, et preeser- 
tim 8 1. Quare id modo non revocamus 
in controversiam. Sed ea veritate (qua ad 
fidem immediate pertinet), presupposita, 
dubitari potest, an Christus verba, et 
qualia adhibuerit in Eucharistia consecra- 
tione. 


8I. 
Proponitur vera, et communis sententia. 


l. Dicendum est Christum in consecra- congu. 
tionesui corporis,et sanguinis usum fuisse sio. 
verbis, iisdem scilicet, quibus alii sacerdo- 
tes istud sacramentum conficiunt. Ita D. 
Thomas in pres.art.] ad l,ubi oppositam D. Tho. 
sententiam refutat his verbis: « Ad primum 


Theolog. 


Prado. 
Suarez. 
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« dicendum, quod circa hoc est multiplex 
«opinio. Quidam enim dixerunt, quod 
« Christus, qui habebat potestatem excel- 
« lenti in sacramentis, absque omni for- 
« ma verborum hoc sacramentum perfecit: 
« et postea verba protulit, sub quibus alii 
« postmodum consecrarent. Quod quidem 
« videntur sonare verba Innocentii Tertii 
« in cap. Cum Martha 8 Quasivisti de cele- 
« bfatione Missarum, et lib. 4, de sacro al- 
« taris mysterio cap. 6, dicentis : Sane dici 
« potest, quod Christus virtute divina con- 
« fecit, et postea formam expressit, sub qua 
« posteri benedicerent.Sed contra hoc ex- 
« presse sunt verba Evangelii, in quibus 
«dicitur, quod Christus benedixit : qua 
« quidem benedictio aliquibus verbis facta 
« est. Unde pradicta verba Innocentii sunt 
« opinative magis dicia, quam assertive. » 
Et eandem assertionem amplectuntur non 
solum Thomista, sed alii Theologi, D. Bo- 
naventura, Alensis, Durandus, Scotus, Ar- 
gentinus, Bellarminus, Henriquez, Suarez, 
Vasquez, Valentia, Alanus, et alii, quos 
refert, et sequitur Granados controv. 6, 
tract. 8, disp. 1, sect. 2. Unde esse com- 
munem Theologorumtestatur Prado in hac 
quast. dub. 2, num. 8. Quin Suarez dis- 
put. 98, sect. l, asserit contrariam non 
posse absque temeritate defendi. Vasquez, 
disp. 197, cap. l, dieit esse aliqua nota 
dignam, et Gravina tom. 3. Cathol. Przs- 
cript. part. 1, controv. 2, quaest. 1, art. 10 
indicat, quod non potest hodie defendi abs- 
que aliqua temeritate. / 

2. Principale autem hujus assertionis 
fundamentum sumitur a communi senten- 
tia Patrum, qui ita intellexerunt verba 
Evangelistarum, nempe referentium Chris- 
tum hoe sacramentum primo consecrasse 
dicendo verba, qua sacerdotes nunc dici- 
mus, Hocest corpus meum, Hic est calico,etc. 
Quod motivum graviter introducitur cum 
Concilio Tridentino sess. 13, cap. lI, ubi 
docet: « Majores notri omnes, quotquot 
«in vera Christi Ecclesia fuerunt, qui de 
« Sanctissimo hoc Saeramento disseruerunt, 
« apertissime professi sunt hoe tam admi- 
« rabile sacramentum in ultima ccena Re- 
«demptorem nostrum instituisse, cum 
« post panis, vinique benedictionem se 
« suum ipsius corpus illis prebere, ae suum 
« sanguinem dissertis, et perspicuis verbis 
« testatus est. » Qua autem fuerint hac 
disserta, et perspicua verba, declarat cap. 
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4, seq. dicendo: « Quoniam autem Christus 
« Redemptor noster corpus suum id, quod 
«sub specie panis offerebat, vere dixit: 
«ideo persuasum semper in Ecclesia Dei 
« fuit, idque nune denuo facta hac Syno- 
« dus declarat, per consecrationem panis, 
« et vini conversionem fieri totius substan- 
« tie panis in substantiam corporis Chris- 
«ti Domini nostri, et totius substantia 
« vini in substantiam sanguinis ejus, etc.» 
Ex quibus concluditur Christum primo 
consecrasse verbis, et verbis, quibus nos 
utimur: nam, asserente Concilio, Christus 
hoc saeramentum instituit, quando dixit, 
Hoc est corpus meum, etc. sed Christus pri- 
mo consecravit, quando hoc sacramentum 
instituit; siquidem istud sacramentum tunc 
primo coepit, quando species panis, et vini 
primo continuerunf corpus, et sanguinem 
Christi ; cum in talibusspeciebus sie sump- 
tis consistat hujusmodi saeramentum, ut 
vidimus disp. 2, dub 2; ergo ex sententia 
Coneilii Christus primo consecravit hoc 
sacramentum dicendo illa verba, qua nos 
dicimus in ejus consecratione. Idque ma- 
gis constabit referendo testimonia Patrum 
loquentium de hujusmodi institutione, et 
consecratione : nam ex eis innotescet, quod 
habuerint eandem .sententiam, quam ex 
Concilio depromimus,et pro assertione sta- 
tuimus, nempe Christum eonsecrasse pro- 
ferendo verba nostra consecrationis, nec 
prius, aut aliter consecrasse, quam pradi- 
cta verba dicendo. 


Tertullianus ergo lib. 4, contra Mareio- Tertu 


nem, inquit : « Acceptum panem corpus 
« suum illud fecit, Hoc est corpus meum 
« dicendo. » S. Cyprianus, vel Auctor 


tractatus de Cardinalibus Christi operibus, D. Cy 


in serm. de Cena .Domini non longe ab 
initio: « Hoc est, inquit Christus Domi- 
« nus, eorpus meum. Manducaverant, et 
« biberant de eodem pane, et vino secun- 
« dum formam visibilem. Sed ante verba 
« illa cibus ille communis tantum nutrien- 
« do corpori commodus erat. Sed ex quo a 
« Domino dictum est, Hae est caro mea, 
« et Hic est sanguis meus, panis iste super- 
« substantialis et calix solemni benedic- 
« tione sacratus ad totius hominis vitam, 
« salutemque proficit. » Ubi negat ante 
verba Christi panem illum fuisse Christi 
corpus. D. Ambrosius relatus in cap. Panis 
de consecrat. dist. 29: « Cum panem acci- 
« piens diceret, Hoc est corpus meum, 

plane 


D. At 


Aw 


« plane monstratur verbum operatorium 

. « fuisse, » id est convertisse tune. panem 

D.Chris.im Ohristi corpus. D. Chrysostomus hom. 

60, ad populum Antioch. post medium : 

« Qui namque dixit, Hoc est corpus meum, 

« et verbum facto confirmavit, » nempe 

ipsa conversione. Non erat itaque ibi cor- 

pus Christi ante verbum consecratorium. 

Et hom. 2, in 2, ad Timoth. inquit: « Sa- 

« cra ipsa oblatio, sive illam Petrus, sive 

« illam Paulus, sive cujusvis meriti sa- 

« cerdos offerat, eadem est, quam dedit 

« Christus discipulis, quamque sacerdotes 

« modo conficiunt. Cur id? Quia non hanc 

« sanctificant homines, sed Christus, qui 

« illam ante consecraverat. Quemadmo- 

« dum enim verba, qua locutus est Chris- 

« tus, eadem sunt, qua sacerdotes nune 

« quoque pronuntiant, ita et oblatio ea- 

« dem est. » In quibus aperte supponit 

Chrysostomus Christum, et sacerdotes eo- 

dem modo consecrare; etinde probat obla- 

D. Dam. tionis identitatem, D. Damascenus lib. 4, 

de fide, cap. 14 : « Dixit Deus, Hoc est cor- 

« pus meum, et Hie sanguis meus : atque 

« omnipotenti ipsius precepto, donec ipse 

« veniat, hoc efficitur: his enim verbis 

« usus est, donee veniat. » Fecit ergo Chris- 

tus eis verbis, quod modo eisdem eflicitur. 

Sanlon- p Santonas Archiepisc. Gazensis in dis- 

cept. cum Sarraceno tom. 6 Biblioth. ait : 

« Christus, cum natura esset Deus, illico 

« tune panem illum sua potentia divina, 

« et gratia sanctificavit, loc est corpus 

« meum, dicens: sieque panem illum in 

« proprium corpus convertit. » Eteodem 

Flos, odo loquuntur Florus in expositione Mis- 

Stephan.sze tom. 6 Biblioth. Stephanus Edunensis 

de sacramento Altaris, cap. 14; et alii com- 
muniter. 

3. Secundo probatur conclusio ratione 

pum satis congruenti: quia oportet esse conve- 

nis ra- nientiam in modo consecrandi inter minis- 

Uo. trum et causam principalem : sed. sacer- 

dos consecrat ut minister Christi, et tan- 

quam vices ejus gerens, ut docet Coneilium 

Florentinum in decreto unionis ; et sacer- 

dos consecrat illis verbis Hoc est etc. ergo 

omnino presumendum est, quod Christus 

eiiam verbis, etillis verbis idem sacramen- 

tum consecraverit. Quod motivum magis 

confirmabitur ex dicendis dub. 4, ubi osten- 

demus verba consecrationis proferri a sa- 

cerdote non mere recitative, sed etiam in 

significatione propria, perinde ac si ipse 
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Christus loqueretur. Confirmatur : quiaRobore 
cum hic mos,quo sacerdos verbis consecrat, i 
sit solemnissimus, et communissimus in 
Ecclesia Dei a tempore Apostolorum, ita 
utinitium ejus ignoretur; credendum est 
Apostolos non solum verbis consecrasse, 

sed vidisse etiam, et cognovisse, quod 
Christus iisdem verbis primus consecrave- 

rit. Nam cum certum sit Christum hoc sa- 
cramentum coram Apostolis consecrasse ; 
Apostoli, et Ecclesia ab Apostolis edocta 
minime aliam in consecrando formam, 

vel modum adhibuissent, quam quem vi- 
derant Christum in instituendo, et conse- 
crando istud sacramentum observasse. 


Syll 
. Refertur sententia contraria. 


4. Oppositam sententiam docuerunt In- rnoc, 
nocentius Tertius relatus a D. Thom. ut vi- SIE, 
dimus nu. 1, quamvis S. Doctor illum pie Duran. 
exponat. Guillelmus Durandus in suo Ra- odo 
tionali lib. 4, in 6, particula Canonis, cap. calmer: 
41. Catharinus in speciali opuseulo de hoc Aliacen- 
argumento. Odo Cameracensis in exposit 
Canonis dist. 5. Mairon, Major, et Picus 
Mirandulanus, quos refert Salmeron tom. 
9, tract 13, in eandem sententiam vehe- 
menter inclinans, quamvis a communi ul- 
timo non recedat. Gabriel etiam lect. 48, 
in Canon. et Petrus de Aliaco in 4, quast. 
5 ad 1, difficultatem hanc sub mera pro- 
babilitate reliquerunt. Et hac reperimus 
in viris catholicis. Nam quod ad hereticos, 
et suspectos attinet, Lutherus in lib. de 
abroganda Missa privata palam dixit for- 
mam, qua Ecclesia utitur in consecrando 
Eucharistiam, esse ab ipsa Ecclesia insti- 
tutam. Et Erasmus in annotat. in 1, ad 
Torinth. cap. 11, dixit: « Utinam Paulus 
« traderet nobis illa verba, quibus conse- 
« eratus est panis ille a Christo. Nam illa, 
« Hoc est corpus meum, potius sunt  por- 
« rigentis, quam consecrantis. » Ubi licet 
non neget Christum verbis consecrasse, 
negat tamen consecrasse illis verbis, qui- 
bus nos. Pro qua sententia, quovis modo 
exponatur. 

Arguitur primo: quoniam Christus inam 
instituendis sacramentis usus est potestate mentum. 
excellentis, utsatis constat ex dictis tract. 
praeced. disp. 0, dub. 2; sed ad hujusmodi 
potestatem pertinebat, quod Christus non 


Luther, 
Erasm. 


D 
» rhe 
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uteretur eodem ritu, eisdemque verbis, 


quibus nos utimur in consecrando Eucha- 
ristiam : ergo Christusilla non consecravit 
verbis, aut saltem illis verbis, quibus nos 
illam conficimus. Minor suadetur: quia ad 
potestatem excellentiae pertinet, quod il- 


. lam habens aliter operetur, ac ejus minis- 


Diluitur. 


tri: aliter enim relucere non valet illa po- 
testatis eminentia. Et ita videmus, quod 
quando Christus incastello Emmaus coram 
duobus discipulis Eucharistiam consecra- 
vit, ut colligitur ex Luca cap. ultim. non 
adhibuit consecrationis verba, sed sola be- 
nedictione usus est. Ergo ut eandem po- 
testatem in cona ostenderet, presumen- 
dum est non adhibuisse verba apud nos 
consueta, sed consecrasse alio eminentiori 
modo. 

Respondetur negando minorem. Ad cu- 
jus probationem dicendum est eminentiam 
potestatis excellentia, quam Christus in 
conseerando istud sacramentum exercuit, 
minime postulasse alium ritum, vel alia 
verba ab eis, quibus nos utimur: sed suf- 
ficienter in eo manifestari, quod Christus 
predicta verba ita adhibuit, ut suos sibi 
ministros magis conformes faceret, et si- 
mul habuerit potestatem aliter operandi, 
sive consecrandi absque verbis, aut cum 
aliis verbis distinctis. Et tamen nos, qui 


ministri sumus, non operamur cum hace 


potestate; sed alligati verbis determinatis, 
et a Christo institutis ex suppositione,quod 
velimus consecrare. Unde satis elucet diffe- 
rentia inter Christum, et ejus ministros in 
consecrando quantum ad diversum modum 
potestatis. Quod autem additur de Christo 
consecrante in Emmaus, parum, aut nihil 
premit : primo quia probabile est, ut vi- 
dimus tract. praced. disp. 3, num. 91, 
Christam in ea occasione non consecrasse 
Eucharistiam ; sed benedixisse panem alio 
modo sibi peculiari, quem ex consuetudine 
cognoverunt discipuli. Secundo, quia licet 
tunc consecraverit, id fecit adhibendo ver- 
ba, qua tamen Evangelista brevitatis causa 
praetermisit. Tertio quia licet consecrave- 
rit, et id fecerit sine verbis; id fecit, quia 
voluit, et ut ostenderet potestatem excel- 
lentie; ex quo minime sequitur, quod ita 
se gesserit in prima Eucharisti? consecra- 
tione, et sacramenti institutione: sicut nec 
in Emmaus consecravit calicem, quem 
tamen consecravit in ccena, ut constat ex 
Evangelio. 


5. Arguitur secundo : nam si Christus DOnMA 
primo consecrasset Eucharistiam verbis, gumen 
quibus nos ; minime consecrasset ante pro-  '! 
lationem illorum verborum, Zocest corpus 
meum, quibus nos consecramus : conse- 
quens est falsum : ergo Christus non con- 
secravit verbis, quibus nos. Probatur mi- 
nor : quia ut constat ex Evangelio, accepit 
Jesus panem, benedizit, frepit, deditque dis- 
cipulis dicens, accipite, et. comedite, hoc est 
corpus meum ; ex quibus sincere intellectis 


constat Christum prius benedixisse panem, 


et deinde dixisse illa verba, Hoc est corpus 
meum : sed nomine bonedictionis intelligi- 
tur ipsa consecratio, ut plures Patres expo- 
nunt : ergo Christus consecravit, antequam 
illa verba protulisset. 

Respondetur negando minorem. Ad cu- Sol 

jus probationem posset diei benedictionem — 
illam, de qua loquuntur Evangelistz fuisse 
actionem distinetam a consecratione, et 
quasi pr»ambulam. Unde non sequitur 
Christum conseerasse sine illis verbis, qui- 
bus nos utimur, et proponuntur in Evan- 
gelio. Ita occurrunt difficullati Caietanus, 
Soto, Suarez, Granados, et alii. Qua solu- Aliquo 
tio quantum ad diffieultatem presentem "nio! 
sufficiens est, possetque sustineri: nam sal- 
vat Christum non consecrasse illa benedi- 
ctione, sed prolatione verborum. Et eidem Cónell 
multum favet Concilium Tridentinum loco Triden 
cit. num. 1, dicens : « Cum post panis, vi- 
« nique benedictionem se suum ipsius cor- 
« pus illis prebere, ae suum sanguinem 
« dissertis, et perspicuis verbis testatus 
« est, » Ubi satis clare significare videtur 
illam benedictionem — praessisse prola- 
tionem verborum, quibus Christus testa- 
tus fuit illud, quod dabat, 'esse suum cor- 
pus, et sanguinem : hae autem verba, qui- 
bus id asseruit, non sunt alia, quam verba 
illa, Hoc est corpus meum, Hic est calia: 
sanguinis mei: qua affirmamus Christum 
adhibuisse, ut consecraret. Benedictio ergo 
illa actio diversa fuit a consecratione. 

6. Sed przedietie expositioni minime subs- Displ 
eribimus,quia evidenter opponitur D.Tho- £$i8 
main pras. art. l ad l,eujus verba infra tia. 
dabimus : nam docet benedictionem illam 
apud Evangelistas non aliud fuisse, quam 
panis, et vini consecrationem,sive primam 
Eucharistie institutionem. Et hoc ipsum 
affirmant graviores Doctores, qui rem at- 
tigerunt D. Remigius in cap. 10 Primas. Rer 
ad Corinth. S. Bruno in cap. 11, ejusdem 74 


epist, 


Im*- epist. Innocentius Tertius lib. 4, de mys- 


E ter. Misse, cap. 6, Hugo Cardinalis in ca- 
Bessar. pite 14. Marci, Lyra in 1, ad Corinth. ca- 
SIen5i5- bite 11, Cardinalis Bessarion lib. de verbis 
consecrationis. Et ex Doctoribus Scholasti- 
cis idem docuerunt Alensis, Durandus, Va- 
lencia, Henriquez, Joannes a S. Thoma, et 
alii plures, quibus relatis subscribit Prado 
loco supra cit. num. 16. Et idem non obs- 
cure colligitur ex Apostolo juxta expositio- 
lid C "nem Sanetorum : nam ille 1 ad. Corinth. 
' 10 ait: Calix benedictionis, cui benedicimus, 
nonne communicatio sanguinis Christi est ? 
Isti vero id exponunt in sensu premisso. 
D c5. D. Cyprianus supra relatus: « Calix bene- 
« dictione solemui sacratus ad totus homi- 
« nis vitam, salutemque proficit.»D. Chry- 
sostomus homil. 25: « Cum benedictionem 
D. Amb. « dieo Eucharistiam dico. » D. Ambrosius 
in lib. de his, qui initiantur, cap. 9 : « Hic 
«'est panis, quem benedictione consecra- 
« vit. Major est vis benedictio, quam na- 
« tur: : quia benedictione etiam natura 
N. Cyr. « ipsa mutatur. » P. N. S. Cyrillus lib. 4, 
in Joan. cap. 17, et lib. 10, cap. 13, conse- 
erationem appellat bezedictionem mysticam. 
D. Th?- penique Angelicus Doctoraliorum mentem 
edoctus sic glossat verba Pauli loco cit. 
« Calix benedictionis, cui benedicimus, id 
« est, quem nos sacerdotes consecramus. » 
Ratio. Accedit etiam optima congruentiz ratio, ut 
putemus benedictionem illam non a'iud 
fuisse, quam consecrationis verba:quoniam 
benedictio solet verbis fieri : et nulla alia 
assignare pro ea benedictione valemus;nisi 
illa, qua referunt Evangelist? : sed hec 
sunt verba consecrationis, quibus et nos 
utimur : ergo benedictio illa fuit ipsa Eu- 
charistiz; consecratio : atque ideo. minime 
concedere oportet Christum consecrare Eu- 
charistiam ante prolationem illorum ver- 
borum, J7oc est corpus meum. Et Hic est 

calic etc. 
E Ad illam ergo minoris probationem ali- 
erjvit ter. respondetur, negando videlicet, quod 
dieend^: Evangelist significent benedictionemfuisse 
dicendo. actionem distinctam a consecratione, aut 
prolationem. verborum antecessisse : sed 
potius idem omnino illis verbis significa- 
runt, ut luculenter tradit D. Thomas in 
presenti artic. | ad 1, ubi post alia in- 
quit : « Quidam autem dixerunt, quod be- 
« nedietio illa facta est quibusdam aliis 
« verbis nobis ignotis. Sed neque hoc stare 
« potest : quia benedictio consecrationis 


D. Tho. 
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« nune perficitur per imitationem eorum, 
« qua tune aeta sunt. Unde si tune per haec 
« verba non est facta consecratio; nec 
« modo fieret. Et ideo alii dixerunt, quod 
« illa benedictio eisdem etiam verbis facta 
« est, quibus modo fit: sed Christus ea 
« bis protulit. Primo quidem secreto ad 
« eonsecrandum,secundo mauifeste ad in- 
« struendum. Sed nec hoc stare potest : 
« quia sacerdos consecrat proferens hae 
« verba non ut a Christo in oceulta be- 
« nedictione dieta, sed ut publice pro- 
« lata. Unde cum non habeant vim hu- 
« jusmodi verba nisi ex Christi prola- 
« tione; videtur, quod etiam Christus 
« manifeste ea proferens consecraverit. Et 
« ideo alii dixerunt, quod Evangelistae 
« non semper eundem ordinem in reci- 
« tandoservaverunt, quo res gest sunt, 
« ut patet: per Augustinum in lib. de con- 
« sensu Evangelistarum. Unde intelligen- 
« dum est ordinem rei gestae sic exprimi 
« posse. Accipiens panem bénedixit dicens, 
« Hoe est corpus meum : deinde fregit, et 


« dedit discipulis suis. Sed idem sensus - 


« haberi potest etiam verbis Evangelii non 
« mutatis. Nam hoc participium dicens 
« concomitantiam quandam importat ver- 
« borum prolatorum ad ea, qua» przce- 
« dunt. Non autem oportet, quod haec con- 
« eomitantia intelligatur solum respectu 
« ultimi verbi prolati : quasi Christus tune 
« ista verba protulerit, quando dedit dis- 
« cipulis suis. Sed potest intelligi concomi- 
« tantia respectu totius praecedentis, ut sit 
« sensus : Dum benediceret, et frangeret, 
« et daret discipulis suis, hiec verba dixit: 
« Accipite, et comedite, hoc est corpus 
« meum. » Hxc omnia D. Thom. ex quibus 
constat  Evangelistas in illis verbis non 
significasse ordinem, aut successionem in- 
ter benedictionem, et prolationem verbo- 
rum, /loc est corpus, sed magis concomitan- 
tiam : quamvis hae explicari non possit 
unieo verbo, sed ponendo unnm verbum 
pos aliud. Unde etiam patet ad locum Tri- 
dentini, qui pro contraria expositione alle- 
gatur : nam ly Post panis, vinique benedic- 
tionem non est conjungendum eum ly Tes- 
tatus est, quasi testimonium illud fuerit 
post benedictionem : sed applicari imme- 
diate debet illis verbis, corpus et sanguinem 
suum, ut sensus, sit, Christus testatus est se 
illis prazbere suum corpus, et, suum sangui- 
nem, post benedictionem, sive consecrationem: 
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quia res ita se habuit, quod panis, et vi- 
num non fuerunt corpus,et sanguis Christi 


misi post consecrationem, et non ante. 


Tertium 
argu- 
mentum. 


Retor- 
quetur. 


Diluitur. 


7. Arguitur tertio : nam si Christus con- 


secrasset v. g. panem illis verbis, Hoc est 
corpus meum, non potuisset ista propositio 
esse vera : consequens est absurdum, ut 


exse liquet: ergo dici non debet, quod 
Christus illis verbis conseeraverit. Se- 
quela ostenditur : quia. si Christus con- 
secravit illis verbis, non fuit corpus Christi 
ibi ante prolationem predictorum verbo- 
rum, sive ante illa verba ut ultimo pro- 
lata: atque ideo praedicta propositio non 
potuit esse vera ante ultimum instans 
prolationis, Deinde post illud instans non 
potuit esse vera : nam veritas propositio- 
nis praesupponit objectum, cum consistat in 
conformitate, sive ad2equatione cum ipso : 
id vero in praesenti materia non potuit con- 
tingere : nam si Christus verbis consecra- 
vit, ipsa verba fuerunt causa objecti : at- 
que ideo verborum veritas non potuit sup- 
ponere existentiam objecti. 

Respondetur hoc argumentum .non im- 
pugnare specialiter nostram,et communem 
assertionem, sed generalem catholicorum 
doctrinam, quod sacerdotes per illa verba, 
Hoc est corpus meum consecrant, et conver- 
tunt panem in Christi corpus : nam si qua 
est in illo difficultas, eodem modo applicari 
valet communi sacerdotum consecrationi, 
ut facile consideranti constabit. Quare ar- 
gumentum regerendum est in opponentes, 
et ab omnibus dilui debet. Circa ejus autem 
materiam plurima refert, et inculcat Prado 
loco cit. dub. 8, et 9, et 10, quz lector apud 
illum legere potest: quia nobis pauciora 
videntur sufficere. Neganda est itaque se- 
quela. Et ut ejus probationi occurratur, 
recoli debent aliqua, quz alibi ex professo 
tradidimus, Primum verba consecrationis 
concurrere instrumentaliter physice ad con- 
vertendum panem in corpus Christi; atque 
ideo praecedere talem conversionem in 
genere causm» efficientis. Quod est princi- 
pium generale in materia sacramentorum 
anobis assertum tractatu praecedenti dis- 
putatione 4, dub. 3, cum sequent. Secun- 
dum sacramenta nostra, et verba conse- 
erotionis causare suos effectus in ultimo 
instanti, in quo perficitur forma, ut statui- 
mus in predicto loco dub. 5. His suppo- 
sitis ad sequel: probationem respondemus 
illam propositionem, /loc est corpus meum 
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nec in Christo fuisse, nec in nobis esse |. 


veram ante ultimum instans prolationis 
verborum :esse autem veram in illo ins- 
tanti: quia res ita se habet, quod .Hoc, id 
estcontentum sub accidentibus pauis, est 
corpus Christi. Et ad hujus partis impu- 
gnationem dicendum est nullam esse con- 
iradictionem in eo, quod veritas predietae 
propositionis desumatur ab objecto, et quod 
nihilominus talis propositio vera causet 
objecti existentiam. Nulla quippe est repu- 
gnantia in eo, quod duo aliqua se mutuo 
causent, ac subinde se precedant ordine 
natura, in diverso caus: genere, ut tradi- 
dimus tractatu 15, disputatione 3, dubio 4, 


et docent N. Complut, abbrev. in lib. de cog, 


generat. disp. 2, quest. 7, quin opus sit de 
probabilitate mutua causalitatis in. prae- 
senti controvertere. Predieta ergo propo- 
sitio Hoc est corpus mewn, quatenus habuit 
significationem, et veritatem, fuit prior in 
genere cause efficientis, quam existentia 
corporis Christi sub speciebus panis : qnia 
prolatio talis propositionis eum omnibus 
ilis przediceatis assumpta fuit a Deo tan- 
quam instrumentum physicum ad con- 
vertendum panem in corpus Christi. Ipsa 
vero corporis Christi existentia sub pane 
fuit prior, quam veritas, et significatio talis 
propositionis in genere caus: formalis ob- 
jectivae : quoniama tali objecto in praedicto 
genere pendet signifieatio vera ejusmodi 
propositionis. Unde patet veritatem pro- 
positionis non esse priorem existentia 
objecti, nee objeeti existentiam esse prio- 
rem veritate propositionis duratione tem- 
poris; sed solum ordine natura in diverso 


genere causa. Qu: est doctrina D. Thomae D- Thà 


in hae quaestione artic. 5, in corp. ubi ait : 
« Sieut eonceptio intellectus praetiei: non 
« praesupponit rem conceptam, sed facit 
« eam :ita veritas hujus loquutionis non 
« praesupponit rem significatam, sed facit 
« eam : sie enim se habet verbum Dei ad 
« res facetas per verbum. » Et in resp. ad 3, 
inquit : « Dieendum, quod significatio hu- 
« jus loquutionis praintelligitur rei signi- 
« fieatae ordine natura : sicut causa natu- 
« raliter est prior effectu. Non tamen 
« ordine temporis: quia hae causa simul 
« habet suum effectum. Et hoe sufficit ad 
« veritatem loquutionis. » 


^ 


8. Dices, si ita res se habuit, quod cor- goyiies 


pus Christi non fuit sub speciebus panis 
usque ad ultimum instans prolationis illo- 


Dlutio. 


. Tho 


rum verborum, Hoc est corpus meum ; quid 
à principio prolationis significavit ly Hoc, 
et quid signifieavitly st ? Nam profecto 
aliquid significasse dubitari non potest ; 
cum sint termini significativi. Et plane ly 
Est cum sit verbum de presenti, debet ali- 
quid presens significare. Et nihil tempore 
prolationis illius verbi erat przsens, nisi 
panis: de quo tamen przdicari non valet 
esse corpus Christi. Non videtur itaque sal- 
vari veritas predict: propositionis, si vel 
a su: prolationis initio non supponat prz- 
sentiam corporis Christi sub sacramento, 
atque ideo consecrationem sacramenti per 
aliud medium. 

Respondetur diffieultatem hane non per- 
tinere specialiter ad primam hujus sacra- 
menti consecrationem a Christo iactam ; 
sed applieari eodem modo posse consecra- 
tioni, quam exequimur sacerdotes per eo- 
rum verborum prolationem. Circa pradi- 
ctam vero difficultatem sunt innumeri 
dicendi modi, quos expendit Prado locis 
supra relatis. Nos autem breviter respon- 
demus ly Hoc significare contentum sub 
sacramento, significatione vaga, id est,non 
specificante determinatam contenti natu- 
ram; sed praecise illud, quod continetur 
sub illis sensibilibus, et determinatis acci- 
dentibus. Et rursus ly Est significat unio- 
nem illius subjecti eum przedicato appo- 
nendo : unde nihil determinate significat 
ante totam prolationem. Sieut enim Chris- 
tus postquam dixit, 7Zocest, addidit corpus 
meum, sic etiam potuit addere panis: et 
tune non enuntiaret sub illis accidentibus 
latere suum corpus, sed panem, ut ex ipsis 
terminis constat. Quare determinata signi- 
ficatio verbi est pendet ab adjiciendo pra- 
dicato. Et ita sensus, et utique verissimus, 
predicte propositionis fuit : Contentum sub 
his accidentibus est. corpus meum. Ad quod 
minime requiritur, quod Christi corpus 
fuerit sub eis accidentibus ante verborum 
prolationem: sed satis fuit, quod fieret prze- 
sens per talia verba: eorum quippe veritas 
est practica, et factiva objecti, ut vidimus 
ex D. Thom. proxime relato. Qui premis- 
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« Non tamen ita, quod presupponatur ex 
« parte subjecti id, quod est terminus con- 
« versionis, scilicet quod corpus Christi 
« Sit corpus Christi : nec etiam illud, quod 
« fuit ante conversionem, scilicet panis : 
« sed id, quod communiter se habet,quan- 
« tum ad utrumque, scilicet contentum in 
« generali sub istis speciebus. Non enim 
« faciunt hac verba, quod corpus Christi 
« sit corpus Christi : neque quod panis sit 
« corpus Christi : sed quod contentum sub 
« his speciebus, quod prius erat panis, sit 
« eorpus Christi. Et ideo signanter non 
« dicit Dominus, Hic panis est corpus 
« meum ; quod esset secundum intellec- 
« tum secunda opinionis : neque, Hoc cor- 
« pus meum est corpus meum ; quod esset 
« secundum intellectum tertiae. Sed in ge- 
« nerali, Hoc est corpas meum, nullo no- 
« mine apposito ex parte subjecti, sed solo 
« pronomine : quod significat substantiam 
« in communi sine qualitate, id est, forma 
« determinata. » 


DUBIUM II. 


Utrum sola verba formae hujus sacramenti 
sufficiant ad validam consecrationem ? 


Supposito, quod hujus sacramenti forma 
consistat in verbis illis Hoc est corpus 
meum. Hic est calio etc. quibus et Christus 
illud instituit, et nos ipsum consecramus ; 
videndum est, an per se, atque indepen- 
denter ab aliis verbis sufficiant ad przdie- 
tum effectum convertendi panem, et vinum 
in corpus, et sanguinem Christi : an vero 
requirantur alia verba illi adjuncta. Quae 
dupliciter possunt intelligi necessaria: uno 
modo antecedenter, ut scilicet verba formze 
introducant : altero modo consequenter, ut 
formam aliqualiter compleant, et effectum 
habeat. Sed in utroque sensu 


8 IL 


Defenditur sententia communis. 


9 Dicendum est ad valorem consecra- 
tionis nulla requiri verba consequentia, ^?clt 
vel antecedentia distineta a verbis formae : 
atque ideo illa verba, Hoc est corpus meum 
sufficientia esse per se, et in suo genere ad 
przdictum effectum suppositis aliis condi- 
tionibus ex parte materie, et ministri, 


36 


et mox subjungit : « Hac autem conversio 
« non fit successive, sed in instanti, sicut 
« dictum est. Et ideo oportet quidem intel- 
« ligere praedictam loquutionem seeundum 
« ultimum insífans prolationis verborum. 


'" Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 


sam doctrinani magis elucidat loco cit. et 
simul refellit falsas aliorum expositiones, 
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Soo. Hsec conclusio est communis inter Theo- 


N.O-]1ogos, quin opus sit aliquos in particu- 


Gonet. lari referre. Videantur tamen Soto in 4, 


Ern dist. 11, quast. l, art. 3, N. Cornejo in 


VAZd. pras. art. 2, dub. unico, Prado dub.3, 
Gonetdisp. 7, art. 1l, Suarez disp. 58, 
sect. 3, Bellarminus lib. 4, de Eucharist. 
cap. 14, in resp. ad 1, Vazquez disp. 197, 
cap. 4, et alii apud istos. 

Fungg- Prima assertionis pars, nempe non re- 

ipea quiri verba alia subsequentia, sed formam 

nis. statim consequi suum effectum convertendi 
pud materiam in corpus, et sanguinem Ohristi, 


SE est ita certa, quod sine manifesto errore 
in fide negari non possit, ut ea, quz im- 
mediate dicemus, evineunt, Probatur 
ergo contra aliquos Graecos Schismaticos : 
quia sacerdos immediate post verba con- 
secrationis, Joc est corpus meum adorat 
corpus Christi, et proponit populo adoran- 
dum : quod minime facere posset, si sfa- 
tim post verba illa, et antecedenter ad 
alia non adesset presens Christi corpus : 
ergo ut predicta verba operentur prwdic- 
tum effectum, non requiruntur alia verba 
subsequentia. Porro hune esse firmum, et 
constantem usum Ecclesie liquet : nam 
de Latina nobis constat per evidentem 
experientiam : de Greca vero idem tes- 

Bsssar tantur Bessarion in lib. de verbis consecra- 

Areud. jionis, et Arcudius in Concordia Orientalis, 

et. Occident. Eccl. lib. 4, de f&ucharistia 

cap. 13. 

Qui discursus confirmatur ex Divo 
Thom. in haequsst. art. 6, ubi licet di- 
versam difficultatem verset, nempe an 
forma consecrationis panis consequatur 
suum effectum, antequam perficiatur 
forma consecrationis vini ; nihilomininus 
eam rationem proponit, quae hane nos- 
tro» assertionis partem, equaliter declarat, 
etevincit. Relata itaque aliquorum sen- 
tentia, qui dicebant priorem illam for- 
mam non operari, aut consequi suum 
effectum ante prolationem secunda, sub- 
dit: « Sed hae stare non potest : quia sieut 
« dietum est, ad veritatem hujus locutio- 
« nis, Hoe est corpus meum, requiritur 
« propter verbum presentis. temporis, 
« quod res siguifieata simul sit. cum ipsa 
« significatione locutionis. Alioquin si in 
« futurum expectaretur res significata, 
« apponeretur verbum futuri temporis, 
« non autem presentis : ita scilicet, quod 
« non diceretur, Hoc est corpus meum, 


puleitur 
ex D. 
Thom. 
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« sed Hoc erit corpus meum. Signifi- 
« catio autem hujus locutionis comple- 
« tur statim, completa locutione horum 
« verborum : et ideo oportet rem signifi- 
« catam statim adesse. Qua quidem est 
« effectus hujus sacramenti, alioquin lo-- 
« cutio non esset vera. Est etiam hae po- 
« sitio contra ritum Ecclesie, quae statim 
« post prolationem — verborum corpus 
« Christi adorat. Unde dicendum est, 
« quod prima forma non expectat secun- 
« dam in agendo : sed statim habet suum 
« effectum. » Hac sanctus Doctor: qua 
mutatis precise vocibus aqualiter proce- 
dunt. 

10 Secunda etiam assertionis pars, li- suade 
cet non. habeat eundem certitudinis gra- om 
dum, est adeo vera, et communis, ut Vaz- nis pa 
quez disp. 198, cap. 1, dixerit oppositam 
merito ab omnibus rejici tamquam im- 
probabilem. Et eodem modo censent N. 
Cornejo, et Suarez locis supra relatis. Quin yazq. 
et modestissimus D. Thomas idem signi- COP. 
fieaveratin 4, dist. 8, quast. 3, art. 4, Nugnt 
quistiune. 3, his verbis: «Quidam dixe- 

« runt, quod verba ista, in quibus forma 
« eonsistit, si per se dicantur sine aliis, 
« non faciunt conversionem,ad minus sine 
« illis, que suntin Canone Miss. Sed 
« hoe non videtur probabile ete. » Plus 
addit Nugnus ubi supra nempe illam sen- 
tentiam non carere temeritate. Probatur 
ratione satis efficaci: quia illa precise 
verba sufficiunt ad valorem consecrationis, 
sive ut panis convertatur in corpus Christi, 
qua Christus protulit conficiendo hoc sa- 
cramentum, juxta dieta dub. preced. et 
sacerdos profert ut gerens personam 
Christi : sed hujusmodi sunt verba, in 
quibus consistit. forma consecrationis : 
ergo hujusmodi precise verba sufficiunt 
ad consecrationis valorem. Major videtur 
per se nola, et insuper probatur ex Conei- coro, 
lio Florentino in decreto unionis, ubi dici- Flore: 
tur: « Forma hujus sacramenti sunt 
« verba Salvatoris, quibus conficitur sa- 
« eramentum : sacerdos enim in persona 
« Christi loquens hoc conficit sacramen- 
« tum. » Minor etiam suadetur: nam alia 
verba a verbis consecrationis distincta, 
que continentur in Canone, v. 8, illa, Qui 
pridie, quam pateretur eic. non fuerunt 
prolataa Christo conficiente sacramentum, 
nec recitantur a sacerdote ut personam 
Christi gerente, sed mere historice : ergo 
verba, 
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verba, quz Christus istud saeramentüum —— « praeipue, qua sunt in Canone Miss. 
conficiens protulit, et quz sacerdotes di- | « Sed hoc patet esse falsum. Tum ex ver- 
eunt ut representantes Christum, sunt | « bis Ambrosii supra inductis. » (Sunt au- 
illa precise verba, qua ped ad for- | tem D. Ambrosii verba in lib. 4, de sa- 
mam conscerationis. eram, cap. 4). « Consecratio fit verbis, et 

Elugium Nec momenti erit, si dicatur, quod licet « sermonibus Domini Jesu: nam per reli- 


Exod. 


illa verba, Qui pridie, et alia antecedentia 
consecrationis formam non fuerint dicta a 
Christo consecerante, nee dicantur a sacer- 
dotibus in persona Christi ; nihilominus 
sunt simpliciter necessaria, ut sacerdos 
consecret: quia consecrare non valet, nisi 
quatenus reprasentat personam Christi in 
proferendo illa verba, Hoc est corpus 
meum. Non potest autem hujusmodi reprz- 
sentationem exhibere, nisi pramittendo 
mentionem Christi, et dicendo, Qui pridie, 


Confuta- Quam pateretur ete. Id, inquam, nihil va- 


let, sed evertitur motivo contrario: nam ut 
sacerdos agat ut minister Christi, non est 
necessarium, ut signate, et reflexe id sig- 
nificet verbis: sed sufficit, quod ipsa actio - 
ne consecrandi id reprassentet, ut exemplis 
declarari facile potest. Etenim ut quis in 
theatro representet.personam regis, non 
est necessarium, quod referat, aut testetur 
se agere regis personam; sed id ipsa ac- 
tione satis declarat, ut nemo ex videntibus 
dubitetillum reprzesentare regis personam. 
Legatus etiam, supposita notitia, quod sit 
legatus, sufficienter declarat se represen- 
tare personam regis, quando tractat ejus 
negotia; quin ad hoc opus habeat reflexa 
testificatione, qua aflirmet se tanquam le- 
gatum agere. Denique ob hane radicem An- 


3.gelus, qui Exodi 3, dixit ad ? Moysem, £go 


sum Deus patris tui etc. satis aperte signifi- 
cavit se loqui Dei nomine: et tamen non 
significavit reflexe, nec Moysi proposuit se 
dicere illa verba, qu: Deus sibi jusserat. Ad 
hune itaque modum sacerdos, qui positus 
in altari, indutus sacris vestibus, nullis ta- 
men propositis preambulis, qua recitan- 
tur in Canone, diceret, oc est corpus meum, 
hae ipsa actione satis aperte significaret se 
agere Christi personam. Ergo ex vi hujus 
minime requiritur, quod pvemittat alia 
verba distincta a verbis consecrationis, et 
qua deserviant horum introductioni. 


« qua omnia, qux? dicuntur, laus Deo re- 
« fertur, oratione petitur pro populo, pro 
« regibus, pro ccteris. Ubi autem sacra- 
« mentum conficitur, jam non suis sermo- 
« nibus sacerdos utitur, sed utitur sermo- 
« nibus Christi. » (Quz sunt satis perspi- 
cua pro communi sententia). « Tum etiam, 
« quia Canon Missa non est idemapud om- 
« nes, nee seeundum omnia tempora; sed 
« diversa sunt a diversis apposita. Unde 
« dicendum est, quod si sacerdos sola ver- 
« bapradieta proferret cum intentionecon- 
« fieiendi hoc sacramentum, perficeretur 
« hoe sacramentum : quia intentione face- 
« ret, ut haec verba .intelligerentur quasi 
« ex persona Christi prolata : etiam si ver- 
« bis praecedentibus hoe non recitaretur. 
« Graviter tamen peccaret sacerdos sic 
« confieiens hoec sacramentum, utpote ri- 
« tum Ecclesie non servans. » 

Ad hae: 


cere materiam, formam, etintentionem mi- 
nistri. Ut enim sacramenta sint simpliciter 
valida, satisest apponere materiam,et for- 
mam, quas Christus instituit, cumintentio- 
ne ex parte ministri volentis facere,quod fa- 
cit Ecelesia,utsatisconstat ex generalidesa- 
cramentis doctrina, quam tradidimus tract. 
praeced. per fotum. Et qui aliud proter 
relata ad valorem simplieiter saeramento- 
rum exigeret, non bene audiretur apud 
alios, sed ut. singularis, et temerarius re- 
felleretur. Atqui in conficiendo sacramen- 
tum Eucharistie possunt omnia illa eon- 
currere, licet non recitentur verba in- 
troducentia consecrationem : manifestum 
quippe est fieri posse, quod super verum 
panem, qui est materia hujus sacramenti, 
legitimus sacerdos proferat formam,nempe 
illa verba, Hoc est corpus meum, et quod 
intendat facere, quod intendit Ecclesia, 
nempe passivam panis in corpus Christi 
conversionem; quamvis ad hac nullum 


communis Catholicorum sen- raleitrr 
tentia est ad valorem sacramentorum suffi- ?mpliu 


1l. Quam doctrinam optime confirmat 

Robora- s sis 
iur ex D. Thomas iu pras. art. l ad l, ubiait: 
D. Tho. &« Dicendum, quod quidam dixerunt hoc 
« sacramentum perfici non posse, pradic- 
« tis verbis prolatis, » (in quibus scilicet 
constituit formam), « et aliis pratermissis, 


preambulum recitet. Ergo przdictis om- 
nibus concurrentibus minime potest, aut 
debet dubitari de sacramenti valore. 

12. Ex dictis incidenter colligendum est, 
quod licet sacerdos in forma consecratio- 
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Parnevis Bis omitteret particulam. Enim, valide ni- 
ac^ hilominus consecraret. Et facile probatur ; 
quiritur tum quia ad valorem sacramenti sufficit di- 
Eo cere verba, quibus Christus illud consecra- 
nem. vit: non constat autem Christum illam 
particulam adhibuisse, sed simpliciter di- 

xisse, Z/oc est corpus meum. Tum etiam,quia 

talis dictio nihil confert ad significandum 
effectum proprium forma, nempe conver- 
sionem passivam : ergo quod pratermit- 
tatur,non prajudicat valori consecrationis. 

Tum denique, quia illa particula additur 

in Canone ad significandum connexionem 
illorum verborum cum praecedentibus, et 
reddendum rationem antecedentis sermo- 

nis: sed omnia antecedentia sunt extra 
rationem forma, et minime requiruntur 

ad sacramenti valorem, ut constat ex dic- 

tis: ergo idem de illa particula dici debet. 
Omis;io Qui autem omitteret illam particulam 
ilis vel ex negligentia, vel ex contemptu, pro- 
ca fecto peccaret, utoptimeobservat D. Thom. 
Um-. supra quast. 60, art. 8, his verbis : « Si 


3 mo. « autem subtrabatur aliquid, quod non sit 
« de substantia forma ; talis diminutio non 
« tollit sensum verborum : et per conse- 
« quens nec sacramenti perfectionem.Sicut 
« in forma Eucharistie, qua est, Hoc est 
« enim corpus meum, ly Enim sublatum 
« non tollit debitum sensum verborum : 
« etideo non impedit perfectionem sacra- 
« menti. Quamvis possit contingere, quod 
« ille, qui pratermittit, peccet ex negli- 
« gentia. vel contemptu. » Ubi notandum 
est D. Thomam non determinare quanti- 
tatem hujus peccati, an scilicet sit grave, 

' aut leve; cam tamen in verbis supra rela- 
lis ex pras. art. 1, diserte statuerit gra- 
viter peccare sacerdotem, qui verba conse- 
crationis diceret sine verbis precedentibus. 
Et re vera ita est, quod longe gravius sit 
omittere Canonem, quam dictionem Enim, 
ut satis ex se liquet. Unde satis probabile 
est omittentem in forma consecrationis 
particulam Enim non peccare mortaliter, 
dummodo absit contemptus, ut jam olim 
observaverat Soto in 4, dist, ], quast. 1, 
art 8, $ Si aulem scisciteris : cai suffragan- 
tur multi Moderni. Porro contemptus voca- 
bulo non significamus ejus judicium, et 

. affectum, qui ideo omittit, quia censet ma- 

teriam esse parvam, eft posse subinde sine 
gravi culpa omitti : hie enim ex hoc ipso 
contemptu non peccat graviter. Sed con- 
temptus nominesignificatur dispositio ejus, 


Soto. 


qui ideo omittit illam particulam, quia 
precepta est ab Ecclesia, vel quia censet 
impertinentem esse, et non congrue addi- 
tam, vel ex simili alio dictamine perverso 
eam relinqueret Qua distinctione opus non 
habemus in omittente Canonem, vel nota- 
bilem partem ejus: quia occurrit materia 
gravis ab Ecclesia praecepta : et ideo, pra- 
cisive etiam a contemptu peccat graviter 
sacerdos, si eam omittat. Caetera Theologis 
practicis relinquenda sunt. Videantur Diana piana. 
2 p. tract. 3, Miscellanea, resolat. 15, et 5, Leand- 
p. tract. 14, resolut. 78, Leander tract. 7, 
disp. 9, quaest. 5,et alii. Recolantur etiam, 
qua diximus tract. praeced. disp. 2, dub.5. 


8 II. 


Falsarum positionum fundamenta 
convelluntur. 


13. Marcus Episcopus Ephesinus inlib. pj 
de verbi sconsecrationis, Nicolaus Cabasi- senten- 
las Episcopus Thessalonicensis in eaplica- "wapa. 
tione liturgiz, cap. 77, Hieremias Patriar- ares, 
cha Constantinopolitanus in censura ju- Ebhes. 
theri, cap. 10, et aliqui alii OrsCOLHENEIC 
sentiunt, quod prater verba illa, Hoc est 
corpus meum, Hic est calic etc. necessa- 
rium est addere quasdam praces a SS, Pa- 
tribus traditas, qua per invocationem 
Spiritus Sancti habent simul cum premis- 
sis vim transmutandi panem, et vinum in 
corpus, et sanguinem Christi. Quod pro- Argu- 
bant: quia in Liturgiis, quas ex sanctis "Cnm 
Jacobo, Basilio, et Chrysostomo accepe- 
runt, post prolationem illorum verborum, 

Hoc est corpus meum, Hic est calix etc. 

orat sacerdos, ut panis, et vinum fiant 
corpus, et sanguis Christi : ergo signum 

est priora illa verba non sufficere ad prz- 
dictam transmutationem ; sed necessarias 

esse alias preedieationes. Et confirmant : Coafir- 
quia D. Basilius in sua. Liturgia, postilla atio. 
verba, qu: formas hujus sacramenti appel- 
lamus, voeat panem, et vinum antitypa, 

sive signa, aut symbola corporis, et san- 
guinis Christi : sed non deberent ita vo- 

cari, si per praedicta verba fleret imme- 
diata transmutatio panis, et vini in corpus 

et sanguinem Domini : ergo talis transmu- 

tatio tune. non fit, sed necessarium est 
addere illas orationes, ut fiat. 

Ad argumentum posset quis respondere solvit 


reces illas, quas Graci moderni reci argu- 
Ju , q n1 recitant nostum 


post 


D. Am- 
bro. 


D. Tho. 


Eviden- 
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post verba consecrationis, positas primo 
fuisse a liturgiarum Auctoribus, nempe ab 
illis Sanetis ante przedicta verba ; sed pos- 
tea turbato liturgiarum ordine ab illorum 
Sanctorum successoribus, oppositum locum 
Occupasse, et consecrationi superaddita 
fuisse. Cujus inversionis non levis conjec- 
tura est, quod in liturgia Romana inve- 
niantur similes omnino preces in illa ora- 
tione : « Quam oblationem tu, Deus, in 
« omnibus, quasumus, benedictam, ads- 
« criptam etc. » qux Dominicis consecra- 
tionis verbis premittitur. Et eodem ordine 
ista omnia refert D. Ambrosius lib. 4, 
de sacram. cap. 5. Et non verisimile appa- 
ret D. Basilium, et D. Ambrosium cozta- 
neos tam contrario ordine ista recitasse. 
Quis autem sit predicte orationis sensus, 
optime declarat D. Thomas infra quest. 
83, art. 4, ubi eum sibi opposuisset, quod 
virtus divina infallibiliter operatur in hoc 
sacramento ad verba consecrationis : ergo 
superfluum est, quod sacerdos petat : 
« Quam oblationem tu Deus etc. » respon- 
dit : « Ad 7, dicendum, quod efficacia ver- 
« borum sacramentalium impediri potest 
« per intentionera sacerdotis. Nec tamen 
« est inconveniens, quod a Deo petamus 
« id, quod certissime scimus ipsum factu- 
« rum : sicut Christus Joann. 47, petiit 
« suam clarificationem. Non tamen vide- 
« fur ibi sacerdos orare, ut consecratio 
« impleatur, sed ut nobis fiat fructuosa. 
« Unde signanter dicit: ut nobis corpus, 
« et sanguis fiat. Et hoc significant verba; 
« qua praemittit dicens. Hanc oblationem 
« facere digneris benedictam, idest secun- 
« dum Augustinum, per quam benedica- 
'« mur, scilicet per gratiam etc. » Juxta 
quem collocationis ordinem, et orationis 
sensum, cessat illorum Graecorum intentio: 
constat enim consecrationem non fieri his 
deprecationis verbis, sed aliis a Domino 
dictis, nempe Hoc est corpus meum. 

14. Sed quia opponentes sunt schisma- 


tior ar- tici, et suis rebus vehementer affixi, et non 


umenti . * . . . . 
Sotutio. facile admittent preces illas fuisse a princi- 


pio ante illa verba collocatas, aliter res- 
pondetur admittendo illum ordinem, quem 
de facto habent in eorum liturgiis. Et 
prima responsio desumitur ex verbis pro- 
xime relatis D. Thoma: « Non tamen vi- 
« detur ibi sacerdos orare, ut consecratio 
« impleatur, sed ut nobis fiat fructuosa. 
« Unde signanter dicit : Ut nobis corpus, 


« etsanguis fiat. » Petunt itaque sacerdo- 
tes Graci juxta suas liturgias, non quidem, 
ut fiat simpliciter corpus Christi (quod fac- 
tum supponunt per consecrationis verba) : 
sed ut fiat nobis, hoc est, ut nobis proficiat, 
et ne culpa nostra sit venenum, quod est 
de se antidotum. Unde ipsi Graci in Conci- 
lio Florentino interrogati a summo Ponti- 
fice Eugenio, cur adderent illas orationes, 
quibus peti videtur, ut fiat consecratio ; 
responderunt se minime dubitare, quod 
consecratio fiat per verba Christi ; sed ta- 
men illas preces addere ad petendum a Deo 
ex tanto saerificio utilitatem ; sicut latini 
idem significant, et petunt per illam ora- 
tionem Jub2 hoc perferri etc. Et in hoec 
sensu evacuatur omnino difficultas. Secun- 
dam responsionem (et vere cum prace- 
denti coincidit) tradit Cardinalis Bessarion 
Patriarcha Constantinopolitanus, in lib. 
de verbis consecrationis his fere verbis : 
Corpus Dominicum duplex est, verum sci- 
licet, ac mysticum. Et illud quidem solis 
ipsius Domini verbis conficitur in hoe sa- 
cramento. Istud vero, quod nos sumus, 
completur Patrum precationibus : quibus 
post transubstantiationem panis, et vini 
in corpus, et sanguinem Christi oramus, 
ut celebrantes mysteria per eorum suscep- 
tionem unum cum Christo corpus effieia- 
mur. Ethane significationem satis expri- 
munt ipse orationes ex D. Basilio, et 
Chrysostomo, qua consecrationi immediate 
subnectuntur : « Ut omnes, inquiunt, qui 
« de uno pane, et calice partieipamus, 
« eoadunemur invicem in unius Spiritus 
« Saneti communione : faciasque aecipere 
« sanetum corpus tuum, uf inveniamus 
« misericordiam, et gratiam in czvtu om- 
« nium sanctorum. » 

Ad confirmationem respondetur, quod, 


ceurri- 


licet corpus, et sanguis Christi fiant reali- tur con. 


ter prasentia per verba consecrationis 
nihilominus non immerito D. Basilius usus 
fuitvocabulo antitypi, seu signi, autfigurz. 
Primo ratione specierum, qua vere sunt 
signa, non tamen vacua, sed plena corpore, 
et sanguine Domini : sicut bursa solet si- 
gnificare pecuniam, quam continet. Se- 
cundo ratione corporis Christi latentis, 
cujus hoc sacramentum est signum. Tertio 
rationetam ipsiussacramenti, quam Christi 
in eo contenti: quia totum hoc complexunr 
repraesentat sacrificium crucis, et Chris- 
tum patientem. Videantur supra dicta 


firma- 


? tioni. 
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disp. !, cap. 1, num. 13, ubi alias similes 
Patrum locutiones explicuimus. 
Secmda 19. Scotus in 4, dist. 8, quast. 2, $ De 


senten- secundo dico, et 8 De isto docet verba pra-. 


ilia con- s : T 
aria. cedentia consecrationem v. g. Qui pridie, 


quam paterelur etc. non esse quidem de 

essentia conseerationis, seu forma; esse 

tamen omnino neoessaria, ut. forma vim 

habeat : atque ideo nisi proferantur, non 

confici transubstantiationem, sive conver- 

sionem panis, et vini in corpus, et sangui- 

E nem. Scoto subscribunt Angelus verbo 
otus. 1 VS 32 

Angelus. Éucharistia, num. 24, Philippus Faber 

Peu in 4, disp. 33, et Pasqualigus disp. 95, 

sect, 2. Unicum Seoti fundamentum est, 

quod sacerdos non consecrat, nisi verba 

consecrationis proferat in persona Christi, 

et ut vices ejus gerens : quod facere minime 

potest nisi praemittat illa Canonis verba, 

Qui pridie, quam pateretur, aut his similia. 

M Et confirmat Scotus retorquendo verba D. 

xenium. Ambrosii, quem prose allegat D. Thom. 

et cujus verba dedimus num. 11, nam post- 

Congr. dàn Ambrosius dixit : « Consecratio qui- 

matio. « bus verbis fit ? subjunxit. Attendite, quae 

« sunt verba, accipite, et edite ex hoc om- 

«nes: Hocest corpus meum.» Ergo ex 

ejus sententia consecratio nequit fieri his 

ultimis verbis, sed necessarium est alia 
addere, ut consecratio teneat. 

pipa. HC tamen sant levissima, ut. contradi- 

iuntur. catur communi sententie. Et fundamen- 

tum convulsum relinquitur num. 10, quin 

opus sit alia addere. Ad confirmationem 

autem respondetur testimonium Divi Am- 

brosii nihil suadere pro Scoti favore. Quia 

solum distinguit inter verba, qu: sunt Do- 

mini Jesu, et alia verba, qua pramittun- 

tur. Et dicit verba Christi ab eis incipere, 

Accipite et. edite. Unde ex sententia Am- 

brosii evidens est, quod consecratio non 

fiat verbis antecedentibus: et in hoc repu- 

gnat Scoto, qui docet consecrationem fieri 

non posse absque verbis antecedentibus, et 

introductoriis. Quod autem dicat verba 

Christi incipere ab illis, Accipite ete. ve- 

rum quidem dicit, sed nostre sententia 

minime prajudieat : nam aliud est, quod 

illa verba sint Christi, et distinguantur a 

verbis ministrorum ; aliud vero, quod ad 

consecrandum essentialiter requirantur. 

Et primum illud asserit Ambrosius, non 

autem hoc posterius. Nec quidem asserere 

potuit: quia illa verba, Accipite etc. non 

significant passivam conversionem mate- 


A —À—À—À— M M—————— 


rie : neesunt verba consecrantis, sed por- 
rigentis, et distribuentis Eucharistiam, ut 


satis aperte significavit ipse S. Doctor 1n p, Am 


lib. de his, qui mysteriis initiantur, cap. 9, 
ubi ait : « Ipse elamat Dominus Jesus: Hoc 
«est corpas meum. Ante benedictionem 
« verborum coelestium alia species nomi- 
« natur ; post consecrationem corpus signi- 
« fieatur. » Ubi non alia verba pro conse- 
cratione assignat, quam Joc est corpus ete. 


16. Nec refert, si insistas cum Pasqua- Replice 


ligo, quod cum haee verba, Hoc est corpus 
meum, sint ex se indifferentia, debent de- 
terminari ex intentione sacerdotis, ut 
proferantur in persona Christi ; sic enim 
et non aliter consequuntur consecrationis 
effectam : et rursus hac determinatio de- 
bet esse sensibilis, sicut. sunt alia, quae ad 
valorem sacramenti concurrunt. Atqui ne- 
queunt ita sensibiliter determinari, nisi 
sacerdos proferat alia verba antecedentia, 
quibus manifestet intentionem, et se agere 
in persona Christi. Ergo licet illa solum 
verba, Hoc est corpus meum,operentur con- 
versionem, nihilominus alia antecedentia 
requiruntur, ut ista operentur praedictum 


effectum. Id, inquam, nihil refert. Et in Corruit. 


primis refellitur exemplo aliorum sacra- 
mentorum: nam profecto hzc etiam verba, 
Ego te absolvo sunt de se indifferentia ; et 
posset audiens cogitare sacerdotem loqui 
non de remissione peccatorum, sed alterius 
debiti: et tamen cum proferuntur super 
debitam materiam, et cum intentione 
explicita, vel implicita agendi nomine 
Christi, perficitur sacramentum : ergo pa- 
riter licet illa verba, Hoc est corpus meum 
sint de se indifferentia, sufficienter deter- 
minantur ex intentione ministri volentis 
illa proferre in persona Christi. Refellitur 
ulterius, quia juxta arguentis intentionem 
sequitur ad valorem sacramenti, preter 
materiam, formam, et riinistrum agentem 
cum debita intentione requiri aliquid 
aliud;consequens autem est contra commu- 
nem omnium sensum, quin, et contra 
Concilia, quz cum de his agunt, non aliud 
requirunt pro sacramentorum valore. Et 
hinc ad predictam replicam respondetur 
admittendo, quod ut illa verba, Hoc est 
corpus meum sint sacraientalia, et operen- 
tur conversionis effectum, debeant determi- 
nari intentione sacerdotis aliquomodo sen- 
sibili. Sed hac sensibilis determinatio suf- 
fieienter fit ex hoc ipso, quod sacerdos se 

applicat 


Nota. 
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applieat ad externam materiam, et ea ver- 
ba profert ex intentione faciendi, quod fa- 
cit Ecclesia : nam eo ipso intentio transit 
ad externum opus, et in eo sicut in effectu 
relucet. Quod vero aliiid non deprehen- 
dant, etsensibiliter cognoscant, est om- 
nino per accidens. Quin satis stulte, et 
inique se gereret, qui videns sacerdotem 
proferentem serio illa verba super panem, 
censeret illum non agere ut Christi minis- 
trum, illumre presentando, ipsiusque vices 
gerendo. 


DUBIUM III. 


In quibus verbis consistat essentialiter 
forma consecrationis tam panis, quam 
vini ? 


Postquam vidimus sola per se verba 
forms sufficere ad validam consecratio- 
nem ; succedit ut videamus, quanam cons- 
tituant essentialiter formam ipsam, sive 
in quibus ipsius forme essentia consistat, 
ita quod sine illis invalida sit, et consecra- 
tionis effeetum non assequatur. Certum 
namque est in sacramentis aliqua adesse 
ex parte tam materiae, quam forma, qua 
ejusmodi sunt; alia vero inveniri, quz 
solum pertinent ad ritum, sive modum 
perficiendi sacramenta: sed tamen non 
sunt ita necessaria, ut si pretermittantur, 
impediatur simpliciter valor Sacramenti, 
ut constat ex dictis tract. praced. disp. 2, 
dub. 4. Modo autem non de his, sed de 
essentialiter requisitis est agendum. Et 
supponimus, vel in istis essentialiter ne- 
cessariis. ex parte forme non quamlibet 
forms variationem sacramenti valorem 
impedire ; sed eam pracise, qua formalem 
verborum form: significationem, ' t sen- 
tentiam, vel excludit, vel variat.: alia enim 
variatio sumpta, vel ex terminorum addi- 
tione, subtractione, majori expositione, 
aut similibus accidentibus, est mutatio 
mere materialis, qua identitati ejusdem 
simpliciter formae non prejudicat, ut ex 
professo explicuimus loco cit. dub. 5. In 
hoc itaque sensu procedit praesens difficul- 
tas. Sed cum Eucharistia, licet sit unum in 
specie sacramentum, constet essentialiter 
ex duabus partibus, nempe specie panis, 
et specie vini, et subinde forma panis, et 
forma vini, ut supra vidimus disp. 2, dub. 
3,de una, etaltera forma dicendum est. 
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poi 


Sed claritatis gratia prius de forma Eucha- 
ristie quantum ad panis speciem : in quo 
non multis egemus ; cum res sit facilis, et 
communis. Gravior autem, et prolixior 
erit consideratio circa formam alterius spe- 
ciel. 


scr. 


Resolvitur | dubium quantum ad formam 
consecrationis panis. 


17. Dicendum est primo formam conse- Conclu- 
crationis panis consistere, et salvari essen- ??Pr* 
tialiter in his verbis, Hoc est corpus meum. 

Hae conelusio est communis, et omnino 
certa, ut docent omnes Theologi cum Divo 
Thoma in pras. art. 2. Et potest probari Funda- 
ex supra dictis ; nam verba, quie in Canone "entum. 
hane formam praecedunt, et eandem sub- 
sequuntur, non sunt necessaria ad conver- 
tendum panem in corpus Christi, ut osten- 
dimus dub praeced. et similiter ad validam 
consecrationem non requiritur particula 
Enim, ut ibidem diximus num. 12, sed 

his demptis solum remanent. illa verba 

Hoc est corpus meum : ergo forma essen- 
tialis ad conseerandum panem salvatur 

in praedictis verbis. Patet consequentia : 

quia illa verba sunt essentialiter hujus 
sacramenti forma, per qua fit conse- 
ceratio, sive conversio panis in corpus 
Christi. 

Sed insuper probatur ratione a priori, Alium 
qua pro qualitate materiae alia esse non "'ivum 
potest, quam voluntas Christi ita insti- 
tuentis: dequa certo nobis constat tum 
per Evangelium, tum per Keclesie tradi- 
tionem. Unde in Catechismo Pii V, ti- 
tulo de. Eucharistia, dicitur : « A Sanctis 
« Evangelistis Matthaeo, et Luca, itemque 
« ab Apostolo edocemur illam esse for- 

« mam, Hoc est corpus meum, » Confir- coyg,. 
matur primo : nam si alia verba preter matio. 
relata pro forma panis requirerentur, ma- 
xime illa, qua in Scriptura pracedemtibus 
adjunguntur, Quod pro vobis tradetur : sed 
hac non suntessentialia tali forma, ergo 
non alia verba . desiderantur. Probatur 
minor: nam Ecclesia Romana immemo- 
riali consuetudine talia verba in conse-;: 
erando omittit: ergo talia verba non sunt 
de essentia forma in pauis consecratione, 
Probatur consequentia : quia hareticum 
esset dicere Ecclesiam Romanam in conse- 


Alia. 


Argu- 


»enta 


pro parte 
contra. Tamus. 


ria. 
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crando Eucharistiam non habere legiti- 
mam formam. Et Lucius Tertiusin eap. 
Ad abolendum, de hzreticis, perpetuo ana- 
themate damnat eos, « qui de sacramentis 
« aliter sentire non metuunt,quam Sacro- 
« saneta Romana Ecclesia praedicat, et ob- 
« servat. » Confirmatur secundo: quia 
consecratio hujus sacramenti consistit in 
conversione materie in corpus, et san- 
guinem Christi in facto esse: ergo illa 
verba sunt forma essentialis hujus sacra- 
menti quantum ad speciem panis, qua 
significant conversionem panis in corpus 
Christi in esse quieto : sed talia sunt hac 
verba, Hoc est corpus meum : ergo forma 
hujus sacramenti quantum ad speciem pa- 
nis consistit essentialiter in pradietis 
verbis. Quem discursum latius expendit 
D. Thomas in przs. art. 2. 

18. Non reperimus autem in particu- 
lari, quem contra hanc assertionem refe- 
Referri tamen in communi pos- 
sunt aliqui Gracorum  schismatici, qui 
cum videant Patres antiquos Ecclesie 
Graeca consecrasse panem his verbis, Hoc 
est corpus meum, quod pro vobis tradetur, 
putant omnia ista verba essentialiter re- 
quiri pro forma talis consecrationis. Et 
probari potest: quia Christus consecravit 
eisdem verbis, quibus et nos, ut satis cons- 
tat ex supra dictis dub. 1; sed constat 
Christum consecrasse panem omnibus 
pradietis verbis: ergo omnia illa verba 
pertinentad essentialem formam nostra 


Luco92? consecrationis. Probatur minor : nam Lu- 


cas cap. ?2, refert Christum conseecrasse 
dicendo, Hoc est corpus meum, quod pro 


1ad cot0bis datur. Et Apostol. 1, ad Corinth. 11, 


rinth. 


Alexand. 
; M 


Confir- € 


similiter refert, quod Christus consecra- 
vit dicens, Hoc est corpus meum. quod pro 
vobis tradetur. Denique Alexander], epist. 
l, cap. 4, inquit: « Christus nos docuit 
« conficere hocsaceramentum, cum, accepto 
« pane dixit, Accipite, et manducate, Hoc 
« estenim corpus meum, quod pro vobis 
tradetur. » Confirmatur : quia in conse- 


màtio- eratione calicis non sufficit dicere, Hic est 


' consecratione panis 


calic sanguinis mei, sed necessarium est 
dicere, Qui pro vobis effundetur, ut consta- 
bit ex infra dicendis: ergo similiter in 
non sufficit dicere, 
Ec est corpus meum, sed necessarium est 
addere, Quod pro vobis tradetur : id enim 
paritatis ratio convincit. Unde minus con- 
sequenter processisse videtur D.. Thomas, 
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qui art. 2, docet proconsecrando pane suf- 
ficere hac verba, Hoc est corpus meum ; et 
art. 3, immediate sequenti docet pro con- 
secrando vino non sufficere ista, Hic est 
caliz sanguinis mei, 

Hac tamen parum urgent. Nam quod 
aliqui Patrum Grecorum in consecrando 
panem usi fuerint omnibus illis verbis, 
Hoc est corpus meum, quod pro vobis trade- 
tur, non ideo sic se gesserunt, quia sen- 
serint omnia illa pertinere ad essentialem 
formam pradiete consecrationis: sed ex 
aliis motivis, nempe tum ut magis imita- 
rentur faetum Christi Domini, prout refer- 
tur a Luca, et Paulo : tum ut magis deter- 
minarent illud praedicatum corpus meum, 
quo terminatur forma essentialis. Sicut 
etiam in Ecclesia Latina consecramus cea- 
licem dicendo, « Hic est calix sanguinis 
« mei, novi, et :eterni testamenti, myste- 
« rium, fidei qui pro vobis etc.» et tamen 
Graci (quorum aliqui, ut vulgo fertur, 
consecrant his praecise verbis, Hic est san- 
guis meus, vel Hic est calioc sanguinis met), 
non dicent omnia illa verba, quibus utitur 
Ecclesia Romana, pertinere ad essentiam 
forme, sed dicent addi ob alia motiva. 
Idem itaque ad istam illorum praxim di- 
cendum est. Unde ad argumentum res- 
pondetur negando minorem: quia licet 
Christus, cum consecravit panem, omnia 
illa verba dixerit ; nihilominus non per 
omnia illa consecravit, sed per priora, 
Hoc est corpus meum, addendo alia tan- 
quam illius praedicati determinationem, 
et explicationem, ne corporis nomine in- 
telligerentdiscipuli aliquod corpus phan- 
tasticum, aut mysticum, sed recognosce- 
rent esse vere illudmet individuale corpus, 
inquo Christus passus est, Et rem ita se 
habere constat ex ipsa traditione Ecclesia 


"Latina, qua non utitur aliis, quam illis 


verbis, Hoc est corpus meum : qua consue- 
tudo derivatur ab Apostolo Petro, ut inquit 
D. Thom. art. 2 ad 5, 

Ad confirmationem respondetur negando 
consequentiam. Et rationem disparitatis 


tradit idem S. Doctor art. 3 ad 2, his VeT- pom 


bis: Dicendum, quod quia sanguis seor- 
« sum consecratus expresse passionem 
« Christi repraesentat : ideo potius in con- 
« secratione sanguinis fit mentio de effectu 
« passionis, quam in consecratione corpo- 
« ris, quod est passionis subjectum. » Et 
similiter. in resp. ad 7, ait: « Dicendum, 

quod 


Everti 
tur. 


Expli- 


, catur 
singula 

forme 

verba. 


Prono- 
nem, 


DISP. IX, DUB. III. 


« quod sient dictum est, sanguis seorsum 
consecratus in corpore expressius re- 
prasentat passionem Christi. Et ideo 
potius in consecratione sanguinis fit 
« mentio de passione Christi, et fructu ip- 
« sius, quam in consecratione corporis. » 
Unde liquet D. Thomam nullam inconse- 
quentiam, sed optimam rationem habuisse, 
dum docuit consecrationem panis salvari 
in his solis verbis, Hoc est corpus meum, 
quibus tantum utitur Ecclesia Romana : 
consecrationem vero calicis exigere omnia 
illa verba : « Hie est calix sanguinis mei, 
« novi, et eterni testamenti, mysterium 
« fidei, qui pro vobis, et. pro multis effun- 
« detur in remissionem peccatorum : » 
quibus omnibus eadem Ecclesia Romana 
utitur. Unde suspicamur (quantum fas est 
conjicere) rationem  differentio, quam 
hoe observant Grzci, et Latini, in eo posi- 
iam esse, quod illorum, et istorum Eccle- 
sia censet omnino necessarium esse in con- 
secratione Eucharistie. et celebratione 
hujus sacrifieii mentionem fieri passionis 
Christi, ut ipse Dominus admonuisse vide- 
tur. Sed Graci illam mentionem expresse 
faciunt in consecratione prima speciei, 
nempe panis, dicendo, /Joc est corpus meum, 
quod pro vobis tradetur : unde omittunt re- 
petitionem ejusdem memoriz in consecra- 
tione secundaspeciei, sive calicis, et dicunt, 
praecise (sicut de eorum aliquibus vulgo 
refertur), Hic est sanguis meus, aut Hic est 
calix; sanguinis mei. Sed Latini hanc ex- 
pressam mentionem non faciunt in conse- 
erando panem, cum solum dicant, Hoc est 
corpus meum : quare illam mentionem ex- 
presse inducunt in consecratione calicis 
dicendo, Hic esL calice sanguinis mei, qui 
pro vobis effundetur ete. In qua diversitate 
rationabilior est usus Ecclesie Romane : 
quoniam ad representandum passionem 
Christi magis congruit sanguis ejus in pas- 
sione effusus, quam corpus, quod fuit pas- 
sionis subjectum, ut optime docet D. Tho- 
mas: atque ideo congruentius fuit fieri 
commemorationem expressam passionis 
Christi in consecratione sanguinis, quam 
corporis. 

19. Nunc breviter percurramus singula 
predicte consecrationis verba, ut magis 
elucescat ejus sensus, et quam materialem 
variationem cum formali semper identitate 
ex parte significationis illa verba admit- 
tant. Et primo. occurrit pronomen Aoc, 


a ^A A 


- 
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quod esse demonstrativum, et subinde exi- 
gere materiam presentem, satis ex se 
liquet. (Qaid vero significet, jam supra 
diximus num. 8,) Unde fit non posse fieri 
validam consecrationem dicendo, /llud est 
corpus meum : quia pronomen, Zllud non 
est demonstrativum, sed applicari potest 
rei non tantum distanti, sed et absenti. 
Sicut ob oppositam rationem valide fieret 
consecratio, si pronomen Aoc mutaretur 
in pronomen /stud: quia sunt ejusdem vir- 
tutis in demonstrando. Si vero diceretur 
Hic est corpus meum, distinguendum est : 
nam sumptum ly Zic adverbialiter, facit 
sensum longe diversum, et subinde reddit 
consecrationem invalidam. Si autem su- 
matur in vi pronominis, committitur qui- 
dem error in Grammatica, sed tamen reti- 
netur idem sensus consecrationis, atque 
ideo et hujus valor. Et idem dicendum est, 
licet adsit perversitas Grammaticalis, ut si 
ob ignorantiam quis diceret, Zic est corpus 
meus, vel corpum meus. Si quis autem dice- 
ret, Ecce corpus meum, aliqui sentiunt va- 
lidam esse consecrationem propter identi- 
tatem formalem ejusdem sensus. Sed vera 
est opposita sententia ob oppositum moti- 
vum: quia Ecce non est pronomen demons- 
trativum. Et qui ita loquitur, non pradi- 
cat de aliquo. subjecto, nec significat con- 
versionem panis in Corpus Christi in facto 
esse. Videantur  N. Franciscus cap. 4, 
puncf. 1, num. 1, Prado quazst. 78, dub. 4, 
8 3 et alii apud illos. 


Sequitur particula Zst, qua significat Partieu- 


conversionem in esse quieto. Unde fit om- 
nes has propositiones, ZTic panis converti- 
tur, transmutatur, transit in corpus Christi, 
licet veras, esse formas invalidas: quia 
non significant conversionem in facto esse, 
sed in fieri. Et ob idem motivum ist: etiam 
sunt ínvalide,  Consecro, conficio corpus 
meum. Distinguitur enim istud sacramen. 
tum abaliis, quod cetera in usu consis- 
tunt, et ideo illorum forma significat 
usum,ut baptizo, absolvo, etc. Sed istud non 
consistit in usu, sed importat esse perma- 
nens, idque debet per formas significari. 
Si quis autem diceret : Hoc corpus meum, 
aliqui tenent validam esse formam, 
alii dubitant de valore : et videri possunt 
apud Pradum oco citato. Sed certum 
sentimus cum communi sententia formam 
esse invalidam : quia non significatur 
conversio panis in corpus Christi ; quin 


Particu- 
Ja, Cor- 
pus. 


Joan. 6. 


Ps. 5. 


Particu- 
la, 
Meum. 
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nec aliquid asseritur, aut significatur se- 
cundum proprietatem — lingue — Latin, 
quidquid fuerit apud Hebraeos, et Graecos. 
Quin licet sacerdos diceret, Accipite, et 
comedite hoc corpus meum, sentimus nihil 
fieri: quia non significatur conversio. 
Videantur Suarez disp. 59, sect. 2, et Lean- 
der disp. 9, quast 14. De particula Enim 
jam supra diximus num. 12. 

20. Sequitur particula Corpus. et signifi- 
cat terminum conversionis panis esse cor- 
pus Christi, Et accipitur ex vi verborum 
cum proprietate : unde nec significat totam 
humanitatem, nec complectitur partes 
fluidas ; sed significat determinate corpus 
humanum secundum hane rationem, sive 
prascindendo a differentiis vivi, et mortui, 
ut dieit partes solidas ab humoribus dis- 
tinctas, sieut ex professo explicuimus disp. 
7, dub. ?, e£ 3. Undesi quis diceret, Hoc 
est substantia mea, non consecraret; quia 
substantia non signifieat idem, quod cor- 
pus : sed importat conceptum valde com- 
munem. Et ita cum communi sententia 
observat N. Franciscus loco cit. num 10. 
Si quis autem diceret, Hoc est caro mea 
aliqui putant esse formam invalidam : quia 
caro non significat idem, quod corpus: 
istud enim significat non solam carnem, 
sed compositum ex carne, ossibus, et ner- 
vis. Sed multo plures apud. Pradum loco 
cit. num. 35, sentiunt formam validam 
esse : quia juxta usum satis communem 
caro solet accipi non cum illa precisione, 
sed quatenus complectitur easdem partes, 
quas corpus. Unde ipse Christus hoc mys- 
terium nomine carnis. sum significavit 
Joan : 6 Caro mea vere est cibus, et rursus : 
Qui manducat meam carnem, et. bibit meum 
sanguinem etc. Et in eodem sensu dicitur 
Ps. 5: Caro mea requiescet in spe. Et in 
symbolo Athanasii : Sicut anima rátionalis 
et caro unus est homo. Et hane secundam 
sententiam censemus probabiliorem. Sed 
tamen simul censemus rem esse simplici- 
ter dubiam. 

Tandem terminatur forma cum parti- 
cula Meum, per quam corpus, quod de se 
erat commune, determinatur ad signifi- 
candum corpus Christi determinate : unde 
significat corpus contentum sub illis acci- 
dentibus esse corpus non quodlibet, sed 
corpus Christi. Si quisautem mutaret illam 
dictionem dicendo, Hoc est corpus Christi, 
Suarez sectione citata in fine putat fore 
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formam invalidam, propter variationem 
formalem in modo significandi : nam ut 
sacerdos dicat, Hoc est corpus meum, debet 
loqui significative in persona Christi : sed 
illam aliam formam, Hoc est corpus Christi 
potest proferre mere recitative, et in pro- 
pria persona. Et idem docent Vazquez, 
Henriquez, et alii. Sed probabilior est con- 
traria sententia, quam tuentur Arauxo in 
pras. art. 6, dub. 1, Leander disp. 9, quaest. 
1, et alii. Quibus favet D. Thom. in pras. 
art. 2 ad 4, et in 4, dist. 8, quaest. 2, 
art. 1, questiune, 4 ad 4, ubi ait : « Con- 
« venientius dicitur, Hoc est corpus meum, 
« quam Hoc est corpus Christi » non obscure 
significans mutationem illam esse quidem 
illieitam, non tamen obesse sacramenti 
valori. Et profecti idem ipse Christus potuit 
in eodem sensu dicere, Zoc est corpus meum, 
et Hoc est corpus Christi. Et eadem ratione 
potest sacerdos ista dicere non solum reci- 
tative, sed etiam significative, loquendo in 
Christi persona. Sed tamen censemus cum 
N. Francisco loco cit, num. 15, rem esse 
valdedubiam.Si quis autem in hac dic- 
tione Meum,non proferat ultimum M, sed 
ejus loco exprimat N. ut Hispani sstis com- 
muniter proferimus; nullum debet esse 
dubium de valore consecrationis : quia non 
tollitur significatio formalis. Sicut etiam 
cum in verbo Est ob velocitatem lingua, 
vel ob consuetudinem non exprimimus T, 
nullus debet surgere scrupulus circa valo- 
rem, ut communiter observant Theologi, 
et satis constat ex fusius dictis Tract. prz- 
ced. disp. 2, dub. 5, ubi regulas generales 
circa hujusmodi variationes statuimus. Ex 
his dietis autem satis constat, quae sint 
verba essentialiter requisita pro forma 
consecrationis panis, et quam mutationem 
admittant. Veniamus autem nunc ad cali- 
cis formam, in qua occurrit longe gravior 
difficultas, et magnum inter Theologos 
dissidium. 


8 II. 


AsSsertio quantum ad formam consecrationis 
vini jucta mentem D. Thomz. 


2]. Dicendum est secundoomnia verba, conclu: 
quibus inconsecrando vinum utitur Ecclesia 5!9 2. 


Latina, nempe, « Hic est calix sanguinis. 
« mei, novi, et eterni testamenti, myste- . 
« rium fidei, qui pro vobis, et pro multis 

effundetur 


we 
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« effundeturin remissionem peccatorum,» 
esse de essentia form» talis consecrationis; 
sive omnia illa verba recitentur explicite, 
sive ponantur implieite quatenus inclusa 
per equivalentiam in aliis,retinendo sem- 


Explieg- per eundem formaliter sensum. Declaratur 


tur. 


conclusio : etenim dupliciter potest intel- 
ligi, quod aliquod verbum sit de essentia 
forma : uno modo ut explicite positum, 
quia non potest implicari in alio verbo 
ejusdem forme, v. g. nomina divinarum 
personarum in forma baptismi : si enim 
quis precise dicat, Ego te baptizo, nullo 
modo significantur divina personz,. quae 
tamen de necessitate. explicand» sunt in 
forma baptismi. Altero miodo ut positum 
vel explieite, vel saltem implieite, quia 
sufficienter implicari in alio forma verbo, 
reteuta eadem sententia: v. g. particula 
Ego in sacramentis baptismi, et peeniten- 
ti] est de essentia forma : sed non est de 
essentia, quod explicite ponatur, cum pos- 
sit subintelligi in verbis baptizo, et absolvo: 
at si explicite ponatur, sicut communiter 
fit, est de essentia forma, ut pars ejus si- 
mul cum aliis partibus concurrens ex par- 
te forma ad effectum sacramenti. In hoc 
ergo sensu affirmamus omnia verba relata 
esse de essentia forma consecrationis cali- 
cis; non quidem determinate ut explicite 
posita, sed vel sie, vel saltem ut implica- 
ta in aliis ejusdem form verbis, ubi fieri 
valeat: atque ideo si omn.a explicite reci- 
tentur, ut est communis usus apud Lati- 
nO0s, cuncta esse partes essentiales ejusdem 
forms, et coneurrere simul cum aliis ejus- 
dem forma verbis ad consecrationis effec- 
tum. In hoc itaque sensu procedit nostra 
conclusio. Qui sensus magis, et evidentius 
demonstratur per negationem, nempe es- 
sentialem formam ad consecrandum vi- 
num non salvari, ut quidam volunt, in his 
tantum verbis, Hic est calio sanguinis mei, 
aut, Hic est. sanguis «neus: sed necessario 
complecti omnia verba, que requiruntur, 
ut servetur sensus formalus istius senten- 
tia, « Hie est calix sanguinis mei, novi, 
« et eterni testamenti, mysterium fidei, 
« qui pro vobis, et pro multis effundetur in 
« remissionem peccatorum. » 

Utautem magis constet, ubi possit fieri 
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nis ex- 
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- 


breviter percurrere, et illorum sententiam 
exponere. Ponitur primo loco Hic, et ex 
dictis num. 19 constat, quid significet, et 
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quomodo suppleri valeat per pronomem 
Iste, vel simile : nam eodem modo expo- 
nendum est, sicut. Hoc positum in conse- 
eratione panis, Sequitur, Est, et explica- 
tur, sicut Est positum in forma panis ; nec 
facile suppleri poterit, ut constat ex dictis 
loco cit, Succedit, Cali; sanguinis mei, et 
est figurativa locutio, ut observat D. Tho- 
mas art. 5 ad 1; sumitur enim per meto- 
nymiam eontinens pro contento. Unde sen- 
sus est, Hic esi sanguis meus. Et haec verba 
retinent sensum formalem priorum. Addi- 
tur, Novi et zterni testamenti, in quibus 
verbisly Testamentisignificatdispositionem 
Christi de hzreditate nobis danda per vir- 
tutem sanguinis ejus : et dicitur novum ad 
distinctionem antiqui pertinentis ad legem 
veterem, quod fuit umbra, et figura novi : 
etappellatur eternum, quia estin ordine 
ad hareditatem eternam Unde ly eterni 
potest sufficienter implicari in ly novi re- 
tento eodem sensu : quia testamentum no- 
vum est dispositio de aeterna haereditate, 
ut optime notat D. Thomas in resp. ad 3. 
Subjungitur, Mysterium fidei, et ut obser- 
vat D. Thomas ad 4, dicitur mysterium 
« non quidem ad excludendum rei verita- 
« tem, sed ad ostendendum occultationem: 
« quia sanguis Ohristi occulto modo est in 
« hoe sacramento. » Et dicitur fidei (in- 
quit S. Doctor ad 6), « quasi fidei objec- 
« tum.:quia quod sanguis Christi secun- 
« dum veritatem sit in hoc sacramento, 
« solafide tenetur. » Unde liquet omnia 
ista verba, Novi, et zsterni testamenti, mys- 
terium fidei sufficienter implicari, retento 
eodem sensu, in aliis totius forma verbis, 
« Hicestcalix sanguinis mei, qui pro vo- 
« bis, et pro multis effundetur in remis- 
« sionem peccatorum : » Quia Christus , 
passus est, et effudit sanguinem pro nobis, 
ut liberi a peccatis consequeremur ex.ejus . 
dispositione eternam hareditatem. Et to- 
tem hoc, dum repraesentatur in hoc sacra- 
mento, est mysterium fidei : quare qui di- 
citalia verba, in eis implicite dicit, atque 
significat id esse novum, et aaternum testa- 
mentum, atque mysterium fidei. Ultimo 
ponuntur reliqua verba, « Qui pro vobis, 
« et pro multis effundetur in remissionem 
« peccatorum. » Qua recte explicat D. 
Thom. in resp. ad 8, dicendo : « Sanguis 
« passionis Christi non solum habet effi- 
« caciam in Judaeis electis, quibus exhibi- 
« tus est sanguis veteris testamenti, sed 
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« etiam in Gentilibus : nec solum in sacer- 
« dotibus, qui hoc conficiunt sacramen- 
« tum, vel aliis, qui sumunt, sed etiam in 
« illis, pro quibus offertur. Et ideo signan- 
« ter dicit, Pro vobis Judaeis, et pro mul- 
« tis, scilicet Gentilibus : vel pro vobis 
« manducantibus, et pro multis, pro qui- 
« bus offertur. » Hzc autem effusio, obla- 
lio, et applicatio sanguinis Christi non 
implieatur in verbis praecedentibus, nec 
per illasignificatur adhuc implicite : quia 
longe diversa sunt, quod contentum in ca- 
lice sit sanguis Christi, et quod sanguis 
Christi effundatur in remissionem peccato- 
rum : quin et valide distant, quod sanguis 
Christi effundatur, et quod effundatur pro 
remittendis peccatis. Sunt enim ista ob- 
jective diversa,et potuerunt simpliciter se- 
parari. 

Ex his satis constat sensus pradicte 
forma, etin quibus terminis possit fieri 
&quivalentia, aut dari continentia impli- 
cita. Observat autem Angelicus Doctor in 
resp. ad 9: « Quod hac omnia fere verba 
« ex diversis Scripture locis accipi pos- 
« sunt. Nam quod dicitur, Hic est calix, 
« habetur Luea 22 et ] ad Corinth. 11, 
« Matthai autem 26, dicitur, Hic est san- 
« guis meus novi testamenti, qui pro mul- 
« tiseffundetur in remissionem  peceato- 
« rum. Quod autem additur, zsterni, et 
« iterum, mysterium fidei, ex traditione 
« Domini habetur, quz ad Ecclesiam per 
« Apostolos pervenit, secundum illud 1 
« ad Corinth. 11: Ego accepi a Domino, 
« quod et tradidi vobis. » 

92. Assertionem ergo nostram in pra- 
misso jam sensu docet (ut existimamus), 
evidenter D. Thomas, sicut statim demons- 
trare curabimus. Et idem unanimiter do- 
cuerunt omnes antiqui Thomista usque ad 
Cajetanum, qui recalcitravit. Et absolute 
docent Paludanus in 4, distinct. 8, quaest. 
3, art, 2, Herveus ibidem quist. 2, Capreo- 
lus quaest. 1, art. 3, in resp. ad argumenta 
contra 6 conclusionem. Deza quest. unic. 
art. 3, notab. 4, Antoninus 3 part. titulo 
13, cap. 15, 8 4. Sylvester verbo Eucha- 
ristia, 1, quaest. 6, nu. 7, conclus. 4, Ta- 
biena eodem verbo ], num. 31, Armilla 
eodem verbo, num. l4, Petrus de Soto 
lect. 2, de Eucharistia S Circa. verba vero. 
Viguerius in inst. Theolog. cap. 16, $3, 
numero 3, Bartholomeus Spina in opusc. 
de forma, consecrationis sanguinis, cap. 3, 


DE EUCHARISTIZE SACRAMENTO 


Arauxo in pras. art. 6, dub. 1, num. 6, Arauxoi 

Marcus Huertos de sacrificio Missz in com- qe 

pendio, fol. 954, Joannes Nicolai in pras. Nicola 

in scholiis ad art. 3, Labat disp. 4, dub. 11, Gonet. 

8 2, Gonet disp. 7, art. 2, Joannes Vincen- rrr. 

tius Asturicensis, et Joan. Gonzalez apud Hore. 

N. Franciscum infra referendum. Idem 

etiam docent Innocentius Ilf, de mysterio 

altaris lib. 4, cap. 3, et in cap. Cum Mar- 

thz. de celebrat. Missarum, Richardus in 

4, dist. 8, art. 3, quast. 2, Thomas Argen- 

tinas ibi quast. 1, art. 2, N. Joannes 

Bachon. ibi quast. 3, art. 2, N. Cornejo x. pack 

disp. unica dub. 1, N. Philippus disp. 6, N- Corr 

dub. 4, N. Franciscus cap. 5, punct. 2,N Frax 

Joannes Gerson alphabeto 26, in fine, Gordo 

JEgidius Columna in cap. Cum Martha. de Yittor.- 

celebrat. Missarum, | Andreas Victorellus Pius. 

in addit. ad summam Toleti lib.2, cap, 26, Sur. 

Thomas Pius ] part. in prologo, dub. I1, Pasqua 

num. 32, Lorca, quem refert, et sequitur 

Thomas Hurtado tom. 2 Var. tract. ult. - 

resolut. 8, Pasqualigus disp. 96, sect. 1, et 

Auctores Catechismi editi jussu Pii V, tit. catecp. 

de Eucharistia part. 9, cap. 4, num. 21, Pii V. 

ubi dieunt : « Jam vero qued ad vini, que 

« est altera hujus sacramenti materia, 

« consecrationem attinet, ob eandem eau- 

« sam, quam supra commemoravimus, 

« opus est, ut sacerdos ejus formam cogni- 

« iam, et perspectam habeat. Eam igitur 

« his verbis comprehendi certo credendum 

« est : Hic est usque, in remissionem pec- 

« catorum, Ex quibus verbis plura quidem 

« à sacris Scripturis colliguntur : quedam 

« vero in Ecclesia ex Apostolica traditione 

« conservata sunt. » Quin et ipse Sanetis- 

simus Pius hane semper tenuit sententiam, 

ettam veram existimavit, ut contrariam 

jusserit expungi ex Commentariis Cajetani 

in pres. art. 3, ubi D. Thoma:n deseruit. 

Et Scotus, qui tam frequenter impugnat , cui 

Angelieum Doctorem eligendo sententiastashuju. 

ipsi contrarias, de ista inquit in 4, dist, 8, 5601em- 

quast. 2, art. 2 : « Dico breviter, quod non foto et 

« est traditum omnino certitudinaliter, an 

« ad forman consecrationis sanguinis per- 

« tineant aliqua verba post illud, Sangui- 

« nis mei ; vel an aliquod illorum sequen- 

« tium usque illic. » Hoc facite etc. « Ideo 

« periculosum est hoc asserere, de quo 

« suffieiens auctoritas non habetur. Non 

« est autem periculosum ignorare, quia 

« videtur ignorantia invincibilis. » Addit, 

quod si ultima verba omittantur, « non est 
adorandum 
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« adorandum, nisi sub conditione, si vere 
« consecratum est. » Et Suarius etiam, 
qui non multum horret deserere assertio- 
nes D. Thoms, fatetur disp. 60, sect. I : 
« Hac opinio est valde probabilis, et 
« magna auctoritatis, cui Scotus in 4, dist. 
« 8, quzst. 2, art. 9, contradicere non est 
« ausus, sed rem dubiam reliquit. » 

Quod autem D, Thomas illam expresse, 
et evidenter (sic censemus) docuerit, pro- 
batur ex art. 3 hujus quaestionis, ubi 
inquit : « Dicendum, quod circa hanc for- 
« mam est duplex opinio. Quidam enim. 
« dixerunt, quod de substantia forme 
« hujus est hoc solum, quod dicitur, Hic 
« estcalix sanguinis mei : non autem ea, 
« qua sequuntnr. Sed hoc videtur incon- 
« veniens : quia ea, qua sequuntur, sunt 
« quadam determinationes pradicati, id 
« est, sanguinis Christi. Unde pertinent 
« ad integritatem ejusdem loeutionis. Et 
« propter hoc sunt alii, qui melius dieunt, 
« quod omnia sequentia sunt de substantia 
« forma usque ad hoc, quod postea sequi- 
« tur : Hec quotiescumque — feceritis, 
« quod pertinet ad usum hujus sacramenti : 
« unde non est de substantia forma. Et 
« indeest, quod sacerdos eodem ritu, et 
« modo, scilicet tenendo calicem in mani- 
« bus omnia hae verba profert. Luca 
« etiam 22, interponuntur verba sequen- 
« tia verbis premissis, cum dicitur: 
« Hiec calix novum testamentum est in meo 
« sanguine. Dicendum est ergo, quod 
« omnia predicta verba sunt de substantia 
« forma. » 

93. Huic testimonio dupliciter respon- 
dent Adversarii. Nam quidam extra scho- 
lam D. Thomae existentes non morantur 
ejus auctoritate, sed palam fatentur tenuisse 
assertionem nostram. Addunt tamen, D. 
Thomam ita sensisse, quia non legerit Li- 
turgias Gracorum, et aliorum : quas non 
legisse(addunt) perspicuum est,cum nullam 
illarum fecerit mentionem. Thomistze au- 
tem, quibus cordi est magna reverentia in 
Doctorem, dicunt ex praedicto testimonio 
solum colligi, quod D. Thomas senserit 
omnia verba, quibus Ecclesia utitur in 
consecratione calicis, esse de substantia 
talis forme; minime vero quod de ejus 
essentia, aut ipsi essentialia sint, ita ut sine 
eis consecratio non teneat : quia S. Doctor 
nomine essentiz non utitur, sed substantiz, 
ut liquet ex testimonio relato. Idque magis 
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declarant observando latum esse discri- 
mem inter substantiam, et essentiam rei : 
plura namque solent esse substantialia,aut 
de substautia rei, quz» tamen non sunt 
essentialia, sive de essentia ipsius : et talia 
solent dici partes non essentiales, sed inte- 
grantes. Sic enim nasus, et digitus perti- 
nent ad substantiam hominis, licet ad 
hominis essentiam non pertineant. Et 
juxta valde probabilem sententiam satis- 
factio est pars substantialis sacramenti 
poenitentia, sive pertinens ad ejus substan- 
tiam ; quamvis non sit pars essentialis talis 
sacramenti. In hoc igitur sensu asseruit 
D. Thomas subsequentia verba : Qui pro 
vobis etc. esse de substantia forms; sed 
non dixit esse de essentia. 

Caterum prima ex his responsionibus 
nihil refert, sed intentionem nostram con- 
firmat, dum ingenue fatetur D. Thomam 
nostram tenuisse assertionem. Quod vero 
addit eam S. Doctoris resolutionem pro- 
cessisse ex ignorantia Liturgiarum, quas 
non viderit, aliter docturus, si eas legisset, 
non impugnationem sed risum meretur. 
Tum quia risu dignum est, quod Juniores 
se fingant Angelico Magistro sapientiores, 
et antiquitatis magis gnaros : quantum 
enim D. Thomas in hoc, sicut in aliis emi- 
neat, satis manifestant vel soli libri contra 
Gentes scripti, et omnigena eruditione 
referti. Tum quia S. Doctor non ignoravit 
Graecorum Liturgias, et ritus, qui luculen- 
lissimum opusculum scripsit contra illo- 
rum errores. Tum quia tantum abest, ut 
ex Liturgiis contraria nobis sententia de- 
monstretur, ut ex eisdem potius desuma- 
tur efficax satis argumentum, quo falsita- 
tis convincitur, ut 8 seq. expendemus. 
Quod igitur D. Thomas earum non memi- 
nerit, ut aliquid difficile solveret, non ex 
ignorantia processit; sed quia nihil in ipsis 
ejusmodi vidit, quod dilueret. Refellendi 
itaque sunt isti Juniores, qui spreta littera, 
quam habent in S. Doctore, annuntiant 
nobis futuros conditionatos (et ipsis fami- 
liares) eventus cirea mentem D. Thoma, 
si scilicet nunc viveret, et notam haberet 
non vulgarem ipsorum eruditionem circa 
Liturgias. Isti namque satis produnt nolle 
se de facto tanto P raceptori subdere : sed 
velle illum in hypothesi saltem conditio- 
nata proprie ferul subjicere. Id vero non 
magis verum est, ut vulgari utamur, exem- 
plo quam Gigantem vincentem Pygmeos, 
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superandum fore ab istis in hypothesi, 
quod ille desideret esse Gigas, et hi non 
essent Pygmei : quod est impossibile ex 
suppositione, quod sint. 

21. Quare omissa pradicta, non respon- 


confuta-. sione, sed contradictione, evertere oportet 


secundam aliquorum Thomistarum expo- 
sitionem. Evértitur autem, quia etsi non 
negemus duplicem illam acceptionem subs- 
tanti:», videlicet vel pro essentia, vel pro 
integrali, aut substantiali rei parte, licet 
de essentia non sit : nihilominus D. Tho- 
mas in przmisso testimonio non usurpavit 
substantiam in hac posteriori acceptione, 
sed in priori, ut plura satis manifeste 


p. Tho, €Vincunt. Primo quidem, nam 5. Doctor 


Idem 


supra quzst. 60, art.8, agens de sacra- 
mentis in communi, generalem regulam 
statuit circa verba, quibus constant illorum 
forma. « Manifestum est, inquil, quod si 
« diminuatur aliquid eorum, qua sunt de 
« substantia forma sacramentalis, tolli- 
« tur debitus sensus verborum : et ideo 
« non perficitur sacramentum. Unde Dydi- 
«mus dicit in lib. de Spiritu Sancto, si 
« quis baptizare conetur, ut unum de prze- 
« dietis nominibus pratermittat (scilicet 
« Patris, et Filii, et Spiritus Saneti) sine 
« perfectione baptizabit. » Ubi certum est, 
quod esse de substantia forma sacramentalis 
accipit pro esse de essentia: quia ablatio 
unius verbi, aut vocula» non essentialis nec 
tollit debitum sensum forma, nec impedit 
valorem sacramenti. Cum ergo eodem 
tenore loquatur in testimonio proposito; 
sequitur, quod idem significaverit, quando 
dixit verba, quibus utimur in consecrando 
calicem, esse de substantia forme talis con- 
secrationis. Nec valet dicere, quod cum illa 
vox dupliciter usurpetur; potuit D. Tho- 
mas illa in uno loco uti in uno sensu, et 
in altero loco in alio. Nam contra est, 
quod S. Doctor in loco immediate allegato 
ex quast. 60, tradidit generalem doctri- 
nam circa sacramenta in genere: quam 
postea applicat sacramentis in particulari, 
cum de illis disserit: et in hac q. 78, art. 3, 
accommodat formae Eucharistia: ergo acci- 
pit illam vocem in eodem sensu. Aliter 
enim aequivoce loqueretur, et inconsequen- 
ter ageret. Et confirmatur urgenter : quia 
' D. Thomas in hoe art. 3, contra se, sive 
contra resolutionem, quam proponit in 


corpore, nempe omnia illa verba esse de ' 


substantia forme, proponit secundum, et 
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septimum, et nonum argumentum, qua 
sunt ipsissima, et plane validiora fanda- 
menta sententia nobis contrarie negantis 
omnia verba esse de essentia talis forma. 
Si autem D. Thomas in eadem fuisset sen- 
tentia, illa argumenta contra se non expen- 
deret, et dilueret : sed magis predicta 
motiva pro se afferret, et urgeret, ut Ad- 
versarii faciunt, et satis ex se liquet. Ad 
haec S. Doetor in przdicto artieulo sic 
refert sententias in hae materia contrarias: 
« Cirea hane formam est duplex opinio. 
« Quidam enim dixerunt, quod de subs- 
« tantia forma hujus est hoe solum, quod 
« dicitur, Hic est calix sanguinis mei; non 
« autem ea, qua sequuntur. Sed hoe vide- 
« tur inconveniens.... Et propter hoc sunt 
« alii, qui melius dieunt, quod omnia 
« sequentia sunt de substantia forms usque 
« ad hoc, quod postea sequitur, Hec quoties- 
« eumque feceritis ete. Dicendum est ergo, 
« quod omnia predicta verba sunt de subs- 
« tantia formae etc. » Ubi necessarium est 
fateri D. Thomam accipere ly de substantia 
forme in eodem sensu; ne scilicet intra 
paucas lineas aquivoce, et cum summa 
inconsequentia. procedat. Sed in prioribus 
verbis ly de substantia idem valet, ae de 
essentia ;: siquidem Auctores illius opinio- 
nis negabant subsequentia verba esse essen- 
tialia, sive de essentia forme. Ergo in 
eodem sensu accipitur a secunda sententia 
eorum, qui melius dicunt: ac perinde et 
in resolutione $. Doctoris statuentis omnia 
pridieta verba esse de substantia formz. 
25. Secundo id ipsum probatur ex aliis 


Alia 


ipsius scriptis. Nam in 4, dist. 8, quist. 2, ejusdem 


, 
artic. 2, quastiune. l, refert opinionem 
illorum, qui dicebant ista sola verba, Zlic 
est caliac sanguinis mei esse de forma con- 
secrationis vini, sicut ista alia, ZHoc est cor- 
pus meum sunt de forma consecrationis 
panis, ut detur similitudo inter utramque 
formam. Ubi certum est illos sentire, quod 
hae tantum verba, ic est calia: sanguinis 
meisunt de essentia forma consecrationis 
vini, et exemplum, quo se declarant, et 
paritas, quam intendunt, satis. demons- 
trant. Et nihilominus S. Doctor subdit : 
« Alii probabilius dicunt, quod totum, quod 
« sequitur est de forma. » Ubi ne inconse- 


quenler, et ;quivoce loquatur, necessario: 


concedendum est ipsum loqui de forma 
essentiali, sive de his, qua essentialiter 
pertinent ad formam consecrationis cali- 
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cis. idque magis liquet ex eo quod sibi 
opponit : « Proprietates naturaliter conse- 
« quuntur substantiam rei : sed illud, quod 
« eonsequitur substantiam, non potest esse 
« factivum transubstantiationis : ergo cum 
«illa verba, qua sequuntur, designent 
« aliquas proprietates sanguinis, in quem 
« fit transubstantiatio, videtur, quod non 
«sint de forma. » Et tamen respondet : 
« Ad tertium dicendum, quod quamvis illa, 
« qu: sequuntur, sint ut proprietates con- 
« sequentes Christi sanguinem, in quan- 
« tum hujusmodi, sunt tamen essentiales 
« Christi sanguini, in quantum est per 
« passionem effusus. Et ideo illa, que 
« sequuntur, sunt essentialia sanguini, 
« prout in hoe sacramento conseeratur, Et 
« ideo oportet, quod sint de substantia 
« forma. » Constat autem ea, qua sunt 
essentialia sanguini, prout in hoc sacra- 
mento consecrato, esse etiam essentialia 
talis sacramenti consecrationi. Unde vel 
D. Thomas falsum supponit, vel plane 
sentit omnia verba, qua in consecratione 
calieis continentur, esse de essentia con- 
secratiouis calicis. 

Tertio denique id. ostenditur ex celebri 
alio D. Thom. loco super 1, ad Corinth. 
cap. 11, lect. 6, in medio, ubi ait: « Sed 
« eirca ista verba, quibus Ecclesia utitur 
« in consecratione sanguinis quidam opi- 
nantur, quod non omnia sunt de neces- 
sitate forma, sed solum quod dicitur, 
Hie est calix sanguinis mei : non autem 
« residuum, quod sequitur, Novi, et aeter- 
« ni ete.» Eécehic sententiam nobis directe 
contrariam negantem, quod sequentia verba 
sint de essentia forms ; illud etiam impor- 
tat, De necessitate forma : qua enim extra 
essentiam sunt, sive sint accidentalia, sive 
substantialia,sicut partes mere integrantes, 
nonsunt de forms necessitate, ut induc- 
tive potest ostendi. Videamus ergo quid 
S. Doetor de hae opinione sentiat. Sed hoc, 
inquit, non videtur convenienter dici : idque 
ibi ex proposito ostendit. Ergo juxta ejus 
mentem diei non valet, quod subsequentia 
hujus form verba non sint de ejus neces- 
sitate, aut essentia : sive-alias dicantur 
accidentalia, sive substantialia, sive neces- 
saria ex solo precepto. | 

o6, Et quia contraria juxta se posita 
magis se manifestant, et ne iterum quaestio 
nobis occurrat circa mentem S. Doctoris, 
referemus tesiimonia, qua ex eodem ali- 
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qui Thomiste opponunt nostre sententia. 
Objieiunt igitur, quod in 1 hujus quzs- 
tionis artieulo in resp. ad 4, ait: « Si 
« sacerdos sola verba predicta proferret 
«cum intentione perficiendi hoc sacra- 
« mentum. » Per verba autem predicta 
necessarium est intelligere verba consecra- 
fonis, que intitulo articuli proposuerat. 
Titulus vero ita habet : « Utrum hzc sit 
« forma hujus sacramenti, Hoc est corpus 
« meum, et Hic est calix sanguinis mei ? » 
Ergo sentit D. Thomas, quod sola ista 
verba, Hic est caliío sanguinis mei sunt de 
essentia, vel de necessitate forms conse- 
crationis calicis. Cui testimonio, et discur- 
sui tantum defert Serra infra referendus, 
ut dieat D. Thomam eo loco manifeste 
docere illis przcise verbis fieri transmuta- 
tionem vini in sanguinem Christi. Oppo- 
nunt secundo, quod D. Thomas in presenti 
artic. 3, ubi hanc difficultatem ex professo 
versat, non affirmat posteriora verba esse 
de essentia forma ; sed praecise docet, quod 
pertinent ad integritatem ejusdem locu- 
tionis. Manifestum autem est plura perti- 
nere ad integritatem rei, qua tamen de 
ejus essentia non sunt, ut patet in digito 
respectu hominis, et particula £go respectu 
forma saeramentorum Baptismi, et Pceni- 
tenti. Opponunt tertio, quod eodem loco 
ait D. Thomas : « Dicendum est ergo, quod 
« omnia pradicta verba sunt de substantia 
« forma. Sed per prima verba, cum dici- 
«tur, Hic est calix sanguinis mei, signi- 
« ficatur ipsa conversio vini in sanguinem 
« eo modo, quo dictum est in forma con- 
« secrationis panis,» nempe artic. 2, imme- 
diate pracedenti.Ibi autem expresse docet, 
quod pro forma consecrationis panis suf- 
fieiunt hac verba, Hoc est corpus meum. 
Ergo pariter sentit, quod pro consecrando 
calicem suffieiunt simpliciter ista, Hic est 
calio sanguinis mei. 

Hzc tamen illis, qua»:pro nostra asser- 
tione expendimus, comparata, levissima 


 sunt,et qua» minine sufliciunt, ut dubite- 


mus de mente Doctoris. Et ad primum 
possemus in primis respondere, quod D. 
''homas eo loco solum curavit statuere ver- 
ba, quae apud omnes,et citra controversiam 
requiruntur ad consecrandum. Utrum pra- 
ter illa requirantur alia pro consecratione 
calicis, ibi non diffinivit ; sed discutiendum 
reservavit in art. 3, ubi rem ex professo 


| versat. Unde accipiendus est, sicut ipse 


Primus, 


Secun- 
dus. 


Tertius. 


Expli- 
cantur 
objecta 
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nia, 
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. S. Doctor exposuit Magistrum in 4, dist. 8, 


Pnmum. 


in explicatione litterae dicens : « Magister 
« non intendit hic diffinite proponere verba, 
« quibus fit consecratio : sed explanare, 
« quod verbis Domini fit. » Sed evidentior 
responsio constat ex ipso textu : nam cum 
D. Thomas affirmat : « Si sacerdos sola 
« przdicta proferret cum intentione perfi- 
« ciendi hoc sacramentum, perficeretur hoc 
«Sacramentum, » minime loquitur in 
seusu, qui Adversariis faveat, nempe hac 
sola verba, Hic est caluo sanguinis mei suf- 
ficere ad sacramenti valorem : sed loqui- 
tur in alio sensu longe, atque evidenter 
diverso, videlicet minime requiri verba 
antecedentia, Qui pridie,quam pateretur etc. 
Patet hoc tam ex argumento, quam ex 
responsione. Argumentum erat : « For- 
« ma sacramenti sufficit ad perfectionem 
« sacramenti, Undesacramentum Baptismi 
« quandoque perfici potest solis verbis for- 
« ma prolatis, omnibus aliis pretermissis. 
« Si ergo przedicta verba sunt forma hujus 
« sacramenti ; videtur, quod aliquando 
« possit hoc sacramentum perfici his solis 
« verbis prolatis, et omnibus aliis przeter- 
« missis, que in Missa dieuntur. Quod 
«iamen videtur esse falsum ; quia ubi 
« verba alia pratermitterentur, przdieta 
« verba acciperentur ex persona sacerdotis 
« proferentis, in eujus corpus, et sangui- 
«nem non convertuntur. Non ergo pra- 
«dieta verba sunt forma hujus sacra- 
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« cerdos sie conficiens hoc saeramentum, 
« utpote ritum Ecclesia non servans. Nec 
« est simile de baptismo, quod est sacra- 
« mentum necessitatis. Defectum | autem 
« hujus sacramenti potest supplere spi- 
«ritualis manducatio, sieut Augustinus 
«dicit. » Hae D. Thomas : ex quibus 
aperte constat nec argumentum, nec res- 
ponsionem agere de verbis illis, « Novi, 
« et aeterni testamenti, mysterium fidei, 
« qui pro vobis, et pro multis effundetur 
«etc. » sed de aliis antecedentibus, et 
quasi introducentibus formam consecra- 
tionis, quz proponuntur in canone Miss, 
nempe Qui pridie, quam pateretur etc. quae 
si non premittat sacerdos, videtur loqui 
nomine proprio. Quare horum tantum ver- 
borum formam introducentium necessita- 
tem excludit D. Thom. cum recoluit : « Si 
« sacerdos sola verba praedicta proferret » 
nempe verba consecrationis, « cum inten- 
« tione conficiendi hoc saeramentum, per- 
« ficeretur hoc sacramentum. » Sed prae- 
sentem, quam modo versamus, difficulta- 


tem eo loco non attigit. Unde manifestum pycessus 
est auctorem supra relatum excessisse evi- Serre. 


denter, cum asseruit D. Thomam eo loco 
manifeste docere sententiam nobis contra- 
riam : quippe nec explicite, nec implicite 
docuit, quod tune non versabat, nec ad 
considerationem ejus loci referebat. Reco- 
lantur, que diximus dub. praced. per 
lotum, et praesertim num. 11. 


« menti.» Haec erat difficultas, plane diversa 
ab ea, quam modo versamus circa formam 
consecrationis calicis, et in alium scopum 
collimans, atque utrique forma tam panis, 
quam vini communis,Sed videamus respon- 
sionem: «Ad quartum dicendum, quod qui- 
« dam dixerunt hoe sacramentum perfici 
« non posse pradietis verbis prolatis, et 
« aliis pratermissis, precipue qua sunt 
«in canone Missa. Sed hoc patet esse fal- 
«sum, tum ex verbis Ambrosii supra 
« inductis: tum etiam quia canon Miss: 
« non est idem apud omnes, nec secundum 
« omnia tempora : sed diversa sunt a diver- 
« sis apposita. Unde dicendum est, quod si 
«sacerdos sola verba praedicta proferret 
« cum intentione conficiendi hoc sacramen- 
« tum perficeretur hoe sacramentum : quia 
« intentio faceret, ut hac verba intellige- 
« rentur quasi ex persona Christi prolata ; 
etiam si hoc verbis precedentibus non 
recitaretur. Graviter tamen peccaret sa- 


?7. Reliqua facilius adhue explieantur. se. 
Nam ad secundum respondetur, quod licet dum tes- 
D. Thomas in hoc art. 3, non dicat sequen- Mime 
tia esse de essentia : dicit tamen esse de sub 
stantia consecrationis, Etjuxta subjectam 
materiam idem valet ibi esse de sabstantia, 
ae esse de essentia, ut expendimus n. 24. 

Quod autem dixerit verba subsequentia 
pertinere ad. integritatem ejusdem locutio- 
nis, nihil obest : quia licet aliqua sint de 
integritate, quae non sunt de essentia ; ali- 
qua nihilominus sunt, quc pertinent et ad 
integritatem, et ad essentiam locutionis, 
ut patet in hae forma, Ego te baptizo, ubi 
ly te pertinet non solum ad integritatem 
orationis, sed etiam ad essentiam totius 
forme. Et quod D. Thorh ita sumpserit 
integritatem ejusdem locutionis, constat ex 
dictis loco cit. Ad tertium respondetur 
nihil probare, nec aptum esse ad colligen.. Tertium. 
dum consequentiam ibi deductam : quia 
quamvis hae verba, Hic est calio sanguinis 
mei 
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mei significent conversionem vini in san- 
guinem Christi, sicut haec verba, Hoc est 
corpus meum significant conversionem panis 
in ejus eorpaüs : (quod praecise asseritur a 
D. Thoma lococit. et a nobis ultro conce- 
ditur): nihilominus forma calicis debet 
significare conversionem vini non przcise 
ut factam in sauguinem Christi absolute 
sumptum, sed faetam in sanguinem Christi 
ut effusum, aut effundendum pro mundi 
salute : nam hac posterior expressio per- 
tinet etiam ex sententia D, Thoma ad 
essentialem integritatem przdiete form, 
ut constat ex verbis immediate subjunctis : 
« Per verba autem sequentia designatur 
« virtus sanguinis effusi in passione, qua 
« operatur in hoe sacramento. » Et dispa- 
ritatem quantum ad hoe inter verba con- 
secrationis panis, et. verba consecrationis 
vini assignat idem S. Doctor in resp. ad 2, 
his verbis : « Sanguis seorsum consecratus 
« expresse passionem Christi repraesentat. 
« Ideo potius in consecratione sanguinis 
« fit mentio de effectu passionis, quam in 
« consecratione corporis, quod est passio- 
« nis subjectum. » Et idem repetit in resp. 
ad 7. Et loeo supra cit. ex lib. 4 sent. 
«ait: Quamvis illa, quae sequuntur, sint 
« ut proprietates consequentes Christi san- 
«guinem, in quantam hujusmodi : sunt 
« tamen essentiales sanguini Christi, in 
« quantum est per passionem effusus. Et 
« ideo illa, qu sequuntur, sunt essentia- 
«lia sanguini, prout in hoc sacramento 
« consecratur. Et ideo oportet, quod sint 
« de substantia forma. » 

Ex quibus satis manifestum existima- 
mus, quod D. Thom. certissime stat pro 
nostra assertione. Idque sedulo investigare 
opus habuimus, quia perplexitatem non 
levem nobis injiciebat ipsa inter Thomis- 
tas circa istud punctum discordia. Sed ea 
non impedimur, ubi certi sumus de mente 
Magistri : auteponi quippe cunctis discipu- 
lis longo intervallo debet vel sola Angelici 
Praceptoris auctoritas. In eoque magis con- 
firmamur, quod habeamus testem nulli 
parti addictum, et in scriptis Divi Thoma 
summe doctum, ut ejus opera manifestant, 
nempe R. M. Prado, qui unam, et alteram 
partem in hac controversia problematice 
sustinet, ut constat ex quast. 78, dab. 5, 
num. 9, ubi ait; « Valde probabile est, 
«quod de essentia forme consecrationis 
« vini sunt omnia verba, quibus utitur 
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« Ecelesia Romana. » Et num. 39, inquit : 
« Valde probabile est sola quinque priora 
« verba, vel eis :equivalentia esse de essen- 
«tia consecrationis vini. » Unde pradic- 
tum Auctorem nec allegavimus pro nostra 
assertione, nec referemus pro opposita. 
Hie ergo indifferens, et quasi anomalus 
testis, ubi de mente D. Thomza circa istud 
punctum disquirit, hee profert num. 71 : 
« Probabilius est, et magis de plano juxta 
« litteram D. Thom asserere ipsum fuisse 
« opinatum, quod omnia verba, quibus 
« utitar Romana Ecclesia, sunt de subs- 
« tantia, et deessentia consecrationis vini.» 
Quod vel solum, et ab aliis motivis prze- 
eisum nos determinat ad subscribendum. 
Id tamen in praedicto Auctore minime lau- 
damus, quod cum ita senserit de mente D. 
Thomz; totos nervos non intenderit in 
ejusdem causa patrocinio; sed problema- 
tice se gesserit, non plus (quin et deberet 
totum), sententize. Doctoris deferens. Nos 
vero existimamus àssertionem nostram vel 
ob solam D. Thoma auctoritatem praferri 
longe debere contrarie. Nec fidelem erga 
ipsum discipulatum profiteri nos credere- 
mus, nisi in ea propugnanda sententia, 
quam ejus recognoscimus, cunctis viribus 
non accingeremuür, et pro posse certare- 
mus. 


gn 


Principale proposite assertionis 
fundamentum. 


28.Cum autem inea reversemur, qu: an 
isto, vel illo modo facienda sit, pendet ex 
voluntate Dei, et institutione Christi: (sicut 
enim potuit disponi, quod fieret quinque 
prioribus verbis, Hic est cali» sanguinis 
méi: sic etiam disponi potuit, quod fieret 
non illis tantum verbis, sed adjunctis sub- 
sequentibus, Novi, e£ terni testamenti , 
mysterium fidei, qui pro vobis, et pro multis 
effundetur in remissionem peccatorum): prae- 
cipuum cujuslibet partis fündamendum ab 
eis presertim capitibus desumendum est, 
per qua magis nobis constet de voluntate 
Dei, atque institutione Christi. Et Adver- 
sarii quidem suam assertionem hae via 
demonstrari putant ex variis liturgiis , 
sive consecrandi formulis, qu: apud diver- 
sas Nationes in usu fuerunt, vel sunt. Nobis 
autem e contra curandum est oppositum 
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ostendere, et adversum stabilire funda- 
mentum , quod simul illorum principia 
evertat. Desumitur autem ex D. Thoma in 
pras. art. 3, ubi relatis argumentis opinio- 
nis defendentis priora quinque verba suffi- 
cere simpliciter ad consecrationem calicis, 
subdit: « Sed contra est, quod Ecclesia ab 
« Apostolis instructa utitur hac forma in 
« consecratione vini, nempe, Hic est calix 
« sanguinis mei, novi, et zeterni etc. usque 
« ad ly in remissionem peccatorum inclu- 

« sive. » 
E Quod fundamentum reducitur ad hanc 
uenun formam : nam verba essentialiter requisita 
efl* ad consecrationem calicis non salvantur in 
ihoma. illis quinque prioribus, Hic est cali: san- 
guinis mei : ergo verba, quz subsequuntur 
usque ad ly /n remissionem peccatorum sunt 
essentialiter necessaria ad calicem conse- 
crandum. Consequentia patet tum quia 
Adversarii ideo negant sequentia requiri, 
quia putant priora sufficere. Tum quia ex 
suppositione, quod priora non sufficiant, 
non est ratio, quare subsequentium verbo- 
rum aliqua requirantur, et aliqua non re- 
quirantur : ergo facta tali suppositione, 
omnia requiruntur vel explicite posita, vel 
saltem ut implicite contenta in aliis, et 
retinentia semper eandem sententiam , ut 
exponendo assertionem nostram observa- 
vimus num. 21. Antecedens autem, in quo 
est difficultas, ostenditur : nam quod verba 
sint, aut non essentialiter requisita ad 
consecrandum calicem, pendet ex institu- 
tione Christi: de qua nobis constare con- 
gruentiori via non valet, quam ex testimo- 
nio Evangelistarum, vel traditione Aposto- 
lorum, qua derivatur ad nos per usum 
Ecclesi: in suis Liturgiis, seu formulis 
consecrandi: atqui ad hac omnia atten- 
dendo minime suffieiunt priora quinque 
verba; sed necessarium est alia addere: 
ergo verba essentialiter requisita ad conse- 
crationem calicis minime salvantur in illis 
quinque prioribus. Probatur minor discur- 
rendo per omnia principia assignata, et 
primo quantum ad Evangelistas: nam 
Mattheus 26, refert Christum dixisse : 
Math. prio est sanguis meus movi testamenti, qui 
Mar 14. pro multis effundetur in. remissionem pecca- 
Luc 22, "um. Marcus 14, ait: Hic est sanguis meus 
novi testamenti, qui pro multis effundetur. 
Lucas 22, inquit: Hic est calia novum testa- 
mentum in sanguine meo , qui pro vobis 
effundetur. Ostenditur etiam quantum ad 


traditionem Apostolorum : nam in Missa Miss 
Jacobi fratris Domini, qua habetur tom. 6 ; 
Biblioth. dicitur : Hic est sanguis meus 

novi testamenti, qui pro vobis, eL. pro multis 
effundetur, et datur in remissionem peccato- 

rum. In Liturgia D. Matthei, qua utuntur Liturg- 
ZEthiopes , dicitur : Hic est cali sanguinis Matti 
mei, qui pro vobis effundetur, el pro redemp- 

tione multorum. Amen. In Liturgia D. Marci Liturg. 
dicitur : Hic est enim sanguis meus movi Pre. 
testamenti, qui pro vobis, et. multis effunde- 

tur, et distribuitur in. remissionem peccato- 
rum. Demonstratur denique quantum ad 
usum Ecclesiarum, secundum institutio- 

nem antiquissimorum, et doctissimorum 
Sanctorum : nam in Missa Ecclesie Roma- — Missa 
na omuium magistra dicitur : Hic est cala; Ettlesl 
sanguinis mei, novi, et. zlerni testamenti, 
mysterium fidei, qui pro vobis, et pro multis 
effundetur in remissionem peccatorum. De 

qua formula loquens Innocentius Tertiusin jnnoc. 
cap. Cum Martha de celebrat. Missarum — Wl 
inquit: « Credimus igitur, quod formam 

« *erborum, sicut in canone reperitur, et 

« a Christo Apostoli, et ab ipsis. eorum 

« acceperit successores. » Ad quod atten- 

dens D. Thomas loco cit. reverenter dixit : p, qm. 
« Sed contra est, quod Ecclesia ab Apos- 

« tolis instructa utitur hac forma.» In 
Missa S. Clementis Papa dicitur : « Hle yi. 
« est calix sanguinis mei, novi testamenti, Clemen 
« qui pro vobis, et pro multis eflundetur 

« in remissionem peccatorum. » 1n Litur- |. 

; e irat turg. 
gia D. Basilii, qua utuntur Grzci dicitur : Basilii. 
« Iste est sanguis meus ille, novi testa- 

« menti, qui pro vobis, et pro multis effun- 
« detur, et spargitur in expiationem eul- 
« parum, et in remissionem peccatorum, 
« atque in vitam aternam. » In Missa, 
v T " 1Ssa 
D. Chrysostomi, qua etiam utuntur Graci, Chryso 
dicitar : « Hic est sanguis meus novi 
« testamenti, qui pro vobis, et pro multis 
« effusus est in remissionem peccatorum. » 
In Missa Mozarabum, qus creditur com- y... 
posita a Sancto Leandro, vel a Sancto Isi- Mozar. 
doro, dicitur: « Hicest calix novi testamenti 
« in meo sanguine, qui pro vobis, et pro 
« multis effundetur in remissionem pecca- 
« torum. » Et similiter cum modicissima 
varietate alie Missa , et Liturgie recitant, 
si que alia sunt alicujus auctoritatis. Et 
hinc satis aperte constat, quod quantum de 
institutione Christi capere possumus vel 
secundum relationem Evangelistarum, vel 
secundum traditionem Apostolorum , vel 
secundum 
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secundum inea fundatum usum Ecclesia- 
rum, in consecratione calieis non sufficiunt 
priora illa quinque verba, Hic est calix 


.Sanguinis mei; sed subsequentia adHiboneg 


sunt. 
Declaratur amplius vis pradicti funda- 


menti: nam qua sint, vel non sint verba . 


hotivum essentialiter requisita pro consecrando ca- 


lice, non aliunde nobis melius constare 
valet, quam ex doctrina Evangelistarum, 
et traditione Ecclesi: conservata, et conti- 
nuata in Liturgiis, quibus utitur : sed in 
nulla istorum recensentur sola prioraquin- 
que verba ; quin potius in omnibus addun- 
tur alia significantia sanguinem Christi, 
non quidem absolute, aut pracisive sump- 
tum, sedut effündendum pro mundi salute: 
ergo pro consecrando calicem nonsufficiunt 
simpliciter illa priora quinque verba, sed 
alia sequentia sunt essentialiter necessaria. 
Declaratur ulterius : quoniam si priora illa 
quinque verba constituerent formam essen- 
tialem , aut essentialiter sufficientem. pro 
consecratione calicis: ad providentiam Dei 
pertinebat disponere, quod in aliqua Li- 
turgia, vel Missa probate auctoritatis illa 
precise quinque priora verba in consecra- 
tione calicis dicerentur. Sicut quia ad con- 
secrandum panem sufficiunt illa verba, 
Hoc est corpus meum ; providit Deus ita de 
rebus , quod licet Apostolus 1 ad Corinth. 
11, referat Dominum dixisse, Hoc est cor- 
pus meum, quod pro vobis tradetur, et idem 
scribebat Lucas cap. 22, et Alexander papa 
epist. 1, cap. 4, testetur Christum przdic- 
tis verbis consecrasse : et quamvis Keclesia 
Gracorum juxta suorum Patrum Liturgias 
eadem verba dicant, cum panem conse- 
crant: nihilominus Ecclesia Romana id 
non faciat, sed praecise proferat priora illa 
verba, Hoc est corpus meum. Ex hac 
enim Ecclesie Romana praxi, qua sum- 
m» auctoritatis est, sufficienter instruimur 
ad cognoscendum in illis tantum verbis 
stare simpliciter formam pro consecrando 
panem essentialiter requisitam : Graecos 
autem illa addere , non quia essentialia 
sint, sed ob alia motiva. At econtra vide- 
mus contingere in forma consecrationis 
calieis: in nulla enim vel scriptura, vel 
Liturgia certe auctoritatis reperimus, 
quod consecratio fiat illis solis verbis, 

Hic est, calic sanguinis mei ; sed potius 


reperim us contrarium, nernpe in omnibus: 


addi verba sequentia, significantia effusio- 
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nem sanguinis Christi pro mundi remedio. 
Ergo non habemus fundamentum, ut dica- 
mus priora illa verba sufficere : sed potius 
ut magis credamus verba sequentia esse 
de essentia talis forma. 

29. Sed occurrunt Adversarii 
effugiis, que. arduum non est precludere. 
Nam quod Durandus, et Caietanus dieunt 
se vidisse Missale Grecorum, in quo non 
erant ista verba, Caliz, ZEterni, Mysterium 
fidei: nihil plane refert: quia illa verba 
sufficienter includuntur in aliis, quz: in 
eadem Missali retinebantur, Hic est san- 
guis meus, novi testamenti, qui pro vobis, 
et pro multis, ete. Ut supra explicuimus 
numero 21, ad eum plane modum, quo 
pronomen Ego includitur in forma bap- 
tismi, et penitentie, cum dicitur Baptizo 
te, Absolvo te. Ex quo tamen minime se- 
quitur, quod cum explicite adhibetur, non 
sit pars essentialis talis forma, et quod 
simul cum aliis verbis non concurrat ad 
operandum effectum. Dantur enim aliqua 
verba forma sacramenti essentialia : quin 
essentiale sit, quod explicite, et per se re- 
citentur ; sed sufficit vel ita proferri, vel 
includi in aliis, qua» explicite proferun- 
tur. 

Quod vero idem Caietanus respondet, 
quod licet in omnibus Liturgiis addantur 
alia verba prater illa, Zic est cali san- 
guis mei, aut Hic est sanguis meus ; nihilo- 
minus ista verba superaddita sunt diversa 
pro Liturgiarum diversitate, qua varietas 
satis manifestat illam additionem non re- 
quiri essentialiter ad valorem ; minus ad- 
huc refert: quoniam varietas verborum 


multis Aliquo- 
rum res- 
ponsio. 
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tur. 
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fuza. 


forma (licet essentialia sint), non przju- Preciai. 


dicat valori, aut identifati formali ejus- 
dem forma, ubi retinetur eadem sententia, 
sive idem sensus per formam significatus, 
ut docent communiter Theologi, et statui- 
mus tra. prac. disp. 2, dub. 6, 8 1. Unde 
sive aliqua verba addantur, sive subtra- 
hantur, sive transferantur, sive transmu- 
tentur in alia; si lamen retineatur idem 
sensus, tenet, ac perseverat simpliciter 
valor tam, forma, quam sacramenti, ut 
facile explicari potest pluribus exemplis, 


qua expendimus loco cit, 8 2. Sic autem se 


habent omnes forme consecrationis, quas 
num. praeced. recensuimus, ut facile con- 
sideranti constabit : quamvis enim in ali- 
quibus sint plura verba, et in aliquibus 
pauciora, et in quibusdam transponantur; 


tur 
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et per alia explicentur ; nihilominus omnes 
predicte forma conveniunt in habendo 
eandem formalem significationem, sive in 
retinendo eundem sensum hoc, aut illo 
modo expressum, nempe sanguinem esse 
Christi, effundendum pro mundi salute. 
Ex qua uniformi convenientia efficaciter 
concluditur, debere hane significationem 
exprimi in forma calicis : qua» tamen non 
exprimitur ihis solis verbis, Hic est san- 
guis meus. Ergo forma essentialis calicis 
non consistit in his tantum verbis : sed 
alia etiam, qua subjunguntur, sunt prae- 
dictae forma essentialia. 

30. Non melioris conditionis est alia 
responsio desumpta ex Lugone disp. 1l, 
sect. 4, nempe, quod licet in liturgiis a 
nobis allatis reperiantur illa subsequentia 
verba, qua recensuimus : tamen in aliis 
liturgiis solum reperiuntur illa quinque 
priora verba. Unde ex predictis hujus- 
modi liturgiis constat illa sufficere : et 
patet ad ponderationem a nobis factam, 
nempe quod si talia quinque verba suffice- 
rent, providisset Deus, ut aliqua Eeclesia 
eisdem, et non pluribus absolveret formam 
consecrationis calicis. Jam enim juxta 
responsionem hanc id assequimur. Rem 
vero ita contingere declarat ille Auctor his 
verbis : «In aliis vero ita liturgiis «(quibus 
scilicet utuntur Maronitae) « seilicet S. 
« Joannis Evangelistae, Sanctorum Aposto- 
«lorum, S. Eustasii, S. Joannis Patri- 
« archa verba sunt » Hoc est corpus meum : 
Hic est sanguis meus : « Iu liturgia S. Marci 
Evangelitsa : « Corpus meum est. hoc. San- 
guis meus est hoc : In liturgia S. Matthaei 
Pastoris : Hoc caro mea est : Hoc sanguis 
meus est : « Quas formas ex Missali manu- 
« scripto Maronitarum, a monte Libano 
« Romam misso dedit mihi perdoctus vir 
« Vietorius Seialach, Abbas S. Gregorii, 
« natione Maronita, et in Urbe Roma a 
«multis annis linguarum publicus in- 
« terpres. » 

Hae, inquam, responsio fundamentum 
a nobis positum nulla ex parte diruit : 
quippe quod innititur eis tantam scriptu- 
ris, liturgiis, aut Missis, quae sint certae 
alieujus auctoritatis, et approbationis : 
qui enim hane non habent, sperni debent, 
et pro nullis reputari. Et hujusmodi sunt, 
qua in loco cit. allegantur a Lugone.Primo 
quidem quia Petrus de Soto, Arauxo, La- 


bat, et alii viri non minus, quam ille, 
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docti testantur Graecos, et Maronitas eis- 
dem in consecrando calicem verLis usos 
fuisse,quibus Ecclesia Romana, aut saltem 
&quivalentibus. Postquam autem Graeci, et 
alii eisdem adherentes schismatici facti | 
sunt, sicut corruperunt plures canones 
Conciliorum, ut omnes Catholici recogno- 
runt; sic etiam perverterunt non paucas 
litargias. Ad quod vitium augescendum, 
praeter malitiam schismaticorum, et haere- 
ticorum, accessit! tum ignorantia, et in- 
curia transcribentium : tum summa tem- 
porum calamitas, Gra&cis, et Maronitis in 
Turcarum potestatem venientibus : tum 
distantia, et minus cum Romanis com- 
mercium : tum denique aliquorum phi- 
lautia, et nimia ad proprias opiniones 
adfectio, qui nec hoc medium pratermit- 
tendi antiquam formam omisit, ut osten- 
deret priora verba sufficere. Et ab his 
fontibus derivatum est, quod in Missalibus 
Maronitarum manuscriptis ante annum 
1592, reperiantur aliqua consecrandi ca- 


. licem forma absque ultimis verbis, quibus 


utimur Latini, et certum est Ecclesiam. 
Graecorum olim usam fuisse. Unde nihil 
firmitatis, et auctoritatis habet, quod ab 
hujusmodi Missalibus adeo vitiatis desu- 
mitur. Secundo, quia ut refert N. Francis- 
cns loco cit. num. 42, doctissimi Ma- 
ronita Rome consulti responderunt se 
communiter in omnibus fere liturgiis, 
nempe D. Petri, duodecim Apostolorum, 
D. Joannis Chrysostomi, D. Cyrilli, D. 
Eustasii, S. Joannis Patriarcha, Jnlii Pon- 
tifieis Romani, et similibus, habere ean- 
dem consecrandi formam, quam latini, 
una, aut altera voeula transmutata, aut 
non explicita, sed in aliis implicite con- 
tenta. Unde Summus Pontifex jussit, quod 
Missalia Maronitarum manuscripta, et ali- 
quomodo vitiata corrigerentur. Et juxta 
lioc mandatum Missale Maronitarum im- 
pressum Roma fuit anno 1592, in typogra- 
phia Medieea. Quod Missale in omnibus 
fere liturgiis. habet unam, et eandem for- 
mam consecrandi calicem. Qua ex textu 
Syriaco in latinum fideliter translata sic se 
habet :« Hic autem est calix sanguinis mei, 
« testamenti novi, et aeterni, mysterium 
« fidei, qui pro vobis, et multis effunditur 
« in remissionem peccatorum. » Et ad 
hujusmodi liturgias, certa scilicet auc- 
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relata a Lugone: ist» namque non pluris ^ supplere, quidquid deficit ad valorem sa- 
&stimari debent, quam scripture deprava- 


i2 per Anglos, ac similes, hazresis,et schis- 
matis tempore. Sieut enim apud istos fue- 
runt multi Catboliei, qui legitimas serip- 
luras conservare curarunt; sed fuerunt 
etiam plures heretici, qui 'ex industria 
illas depravare, ad falsos scilicet de- 
torquendo sensus, studuerunt ; sic etiam 
apud Maronitas montis Libani incolas fue- 
runt multi Catholici, sed tamen simul ex- 
titerunt plures schismatici, atque Grz- 
corum erroribus addicti quare cum 
liturgiis, et formis legitimis inveniuntur 
in eis codicibus manuscriptis alie non 
paueespuriz, et nullius auctoritatis, nempe 
a schismaticis intruse. Et hujus generis 
sunt, quz? carent verbis sequentibus, et in 
hoc diserepant ab aliis communis, et ap- 
probate fidei, quales num. 28 recensui- 
mus. Quare propositi a nobis fundamenti 
vires hae via evacuari non valent ; sicut nec 
Catholicorum argumenta dilui possunt, aut 
debent scripturis per Anglos, similesque 
haereticos depravatis. 

31. Si quis autem contendat Maronitas 
consecrasse aliquando calicem illis solis ver- 
bis, Hic caliz est sanguinis Dei, aut Hic est 
sanguis meus : absurdum autem esse, quod 
non consecraverint re ipsa transmutando 
scilicet vinum in sanguinem Christi: quia 
inde fieret, et adorasse, et adorandum 
exposuisse aliquid non dignum adoratione; 
et similiter non perfecisse sacrificium, cum 
aliis sexcentis absurdis. Respondebimus in 
primis Maronitas non ita de facto .conse- 
crare, sed juxta mandatum, et correctio- 
nem Summi Pontifieis in forma proxime 
relata. Sicut olim Armeni consecrabant 
aliis, et aliis formulis : sed postea Euge- 
nius Papa in Concilio Florentino illis pra. 


cramentorum in illis, qui operantar cum 
opinione probabili, qua talis communiter 
judicatur in Ecclesia ; sicut non pauci sen- 
tiunt Deum supplere defectum intentionis 
in ministro, ut constat ex dictis trae. prae- 
ced.disp. 7, num. 37. Sed pradicta respon- 
sione omissa (quam non probamus ob dicta 
loco citato) admittimus Maronitas aut sal- 
iem eorum aliquos usos aliquando fuisse 
illa forma, Hic sanguis est meus : sed con- 
sequenter dicimus illos minime perfecisse 
consecrationem, et sacramentum. Quod 
illis contigisse non reputamus absurdum. 
Quia licet id dicere de aliqua notabili Pro- 
vincia, et undequaque catholica, non vi- 
deatur conveniens dispositioni divina pro- 
videntie : hane tamen minime dedecet 
permittere praedictum errorem, et ejus 
effectus in exigua aliqua mundi parte, 
qualem habitant Maronitz montis Libani, 
et in aliquibus ejus incolis, presertim 
idiotis, et schismaticis, uf eorum non nulli 
erant. Idque declarari potest exemplo 

nam ZEthiopes hac aliquando forma usi 
sunt in consecrando : Jic panis est corpus 


Nota. 


meum, ut refert Verricelli de Missionibus Verrieel. 


tit. 15, quast. 265, et tamen predieta 
forma est simpliciter invalida, ut omnes 
Theologi concedunt. Sicut ergo inconve- 
niens non est admittere, quod. /Ethiopes 
(licet catholici) in vastissimis illis regioni- 
bus non vere consecraverint : ita nee absur- 
dum est dicere paucos aliquos Maronitas 
(prasertim, vel schismaticos, vel idiotas, 
et schismaticis mixtos) in exigua illa sui 
ineolatus ex permissu Turcarum habita- 
tione, similem errorem habuisse aut passos 
fuisse in consecrando calieem illis solis 
verbis, Hic est sanguis meus; et alia absurda 
hunc errorem consecuta esse. 


cepit, ut uterentur forma communi, et 32. Unde fit primo Adversarios, qui hoe consec- 
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in Armenis, quam in Maronitis res se | et similibus desumptum magnificare so- Amet. 


habet. : 
Permissa tamen contraria suppositione, 


quod. aliquando usi fuerint in consecrando 
prioribus tantum quinque verbis ; respon- 
dere quis posset validum perfecisse sacra- 
mentum : non quia talis forma ex institu- 
tione Christi sit sufficiens, sed ex quadam 
extraordinaria dispensatione. Sicut enim 
Ecclesia impendit jurisdietionem his, qui 
operantur cum opinione probabili, aut 
errore communi : ita pie credi potest Deum 


lent, nihil concludere; sed eadem etiam 
difficultate opprimi. Quia licet eorum sen- 
tentia fit probabilis : tamen negare non pos- 
sunt sententiam nostram probabilissimam 
esse, et magna auctoritatis, ut dixit Süa- 
rez relatus num. 22. Juxta quam invalida 
est consecratio calicis his pracise verbis 
concepta, Hic est sanguis meus. Et conse- 
quenter, qui his tantum verbis consecrare 
tentat, manifesto periculo se exponit non 
consecrandi, atque ideo, et adorandi, atque 
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adorandum proponendi, quod non est 
dignum adoratione. Et hac omnia commit- 
tebant Maronite, si verum est ipsos (ut 
Lugo, et quidam alii ponderant) in conse- 
crando calicem illa pracise verba adhi- 
buisse. Et consequenter illorum factum 
nullam pofest fundare auctoritatem ; sed 
magis debet ut periculis expositum non 
probari. Praesertim. cum Sanctissimus D. 
N. Innocentius XI, anno 1679, die 2 Mar- 
tii, hanc propositionem condemnaverit : 
« Non est illicitum in sacramentis confe- 
« rendis sequi opinionem probabilem de 


'« valore sacramenti, relicta tutiore, nisi 


« vetet lex, conventio, aut periculum gravis 
«damni ineurrendi. Hinc sententia pro- 
« babili tantum utendum non est in colla- 
« tione baptismi, ordinis sacerdotalis, aut 
« episcopalis. » Quare Maronita non pos- 
sunt illa forma uti, nec olim licite uti po- 
tuerunt, nisi eos excusaverit ignorantia : 
nam ea forma utens se exponit manifesto 
periculo non consecrandi, et aliis inde 
emergentibus. : 

Fit secundo nostram, et D. Thom sen- 


speculative; et ex alia parte tutiorem, 
atque omnino practicandam. Sententiam 
vera Adversariorum esse solum specula- 
tive, et quasi metaphysice probabilem ; sed 
qua caret omni exercitio, cum ad praxim 
reduei nequeat ob perieulum non conse- 
erandi. Fit tertio, qua diximus de litur- 
giis Maronitarum, et similibus incerta 
auctoritatis, a fortiori applicanda fore cui- 
dam liturgie sub. nomine S. Petri, in 
qua pro forma calicis hac pracise verba 
ponuntur, Hic est sanguis meus : nam talis 
liturgia censetur omnino apocrypha, et 
primo (silentibus praecedentibus sceulis) 
edita est a Lindano episcopo Gandavensi. 
Fit quarto errare illos, qui, ut insinuavi- 
mus nuni. 23, dicunt D. Thomam ideo do- 
cuisse assertionem nostram, quia non vi- 
derat liturgias, nec illas sibi opposuerit, 
aliter docturus, si eas vidisset. Decipiun- 
iur, inquam, et deficiunt in reverentia D, 
Thom debita : tum quia in liturgiis ali- 
cujus auctoritatis nihil est, quod non fa- 
veat sententia S. Doctoris, ut expendimus 
num. 28, et has omnes ipse complexus est 
in liturgia, sive Missa omnium probatis- 
sima, nempe Ecclesia Romana, quam pro 
se merito allegavit in argmento Sed contra, 
Tum quia in aliis nihil videt ponderis, 


tentiam esse ex una parte probabilissimam - 
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quod excludere opus habuerit. Tum deni- 
que quia aliqua presumuntur ejus tempore 
non extitisse, sed postea invent: sunt, vel 
ab schismaticis. vel a quibusdam partia- 
riis, et suas promovendi opinationes stu- 
diosissimis : qui sicut in novis Patrum 
editionibus curarunt aliqua ex patribus re- 
secare, et demere, suis scilicet causis mi- 
nime faventia, et presertim quasdam homi- 
lias S.Joannis Chrysostomi: ita e converso 
aliqua litargiis addere curarunt, qua suis 
studiis magis suffragari possent. 


SUN. 
Major przjacti fundamenti confirmatio. 


33. Propositum autem ab auctoritate, 


3 . Ratio 
atque usu Ecclesia fundamentum , magis p, Th 


roborat D. Thomas iu corp. art. 3, his 
verbis: « Sunt alii, qui melius dieunt, 
« quod omnia sequentia sunt de substantia 
« forma usque ad hoc, quod postea sequi- 
« tur, Hac quotiescumque feceritis, quod 
« pertinet ad usum hujus sacramenti, unde 
« non est de substantia formae. Et inde est, 
« quod sacerdos eodem ritu, et modo, sci- 
« licet tenendo calicem in manibus omnia 
« haec verba profert. » Quod motivum po- 
test ad hanc formam reduci : nam si in 
his tantum verbis, Hicest calic sanguinis 
mei cousisteret essentialiter forma conse- 
cralionis; deberet sacerdos non proferre 
eodem ritu, et modo verba sequentia, Novi, 
el zterni testamenti mysterium fidei, qui pro 
vobis, et pro multis effundetur in remissionem 
peccatorum : sed consequens est falsum ut- 
pote contra praxim, et praeceptum Ecclesia 
catholice in Missali Romano : ergo essen- 
tialis forma ad consecrandum calicem non 
consistit in solis illis quinque prioribus 
verbis, sed complectitur etiam omnia sub- 
sequentia proxime relata. Minor, et conse- 
quentia patent. Major autem, sive sequela 
suadetur: tum quia cum sacerdos eodem ri- . 
tu, et modo profert verba priora, et verba 
subsequentia , repraesentat omnibus illis 
verbis calicem consecrari : quod falsum 
esset, atque occasionem errandi fidelibus 
praberet, si res aliter se haberet, et calicis 
consecratio solis prioribus verbis perfice- 
retur: ergo si res ita se haberet, sacerdos 
deberet non eodem ritu, et modo proferre 
verba priora, etsequentia. Tum etiam nam 
ideo sacerdos prolatis super panem his 

verbis : 
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verbis : Hoc est corpus meum, statim sacra- 


mentum adorat, et adorandum proponit, 
quia illis tantum verbis fit consecratio, et 
transubstantiatur panis in corpus Christi : 
et aliter se gerendo, videlicet proferendo 
eodem modo, et ritu verba sequentia, non 


recte. faceret: ergo pariter, si consecratio 


vini fit his tantum verbis, Hic est calic 
sanguinis mei, non deberet sacerdos eodem 
ritu , e£ modo sequentia verba super cali- 
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rientia liquet, nec sacerdos genuflectit co- 
ram calice, nec sacramentum sanguinis 
Christi adorat, nee populus ad ejus adora- 
tionem pulsatione campanule excitatur , 
quandiu durat prolatio subsequentium ver- 
borum, sed eis denique prolatis ; et quod 
hae ita fiant, praecipiunt Rubrica Missalis: 
ergo signum est consecrationem calicis non 
perfiei prioribus tantum verbis ; sed poste- 
riora etiam essentialiter complecti. 

34. Huie motivo duplici via occurrunt 
Adversarii : nam qui censentur extra 
scholam D. Thome (suffragantibus etiam 
Cajetano, et paucis Thomistis) dicunt se- 
quentia verba essse omnino accidentalia 
eonsecrationi ; et consequenter concedunt 
consecrationem calicis simpliciter perfici 
in ultima syllaba istorum verborum : Hic 
est calix sanguinis mei, Dicunt tamen addi 
sequentia verba tum ad imitandum factum 
Christi, qui prioribus sequentia verba ad- 
junxit: tum ex pracepto, quod aliqui di- 
cunt esse de jure divino, alii autem ex solo 
jure Ecclesiastico. 

Istorum tamen responsio minime satis- 
facit, sed impagnationes a nobis proxime 
factas in suo robore relinquit: quia si se- 
mel verba sequentia sunt accidentalia for- 
ma; tota forma simpliciter perficietur 
dicendo, Hic est calic sanguinis mei, ut 
ipsi admittunt. Quo concesso, infertur va- 
num, et quodammodo superstitiosum esse, 
quod sacerdos dicat sequentia verba eodem 
ritu, atque modo, nempe teuendo calicem 
in manibus, et demonstrando sensibiliter 
vinum : hinc enim occasionem dat, ut 
existimemus sanguinem Christi ibi non 
adesse usque ad ultimorum verborum pro- 
lationem : quod juxta illos est falsum : at- 
que ideo ex vi illius modi agendi inducere- 
mur ad falsum judicium. Deinde non ado- 
rando sacramentum sauguinis, usque ad 
eompletam omnium verborum probatio- 
nem, satis indicat antecedenter ad illam 


non adesse ibi sanguinem Christi : quod 
etiam juxta illos est falsum, et fundat idem 
inconveniens, Quare irrationabile foret 
subsequentia verba adeo immediate, et sub 
eodem ritu, et modo addere, si anteceden- 
ter ad illa Christi sanguis ibidem adesset. 
Quod autem dicitur hane additionem fieri 
ad imitandum factum Christi, nihil valet : 
tum quia in modo celebrandi non imitamur 
omnia, qua Christus primo celebrando 
gessit: alias non nisi post cenam debere- 
mus hoc sacramentum conficere. Tam quia 
Christus in consecratione panis dixit, Hoc 
est corpus meum, quod. pro vobis tradetur : 
et nihilominus, quia ultima verba sunt 
accidentalia conseerationi, tantum abest, 
quod dicantar eodem ritu, et modo, quod 
potius non dieuntur, ut constat ex praxi 
Ecclesie Latin: ; unde satis evidenter no- 
bis constat talia verba non pertinere ad 
essentialem formam consecrandi panem : 
ergo quamvis Christus consecrans calicem 
omnia illa verba dixerit ; si tamen poste- 
riora non essent de essentia forme ; non 
oporteret illa subjungere, sed magis omit- 
tere ad manifestandum sufficientiam prio- 
rum : et mulio minus oporteret illa dicere 
eodem ritu, et modo, juxta quem omnes 
communiter fideles inducuntur ad creden- 
dum non adesse ibi sanguinem Christi, 
priusquam illa omnia dicantur eodem 
ritu. 

Quod praterea addunt praedicta quidem 
verba recitari a sacerdote ex pracepto ; ve- 
rum quidem est, et quod sacerdos committe- 
ret mortale saerilegium illa omittendo. 
Hoc tamen nibil refert ad illorum patro- 
cinium, sed magis promovet, ac fuleit doc- 
trinam nostram. Nam tale preceptum in 
primis nequit esse divinum ex supposi- 
tione, quod predicta verba sint mere 
accidentia forma consecrationis. Hoc enim 
supposito, nequit fundari nisi in solo 
facto Christi Domini, et imitatione illius : 
eum aliunde tale praeceptum non occur- 
rat propositum in ulla scriptura cano- 
niea. Porro qua Christus consecraus in 
ccena gessit, non inducunt generaliter prae- 
ceptum : alias obligaremur celebrare hoc 
sacramentum ccnantes, et recumben- 
tes; quod est ridiculum. Ergo si subse- 
quentia verba non sunt de essentia formae, 
non obligamur jure divino illa preceden- 
tibus annectere : et e converso si jure divino 
ad id obligamur ; ideo est, quia talia verba 
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pertinent ad essentiam forma, ut nos 
affirmamus. Deinde facta tali suppositione, 
quod przedieta verba non sint forma essen- 
tialia, nequit dici tale praeceptum esse Ec- 
clesiasticum : quia in ea hypothesi non 
posset Keelesia praecipere, quod przdicta 
verba eodem ritu, et modo super calicem 
reeitentur : quippe hujusmodi ritus in cir- 


cumstantiis, quibus fit apertissime repra- ' 


sentat, et ad eredendum inducit, quod san- 
guis Christi ibi non adsit usque ad ultimi 
verbi prolationem : id autem est falsum 
juxta adversarios: atque ideo praecepto 
Ecclesi? induceremur ad falsam existima- 
tionem in re adeo gravi, et ad subtrahen- 
dum adorationem debitam Christo prae- 
senti, ut Adversarii volunt, antecedenter 
ad prolationem subsequentium verborum: 
qua omnia sunt absurdissima, et sustineri 
non possunt. Fateri itaque opus habemus, 
quod si adest praeceptum Ecclesia subjun- 
gendi eodem ritu sequentia verba (quod 
eo rubricis Missalis, et ex cap. cum Mar- 
tha de celebratione Missarum, et ex Eugenio 
Papa in instructione Armenorum) ideo est, 
quia talia verba sunt de essentia forma, 
ita quod Christus, nec sit praesens, nec est 
prout in sacramento adorandus, antequam 
proferantur omnia illa verba, quibus uti- 
tur Ecelesia in consecratione vini. Et sic 
procedit, persistitque fundamentum de- 
sumptam ex ritu eonsecrandi, in Ecclesia 
Romana usitato. 

35. Propter hae aliter respondent Soto, 
et communiter illi Thomistze, qui nobis in 
hac causa repugnant, nempe verba illa, 
qua quinque prioribus adduntur, non esse 
quidem essentialiter requisita ; sed tamen 
non propterea esse mere accidentalia, sed 
magis substantialia, et de substantiali inte- 
gritate consecrationis. Unde quamvis ubi 
proferuntur ha sola verba, Hic est calio 
sanguinis mei, salvetur essentia forma 
consecrationis vini, et perficiatur simplici- 
ter consecratio : nihilominus ubi addantur 
alia verba, Novi, ct zlerni testamenti, mys- 
terium fidei, qui pro vobis, et pro multis 
effundetur in. remissionem peccatorum, haec 
etiam pertinent ad integritatem talis for- 
ma, et simul eum pracedentibus operan- 
tur transubstantiationis effectum. Unde 
merito talia verba proferuntur a sacerdote 
eodem ritu, et modo : vitaturque inconve- 
niens a nobis objectum tum false exis- 
timationis circa efficaciam pradietorum 
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verborum, tum injuste suspensionis in 
adorando sanguinem Christi, si adesset 
ibidem ante ultima verba. Nam juxta 
hane responsionem, et predicta verba si- 
mul cum praecedentibus operantur tran- 
substantiationem, et sanguis Christi non 
ponitur sub speciebus vini, antequam pro- 
ferantur, ubi proferuntur. In cujus doc- 
trine confirmationem plura solent expendi 
exempla, tam in naturalibus, quam in 
moralibus: nam animal .produceretur 
posita materia, et forma essentiali, licet 
deficerent digiti ; at ubi animal cum digi- 
tis producitur, totum fit eadem actione. In 
sacramento etiam peenitenti: salvatur ejus 
essentia, licet satisfactio non concurrat, 
qu: proinde non dicitur pars essentialis : 
ceterum ubi satisfactio concurrit, influit 
in peculiarem effectum sacramenti poeni- 
tenti: : et ideo appellatur pars integralis 
illius, et pertinet ad ejus substantiam. Et 
in hac etiam materia ultima syllaba for- 
ma essentialis, v. g. Hoc est corpus meum, 
non est indivisibilis, sed habet prolatio- 
nem successivam constantem ex pluribus 
partibus, in quibus proferendis potest sa- 
cerdos magis, aut minus immorari; et 
licet alique deficerent, adhuc teneret con- 
secratio : caeterum prolatio illius ultimae 
syllab:, quoquo modo fiat, pertinet ad for- 
mam sacramenti, et concurrit ad operan- 
dum transubstantiationem. Ad hune ergo 
modum licet consecratio vini possit simpli- 
citer fieri his solis verbis, Hic est calic 
sanguinis mei : nihilominus ubi alia verba 
adjunguntur, hac etiam tanquam partes 
integrales pertinent ad substantiam pra- 
dicte forma, et simul operantur eundem 
effectum : atque ideo vitantur illa incon- 
venientia, qu: opposuimus, Ita respondent 
praedicti Thomiste, consentientibus Salme- 
ron, Henriquez, Pensantio, Lugone, et 
aliis apud Pradum loco supra cit. num. 42. 
36. Sed non satisfacit praedicta respon- 
sio : quia licet illa doetrina de distinctione 
inter partes essentiales, et partes substan- 
tiales sit alias vera, et aliis rebus adaptari 
possit; nihilominus in praesenti, quam 
versamus, difficultate, locum non habet. 
Pro quo nota primo,quod inaliisrebus da- 
tur latitudo, et divisibilitas, vel secundum 
diversas partes, vel saltem secundum diver- 
sos rei gradus : unde fieri valet, quod effec- 
tus seeundum unam partem, aut gradum 
correspondeat suo principio essentiali, et 
secundum 
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secundum aliam partem, aut gradum cor- 
respondeat principio precise integranti. 
Sicut videmus in sacramento penitentia 
partes essentiales, nempe dolorem, confes- 
sionem, et absolutionem causare primam 
gratiam remittentem peccata; partem vero 
integralem, nempe satisfactionem, non 
producere predictam gratiam, sed alium 
effectum, videlicet remissionem ponz tem- 
poralis, auxilia ad conservandum gratiam, 
vel aliquod ejusdem gratie augmentum, 
juxta varias sententias, qua occurrunt in 
explieando satisfactionis | saeramentalis 


N. Fran. effectum, ut videri potest apud N. Francisc. 


Gonet. 


Forma- 
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tract. 6, cap. 10, punet. I, et Gonet tract, 
5, disp. 13, art. 3. Hae autem distinctio 
ex parte effectus non habet locum in prze- 
senti materia : nam effectus transubstan- 
tiationis est constituere indivisibiliter 
Christum sub speciebus : quod indivisibi- 
liter fit, et in indivisibili instanti termina- 
tivo verborum forma, ut constat ex dictis 
disp. 6, dub. 3, et 4, et tract. praed. disp. 
4, dub. 5. Notasecundo, quod licet minis- 
ter confieiens saeramenta possit applicare, 
aut non applicare materiam, et formam 
illorum, et praedieto modo non impedire, 
aut impedire tam sacramentorum valorem 
quam eorum effectum ; nihilominus ex 
suppositione, quod applicet materiam, et 
formam cum intentione faciendi, quod 
facit Ecclesia ; manet impotens impotentia 
consequenti ad impediendum eorum valo- 
rem, et effectum. Tum quia cum saera- 
menta consistant in materia, et forma con- 
notando legitimam intentionem ministri ; 
implicatorium est,quod hae omnia adsint, 
et quod non perficiatur simpliciter sacra- 
mentum : sicut implicat adesse cuncta, ex 
quibus essentialiter constituitur homo, et 
hominem non existere. Tum etiam quia 
ad ministrum solum pertinet pradicta 
applicare, sive exhibere: quod autem 
emtera consequantur pertinentia tam ad 
valorem, quam ad effectum, provenit ex 
divina dispositione, et virtute. Tum deni- 
que quia sacramenta semel posita influunt 
tanquam cause naturales : atque ideo cau- 
sant, quod possunt. et quantum possunt, 
nihil jam impediente intentione ministri. 

Hinc ergo evertitur predicta responsio : 
nam si forma consecrationis consistit essen- 
tialiter in his solis verbis, Hic est calix 
sanguinis mei ; necessario, et consequenter 
dicendum est quod ubi praedicta verba pro- 


feruntur a sacerdote supra materiam ap- 
tam, eteum debita intentione, statim ad- 
sunt omnia, qua constituunt sanguinem 


. Christi sub speciebus: ergosequentia verba: 


Novi, et eterni testamenti, qui pro vobis etc. 
nihil operantur in transubstantiatione : 
atque ideo nequeunt dici partes substantia- 
liter integrantes przedictam formam. Ante- 
cedens constat ex secundo notabili : quia 
ubi primo concurrunt omnia essentialia ad 
aliquod sacramentum, perficitur saceramen- 
tum, Prima veroconsequentia patet ex pri- 
mo: quia effectustransubstantiationis poni- 
turindivisibiliter: atque ideo ex vi priorum 
verborum eonstituetur Christus sub specie- 
bus, et sequentia verba nihil ad hunc effec- 
tumoperabuntur.Undeetiam patet secunda: 
quia substantiales sacramenti partes habent 
aliquem  saeramentalem effectum : ergo 
vice versa ea, quae nihil ejusmodi operan- 
tur, nequeunt diei partes substautiales. 
37. Exempla autem, quibus przadieta mepa. 


" responsio declarabatur, non prosunt: vel,luntur | 


E H : exempla 
quia non admittuntur, vel quia habent ra- contra- 


tiones diversas. Unde primum excluditur "* 
assignando disparitatem : nam animal, 
sive consideretur ut causa: sive ut effec- 
tus, habet latitadinem, et divisibilitatem : 
atque ideo si animal inveniatur sine digi- 
tis, non impeditur simpliciter influere ; 
sed tamen ubi habet digitos, hi etiam con- 
currunt cum animali: et similiter potest 
animal produci sinedigitis, at ubi produ- 
citur cum digitis, isti simul cum animali 
terminant eandem actionem. Caeterum san- 
guis Christi prout in sacramento est effec- 
tus indivisibilis, et indivisibiliter consti- 
tuendus; e converso autem ex parte 
verborum forma datur latitudo, et divisi- 
bilitas; atque ideo ex suppositione, quod 
producatur per verba essentialia (ut neces- 
sario produci debet ex suppositione, quod 
priora verba sint essentialiter tota forma) 
nihil relinquitur, quod sit terminus subse- 
quentium verborum, qua dicuntur partes 
ejusdem forma substantiales, aut integra- 
les. Secundum etiam exeluditur : quoniam 
in effectu sacramenti penitentia datur la- 
titudo : importat enim primam gratiam, 
et insuper remissionem pena temporalis, 
auxilia, et gratie augmentum : unde licet 
sacramentalis satisfactio non concurrat ad 
primarium sacramenti effectum, qui est 
gratia, potest tamen concurrere ad alios 
effectus : atque ideo est pars praedicti sacra- 
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menti, non quidem essentialis, sed subs- 
tantialis, et integralis. Id autem loeum 
non habet in praesenti materia: nam 
effectus forma sacramentalis, et tran- 
substantiationis est Christus ut consti- 
tuendus sub speciebus ; qui indivisibiliter 
constituitur : unde ex suppositione, quod 
constituatur per verba priora, et apud Ad- 
versarios simpliciter sufficientia, constitui 
non valet per verba, qua subsequuntur : 
atque ideo ista nequeunt pertinere ad. sa- 
cramenti formam vel essentialiter, vel subs- 
tantialiter. Ultimum denique exemplum 
non admittitur : nam ex suppositione, quod 
ultima syllaba sit sufficienter prolata, per- 
ficitur simpliciter sacramentum ; et subse- 
quens, aut continua ejusdem syllaba pro- 
latio nihil operatur . alias inferretur eum, 
qui ex industria ultimam syllabam hujus 
forma Hoc est corpus meum protraheret per 
notabile spatium, utputa per quartam ho- 
re partem, non perficere saeramentum, 
nec corpus Christi sub eo constitueret, 
nisi in fine talis temporis : quod est absur- 
dum, et ridieulum. Unde praedictum exem- 
plum impugnationem a nobis factam ma- 
gis confirmat. Et hine etiam incidenter 
exeluditur aliud exemplum, quo Adversa- 
rii illam suam responsionem declarare 
solent, nempe baptismi, qui fieri simplici- 
ter valet una immersione ; et tamen ubi 
tribus fit, omnes immersiones ad effectum 
baptismi coneurrunt, et comparantur ut 
partes integrantes eandem essentialiter 
materiam proximam, Patet, inquam, ad 
hoe exemplum: nam si minister, cum 
prima vice immergit, dicat omnia verba 
essentialia forms, perficitur simpliciter 
sacramentum, et subsequentes immersio- 
nes nihil operantur : quia antecedenter ad 
illas coneurrerunt omnia essentialiter re- 
quisita ad baptismi valorem, et effectum. 
Quod magis doctrinam nostram confirmat, 
ut facile consideranti constabit. Sed ut bap- 
tismus fiat trina immersione, ultima etiam 
cum aliis concurrente, debet verborum 
prolatio fieri in ultima immersione ; vel 
ita simul successive cum immersionibus 
fieri, ut cum ultima simul moraliter ter- 
minetur, atque concurrat. Id autemr locum 
non habet in nostro casu, ubi supponitur 
omnia verba essentialia dici supra mate- 
riam aptam, et deinde succedere alia verba 
subsequentia. i 


38. Refellitur secundo eadem responsio 


manifestando amplius minorem Adversa- EC 
riorum consequentiam ;: nam ipsi commu- respon- 
niter probant haec sola verba, Jic est calicc , sionis 
sanguinis mei esse formam essentialiter, et. tio. - 
simpliciter sufficientem ad transubstantian- : 
dum vinum in sanguinem Christi, quia ta- 
lia verba significant sufficienter predictam 
transubstantiationem, sive conversionem : 
atque ideo debentillam efficere. Cum enim 
sacramentorum verba, seu forme signifi- 
cando causent ; oportet efficientiam signi- 
ficationi commensurari. Ergo cum subse- 
quentia verba, Jovi, et wierni testamenti 
mysterium fidei, qui pro vobis, etc., non 
significent eam conversionem, sed suppo- 
naut eam adaquate significatam per verba 
praecedentia, ut Adversarii discurrunt : 
sequitur subsequentia verba nihil operari 
ad przdictam transubstantiationem, sed il- 
lam supponere per verba anteriora factam. 
Qua ergo consequentia dicunt conversio- 
nem usque ad ultima verba, ubi proferun- 
tur? Et qua proprietate salvant talia ültima 
verba esse partes forma, licet non essen- 
liales, tamen substantiales, et integrales? 
Declaratur amplius predicta inconse- jugety 
quentia, et insufficientia in diluendo in-eversio 
conveniens a nobis objectum : quia in for- 
ma consecrationis calieis illa verba v. g. 
Qui pro vobis effundetur, etc., etec., eodem 
modo comparantur ad pracedentia, Hic est 
calia sanguinis mei : sicut in forma consecra- 
tionis panis illa verba, Quod pro vobis tra- 
detur, comparantur ad praecedentia, Hoc 
est corpus meuin. Opinantur enim Adver- 
sarii, quod sicut ista, ZToc est corpus meum 
sunt essentialis forma ad consecrandum 
panem ; sic illa, Hic est calix sanguinis mei 
sunt essentialis forma ad consecrandum 
vinum.Atqui per verba, Hoc est corpus meum 
ponitur corpus Christi sub speciebus panis, 
subsequentibus verbis, Quod pro vobis tra- 
detur, nihil ad hune effectum cooperanti- 
bus.Ergo pariter per verba Hicest calix san- 
guinis mei constituitur Christi sanguis sub 
speciebus vini, subsequentibus verbis, Qui 


| pro vobis effundetur nihil influentibus in 


predictum effectum. Ergo sieut Adversarii 
dicunt formam consecrationis panis ita 
salvari in his verbis, Hoc est corpus meum; 
quod alia verba his addita non sunt de 
essentia, nec de substantia talis consecra- 
tionis, nec cooperantur ad ejus effectum : 
ita dieere debent formam consecrationis 
calicis ita salvari essentialiter in his ver- 
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bis, Hic est calio sanguinis mei, quod ca- 
tera verba subsequentia non sunt de essen- 
tia, nec de substantia talis consecrationis, 
nec concurrunt ad effectum illius. Unde 
licet videantur dissentire ab Auctoribus 
prima responsionis : solis tamen - verbis 
dissentiunt, et re conveniunt, nisi incon- 
sequenter agant. Quare in idem recidunt 
inconveniens, nempe sanguinem Christi 
constitui sub speciebus vini, ubi primo 
finiuntur haee verba, Hic est calio sanguinis 
me et antecedenter ad verba subsequen- 
ta: et consequenter vanum, ac supersti- 
üiosum apparere, quod sequentia verba 
eodem prorsus modo, et ritu dicantur, te- 
nendo uniformiter calicem in manibus, et 
non exhibendo reverentiam,quousque om- 
nia verba finiantur. Quod cam. absurdum 
sit dicere, et opponatur communi ritui 
Romanz Ecclesie; oportet vice versa op- 
positum dicere, nempe omnia illa verba 
esse essentialia consecrationi calicis, et 
iufluere sicut et priora in transubstantia- 
tionem. Vel si Adversarii negant similitu- 
dinem, dicant, qua ratione Romana Eccle- 
sia in eonsecratione panis nou dieat illa 
verba, Quod pro vobis tradetur : et in con- 
secratione vini dicat illa verba, Novi, ei 
eterni testamenti, mysterium fidei, qui pro 
vobis,et pro multis effundetur in remissionem 
peccatorum ? Et qua re non defert sanguinis 
sacramento adorationem, priusquam hac 
omnia verba finiantur ? 

39. Nec refert, si opponas eadem incon- 
venientia sequi ex nostra sententia, et 
eisdem interrogationibus debere nos satis- 
facere. Nam concedimus non esse de essen- 
tia pradicta forma, quod aliqua verba in 
ea expresse recitentur, v. g. zterni testa- 
menti, et mysterium fidei, et pro multis : et 
tamen quando hac verba explicite recitan- 
tur, affirmamus talia verba esse partes 
forma essentialis, et influere cum aliis 
verbis in eundem effectum. Idem ergo 
Adversarii dicere possunt de omnibus sub- 
sequentibus verbis ; quamvis affirment non 
esse de essentia, sed de sola substantiali 
integritate consecrationis. 

Id, inquam, non refert,. sed dispellitur 
manifesta disparitate : nam modus, quo 
nos propriam assertionem explicamus, et 
tuemur, distat toto ecelo ab Adversariorum 
sententia, ejusque juxta solutionem secun- 
dam expositione. Nos enim supponimus 
certissimum principium, et tam illis, 
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quam nobis commune, nempe variationem, 
transpositionem, aut ablationem etiam ali- 
quorum verborum forme non officere ip- 
sius valori, atque essentiali integritati, 
quandiu retinetur eadem formalis signifi- 
catio, sive idem objective sensus, qui ver- 
bis exprimitur. Et quia in forma consueta 
consecrationis calicis dantur aliqua ver- 
ba, qua possunt suppleri per alia, integra 
permanente totius consecrationis signi- 
fieatione; merito aífirmamus non esse 
essentiale tali consecrationi, seu forms, 
quod omnia verba, qua habet, explicite 
recitentur; sed sufficere, quod in aliis im- 
plicite contineantur. Caeterum ubi expresse 
referuntur, continent etiam eandem signi- 
ficationem, et componunt totam formam : 
atque concurrunt cum aliis ad hujus effe- 
etum, Quod declaratur vulgari exemplo 
forma sacramenti poenitentie, qua his 
verbis concipitur: go te absolvo a peccatis 
luis : qu& omnia sunt essentialia. Et tamen 
in rigore pro integritate substantiali talis 
forma sufficeret, quod sacerdos auditis 
peccatis diceret peenitenti, Absolvo te : quia 
retineretur eadem formalis significatio : 


quippe ly £go includeretur in verbo Ab- 


solvo : et ly A peccatis tuis, contineretur, 
attentis circumstantiis, in  Absolvo te : at 
ubi omnia recitantur explicite, omnia 
componunt eandem sententiam, et operan- 
tur effectum absolutionis. Hac autem 
doctrina nec apparenter adaptari valet 
Adversariorum sententie, et secunda. il- 
lius explicationi : nam affirmant ex tota 
ista periodo, Hic est calix sanguinis mei, 
novi, eb. terni testamenti, mysterium fidei, 
qui pro vobis, et pro multis effundetur in re- 
missionem peccatorum, sola priora quinque 
verba esse de essentia forma consecratio- 
nis, ita quod si sola illa recitentur, perfi- 
citur consecratio. Et tamen certum est 
priora illa quinque verba nec explicite, nec 
implicite continere omnia verba subse- 
quentia, nec significare eundem sensum 
objectivum : quia priora solum significant 
conversionem vini in sanguinem Christi ab- 
solute sumptum ; sequentia vero significant 
sanguinem Christi pro mundi salute fusum, 
aut fundendum : qui sunt conceptus valde 
diversi. Quare si de essentia forma conse- 
crationis vini non sunt verba subsequentia 
ut explicite relata, nec esse possunt ut im- 
plicite in prioribus contenta (quin et nega- 
tur suppositum, quod ita contineantur) : 
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sed sunt simpliciter, et omnibus modis 
extra essentiam talis forma. Unde quod 
explicite recitentur, et prioribus addantur, 
nihil confert ad hoc, quod sint partes vel 
essentiales, vel substantiales consecratio- 
nis; et similiter ad hoc, ut influant in 
consecrationis effectum. Sed perinde in 
ordine ad istas rationes se habent, ac si 
nullo modo ibi adessent, ut magis conse- 
quenter (licet absolute falso) docent Auctores 
nu. 34 relati. 


SEV 
Congruenti;z ratio pro nostra assertione. 


40. Cum: ista, aut illa verba pertinere 
ad essentialem formam consecrationis, non 
fundetur necessario in aliqua ratione, sed 
in libera voluntate Dei ita, vel aliter dis- 
ponentis; nequit legitima in hac causa 
resolutio inniti principaliter rationi : sed 
solidum ejus fundamentum in his stare 
debet, per quzxe Dei voluntas nobis revela- 
tur, ut vere sunt doctrina, et traditio Ee- 
clesie. Quare ab his capitibus assertionem 
nostram przecipue stabilire in superioribus 
studuimus. Sed tamen non oportet omit- 
tere aliquam congruentem ejus dispositio- 
nis rationem : et optimam a D. Thoma (a 
quo et omnia) haurimus in praes. art. 3, 
ubi ait : « Dicendum est ergo, quod omnia 
« praedicta verba sunt de substantia forma. 
« Sed per prima verba, cum dicitur, Hic 
« est calix sanguinis mei, significatur ipsa 
« conversio vini in sanguinem eo modo, 
« quo dictum est in forma consecrationis 
« panis. Per verba autem sequentia desi- 
« gnatur virtussanguinis effusi in passione, 
« qua operatur in hoc sacramento. Qua 
« quidem ad tria ordinatur. Primo qui- 
« dem, et principaliter ad adipiscendum 
« aeternam hzxreditatem secundum illud ad 
« Hebr. 10: Habemus fiduciam in introitu 
« sanctorum in sanguine Christi. Et ad 
« hoc designandum dicitur, Novi, et ;eterni 
« testamenti. Secundo ad justitiam grati, 
«qua est per fidem, secundum illud ad 
« Rom. 3: Quem proposuit Deus propitia- 
« torem per fidem in sanguine ipsius, ut 
« sit ipse justus, et justificans eum, qui ex 
«fide est Jesu Christi. Et quantum ad hoc 
« subditur : Mysterium fidei. Tertio autem 
« ad removendum impedimenta utrius- 
« que pradictorum, scilicet peccata, secun- 
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«dum illud ad Hebr. 9 : Sanguis Christi 
« emundabit conscientiam nostram ab 
« operibus mortuis, id est, a peccatis. Et 
« quantum ad hoc subditur: Qui pro vobis, 
« et pro multis effundetur in remissionem 
« peccatorum. » Hae S. Doctor, qua pos- 
sunt ad sequentem formam reduci : nam 
oportebat in forma essentiali Eucharistize 


fieri mentioném passionis Christi, et effec- 


tuum ejus, nempe nostre redemptionis, et 
salutis : sed hacreprzsentatio fit illis verbis, 
quibus consecrantes calicem utimur, Novi, 
et cterni testamenti, mysterium fidei,qui pro 
vobis, et pro multis effundetur in remissio- 
nem peccatorum, ut optime declarat D. 
Thom. loco immediate relato : ergo talia 
verba pertinent ad essentialem formam 
Eucharistiz;. Caetera constant. Et major 
suadetur : nam cum sacramenta novae le- 
gis sint quzdam signa, quibus protestamur, 
et significamus bona spiritualia nobis a 
Deo per Christum communieata ; conve- 
niens fuit institui aliquod saeramentum, 
in cujus essentiali forma significaretur 
passio Christi, et virtus ejus in ordine ad 
nostram salutem, et redemptionem : hoe 


autem est sacramentum Eucharistia : tum 
quia ex parte rei oblata est ipsummet sa- 


erifieium crucis : tum quia Christus illud 
inslituens pracepit Apostolis, ut illud 
conficerent in ejus recordationem : ergo 
oportebat, quod in forma essentiali Eu- 
charisti: fieret mentio, sive expressio pas- 
sionis Christi, et effectuum redemptionis, 
et salutis, quos derivavit ad nos. Quare 
sieut simili discursu solet probari hac 
verba, /n nomine Patris, et Filii, et Spiri- 
tus Sancti esse essentialia in forma baptis- 
mi, quia videlicet oportebat institui ali- 
quod sacramentum, in quo protestaremur 
fidem Trinitatis divinarum personarum, 
ut sic ingrederemur Evclesiam : ita etiam 
suadetur verba relata esse de essentiali 
forma Eucharisti», quia nimirum oporte- 
bat institui aliquod sacramentum, in quo 
fieret expressa recordatio passionis Chris- 
ti; et hoc sacramentum est Eucharistia, 
ut patet ex tempore, et circumstantiis, in 
quibus Christus illud sacravit, et ex verbis, 
quibus illud celebrandum przcepit. 
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41. Nec valet dicere hanc passionis Chri- Evasio. 


sti, et fructuum ejus representationem 
sufficienter exprimi consecrando seorsim 
panem, et vinum, et constituendo ex vi 
verborum sub speciebus panis solum cor- 

pus, 
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pus, et sub speciebus vini solum sanguinem 
Christi : nam his ita dispositis, et aliis 
pracisis, sufficienter mystice significatur 
separatio sanguinis a corpore Christi, quie 
contigit in passione. ld, inquam, nou sa- 
tisfacit : nam generaliter loquendo siguifi- 
catio per verba est perfectior, quam signi- 
ficatio per solas res : ex ideo in sacramentis 
perfectis (ut sunt saeramenta legis gratia) 
oportuit significationem fieri non solis 
rebus, sed etiam verbis; et quod im- 
perfecta illarum significatio determine- 
tur per magis perfectam istorum signifi- 
eationem : unde provenit, quod res in 
nostris sacramentis habeant rationem ma- 
ieri», et verba comparentur per modum 
forma, ut explieuimus ''ractatu przace- 
denti disputatione 2, dub. 2. Ergo quamvis 
passio Christi posset uteumque, et imper- 
fecte significari per conversionem panis in 
corpus, et per conversionem vini in san- 
guinem Christi ; nihilominus oportuit, ut 
hac imperfecta significatiodeterminaretur, 
et compleretur per expressam significatio- 
nem verborum, quz recenserent passionem 
Christi, et fructus inde in nos provenientes, 
ut sunt illa, quz calicem consecrando pro- 
ferimus : aliter enim illorum symbolorum 
significatio obscura nimis foret, et imper- 
fecta relinqueretur. Quod magis declaratur 
exemplo baptismi proxime inducto : nam 
licetablutioexterior possetseorsim a verbis 
significare interiorem ablutionem, sive re- 
novationem per gratiam: nihilominus con- 
venientissimum fuit, quod in ipsa essentiali 
forma pradicta significatio exprimeretur 
per verbum £go te baptizo, vel abluo, ut 
scilicet id ipsum, quod re, vel actione 
obscure significatur, magis explicetur per 
verbum. Sie igitur oportuit, quod signi- 
ficatio sacramentalis passionis Christi, et 
fructuum ejus fieret in sacramento Eu- 
charisti (ad quod specialiter pertinet) non 
solum per res, sive symbola panis et vini 
seorsim consecratorum ; sed etiam per 
verba, in quibus essentialis ejus forma 
consistit. Et talis repreesentatio fieri non 
valet, nisi preedieando de sanguine Christi 
sequentia, aut aquivalentia verba : Novi 
et aterni testamenti, mysterium fidei, qui 
pro vobis, et pro multis effundetur in remis- 
sionem peccatorum. 

42. Sed oppones premissum discursum 
aqualiter applicari posse forma consecra- 
tionis panis ; siquidem illa etiam species 
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pertinet ad representationem passionis 
Christi : atque ideo essentialis forma ad 
conseerandum panem consistet non solum 
in illis verbis, Hoc est corpus meum, sed 
complectetur etiam sequentia, Quod pro vo- 
bis tradetur. Consequens autem est falsum, 
ut constat ex supra dictis $ 1. Ergo sicut 
pradictus discursus non probat applicatus 
forma consecrationis panis, ita nec probat 
applieatus formae consecrationis vini. 


Respondetur veritatem a nobis asser- Diluitur 


tam, eum dependeat ex libera Dei volun- 
tate, non fundari principaliter in prze- 
misso discursu, sed in aliis motivis supra 
propositis, ex quibus satis efficaciter colli- 
gitur Deum disposuissse, quod illa verba, 
Quod. pro vobis tradetur, non sint de essen- 
tia consecrationis panis; unde omittuntur 
juxtà communem usum Ecclesie Catho- 
lie: : illa autem, de quibus agimus, perti- 
neant ad essentialem formam consecratio- 
nis vini ; quocirca communiter recitantur 
jaxta usum omnium Ecclesiarum, ut os- 
tendimus $83 et quidem eodem ritu cum 
pracedentibus, ut expendimus $ 5. Porro 
hujus disparis dispositionis, et providen- 
tia congrua ratio est, quod in forma ada- 
quata hujus sacramenti debet significari 
passio Christi ut causa nostre salutis. Et 
quia species sanguinis Christi aptior est ad 
reprasentandum Ohristi passionem, quam 
species corporis ejus; ideo oportuit, quod 
verba, quibus consecratur sanguis, signifi- 
carent passionem Christi ut nostra salutis 
causam ; et non oportuit eandem reprz- 
sentationem fieri per verba, quibus corpus 
consecratur. Aptiorem vero esse ad pra- 
dictum effectum speciem sanguinis, recte 


declarat, et probat D. Thom. eodem loc. in p, qi, 


resp. ad 2, his verbis : « Dicendum, quod 
« quia sanguis seorsum consecratus ex- 


.« presse passionem Christi reprasentat, 


«ideo potius in consecratione sanguinis 
« fit mentio de effectu passionis, quam in 
« conseeratione corporis,quod est passionis 
« subjeetum. Quod. etiam designatur in eo 
« quod Dominus dicit : Quod pro vobis tra- 
« detur, quasi diceret, Quod pro vobis pas- 
« sioni subjicietur. » Et ad 7, addit : « Di- 
« cendum, quod sicut dictum est, sanguis 
« seorsum consecratus a corpore expressius 


.« representat passionem Christi. Et ideo 


« potius in consecralione sanguinis fit 
« mentio de passione Christi, et fructu 
« ipsius, quam in consecratione corporis. » 


 D88. 


Replica. 


Confir- 
matio. 


Dissol- 


vuntur. 


D. Tho. 


Et qu:est. 76, artic. 2. ad 1, jam primise- 
rat : « Dicendum, quod quamvis totus 
« Christus sit sub utraque specie, non ta- 
« men frustra. Nam primo quidem hoc 
« valet ad reprasentandam passionem 
« Christi, in qua.seorsum fuit sanguis a 
« corpore separatus. Unde et in forma con- 
« secrationis sanguinis fit mentio de ejus 
« effusione. » Hac itaque de causa oportuit 
reprasentationem passionis Christi, et früc- 
tuum ejus, que in hoc sacramento fieri 
debet, significari potius in verbis conse- 
crantibus sanguinem, quam in verbis con- 
secrantibus corpus. Unde ad formam es- 
sentialem consecrationis corporis non per- 
tinent illa verba, Quod pro vobis tradetur : 
sed ad formam essentialem consecrationis 
sanguinis pertinent illa, Qui pro vobis ef- 
fundetur. etc. Et utrumque optime suadet 
D. Thom» discursus, supposita institutione 
divina, qua» per alia media inn otescit. 

43. Insistes tamen : quia illa verba, Qui 
pro vobis effundetur etc. significant effectu m 
sanguinis Christi, et sacramenti. sangui- 
nis: sed effectus non est. de essentia sacra- 
menti,ut ex se liquet; ergo nec verba, 
quibus talis effectus significatur, sunt de 
essentia forma sacramenti. Et. eonfirma- 
tur: quia predicta verba cum illis, Novi 
et eterni testamenti, mysterium fidei signifi- 
cant aliquas proprietates sanguinis Christi 
in passione effusi : sed proprietates suppo- 
nunt, et consequuntur essentiam rei : ergo 
talia verba supponunt transubstantiatio- 
nem vini in sanguinem Christi : atque ideo 
nequeunt pertinere ad essentialem for- 
mam, qua transubstantiatio hujusmodi fit. 

Ad replicam respondetur omittendo 
premissas, et negando consequentiam : 
nam licet sacramenti effectus extrinsece se 
habeat ad ipsum sacramentum ; nihilomi- 
nus virtus causativa effectus, et significa- 
tio ipsius ad sacramentum intrinsece per- 
iinent. Et ita comparantur ad saceramen- 
tum Eucharistiz virtus,et effectus passionis 
Christi, que in sanguine seorsim conse- 
crato reprasentantur. Unde oportuit hac 
in forma consecrationis sanguinis expresse 
recenseri. Et verba, qua hoc significant, 
pertinent essentialiter ad formam conse- 
crationis talis speciei, ob ea, quz supra 
diximus. ) 

Confirmationem diluit optime, et eodem 
fere modo D. Thom. loc. cit. n. 25, quem 
hic repetere oportet : « Ad tertium, inquit, 
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« dicendum, quod licet illa, qua» sequun- 
« tur, sint ut proprietates consequentes 
« Christi sanguinem, in quantum hujus- 


« modi: sunt tamen essentiales sanguini 


« Christi, in quantum est per passionem 
« effusus. Non autem seorsum a corpore 
« consecratur sanguis Christi, sicut neque 
« ali2 partes ejus, nisi pro eo, quod est in 
« passione effusus. Et ideo illa, qua se- 
« quuntur, sunt essentialia sanguini, prout 
«in hoc sacramento consecratur. Et ideo 
« oportet, quod sint de substantia forma.» 
Itaque aliud est loqui de sanguine Christi 
secundum se, aliud vero est loqui de san- 
guine Christi prout de facto in passione 
effuso : nam in priori consideratione abs- 
trahit a praedictis effectibus: quocirca et 
isti ad illum pracisecomparantur tanquam 
accidentia, vel proprietates. Sed in secunda 
illos, vel ordinem ad ipsos essentialiter 
complectitur ; siquidem de facto passio 
Christi, et effusio sanguinis ipsius non ali- 
ter disposita fuit, et contingit, nisi propter 
illos effectus. In sacramento autem Eucha- 
ristie debet fieri representatio sanguinis 
Christi, non quidem sumpti secundum se, 
sed prout effusi in passione. Unde videmus 
in hoc sacramento juxta institutionem 
Christi consecrari ejus sanguinem divisum 
et separatum a corpore, quantum est ex vi 
verborum consecrationis. Quare etiam 
oportet, quod verba forma consecrationis 
sanguinis significent eundem non praecise 
consideratum secundum se, sed quatenus 
de facto pro hominum salute in passione 
effusum. Et ideo omnia predicta formae 
verba, qua hujusmodi passionem , effusio- 
nem sanguinis, atque ejus effectus signi- 
fieant, ad eandem formam essentialiter 
pertinent. Potestque ista responsio magis 
explicari, et confirmari exemplo : nam 
licet gratic sanctificanti considerata secun- 
dum se accidat habere modum gratise 
regenerantis, vel gratiae confirmantis, vel 
gratic reficientisete. nihilominus praedietze 
gratis, prout est effectus peculiarium 
sacramentorum, utputa Baptismi, Confir- 
mationis, Eucharistie, etc. non convenit 
accidentaliter, sed per se habere praedictos 
modos: unde forma predictorum sacra- 
mentorum debent significare gratiam, non 
quidem solitarie, aut secundum se consi- 
deratam, sed quatenus illos differentes 
modos importat: et consequenter illud, 
quod est accidentale grati habituali con- 

sideratz 


Nota. 
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siderate secundum se, convenit essentia- 
liter eidem gratie, quatenus est effectus, 
et res significata per sacramenta. De quo 


tatione 6, quzstione 6, punet. !, Suarez s.rer, 


disputatione 60, sectione 1, Vazquez dispu- Vazq. 


: Granad. 
tatione 198 cap. 3, Granados controv. 6, Bonacui- 


videantur quae diximus Tractatu praeced. 
disp. 4, dub 9. Ad hunc igitur modum 
licet sanguini Christi secundum se sumpto 
accidentale fuerit effundi in passione, et 
effundi pro hominum salute : nihilominus 
hac omnia essentialiter conveniunt pra- 
dieto sanguini, prout in sacramento Eu- 
charistie quantum ad speciem vini repre- 
sentatur: et ideo ad formam consecratio- 
nis vini essentialiter etiam pertinet, quod 
sanguinem Christi secundo modo conside- 
ratum significet. 


8 VI. 


Sententia principali assertioni contraria 


menti, mysterium fidei, qui pro vobisete. non. | meum, sic etiam affirmant istam essefor- "'* 
pertinere ad essentiam talis forma, atque mam consecrationis vini, .Hic est sanguis 
ideo sine illis posse vinum simpliciter con- | meus : ergo ex eorum sententia sicut essen- 
Caje. Secrari, docent plurimi. Ex Thomistis Ca- | tialisforma consecrationis panis salvatur 
Nimor. jetanus in presenti, Victoria Án Summa de | in his tantum verbis, Hoc est corpus meum, 
Uterque. Eucharistia, nu. 74, Soto in 4, dist. 1l, etalia verba sunt extra essentiam formae 
Nuguus quaest. l,art. 3, Martinus de Ledesma 1! talis consecrationis ; sic etiam essentialis 
Peirus. p. Quarti, q. 19, art. 3, dub 1, Petr. de forma consecrationis vini salvatur in istis 
Ledesma in tract. de Eucharistia, cap. 5, | precise verbis, Hic est sanguis meus, et 
conclus. 2, difficult. 2, Nugnus in presenti | reliqua, quz sequuntur, ad essentialem 
artie. 3, conelus. 4, Serra artie. 11, ad | formam talis consecrationis non pertinent. 
Joan. a Sylvius artie. 3, Joannes a Crucein direc- | Consequentia patet. Et antecedens constat 
Cru! torio 2 part. de Eucharistia, quaestione 2, | ex Patrum testimoniis; nam Justinus | 
S Tho dubio 2, Joannes a $. Thoma in tractatu ^ Martyr in apolagia 2, ad. Antonium Imp. de 
N.Gab. de approbat. doctrinz Divi Thoma dispu- | ait : « Apostoli in commentariis suis quie 
QQUte^*- tatione 2, artic. 4, prope 6, Gravina tomo | « Evangelia dicuntur, ita sibi pracepisse 
D.Bon. 3 Przscriptionum ] part. controvers. 2, «Jesum tradiderunt, eum accepto pane, 
quist. l, artic. 18, dubio 2 ad 15. N. Ga- | « cum gratias egisset, dixisse, Hoc facite 
briel disputatione 12, quastione 2. Con- | « in memoriam mei, Hoc est corpus meum. 
tenson dissert. 2, cap. 2, quaestione 2, et | « Dixisse etiam accepto poculo, Hic est 
alii. Extra scholam vero D. Thomae multo «sanguis meus, ipsisque solis dedisse. » 
plures idem tuentur, Alensis 4 part. ques- | S. Gaudentius tract. 2 de Exodo inquit: 
tione 10, memb. 4, artic 2..8 4, D. Bona- «Quod annuntiatum est, credas : quia 
ventura in 4, distinctione 8, part. 2, artic. |. « quod accipis, corpus est illius panis cce- D-6aud. 
Durand, l, quaestione 2, Durandus eadem distinc- | «lestis, et sanguis estillius sacra vitis, 
MA. tione quaestione 2, num. 4, Major quaestione « Nam eum panem consecratum, et vinum 
Gabriel. unica, Marsilius quaestione 6, Gabriel lect. «discipulis suis porrigeret, sic ait, Hoc 
Tum 53, in Canon. litt. B. Henricus quodlib. 5, « est corpus meum, Hic est sanguis meus, 
Boe Bellarminus lib. 4, de Eucharistia, cap. 14 | « Credamus, cui credidimus : nescit men- 


refertur, et diruuntur ejus motiva. 


44. Formam consecrationis calicis con- 
sistere essentialiter in his tantum verbis, 
Hic est sanguis meus: catera vero, nimi- 
rum qua sequuntur, Novi, el zterni testa- 


Toletus in Summa cap. 26, Valentia dispu- 


: ó ; ; Aversa. 
tractatu 8, disputatione 4, Bonacina qU3PS- virt lob- 


tione 3, punct. 2, Aversa quzstione 6, sec- Lugo. 


tione 3, Villalobos tractatu 6, difficult. 13, 
Lugo disput. 11, sectione 4, Dicastillo dis- 
putatione 3, dub. 6, Trullench lib. 3, cap. 
3, dub. 2, Leander disputatione 9, ques- 
tione 21, et alii apud istos. Est autem inter 
pradictos Auctores differentia supra insi- 
nuata : nam Thomist2 relati ita concedunt 
sola priora verba esse de essentia forme, 
quod nihilominus communiter fatentur 
succedentia verba esse de substantia illius : 
caeteri autem communiter docent priora 
solum verba esse de essentia, et substantia 
forma, subsequentia autem esse mere ac- 
cidentalia. Id vero, in quo omnes conve- 
niunt, suadent pluribus motivis : ex quibus 
non pauca, nec leviora diluta relinquun- 
tur in supra dictis. 


Arguitur tamen primo ab auetoritate 4r. 
Patrum : nam sicut dicunt hanc esse for- "entm 
mam consecrationis panis, Hoc est corpusauctori- 


« dacium veritas. Non infringamus os il- 


) 


D. Dam. 


Emissen. 


D. Tho. 


Solutio. 


D. Tho. 
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« lud solidissimum, Hoc est corpus meum, 
« Hie est sanguis meus. » Similiterloquun- 
tur D. Damascenus lib. 4, de fide, cap. 14, 
Eusebius Emissenus in serm. de corpore, et 
sanguine Domini, cui initium, Magnitudo 
celestium. beneficiorum, et alii. Quin et D. 
Thomas, qui- pra cateris.rigidiori theolo- 
gia ista versat, idem satis aperte significat 
in prasenti art, 1, ubi inquirit : « Utrum 
« hac sit forma hujus saeramenti, Hoc est 
« corpus meum, et Hic est calix sanguinis 
« mei?» Et respondet affirmative, idque 
probat: « quia forma hujus sacramenti 
« importat solam consecrationem materia, 
«qua in transubstantiatione consistit, 
« puta cum dieitur, Hoe est corpus meum, 
« vel Hie est calix sanguinis mei. Ergo Pa- 
« tres dicunt hane esse formam consecra- 
« tionis vini, Hic est sanguis meus, sicut 
« dieunt, quod ista est forma consecra- 
« tionis panis, oc est corpus meum. 
Respondetur omittendo antecedens , et 


negando consequentiam : quia Patres in eis | 


locutionibus solum intendunt transubstan- 
tiationem fieri per verba illa, Hoc est cor- 
pus meum, et Hic est cali sanguinis mei; ità 
quod ex predictorum verborum veritate 
efficaciter colligant veram, et realem pra- 
sentiam corporis, et sanguinis Christi in 
sacramento. Sed non diffiniunt, nec ex vi 
hujus diffinire intendunt , quanam sint 
verba essentialiter requisita ad perficien- 
dum consecrationem. Adstruunt igitur ve- 
ram presentiam Christi juxta illorum ver- 
borum veritatem ; quod ad eorum intentio- 
nem referebat: et brevitati consulentes, 
atque prolixitatém vitantes non recensent 
alia verba subsequentia, quae non apparent 
ita necessaria ad significandum transubs- 
tantiationem. Ceterum nec id negant, sed 
ab eo prascindunt. Et rem ita se habere 
liquet in Angelico Doctore , qui cum art. 1 
hujus questionis statuerit in genere formam 
hujus sacramenti esse est, Hoc corpus 
meum, et. Hic est calio sanguinis mei ; nihi- 
lominus in sequen tibus id magis in par- 
ticulari, ut decebat Theologum, investigat. 
Nam. art. 2 inquirit: « Utrum hae sit 
« conveniens forma consecrationis panis, 
« Hoc estcorpus meum : » Et respondet 
affirmative. Et art. 3, inquirit : « Utrum 
« hac sit conveniens forma consecrationis 
« vini, Hie est calix sanguinis mei, novi, 
« et :terni testamenti, mysterium fidei, 
« qui pro vobis, et pro multis effundetur in 
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« remissionem peccatorum. » Et respondet 
affirmative, resolvens omnia ea verba esse 
de substantia, hoe est, de essentia forma 
consecrationis calicis , diluitque argumenta 
illa, que modo nobis Adversarii opponunt. 
Unde liquet S. Doctorem in priori articulo 
solum docuisse in genere consecrationem 
hujus sacramenti fieri illis verbis; Hoc est 
corpus meum.et Hic est calio sanguinis mei: 
sed postea descendisse ad magis specialem 
considerationem suflficientie utriusque for- 
ma: unde in secundo articulo resolvit 
ista verba, Hoc est corpus meum esse for- 
mam sufficientem pro consecrando panem, 
et alia verba non requiri : e conira in arti- 
culo tertio resolvit ista verba, Hic est caliz 
sanguinis iei non esse formam sufficientem 
pro eonsecrando vinum, sed requiri verba 


sequentia, « Novi, et aeterni testamenti, 


« mysterium fidei, qui pro vobis, et pro 
« multis effundetur in remissionem pecca- 
« torum, » ut ibidem luculenter probat, et 
approbat his verbis: « Propter hoc, sicut 
« alii melius dieunt, omnia sequentia sunt 
« de substantia forma usque ad hoc, quod 
« postea sequitur, Haec quotiescumque fece- 
« ritis, quod pertinet ad usum hujus sacra- 
« menti: unde non est de substantia for- 
« ma. Et inde est, quod sacerdos eodem 
« ritu, et modo, scilicet tenendo calicem 
« in manibus, omnia hae verba profert. » 
Sieut igitur D. Thomas non obstante, quod 
ita senserit, potuitart. 1, in genere statuere 
formam hujus sacramenti esse, Zoc est 
corpus meum, et Hic est calio sanguinis 
mei, quia ad considerationem ejus loci pro- 
priam sufficiebat sic in genere id statuere ; 
sic etiam alii Patres in eodem sensu dicere 
potuerunt pradietis illis verbis perfici 
transubstantiationem, et confici sacramen- 
tum. Sed ex vi hujus minime determina- 
runt, an predicta verba per se sufficiant, 
an vero debeant compleri, et determinari 
per alia : id enim pertinebat ad aliam 
considerationem diversam, subtiliorem uti- 
que, et magis. theologicam, in qua versa- 
mur. 


49. Arguitur secundo : quia plures sunt gecun. 


liturgiae lam Grecorum, quam aliorum, d 
in quibus pro consecrando calicem non re- 
citantur nisi haec verba, Hic est caliz san- 
guinis mei, vel Hic est sanguis meus: ergo 
forma essentialis ad consecrandum ealicem 
in his precise verbis sufficienter contine- 
tur. Antecedens constat ex pluribus litur- 
giis, 


um ar- 
u 


men- 
tum. 


Lugo. 
rend. 


Aliquo- 


rum res- 


ponsio, 
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giis, quas allegat Lugo, et expendimus 
supra num. 30. Quibus addimus testimo- 
nium Petri Arcudii Grecorum rituum pe- 
ritissimi, qui lib, 3 Con'ordiz Ecclesiz 
Orientalis, et Occidentalis, cap. 16, inquit : 
« Forma consecrationis hujus sacramenti 
« apud Graecos sun! hac certa, et determi- 
«nata, eaque sola verba, Hoe est corpus 
« meum, Hie est sanguis meus. Qus sunt 
« verba Salvatoris, et ea extant in litur- 
« gia Gracorum. » Consequentia vero pro- 
batur : quia incredibile est Ecclesiam Grae- 
cam errare circa consecrationem calicis, et 
omittere illa verba, sine quibus consecra- 
tio non perficitur : inde enim ulterius fieret 
Graecos per tot secula non habuisse inte- 
grum Eucharisti: sacramentum, et pro 
sanguine Christi adorasse vinum ; quz sunt 
absurdissima, et nulla ratione sustineri 
possunt. 

Ad hoe »rgumentum (quo tanquam in- 
solubili plures Adversariorum convinci di- 
eunt), respondet Prado, et post ipsum Gonet 
eontinere communem  diffieultatem, quz 
eirca materiam sacramenti Ordinis, et 
cirea formam sacramenti confirmationis 
vulgo objicitur. Nam apud Latinos ordi- 
natio fit per iustrumentorum ab Episcopo 
porrectorum contactum : apud Graecos au- 
tem fit per manuum impositionem. Deinde 
Latini in sacramento confirmationis utun- 
tur hac forma, « signo te signo crucis, et 
« confirmo te Chrismate salutis in nomine 
« Patris etc. » Graci vero utuntur aliis 
verbis, ut puta, signaculum donationis 
Spiritus Sancti etc. Unde videtur Lati- 
nos, et Gracos non habere sacramenta or- 
dinis, et confirmationis, quae ejusdem ra- 
tionis sint; sed unam eorum Ecclesiam 
deficerein legitima istorumsacramentorum 
administratione ; cum Ecclesia mutare non 
valeat sacramentorum materias, et formas, 
ut constat ex dictis tract. prac. disp. 2, dub. 
3. A qua communi difficultate, ut ibidem 
tradidimus, se expedire solent Theologi 
dicendo Christum determinasse materias, 
et formas aliquorum sacramentorum pra- 
cise in genere, et formaliter ; non autem 
inspecie, vel individuo, et materialiter : 
quia videlicet voluit talem esse materiam, 
et formam aliquorum sacramentorum, ut 
effectum | sacramentorum  significarent : 
materialia autem verba, aut materiales res 
non omnino determinavit, quibus effectus 
ille significaretur : sed hane ulteriorem de- 
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terminationem permisit, nou quidem cu- 
juslibet person: particularis arbitrio, sed 
soli auctoritati Ecclesi:! a Spiritu Sancto 
gubernatae. Unde sub illa formali, et in 
genere Christi institutione, Ecclesia Latina 
determinavit materiamsacramenti ordinis, 
et formam sacramenti confirmationis : 
Ecclesia autem Greca aliam materiam ma- 
terialiter diversam, et similiter aliam for- 
mam materialiter distinctam pro eisdem 
sacramentis assignavit. Et hujusmodi de- 
terminatione, et assignatione factis, talis 
materia, et talis forma pro unaquaque Ec- 
elesia est essentialis : ita ut apud Latinos 
non teneat sacramentum ordinationis, si 
eorum proprio ritu non fiat : et similiter 
apud Grecos non valeat, nisi fiat juxta pro 

priam eorum institutionem. Ad huncigitur 
modum dicunt praedicti Auctores Ecclesiam 
Latinam, et Ecclesiam Gracam habere di- 
versitatem materialem in forma, aut ver- 
bis. quibus calix consecratur ; retenta nihi - 
lominus formali ejusdem forma identitate 
propter significationem ejusdem effectus. 
Et quia de facto Ecclesia Latina pro conse 

cratione calicis elegit omnia ea verba, quz 
praescribit Missale Romauum : ideo apud 
nos omnia illa sunt de essentia forma con- 
secrationis calicis : quidquid sit de tenore 
alterius form: apud Graecos usitata, ut ex 
eorum litargiis colligitur. 

46. Sed licet predicta responsio possit 
utcumque sustineri presertim ad retunden- 
dum impetus,Lugonis, et aliquorum Junio- 
rum, qui eo argumento desumpto ex varie- 
tate liturgiarum se triumphare putant : 
cum tamen eodem argumento implicentur 
cirea variationem materie, et formae in 
quibusdam aliis sacramentis, illudque 
premisso modo diluant, utsolutio bene ex- 
pendit : illa nihilominus displicet absolute. 


- Primo, quia etsi illa variatio in formis ali- 


quorum sacramentorum inveniatur apud 
Latinos, et Graecos ; idem tamen formalis 
sensus retinetur propter «cquivalentiam 
verborum, uf patet in his, Ego te baptizo, 
et Baptizatur servus Christi ; et simile quid 
accidit in forma sacramenti confirmatio- 
nis: hec autem zquivalentia, et formalis 
identitas sensus minime salvatur inter for- 
mam, qua utimur Latini, et illam, qua uti 
dicuntur Graci : quippe ista verba, Novi, 
et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro 
vobis, et pro multis effundetur in remissionem 
peccatorum, nec formaliter, nec virtualiter, 
38 
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aut squivalenter continentur in his prze- 
cise verbis, Hic est sanguis meus : ergo mi- 
nime salvari predicta via potest hanc esse 
essentialem formam consecrationis apud 
, Graecos, aliam vero uberiorem esse formam 
essentialem consecrationis apud Latinos. 
Secundo, quia illa variatio in materia, aut 
forma materialiter sumptis potest quidem 
secundum diversas Ecclesiarum institutio- 
nes admitti, ubi variatio est mere mate- 
rialis : quia accidit idem significari per 
has, aut illas res: quo pacto matrimonium 
petest fieri verbis, scripto, aut signis: et 
eadem ratione traditio potestatis in sacra- 
mento ordinis potest significari tam porrec- 
tione instrumentorum, quam impositione 
manuum : unde in his recte dici, et intel- 
ligi valet, quod Christus materias talium 
sacramentorum non determinaverit in 
specie, et determinatione materiali; sed 
solum in genere, et quantum ad formalem 
significationem. Ceterum praedicta doctrina 
.loeum habere non potest in his, qua ex- 
.presse habentur in Scriptura : in his enim 
non relinquitur Ecclesie arbitrio, quod 
ista, aut illa eligat, vel determinet; sed 
omnino stare oportet Christi institutioni, 
et exemplo. Unde quia ipse Apostolis prze- 
cepit baptizare in nomine Patris, et Filii, 
et Spiritus Sancti, sic omnino baptizare 
oportet, et Ecclesie non permittitur ista 
variare. Manifestum autem in Evangelio 
est Christum consecrasse determinatis ver- 
bis, qu: referunt Evangeliste, ut expendi- 
mus dub. I. Ergo minime dici valet Chris- 
tum solum in genere instituisse formam 
hujus sacramenti, et reliquisse dispositioni 
Eeclesiarum, quod hae, aut illa verba ad - 
hiberent pro consecratione calicis. Tertio, 
etadhue urgentius, quia predicta in illis 
verbis variatio, (si Adversariis liturgias, 
et Missas allegantibus eredimus), reperitur 
non solum inter Latinos, et Graecos, verum 
apud ipsos Latinos inter se; quippe aliis, 
.et aliis formis utuntur, et similiter con- 
tingit apud Grecos, ut facile deprehendet, 
qui convertat oculos ad ea, que Adversa- 
rii producunt. Incredibile autem apparet 
Shristum reliquisse ad tot varietates aucto- 
ritatem, etin particularium Ecclesiarium, 
et Doctorum arbitrio posuisse, quod formas 
pro consecratione calicis determinarent. 
His itaque, aliisque motivis praedictam 
responsionem non probamus : eo vel maxi- 
me;-quod nee apud.D. Thomam, nec apud 
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alium gravem Doctorem ullum ejus vesti- 
gium reperiamus, vel levem insinuatio- 
nem. Accedit eam responsionem plus zequo 


Nota 
patroc 


Adversariis deferre, et sine gravi motivo nio pr 
. . miss: 
difficultati succumbere concedendo Grzcos respo 


valide consecrare vinum illis solis verbis, 
Hic est sanguis 1neus : quo supposito necesse 
est gravi diffieultatis onere premi , nec se 
facile posse expedire. Siqua vero via illa 
doctrina sustineri valeret, ea jam a nobis 
in superioribus insinuata fuit nu. 18, 
nempe Christum expresse instituisse, quod 
in consecratione Eucharistia fieret expressa 
mentio passionis sue ; non determinando 
tamen, quod fieret in consecratione panis 
determinate, vel in consecratione calicis 
determinate ; sed hanc ulteriorem determi- 
nationem relinquendo Ecclesiarum elec- 
tioni. Gfzeci aulem, aut saltem eorum aliqui 
utuntur verbis representantibus Christi 
passionem in consecratione panis, cum 
dicunt, Hoc est corpus meum, quod pro vobis 
tradetur. Undeisti opus non habent eandem 
passionis memoriam repetere in consecra- 
tione calicis, sed simpliciter dicunt, Hic est 
sanguis meus. E converso autem cum Latini 
in consecratione panis non faciamus. men- 
tionem passionis Christi, sed pracise dica- 
mus, Hoc est corpus meum; debemus in 
consecrando calicem ea verba proferre, quae 
praedictam passionem repraesentant : unde 
hzc omnia dicimus, Hic est cali sanguinis 
mei, novi, et terni testamenti, musterium 
fidei, qui pro vobis, et pro multis effundetur 
in remissionem peccatorum. Igitur tam 
Latini, quam Graci convenimus in recen- 
sendo Christi passionem in consecratione 
Eucharisti:v juxta ejusdem Christi institu- 
tionem : sed distinguimur in eo, quod illi 
eam memoriam faciunt consecrando pa- 
nem, nos autem consecrando vinum. Et 
hoc ultimum est rationabilius ob majorem 
sanguinis aptitudinem ad reprasentandum 
passionem, ut num. 4] vidimus ex D. 
Thoma. Est taque essentiale forma adza- 
quate hujus sacramenti, quod fiat verbis 
expresse significantibus passionem Christi: 
unde ex suppositione, quod similia verba 
non adhibeantur in consecratione panis, ut 
in Ecclesia Romana fit, necessarium omni- 
no, et essentiale est adhiberi in consecra- 
tione calicis, sieut affirmamus. Sed a Grzcis 
(ut Adversarii ineulcant), omittuntur in 
calicis consecratione, quia proferuntur in 
'conseeratione panis. Qua, si vera sunt, 

facile 


Siont: 


Legitima 


argu- 
menti 


dilutio. 
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facile conciliant usus diversos utriusque 
Ecclesiz, et nullum nostr assertioni juxta 
morem Latinorum prejudicium important. 
Sed tamen nec in hac responsione quiescen- 
dum censemus, quia incerta assumit, et 
nullum habet pro se grave aliquod ab 
auctoritate fundamentum. Judicio autem 
Lectoris exponimus, qui eam, si approbet, 
magis fulciat. 

47. Ad argumentum ergo aliter respon- 
detur juxta doctrinam supra traditam toto 8 
3, nempe negando simpliciter, quod in ulla 
liturgia vel Grecorüm, vel aliorum , que 
certa, et probate auctoritatis sit, reperian- 
tur pro eonsecratione calicis illa sola verba, 
Hic est sanguis meus, vel Hic est calio san- 
guinis mei: oppositum eaim satis constat ex 
dictis loco citato, ubi ostendimus in omni- 
bus liturgiis , qua certz auctoritatis sunt, 
proponi pro consecrando calice plura ver- 
ba, eaque referentia Christi passionem: 
alias autem liturgias , in quibus hac omit- 
tuntur, spurias esse, indignasque nostra 
fide, Quod autem modo additur in argu- 
mento ex Arcudio, nihil evincit: quia 
Auetor ille fallitur vehementer in his, quz 
refert. Nam in primis non est apud Grae- 
cos una liturgia (ut non bene supponit), 
sed sunt plures, quibus indifferenter utun- 
tur, ut liturgia D. Marci , litargia D. Ba- 
sili, liturgia D. Chrysostomi, et alis». 
Rursus falsum omnino est in his Graecorum 
liturgiis solum contineri hac verba, Hic 
est sanguis meus : oppositum enim eviden- 
ter constat ex liturgiis Sanetorum imme- 
diate relatis, in quibus fit expressa mentio 
sanguinis Cbristi fusi in passione pro nostra 
salute, ut productis illarum verbis expen- 
dimus num. 28. Cum igitur in istis tam 
manifeste Arcudius decipiatur, aut deci- 
piat; nullum ejus testimonium potest 
argumento addere auctoritatem. Sed pra- 
sumendum est illum (qui non admodum 
antiquus est) nostrorum  Adversariorum 
tenuisse sententiam, eaque relatione pro- 
movere voluisse. Illa vero cum in univer- 
sum affirmat Graecos non aliter consecrare, 
suam falsitatem prodit; cum Graeci potius 
in universum aliter consecrent calicem.De 
paucis autem vel idiotis, vel schismaticis 
nullam circa hae existimationem habere 
oportet, ut num. 31 jam monuimus. 

48. Arguitur tertio : quia illa dumtaxat 


Tertium verba sunt essentialia, sive de essentia for- 


argu- 


mentum.Ina sacramentalis, quae necessaria sunt ad 
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significandum, et perinde ad causandum 
effectum forma: sed hse precise verba, 
Hic est sanguis meus necessaria sunt, et 
suffieiunt ad causandum effectum forma 
consecrationis calicis: ergo illa przcise 
verba sunt essentialia, sive de essentia for- 
m przdieta consecrationis: atqueideo alia 
verba, qua subsequuntur, non pertinent ad 
essentiam talis formze. Caetera constant. Et 
minor suadetur: quia effectus forma» con- 
secrationis calicis est transubstantiatio , 
sive conversio vini) in sanguinem Christi : 
hac autem conversio sufficienter significa- 
tur eis verbis, Hic est sanguis meus : sicut 
conversio panis in corpus Christi sufficien- 
ter significatur similibus verbis, Zoc est 
corpus meum : id enim paritatis ratio satis 
evincit. í 


Respondetur hune discursum, qua Caie- Dotendie 
tanus, et alii vocant rationem a priori, jidum 


satis manifeste elidi : nam ipsi negare non 
valent Christum Dominum potuisse insti- 
tuere, quod omnia verba, quibus utimur in 
consecrando essent de essentia forme talis 
consecrationis, et quod transubstantiatio, 
sive conversio viniinsuum sanguinem non 
aliter fieret, quam dependenter ab illis, et 
ab ultima omnium dictione. Quippe mani- 
festum estin nullo istorum contradictionen 
inveniri, sed omnia potius fieri posse juxta 
liberam Christi institutionem. Hae autem 
suppositione praemissa, idem omnino argu- 
mentum formari valeret, nempe priora 
illa tantum verba, Hic est cali sanguinis 
mei, sufficientia esse ad significandum for- 
m2 sacramentalis effeetum, nempe conver- 
sionem vini in sanguinem Christi. Et ta- 
men nec conversio fieret per ea praecise 
verba, nec in illis tantum consisteret essen- 
tialis forma consecrationis, ut supponitur. 
Oportet igitur, quod data tali suppositione 
diluant ipsi argumentum a se factum. Et 
eodem modo illud diluemus, quiaffirmamus 
eam suppositionem non solum esse possibi- 
lem, sed de facto occurrere, ut motivasupra 
posita satis efficaciter evincunt. 


Respondemus igitur significationem for- pispeti- 


ma sacramentalis non esse mere gramma- 
ticalem, sed practicam, et effectivam juxta 
Christi institutionem. Et in hoc sensu con- 
cessa majori, negamus minorem: quia licet 
hae precise verba Hic est sanguis meus, 
grammaticaliter significent conversionem 
vini in sanguinem Christi ; nihilominus 
practice , et sacramentaliter illam — noa 
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significant (sicut nec efficiunt), nisi com- 
pleta , et determinata per verba subse- 
quentia: quia Christus ita instituit , ut 
supra ostendimus. Minoris autem probatio 
non amplius evincit : concedimus namque, 
quod haec verba, Hic est sanguis meus signi- 
ficant grammaticaliter conversionem vini 
in sanguinem Christi, sicut ista, Hoc est 
corpus meum significant conversionem panis 
in ejus corpus: concedimus etiam Christum 
potuisse disponere, quod conversio vini in 
sanguinem fieret per illa sola verba, sicut 
disposuit conversionem panis in corpus 
fieri per alia similia: et in his omnibus de- 
currit similitudinis paritas, Sed tamen 
adest discrimen in significatione practica, 
aut sacramentali : nam Christus disposuit 
hzc sola verba Hoc est corpus meum signi- 
ficare tam grammaticaliter, quam sacra- 
mentaliter, et practice conversionem panis 
in suum corpus : sed disposuit , quod alia 
verba, Hic estsanguis meus, qua significant 
grammaticaliter, et quasi speculative con- 
versionem vini in suum sanguinem, non 
haberent practice, et sacramentaliter hanc 
significationem nisi dependenter ab aliis 
verbis subsequentibus, et significantibus 
passionem suam, et fructum ejus. Porro 
hujus disparis dispositionis prima radix 
fuit libera voluntas Dei ita decernentis : 
qua satis nobis revelatur per varias litur- 
gias, et usum Ecclesie Romane, ut osten- 
dimus $3, et 4. Congruentiae autem ratio, 
ut Deus ita providerit, fuit ipsa convenien- 
tia representationis passionis Christi in 
sanguine pro nobis fuso, ut expendimus 
85. Qua doctrina, ut argumentum magis 
retundatur, confirmari facile potest exem- 
plo aliorum sacramentorum : nam in hac 
forma sacramenti baptismi. Ego te baptizo 
in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti, 
si ad solam significationem speculativam, 
et grammaticalem attendamus, sola priora 
verba Ego le baptizo sufficientia sunt ad 
significandum effectum sacramenti, nem- 
pe ablutionemi inter orem, et renovatio- 
nem spiritualem. Quo non obstante certum 
est praedicta verba nec esse totam formam 
illius sacramenti , nec sufficere ad signifi- 
candum practice, et sacramentaliter ejus 
eiectum : quia Christus statuit, quod prze- 
dieta verba non inducerent effectum hujus- 
modi nisi completa, et determinata per 
subsequentia, /n nomine Patris, et Filii, et 
^piritus Sancti. Unde essentialis baptismi 


| 


DE EUCHARISTIE SACRAMENTO. 


forma ista, et illa verba complectitur. Et 
idem contingit in forma sacramenti con- 
firmationis, ut facile consideranti eonsta- 
bit. Ad hunc ergo modum licet. haec verba, 
Hic est calis sanguinis mei pracisive ab 
aliis significent speculative, et grammati- 
caliter conversionem vini in sanguinem 
Christi : nihilominus illam non signifieant 
sacramentaliter, et practice, nisi complean- 
tur per subsequentia, Novi, et zterni etc. 
quia Christus ita voluit, et providit. Illum 
vero ita voluisse, et providisse constat no- 
bis per media, quibus assertionem nostram 
confirmamus. . 

49. Arguitur quarto : nam verba, qua 
sunt de essentia forma hujus sacramenti, 
dicuntur a sacerdote non mere recitative, 
sed significative, ut dub. seq. videbimus : 
atqui verba illa, Qui pro vobis effundetur 
dicuntur a sacerdote solum recitative : ergo 
talia verba non pertinent ad essentialem 
formam consecrationis hujus sacramenti. 
Probatur minor : nam illa verba, Qui pro 
vobis effundetur significant de futuro: atque 
ideo essent falsa, nisi a sacerdote diceren- 
tur mere recitative: quia simpliciter fal- 
sum est, quod post verba a sacerdote dicta 
sanguis Christi effundendus sit. 

Respondetur negando minorem. Ad cu- 
jus probationem dicendum est eam parti- 
culam effundetur, licet significet de futuro, 
non diei a sacerdote mere recitative, sed 
etiam significative: quia sanguis Christi 
erat fundendus de futuro, quando Christus 
illa verba primo dixit: et sacerdos illa pro- 
fert in persona Christi, ae si ipse Dominus 
esset tunc in ultima ccena eum discipulis 
suis: ob quam reprasentationem potest 
nune vere, et significative dicere, Qui pro 
vobis effundetur, ut magis constabit dub. 
sequent. 
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90. Arguitur quinto: quia aliqua ex ver- Quintum 
bis sequentibus non sunt de essentia forme margu- 


consecrationis calicis: ergo idem de omni- 
bus verbis sequentibus dicendum est: atque 
ideo totum hoc, Novi, et. zterni testamenti, 
qui pro. vobis, et pro multis effundetur in 
remissionem peccatorum, est extra essentiam 
forma consecrationis calicis. Utraque con- 
sequentia patet : quoniam non est major, 
aut diversa ratio de aliquibus verbis, quam 
de aliis. Antecedens autem suadetur : quia 
nullus Evangelistarum, nec omnes simul 
referunt omnia illa verba proxime relata : 
et tamen incredibile apparet omnes omi- 

sjess 


entum 


sisse aliquod verbum, quod sit de essentia 
consecrationis. Eo vel maxime, quod illa 
verba zterni, et mysterium fidei non solum 
non reperiuntur in Scriptura Canoniea, 
sed neque in pluribus liturgiis , utputa 


J 
Solvitur. 
D. Tho, 


acobi, Clementis Pap:z, Basilii etc. 
. Respondetur negando antecedens. Cujus 


probationem diluit D. Thom. art. 3 ad 9, 
his verbis: « Dicendum, quod Evangelist 


« 


*« 
« 


non intendebant tradere formas sacra- 
mentorum : quas in primitiva Ecclesia 
oportebat esse occultas, ut dicit Dionysius 
in fine Ecclesiast. Hierarch. Sed inten- 
derunt historiam de Christo texere. Et 
tamen hac omnia fere verba ex diversis 
Scriptura locis accipi possunt. Nam quod 
dicitur, Hicest calix, habetur Luca 22, 
et 1, ad Corinth. 11. Matthzi autem 36, 
dicitur, Hic est sanguis meus novi testa- 
menti, qui pro-multis effundetur in 
remissionem peccatorum, Quod autem 
additur aeterni, et mysterium fidei , ex 
traditione Domini habetur: qua ad Eccle- 
siam per Apostolos pervenit, secundum 
illud 1, ad Corinth. 11. Ego accepi a 
Domino, quod et tradidi vobis. » Unde 


liquet omnia verba, quibus in consecrando 
calicem utimur, si ly eterni, et ly mysterium 


fi 


dei excipiamus, contineri in Scriptura, et 


recitari ab Evangelistis. Et quamvis isti 


V 


arient in ordine verborum .: nihilominus 


talis variatio est mere materialis, ac retenta 
semper eadem sententia, et formali signi- 


fi 


catione : sicut etiam in liturgiis contin- 


gere observavimus num. 29. Porro, quod 
ly aeterni et ly mysterium fidei inaliquibus 
liturgiis non reperiantur , nihil refert : 
tum quia inveniuntur in aliis probatissi- 
mis, et presertim in Missali Romano. Tum 
quia predicta verba non sunt de essentia 


forms ut explicite prolata : 


sufficienter 


enim, licet implicite continentur in aliis, 
qua supersunt, ejusdem forme verbis, ut 
explicuimus num. 21. Hine faetum est, ut 
inaliquibus (et majoris auctoritatis), litur- 
giis expresse recitentur; in aliis autem 


n 


on explicite recenseantur. Sed tamen in 


omnibus retinetur eadem formalis senten- 


ti 


a, et idem significatur. 
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DUBIUM IV. 


An verba consecrationis dicantur a, sacerdote 


solum recitative, vel solum significative, 
an ulroque modo ? 


Post notitiam verborum, quz ad conse- 


erandum coneurrunt, succedit, ut videa- 
mus , qualiter illa verba, proferantur a 
sacerdote consecrante. Procujus difficultatis 
introductione , et luce observandum est 
dupliciter posse aliquem aliqua verba di- 
cere: primo mere recitative. Quod tunc 
contingit, cum quis aliquid refert ut pra- 
cise ab alio dictum, 
asserendo, vel absolute negando, sed. prae- 
cise illud ut ab alio dictum ennuntiando, 
ut cum David scripsit : Dicit impius in 
corde, non est. Deus, hcc posteriora verba 
dicta sunt a propheta mere recitative: quia 
istam ultimam propositionem non asseruit, 
sed introduxit dictam ab impio. Et eodem 
modo loquimur, cum referimusaliorum er- 
rores, quos non probamus, ut cum dicimus, 
Aristoteles dixit mundum esse ab terno. 
Qua autem. ita pronuntiantur, dicuntur 
etiam mere historice, et materialiter, uf 
satis ex ipsis terminis liquet. Seeundus 
modus loquendi est significative ; et contin- 
git, quando per verba, qu: proferimus, | 
intendimus aliquid affirmare, aut negare, 
uf cum dicimus, Deus est unus in natura, 
et trinus in personis. Et qua» hoc modo pro- 
nuntiantur, dicuntur formaliter, et asser- 
tive. Porro nulla apparet repugnantia in 
eo, quod aliquis eadem verba pronuntiet 
simul recitative, et. significative : quia nec 
repugnat, quod quis referat aliquem aliqua 
verba dixisse, qu: tamen ipse etiam dicat 
ex intentione asserendi, aut significandi, 
utsi quis dieat : Christus mos docuit ito 
orare, Pater noster, qui es in celis etc. Nam 
illa verba, quatenus referuntur dicta a 
Christo, dicuntur mere recitative, aut histo- 
rice, et materialiter: sed quatenus pronun- 
tiantur ex intentione orandi, et manifes- 
tandi conceptum loquentis, dicuntur signi- 
ficative , 
Videndum itaque est, utro ex pradietis 
modis consecrationis verba dicantur a con- 
secrante. 


non illud absolute 


et formaliter. 


sive assertive , 
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SI 
Defenditur communis, et vera sententia. 


Conclu- 


ES 51. Dicendum est sacerdotem proferre 


verba consecrationis recitative , et signifi- 
cative, atque ideo simul utroque modo. Ita 
p.7po, D: Tho. in hae quest. art. 5, ubi loquens 
de veritate istorum verborum, Hoc est cor- 
pus meum, ait: « Dicendum, quod etiam 
« quando proferuntur a sacerdote, signifi- 
« cative, et non tantum materialiter su- 
« muntur. » Ubi supponit hac verba dici a 
sacerdote materialiter, sive recitative ut 
primo dieta a Christo: sed insuper addit 
sacerdotem non hoc praecise modo illa pro- 
ferre, sed etiam significative. Et hoc ipsum 
clarissime docet super caput 26 Matthzi , 
vers. 260, ubi statuit : « Dicendum, quod 
« recitative dicuntur , et simul recitative, 
« et significative. » Unde id ipsum defen- 


tus, dunt unanimiter Thomistz, Soto in 4, dist. 
Serm. 1l, quaest. l, art. 5, Nugnus, et Serra in 


N Phil. praesenti. articu. 5, N. Cornejo, et N, Phi- 
Pu lippus, quos refert, et sequitur N. Francis- 


Sonet. eus capite 5, puncto-3, num. 51, Prado 
Suarez. 


Hentiq. Quest, 78, dub. 7, $ 2, Gonet, disp. 7, 

iudei art. 4, et alii plures. Idem etiam ex aliis 

poss docent Suarez disp. 58, sect. 4, Henriquez 

0n3c. . . 

Leand. lib. 8, cap 106, Lugo disp. 11, num. 110, 
Dicastillo disp.3, dub. 9, Granados tract. 8, 
disp./6, num. 6, Bonacina quast. 3, 
punct. 3, et alii multi, quos refert, et sequi- 
tur Leander disp. 9, quaest. 29. 

Fang, «uia vero conclusio habet duas partes, 
mentum Oportet majoris claritatis gratia illas seor- 
ass sim probare. Prima igitur, nempe verba 
ipee consecrationis proferri a consecrante reci- 
yartem. tative, suadetur : quoniam proferre aliqua 

recitative est proferre illa, aut repetere illa 
tanquam ab alio dicta, ut supra observa- 
vimus : sed sacerdos profert verba conse- 
crationis ut prius dieta a Christo : ergo 
sacerdos profert verba consecrationis reci- 
tative. Minor, in qua poterat esse difficul- 
fas, ostenditur ex Canone Missm, in quo 
sacerdos ait : « Qui, nempe Christus Domi- 
«nus, pridie quam pateretur, accepit pa- 
« nem in sanctas, et venerabiles manus 
« suas, et elevatis oculis in colum, ad te 
« Deum patrem suum omnipotentem, tibi 
« gratias agens benedixit, et fregit, dedit- 
« que diseipulis suis, dicens : Accipite, et 
« manducate ex hoe omnes : Hoc est enim 
« corpus meum.» Ex quorum omnium ver- 
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borum contextu, et facti historia liquet ea 
verba sacramentalia, Hoc est corpus meum. 
referri tanquam a Christo dicta. Idque 
magis liquet tum ex dictione illa diceus, 
quz denotat evidenter Christum eo verba 
dixisse : tum ex particula enim, quae nisi 
verba sequentia dicerentur ut dicta a 
Christo, minus congrue fuisset ab Ecclesia 
introducta : àdditur namque ad connecten- 
dum ly Hoc est corpus meum, cum verbis 
immediate pracedentibus, Accipite et man- 
ducate, qua sunt verba Christi, et recitan- 
fur a sacerdote. Confirmatur : quia ille 
sensus non est denegandus verbis conse- 
crationis, quem omnes fideles illa audien- 
tes communiter concipiunt : sed omnes 
fideles, cum audiunt sacerdotem recitan- 
tem Christum dedisse, et dixisse, mandu- 
cate, Hoc est corpus meum, communiter 
coneipiunt sacerdotem, sicut narrat alia 
gesta, et dicta Ohristi, narrare etiam illa 
verba ab ipso dicta /'oc est corpus meum : 
ergo verba illa proferuntur a sacerdote 
recitative. 

52. Nec refert, si huic diseursui opponas Objeetio. 
illum ad summum probare, quod verba 
consecrationis, prout continentur in ca- 
none, et simul cum eo proferuntur, dican- 
tur recitative. Czeterum non est de essentia 
predictorum verborum, ut consecrationem 
operentur,quod adjungantur verbis canonis 
antecedentibus, vel sequentibus : sed suffi- 
cit, quod vel praecisa ab omnibus aliis 
dicantur super debitam materiam, et cum 
legitima intentione. Unde si sacerdos im- 
mediate introduceret haec verba, ZHoc est 
corpus meum, consecrationem, et transubs- 
tantiationem simpliciter perficeret, ut 
statuimus supra dub. ?. In qua suppositione, 
nec applicari valet discursus noster, nec 
urgere : quippe cum sacerdos nihil recitet, 
aut narret antecedenter ad illa verba. Cum 
igitur verba consecrationis eodem modo 
significent, et operentur, sive dicantur 
eum canone sive dieantar independenter 
ab illo; sequitur, quod etiam de facto, et 
quando proferuntur in canone non dican- 
tur recitative.  Addenturque objectioni 
vires, attendendo quod illa verba, Qui 
pridie quam pateretur multis annis in Ca- Innoc. 3. 
none non fuerunt, sed ab Alexandro Pri- 
mo addita sunt. Quin totum Canonem or- 
dinavit Gelasius Papa quinquagesimus 
primus a B. Retro ut testatur Innocentius 
Tertius lib. 3, de mysterio Missz, cap. 18. 

Non, 


Confir- 
matio. 
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Respon- 


' So. Non, inquam, hac objectio refert, sed 


: Canonem, sed tamen implicite ex institu- 
dispellitur dupliciter. Primo concedendo, 


tione Christi, et intentione Ecclesim. Et 


' quod quando illa verba Hoc est corpus meum 


dicuntur extra Canonem, et independen- 
ter ab omnibus aliis verbisintroducentibus 
prima consecrationis historiam, non pro- 
feruntur recitative, sed solum significative. 
Ex quo tamen non sequitur, quod de facto, 
prout dieuntur in Canone, non dicantur 
recitative : oppositum enim constat ex 
premisso discursu : qui (sicut, et commu- 
-nis assertio nostra) procedit de facto, et 
prout sacerdotes consecrant juxta consue- 
tum modum Ecclesi:. Unde est latum dis- 
crimen inter modum proferendi illa verba 
significative, et modum  proferendi illa 
recitative, quod prior modus est verbis 
sacramentalibus essentialis tam intra, quam 
extra Canonem : nec aliter possunt tran- 
substantiationem efficere, ut ex infra di- 
cendis magis constabit. Sed posterior mo- 
dus est eisdem essentialis : quia sicut 
pradieta verba possunt pronuntiari inde- 
peudenter ab omni anteriori narratione, 
sie etiam proferri possunt non recitative, 
sive ut ab alio dieta. Sic docent Suarez, et 
Lugo locis supra relatis, et quidem satis 
probabiliter. Juxta quam doctrinam prae 
oculis habere oportet hac duo multum 
distingui : « Sacerdos loquitur in persona 
« Christi, et Sacerdos loquitur ut minister 
« Christi. » Nam ad hoe ultimum sufficit, 
quod agat ex potestate a Christo accepta, 
sicut praetorius dicit, et agit nomino regis. 
Ad primum autem requiritur, quod induat 
ipsam Christi personam, et sit repra- 
sentative ipse Christus , sicut Angelus 
loquens Moysi Exod. 3, dixit, Ego sum 
Deus tuus.In casu ergo, quo sacerdos omit- 
teret Canonem, et rationem historie con- 
secrationis, ageret quidem ut minister 
Christi, sive per potestatem ab ipso accep- 
tam : sed non ageret in persona Christi, 
nec historiam reprasentaret : unde solum 
loqueretur significative, et causaliter, non 
autem recitative. Modo autem cum an- 
tecedenter ad verba consecrationis recitet 
canonem, non solum profert illa signi- 
ficative (de quo statim) sed etiam re- 
citative, ut ex ipso Canone liquet, et supra 
explicuimus. 


Secundo, et melius respondetur, quod 


adhue in pramissa hypothesi sacerdos di- 
ceret verba consecrationis recitative ; non 
quidem ita evidenter, sicut quando recitat 


ratio est : quia sicut non obstante, quod 
sacerdos nullis Canonis verbis, vel Missze 
ritibus praemissis se applicet ad consecran- 
dum dicendo, Hoc est corpus meum, adhuc 
tamen reprasentat passionem Christi, et 
loquitur gerens ejus personam (et si haec 
excluderentur minime consecraret ; quippe 
conseeratio est intransitive immolatio, et 
sacrificium modo incruento) : sic etiam ea 
verba proferendo reprasentaret Christum 
illa prius pretulisse : atque ideo illa pro- 
nuntiaret ut a Christo prius dicta; quod 
est illa dicere recitative : cujus responsio- 
nis doctrina satis constat ex supra dictis 
dub, 2, num. 10, et traditur satis manifeste 


a D. Thoma art. ] hujus quast. ubi eum D. Tho 


sibi opposuisset hae verba .Hoc est corpus 
meum non suffcere ad consecrationem : 
quia si proferrentur sine aliis, non dice- 
rentur a sacerdote in persona Ohristi ; 
quod tamen necessarium est ad perficien- 
dum transubstantiationem , respondit 

« Ad quartum dicendum, quod quidam 
« dixerunt hoe sacramentum perfiei non 
« posse praedictis verbis prolatis, et aliis 
« praetermissis, praecipue qua suntin ca- 
« none Missae. Sed hoc patet esse falsum 
« tum ex verbis Ambrosii supra induetis. 
« Tum etiam quia canon Misss non est 
« idem apud omnes, nec secundum omnia 
«tempora; sed diversa sunt a diversis 
« apposita. Unde dicendum est quod si sa- 
« cerdos sola verba predicta proferret cum 
«intentione conficiendi hoc sacramentum 
« perficeretur hoc sacramentum : quia in- 
« tentio faceret, ut hac verba intelligeren- 
«tur quasi ex persona Christi prolata ; 
«etiam si verbis precedentibus hoc non 
« recitaretur OGraviter tamen peccaret 
« sacerdos sic conficiens hoec saeramentum, 
«utpote ritum Ecclesi, non servans. » 
Juxta quam doctrinam tenendum est verba 
consecrationis prolata a sacerdote ex inten- 
tione faciendi, quod fecit Christus, semper 
significare eodem modo, nempe recitative, 
sive dicantur cum pracedentibus Canonis 
verbis, sive absque illis : quia eo ipso quod 
sacerdos velit illa pronuntiare ex inten- 
tione faciendi, quod fecit Christus, ibi im- 
plicite vult referre, que Christus gessit, 
idque ipsa verborum expressione refert : 
quod est proferre illa verba ut a Christo 
dicta. Sed ea intentio,et relatio manifesta- 
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tur explicite proferendo verba Canonis, ut 
communiter fit. 
Funda- 92. Altera autem  assertionis pars; 
mentum i - 1 lc 
aens,nempe illa verba proferri a sacerdote si 


nis; gnificative, etiam ostenditur. Primo qui- 


oad : : ; 
Setun- dem auctoritate; et ratione D. Thom. in 


dum ejus 
parten. 


n 


praes. art. 5, ubi ait: « Dicendum, quod 
« cirea hoc fuit multiplex opinio. Qui- 
D. The. « dam enim dixerunt, quod in hac locu- 
« tione, Hoe est corpus meum, hac dictio, 
« Hoc, importat demonstrationem ut con- 
« ceptam,et non ut exercitam : quia tota ista 
« locutio sumitur materialiter,cum recita- 
« tive proferatur: recitat enim sacerdos 
« Christum dixisse, Hoc est corpus meum. 
« Sed hoc stare non potest : quia secundum 
« hoc verba hae non applicarentur ad ma- 
« teriam corporalem praesentem, et ita 
«non perficeretur sacramentum : dicit 
«enim Augustinus super Joann. Accedit 
« verbum ad elementum, et fit sacramen- 
« tum. » Itaque si sacerdos mere recitative, 
aut historice pronuntiaret haec verba, Hoc 
est corpus meum, li hoc non referretur ad 
materiam presentem, sed ad illam, quam 
Christus in ultima coma consecravit : 
quippe qua przceisereprasentarent conver- 
sionem illius materie, quam Christus 
tunc habuit in manibus, et transubstan 
tiavit in proprium corpus: id vero est 
omnino falsum, et absurdum ; cum inde 
fieret panem, quem sacerdos habet przsen- 
tem, non consecrari ; siquidem, juxta sen- 
tentiam D. Augustini non aliter sacra- 
mentum fit, quam verbo accedente ad 
elementum, sive ad ejus consecrationem 
directo : ergo minime asseri valet, quod 
sacerdos solum recitative proferat verba 
consecrationis.: Pronuntiat ergo illo signi- 
fieative, et assertive. demonstrando mate- 
iam praesentem. 

Predu. Nee momenti est, quod aliqui, ut prae^ 
dilut misso inconvenienti occurrant, ausi sunt 

effugium t ; 
respondere Christum in Cena verba pro- 
tulisse, qua virtualiter extensa sunt ad 
omnem materiam, supra quam sacerdotes 
eadem consecrationis verba recitarent : 
sicut Patres docere solent Christum per 
contactum aqua Jordanis, cum baptizatus 
fuit, sanctificasse omnes alias aquas, qui- 
bus homines postea baptizarentur. Id, in- 
quam, nihil valet, sed gravius adhuc 
inconveniens inducit : nam inde sequitur 
sacerdotes de facto non transubstantiare 
panem in corpus Christi, sed omnem tran- 


substantiationem, qua de facto fit, fier; 
utique, et unice per verba, qua» Christus 
in ccena protulit. Id vero nulla ratione 
sustineri valet; cum excludat, destruat- 
que proprium sacerdotum munus in con- 
ficiendo sacramentum, et perficiendo sacri- 
ficium. Porro exemplum, quo utuntur, 
non est ad rem, nec illorum intentioni 
favet : nam Christum per contactum aqua 
Jordanis consecrasse aquas ad aliorum 
baptismum, ut Patres asserere solent, non 
est aliud, quam Christum per institutio- 
nem baptismi in materia aqua effecisse, ut 
omnis aqua naturalis sit materia idonea 
huie sacramento : sed id nonimpedit, quod 
aqua, cum postea assumitur, elevetur, et 
operetur ad presentem hominum sancti- 
ficationem. Et quo. ad summum sequitur, 
quod ex vi prima consecrationis, et insti- 
tutionis Eucharistia in materia panis, et 
vini, omnis panis, et vinum fuerit materia 
ex tunc consecrata, id est, dedicata, et 
idonea, ut in ea sacerdotes conficerent sa- 
cramentum. Caterum cum hoc coharet, et 
necessario salvari debet, quod sacerdotes 
pronuntiantes verba consecrationis conse- 
crentde przsenti, et efficiant transubstan- 
tiationem materia.Id vero minime efficere . 
queunt, nisi quando pronuntiant, Zoc est 
corpus meum, li Hoc significet materiam 
praesentem, et ad illam dirigatur, Sic au- 


. tem agentes non loquuatur mere recitative, 


aut historice ; sed enuntiant assertive, et 
significative, ut satis ex se liquet. Et in 
hoe sensu aptius procederet exemplum 
sanctificationis aquarum, ut optime tradit p, Tho, 
D. Thomas loco cit. ubi subjungit : « Et 
«ideo dicendum est, quod etiam quando 
« illa proferuntur a sacerdote; significa- 
« tive. et non tantum materialiter sumun- 
« tur. Nec obstat, quod sacerdos ea recita- 
«tive profert quasi a Christo dicta : quia 
« propter infinitam virtutem Christi, sicut 
« ex contactu carnis su: vis regenerativa 
« pervenit non solum ad illas aquas, qua 
« Christum tetigerunt, sed ad omnes ubi- 
« que terrarum per omnia futura secula » 
(quia deputata ex tunc fuerunt pro baptismi 
materia):« ita etiam ex prolatione ipsius 
« Christi hac verba virtutem  conseera- 
« tivam sunt consecuta,a quocumque sacer- 
« dote dicantur, ac si Christus ea prasen- 
« tialiter proferret. » Unde sicut Christus, 
cum ea protulit, locutus est significative, et 
assertive, ut S. Doctor ibi probat: sic etiam 
proportionabiliter 


E proportionabiliter significative, et asser- 

: tive loquitur sacerdos, quando eadem 

verba pronuntiat, ut magis constabit ex 

immediate dicendis. 

proea- — 94. Probatur secundo eadem assertionis 

perte ta. pars alio motivo : quoniam si sacerdos 

lio. recitative tantum, aut historice referret 

verba consecrationis a Christo prius dicta ; 

fieret sacerdotem consecrantem non lo- 

qui, et agere in persona Christi : conse- 

quens est falsum : ergo sacerdos profert 

consecrationis verba non mere recitative, 

aut historice, sed significative, et assertive. 

Sequela est manifesta : nam ut quis referat 

pracise verba ab alio dicta, non requri- 

tur, quod induat ejus personam, illamque 

in se exprimat, et representet, ut patet in 

David, qui ut recitaret impii verba refe- 

rendo, Dixit impius in corde suo, non est 

Deus, opus non habuit induere personam 

impii, ant loqui, et agere in ejus persona, 

ipsum scilicet in se representando. Falsitas 

autem consequentis ostenditur : quoniam 

sacerdotem consecrantem gerere personam 

Christi, sive loqui, et agere in Christi 

persona, est communis sententi apud 

" Patres, et Theologos, ut specialiter videri 

D. Amp, Potest in D. Ambrosio lib. 4, de sacramen- 

EN. tis, cap. 4, et in Concilio Florentino in 

' deereto unionis. Nee valet respondere sa- 

cerdotem consecrantem ideo dici agere in 

persona Christi, quia loquitur, et agit per 

potestatem sibi a Christo communicatam ; 

non vero quia ipsius personam induat, 

tuna" illumque in loquendo representet. Nam 

dam contra hoc est, quod sacerdos in hoc specia- 

respon" liter sacramento dicitur agere, et loqui in 

persona Christi : unde Patres, et Theologi 

cum Concilio Florentino id tribuunt sacer- 

doti consecranti, non autem aliis ministris 

alia sacramenta conficientibus. Manifes- 

tum est autem omnes alios ministros con- 

ficientes sacramenta agere per potestatem 

sibi a Christo communieatam. Ergo ut 

sacerdos consecrans dicatur specialiter 

agere in persona Christi, non sufficit, quod 

agat per potestatem sibi a Christo com- 

municatam ; sed insuper requiritur, quod 

induat ejus personam, et ipsum in se lo- 
quentem reprzasentet. 


Secunda 
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STI. 
Diruuntur argumenta | adversantium. opi- 
nionum. 
Prima 


99. Prima sententia nostre assertioni opinio 
contraria docet verba consecrationis pro- contra- 
ferri a sacerdote solum recitative non au-  '* 
tem significative. Ita Innoc. lI, lib. 4, de ro, 
myster. Missz, cap. 17, Picus Mirandul, in , lll." 
apolog. q. 10, Catherinus in opusc. de ver- Cather. 
bis consecrationis, Salmeron tom. 9, ingimer. 
Evang. tract. 13, Glossa in cap. T'imorem, Major. 
de consecrat. dist. 2, Major in 4, dist. 8, 
quast. unica ad 2, et alii, Probatur primo: 
quia sacerdos ante verba consecrationis . 
praemittit, Qui pridie quam pateretur etc. gi 
benedicit dicens, Accipite, et manducate, mentum, 
Hoc est corpus meum. Sed haec verba Acci- 
pite, e£ manducate proferuntur a sacerdote 
mere recitative, et solum tanquam a 
Christo dicta. Ergo eodem modo profert 
verba immediate sequentia, Hoc est corpus 
meum. Patet consequentia: quia ineredi- 
bile videtur, quod ex verbis tam imme- 
diatis, e£ eodem ordine dietis aliqua di- 
cantur pure recitative, et aliqua signifi- 
cative. 

Respondetur primo negando minorem : Diluitur. 
quia illa etiam verba, Accipite e£ mandu- 
cale possunt dici a sacerdote non solum 
recitative, sed etiam significative : sicut 
enim loquitur in persona Christi, cum ait, 

Hoc est corpus meum ; sic etiam potest loqui 
in persona Christi, cum dicit, Accipite et 
manducate. Quippe sacerdos non substitui- 
tur, ut precise narret, aut recitet, quod 
alii etiam non sacerdotes facere queunt : 
sed ad loquendum nomine Christi, sicut 
loqueretur Christus ipse, si ibidem existe- 
ret secundum naturalem praesentiam. Et 
quod illa verba Accipite etc. dicat signifi- 
cative, magis congruit toti sententia, et 
ordini verborum, aliter enim sensus esset 
Christum dixisse, Accipite, et comedite. Hoc 
enim, quod nunc ego sacerdos in mani- 
bus habeo, est corpus meum : que minus 
congrue significantur. E contra vero sin- 
cere, et liquido decurrit tota sententia, si 
sacerdos ut gerens Christi personam, il- 
lumque repraesentans dicat significative. 
Accipite, et manducate : Hoc est enim corpus 
meum. Respondetur secundo 2omittendo 
minorem, et negando consequentiam : 
quia nulla est repugnantia, aut inordinatio 


Secun- 
dum ar- 
gumen- 

tum. 


Diruitur, , 


Nota. 


600 


in eo, quod sacerdos ex illis verbis qua - 
dam dieat solum recitative, nempe, Acci- 
pite, et manducate,et quadam significative, 
nimirum, Zoc est corpus meum. Ipsa nam- 
que consecratio poscit, ut hzc posteriora 
verba sumantur significative, ut supra os- 
tendimus : sed non exigit necessario, quod 
priora illa eodem modo significative di- 
cantur ; cum valor simpliciter consecratio- 
nis ab eis non dependeat. Nec inde sequi- 
tur confusio : quia ipsa celebratio myste- 
rii, et intentio sacerdotis externis signis 
expressa satis manifestant aliqua ex illis 
verbis diei recitative, aliqua vero signifi- 
cative. 

56. Arguitur secundo: quia si sacerdos 
diceret verba consecrationis non tantum 
recitative, sed et significative, et formali- 
ter; hoc faceret vel loquens in propria 
persona, vel in persona Christi : atqui neu- 
tro modo potest pronuntiare illa verba si- 
gnificative : ergo in eis non loquitur si- 
gnificative. Probatur minor: nam in pri- 
mis si loqueretur in propria persona, fal- 
sum esset totum illud Hoc est corpus meum: 
non enim illud est corpus sacerdotis, sed 
corpus Christi. Deinde si loqueretur in 
persona Christi ; falsum esset in consecra- 
tion calicis ly Qui pro vobis , el pro multis 
effundetur, siquidem sanguis Christi glorio- 
sus amplius effundendus non est. 
Respondetur negando minorem. Ad cu- 
jus probationem dicendum est sacerdotem 
proferrein persona Ohristi omnia verba, 
qua sunt de essentia consecrationis calicis, 
atque ideo et illa, Qui pro vobis, et pro mul- 
tis effundetur. Et ad hujas partis impugna- 
tionem respondemus hae verba proferri 
asacerdote ut gerente personam Christi 
loquentis in ulfima ccena ; perinde scilicet 
acsiipse Christus cum discipulis reeum- 
bens diceret: Bibile exc hoc ommes : Hic 
est enim calio sanguinis mei, qui pro vobis, 
et pro multis effundetur. Quz verba, quate- 
nus ad illud tempus, ac repraesentationem 
irahuntur, verissime enuntiari possunt. 
Et quamvis sacerdos intendat (sie tacitae 
occurrimus objectioni,)consecrare mate- 
riam tune sibi praesentem, non autem vi- 
num, quod fuit materia consecrata in ul- 
tima Christi ccena ; minime id obstat prae- 
dictorum verborum veritati : quia vinum 
praesens convertitur in ipsissimum numero 
Christi sanguinem, qui fuit terminus con- 
versionis in ultima ccena . de quo vere dic- 


DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


tum est, eí nune vere per retractionem ad 
illud tempus dieitur, Qui pro vobis, et pro 
multis effundetur. Porro sacerdotem cons- 
tituere se presentem illi tempori, in quo 
Christus consecravit (per quod magis con- 
firmatur premissa doctrina), et similiter 
reprasentare materiam ut presentem illi 
tempori, quo Christus sacramentum hoc 
instituit; velex eo liquet, quod sacerdos 
ait: Et accipiens hunc przclarum calicem: 
in sanctas, ac venerabiles manus suas ete. 
In quibus verbis manifestum est, quod sa- 
cerdos calicem illum, quem in manibus 
habet, prasentem facit illi tempori, in quo 
Christus consecravit. Idem itaque dicen- 
dum est de vino: idemque a fortiori de 
sanguine, qui est terminus transubstantia- 
tionis. 


57. Nec refert, si insistas, quod si sacer- Replica. 


dos ea verba, Qui pro vobis, et pro multis 
effundetur diceret modo, quem affir mamus, 
nempe assertive, et formaliter, non com- 
prehenderetur ipse sacerdosin ly pro vobis, 
e pro multis: quia significative loquendo 
non significat se ipsum, sed alios. Conse- 
quens autem est absurdum ; siquidem 
Christus fudit sanguinem non tantum pro 


non refert: quia sacerdos potest conside- 
rari ut persona privata: quo pacto conti- 
netur in illis verbis pro vobis, et pro multis, 
sicut e£ omnes alii, qui indigent redemp- 
tione per Christum. Potest etiam conside- 
rari, ut induit personam Christi, et loqui- 
tur in ejus persona (et sie loquitur, quando 
loquitur significative) et hac ratione non 
continetur in illis verbis, pro vobis, sed 
estreprasentative ipse Christus illa verba 
proferens. 


"aliis, sed etiam pro sacerdote. Id, inquam, solutio. 


98. Arguitur tertio : nam ut sacerdos ertum 
posset vere significative dicere, oc est &rgu- 


corpus meum, deberet ibi supponere cor- 
pus Christi antecedenter ad prolationem 
pradietorum verborum : sed id non con- 
tingit ; cum corpus Christi ibi ponatur per 
conversionem panis ex vi verborum con- 
secrationis: ergo sacerdos non profert 
ila verba significative sed solum recita- 
tive. Major suadetur : quia illa verba si- 
gnificative dieta demonstrant id quod jam 
est ; non vero quod fiet, aut post illa erit. 


mentum. 


Respondetur negando majorem. Et ad gyow;- 


probationem dicendum est veritatem prz- 
dictorum verborum non esse speculativam, 
qua sumitur ab objecto, illudque proinde 

supponit : 


tur. 


D. Tho. 


Secunda 
senten- 
tia con- 

traria, 
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supponit : sed esse practicam, sacramenta- 
lem, et factivam objecti: unde sufficit, 
quod illud praesens habeat in ultimo ins- 
tanti prolationis verborum. Quod negare 
non possunt Adversarii, si eorum argu- 
mentum applicetur verbis eisdem, quibus 
Christus consecravit : nam Christus ea 
protulit non recitative, sed assertive, et 
formaliter : et tamen non supposuit objec- 
tum, sive transubstantiationem  passivam, 
sed hac predictis verbis induxit. Idem 
itaque contingit in sacerdote, cum signifi- 
cative loquitur in persona Christi. Quam 
doctrinam egregie tradit D. Thomas art. 5 
cit. ubi relatis, et rejectis pluribus aliorum 
expositionibus circa significationem, et 
veritatem illorum verborum, tandem con- 
cludit: « Et ideo aliter dicendum est, 
« sieut predictum est, hzc locutio habet 
« virtutem factivam conversionis panis in 
«corpus Christi. Et ideo comparatur ad 
« alias locationes, que habent solum vim 
«significativam, et non factivam, sicut 
« comparatur conceptio intellectus practiei, 
« qua est faetiva rei, conceptioni intellec- 
« tus nostri speculativi, qua est accepta a 
« rebus: nam verba sunt signa intellec- 
« tuum secundum Philosophum. Et ideo 
« sicut conceptio intellectus practici non 
« praesupponit rem conceptam, sed facit 
«eam : ita veritas hujus locutionis non 
« praesupponit rem siguificatam, sed facit 
« eam. Sie enim se habet verbum Dei ad 
« res factas per verbum. Hac autem con- 
« versio non fit successive, sed in instanti, 
«sicut dietum est art. 2. Etideo oportet 
« quidem intelligere predictam locutionem 
«secundum ultimum instans prolationis 
« verborum : non tamen ita, quod przesup- 
« ponatur ex parte subjeeti id, quod est 
«terminus conversionis, scilicet quod 
« eorpus Christi sit corpus Christi : neque 
« etiam illud, quod fuitante conversionem, 
« scilicet panis: sed id, quod communiter 
«se habet quantum ad utrumque, scilicet 
« contentum in generali sub istis specie- 
« bus. Non enim faciunt hzc verba, quod 
« corpus Christi sit corpus Christi ; neque 
« quod panis sitcorpus Christi : sed. quod 
« contentum sub his speciebus, quod prius 
« erat panis, sif corpus Christi. » Hac S. 
Doctor breviter, subtiliter, et perspicue. 
59. Seeunda sententia eidem assertioni 
contraria docet verba consecrationis pro- 
ferri a sacerdote solum significative, non 


autem recitative. Ita Gabriel lect. 48 in Gabriel. 
can. Missz. Marsilius in 4, quast.6, articul. n 
l, ad 6 dubium. Vazquez disput. 200 ied 
cap. 2, Amicus disput. 24, sect. 4, Bernal. 
disput. 39, sectione 4 et alii. Probatur gus 
primo: quia sacerdos consecrans eodem mentum. 
sensu loquitur, quo locutus est Christus, 

cum primo istud sacramentum consecra- 

vit : sed Christus locutus est solum signifi- 
cative, non autem recitative : ergo idem de 
sacerdote nune consecrante dicendum est. 
Minor liquet: nam Christus consecrans 

non recitavit alterius factum, aut verba ; 

sed propria verba direxit ad materiam 

sibi prasentem, illam illis transubstan- 
tiando : quod est loqui formaliter, et asser- 

tive. 

Respondetur concedendo pramissas, et solvitur. 
negando consequentiam, qua minus recte 
ex illis colligitur : nam ut sacerdos conse- 
crans loquatur in eodem sensu, quo Chris- 
tus, quando consecravit, sufficit sacerdotem 
induere Christi personam, et proferre ex 
ejus persona predicta verba formaliter, 
et assertive : sic enim locutus fuit Christus 
consecrans. Qua quidem vera sunt, ut 
supra ostendimus. Sed ulterius habet 
sacerdos, quod referat factum, «t verba 
Christi (quod Christus primo consecrans 
non habuit), et secundum hane rationem 
pronuntiat sacerdos predicta verba reci- 
tative, et materialiter, nempe ut a Christo 
dicta. Unde licet loquatur in eodem sensu, 
quo locutus est Christus, videlicet forma- 
liter, etsignificative ; loquitur nihilomi- 
nus in alio etiam sensu, in quo Christus 
locutus non fuit, nempe recitative, et ma- 
terialiter. Providit enim Christus, quod 
in hoc mysterio sic adesset facti veritas, 
ut simul esset reprasentatio ejus, quod in 
cona contigit. Unde dixit, Hoc facite in 
meam commemorationem. Et Ecclesia canit : 

Quod in cena Christus gessit, faciendum hoc 
eoypressit in sui memoriam. 

60. Sed replicabis (et sit secundum ar- Secun- 
gumentum) quia impossibile est sacerdo- paler 
tem proferre verba consecrationis simul ". 
significalive, et recitative : sed sacerdos 
illa pronuntiat significative, ut concedi- 
mus: ergo non profert illa recitative. 
Probatur major : tum quia verba dici signi- 
ficative est dici formaliter ; et verba pro- 
ferri recitative est proferri materialiter : 
sed impossibile est eadem verba accipi si- 
mul materialiter, et formaliter : ergo et 
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quod sacerdos illa dicat simul significative, 
et recitative. Tum etiam, quia si sacerdos 
dicat recitative Hoc est corpus meum, pro- 
nomen Hoc demonstrat illas species, quas 
Christus habuit in manibus: si autem 
illa verba significative pronuntiet, ly Hoc 
demonstrat eas species, quas ipse sacerdos 
in manibus hàbet : im possibile autem vi- 
detur, quod pronomen Aoc unas, et alias 
demonstret; cum sint adeo diverse, et 
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bum, et velle etiam per illud significare, 
ut supra diximus. Ad secundam probatio- 
nem dicendum est ly Hoc significare con- 
tentum sub speciebus, ut num. 57 vidimus 
ex D, Thoma. Et nulla est implicatio in 
eo, quod sacerdos illo pronomine referat 
Christum dixisse id, quod habeat in mani- 
bus, esse corpus suum ; et simul in per- 
sona Christi loquens affirmet id, quod tune 
habet in manibus, esse corpus suum, id 


NNI 


est, Christi. . Everti- 
tur con- 


constitute sub t:xm differentibns cireums- : ! 
Ad confirmationem respondemus fieri od 


tantiis. Confirmatur :nam qui recitat verba 


MR alterius, non habet intentionem signifi- posse, utille, qui recitat alterius verba, 
candi, vel asserendi per illas; unde pro- | non intendat per illa significare, aut loqui ; 
venit, quod qui refert mendacium, vel | etsic referentes aliorum mendacia, solent 
hzresim alterius, non ideo mentiatur, aut | a mendacio excusari, sicut David se gessit 
hereticus sit: ergo si sacerdos comparatur | referendo impium dixisse, Non est Deus. 
ut recitans verba Christi, non potest per Sed tamen nec repugnat, quod referens 
ea signifieative loqui; et e converso si verba alterius idem sentiat, atque intendat 
illa verba significative pronuntiat, nequit | significare: unde posset quis eisdem ver- 
illa proferre recitative. bis mentiri, et haresim prodere, ut si quis 

Satist — Ad argumentum respondetur negando | cum impio sentiens, et eandem impietatem 

meno, majorem : nulla enim est implicatio ineo, | explicare volens proferret: Dicit impius 


quod eadem verba ab eodem proferantur 
simul recitative, et significative : potest 
enim quis intendere dicere aliqua verba 
tum ut ab alio dieta, tum ut dicta a se, 
atque explieantia proprium conceptum, 
intentionem, aut desiderium. Sic enim sa- 
cerdos in Missa recitat Orationem Domi- 
nieam ut a Christo dictam, et simul orat 
per eam. Et hoc etiam modo sacerdos con- 
secrans refert factum, et verba Christi 
primo conseerantis, et simul ipse assertive 
loquitur transubstantiando materiam pra- 
sentem. Unde ita se gerit, ac si dicat: 
« Christus Dominus accepit panem dicens 
« super eum, quod ego in persona ejus 
« dico super istum panem, Hoc est. corpus 
«meum. » Ubi manifestum est verba 
sumi utroque modo, nempe recitative, ut 
referuntur a Christo dicta ; et simul signi- 
ficative, ut proferuntur a sacerdote in per- 
sona Christi. Ad primam autem probatio- 
nem in contrarium dicendum est vocem 
aliquam dupliciter sumi materialiter. Uno 
modo sisumatur pro se ipsa entitative, et 
non pro aliqua re significata : et sic. re- 
pugnat eandem vocem sumi materialiter, 
et formaliter: sicut et quod habeat, et non 
habeat significationem. Alio modo, si ejus 
significatio sumatur ut concepta, et ab alio 
expressa: etita non implicat eandem vo- 
cem sumi materialiter, et formaliter : quia 


in corde suo, Non est Deus. Et eodem pro- 
portionabiliter modo se gerit sacerdos con- 
secrans, cum ex üna parte refert, quae 
Christus gessit, et dixit ; atque ex alia 
parte vult in ejus persona eadem dicere, 
et facere pronuntiando : Hoc est corpus 


meum. 
61. In fine hujus disputationis adverter 


duximus (ne forte lector plura in illa du- missive. 


bia desideret), aliquos sub ejus titulo alias 
difficultates versare, quas alibi, nempe in 
suis sedibus discussas reliquimus. Un le il- 
las insinuare hocloco sufficiet, et ad pro- 
pria remittere. Prima est, an verba conse- 
crationis sint forma sacramenti Eucharis- 
tim, et utrum illud intrinsece constituant? 
Ad quam difficultatem constat ex dictis 
tract. praed. disp. 2, dub. 2, per totum. 
Secunda difficultas, utrum verbis consecra- 
tionis insit aliqua virtus realis effectiva 
transubstantiationis : sive, et in idem re- 
dit, an verba consecrationis :concurrant 
instrumentaliter physice ad convertendum 
panem, et vinum in corpus, et sanguinem 
Christi ? Quam questionem attigit D. Tho- 
mas specialiter in art. 4 hujus quzst. Sed 
quid in ea responderi debeat, diximus ex 
professo tract. cit. disp. 4, dub. 3et 4, 
quin opus sit alia addere. Tertia difficultas 
est, in qua duratione predicta verba cau- 
sent suum effectum, sive transubstantia- 


non implicat aliquem referre alterius ver- ! tionem ? Ad quam ex professo respondimus 


loco 


e Alia du- 
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loco immediate citato, dub. 5, tradentes 
generalem resolutionem pro omnibus sa- 
cramentis. Quarta difficultas est, et propo- 
nitur a D. Thoma in art. 6 hujus quas- 
tionis, utrum forma consecrationis panis 
consequatur suum effectum, antequam per- 


ficiatut forma consecrationis vini ? Cajus 
difficultatis resolutio constat ex supra dic- 
lis disp. 4, dub. 5. Unde nihil jam sub 
hujus disputationis titulo nobis occurrit, 
pro quo opus sit novum dubium aperire. 


— 


GUURSBIOTEXXIX. 


De effectibus sacramenti Eucharistice, in octo articulos divisa. 


Deinde considerandum est de effectibus 
hujus sacramenti, Et circa hoe quaruntur 
octo. Primo. 


ARTICULUS I. 
Utrum per hoc sacramentum conferatur grat.a ? 


Ad primum sie proceditur. Videtur quod per hoc sacra- 
mentum non conferatur gratia. Hoc enim sacramentum est 
nutrimentum spirituale. Nutrimentum antem non datur 
nisi viventi; Cum ergo vita spiritualis slt per gratiam, 
non competit hoc saeramentum nisi habenti gratiam. Non 
ergo per hoc sacramentum confertur gratia, ut. primo ha- 
beatur, similiter etiam nec ad hoc quod augeatur: quia 
augmentum spirituale pertinet ad sacramentum Contirma- 
tionis, ut dictum esi. Non ergo per hoc sacramentum gratia 
confertur. 

Preterea : Hoc sacramentum confertur ut quzedam spiri- 
tualis refectio. Sed refectio spiritualis magis videtur per- 
linere ad usum gratiz, quam ad gratize. collationem. Ergo 
videtur quod per hoc sacramentum gratia non conteratur. 
 Praterea : Sicut supra diclum est, in hoc seerameuto 
corpus Christi ollertur pro salute corporis, sanguis autem 
prosalute anime. Sed corpus non est subjectum gratize, 
sed anima : ut in secunda parte habitum est. Ergo ad minus 
quantum ad corpus per hoc sacramentum gratia non con- 
fertur. 

Sed contra est quod Dominus dicit Joan. 6 : Panis quem 
. ego dabo, caro mea est pro mundi vita. Sed vita spi- 
ritualis est per gratiam. Ergo per hoc sacramentum gratia 
confertur. ' 

Rospondeo dicendum, quod effectus hujus sacramenti 
debet considerari, primo quidem, et principaliler ex eo 
quod in hoc saeramento continetur, quod est. Christus. Qui 
sicut in mundum visibiliter veniens, contulit mundo vitain 
gratie (secundum illud Joan 1 Gratia, et veritas per 
Jesum Christuin faeta est) ita. in hominem sacrameutaliter 
veniens, vitam gratize operatur : secundum illud Joan. 6. 
Qui manducat me, vivet propter me. Uude et Cyril. dieit, 
vivificativum Dei verbum, uniens seipsum propria carni, 
fecit ipsam vivilicativamm * decebat ergo eum nostris quo- 
dammodo uniri corporibus per saeram ejus carnem, et 
pretiosum sanguinem, qu» accipimus in benedictionem 
vivificativam in pane, et in vino. Secundo, consideratur ex 
eo, quod per hoe sacramentum reprwsentatur, quod est 
passio Chrisli sicut supra dictum est. Et ideo elleclum, 
quem passio Christi fecit ia mundo, hoc sacrameutum facit 
in homine. Unde super illud Joan. 19. Continuo exixit 
sanguis et aqua, dicit Chrysost. Quia hinc suscipiunt prin- 
cipium saera mysteria cum accesseris ad tremendum eali- 
cem ut ab ipsa bibiturus: Christi costa, ita accedas. 
Unde et ipse Dominus dicit Matth. 26: Hic est san- 


guis meus, qui pro vobis effundetur in remissionem pec- 
catorum. Tertio consideratur elfectus hujus sacramenti 
ex modo, quo traditur hoc sacramentum, quod traditur 
per modum cibi, et potus. Et ideo orunem efiectum, quem 
cibus et potus materialis facit quantum ad vitam cor^ 
poralem (quod scilicet sustentat, auget, reparat, et delec- 
lat) hoc totum facit hoc. sacramentum quantum ad vitam 
spiritualem. Unde Ambros, dicit in lib. de sacramentis. 
Iste panis est vit:e :elernze, qui animae nostrae substantiam 
fuleit. EL Chrysostom. dieit super Joan. Pr:estel se nobis 
desiderantibus et palpare, et comedere, et amplecti. Unde 
et ipse Dominus dicit Joan. 6 : Caro mea vere est cibus, 
etsanguis meus vere est potus. Quarto consideratur effec- 
lus hujus sacramenti ex speciebus, in quibus traditur hoc 
sacramentum. Unde August. ibidem dicit, Dominus noster 
corpus et sanguinem suum in eis rebus commendavit, quae 
ad unum aliquid rediguntur ex multis : namque aliud, sci- 
licet panis, ex multis granis in unum constat, aliud, scilicet 
vinum in unum ex multis acinis contluit. Et ideo ipse alibi 
dicit super Joan. O sacramentum pietatis, o signum unita- 
lis, o0 vinenlum charitatis. EL quia. Christus et ejus passio 
est causa grati: eL spiritualis refectio, et charitas sine gra 
tia esse non potest, ex omnibus promissis manifestum est, 
quod hoc sacramentum gratiam confert. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc sacramentum ex 
se ipso virtutem habet gratiam conferendi : nec aliquis 
habet gratiam anle susceplionem hujus sacramenti, vel 
nisi ex aliquo volo ipsius, vel per seipsum, sicut adulti : 
vel voto Eclesize, sicut. parvuli : sieut supra dictum est 
Unde ex eflicacia virtutis ipsius est, quod etiam ex voto 
ipsuis aliquis gratiam consequatur, per quam spiritualiter 
vivificetur. Restat igilur, ut cum ipsum sacramentum rea- 
liter sumitur, quod gratia augealur, et viia spiritualis per- 
ficiatur. Aliter tamen quam per sacramentum Conufirmatio- 
nis, in quo augetur eL perficitur gratia ad persistendum 
contra exteriores impugnationes inimicorum Chrissi. Per 
hoc autem sacramentum augetur gratia, et perficitur spiri- 
tualis vita, ad hoc quod homo in seipso perfectus existat per 
conjunctionem ad Deum. 

Adsecundum dicendum, quod hoc sacramentum confert 
gratiam spiritualiter cum virtute charitatis. Unde Damascen. 
comparat hoe sacramentum carboni, qu:& Isaias vidit, 
Isai. 6: Carbo enim lignum simplex non est, sed unitum 
igni : ila et panis communionis non simplex panis est, sed 
unitus divinitati.Sicut Greg. dicit in hom. Peutecost. Amor 
Dei non est otiosus ; magna enim operatur, si est. Et ideo 
per hoc sacramentum quantum est ex sui virtute, non solum 
habitus grati: et virtutis confertur, sed eliam excitatur in 
actum ;seeundum illud 2 ad Corinth 5 : Charitas Christi 
urgetnos. Et inde est, quod ex virtute hujus sacramenti 
anima spiritualiter reficitur per hoc quod anima spirituali- 
ter delectatur, et quodammodo  inebriatur dulcedine boni- 
tatis divine : seeundum illud Cantic. 5 : Comedite amici, 
et bibite, et inebriamini charissimi. 

Ad tertium dicendum, quod quia sacramenta operantur 
salutem, quam significant : ideo secundum quandam assi- 
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milationem dicitur, quod in hoc sacramento corpus offertur 
pro salute corporis, et sanguis pro salute anima, quamvis 
utrumque ad- salutem utriusque operetur, cum sub utroque 
totus sit Christus, ut supra dietum est. Et.licet corpus non 
sit immediatum subjectum gratie, ex anima tamen redun- 
dat elfectus grati: ad corpus, dum in presenti membra 
nostra exhibemus arma justiti:s Deo (ut habetur Rom. 6.) 
etin futuro corpus nostrum sortietur incorruptionem et 
gloriam anima. 


Conclusio est affirmativa. 
DISPUTATIO X. 


De effectu sacramenti Eucharistiae. 


Postquam D. Thomas ín praecedentibus 
quzstionibus absolvit considerationem eo- 
rum, qua essentialiter pertinent ad sacra- 
mentum Eucharistie, ut sunt ejus propria 
ratio, unitas, et materia, ac forma, ex qui- 
bus constituitur : incipit ab hac quazst. 79, 
agere de aliis, quz se habent extrinsece 
ad hoc sacramentum, ut sunt ejus effectus, 
usus, subjectum, et minister. Quz quaestio- 
nes majori ex parte ad praxim pertinent, 
et non ita gravibus difficultatibus scholas- 
ieis implieantur. Unde qui moralia magis 
eurant, eum ad hune locum accedunt, vi- 
dentur sibi ab scopulis emersisse, et gra- 
tissimam tenere planitiem. Sed nobis, qui 
ex instituto scholastica tractare suscepimus, 
his adhue, et potissimum incumbendum 
est: et plane non pauca, nec admodum 
facilia occurrent, qua superemus. Primo 
autem loco, ut ordinem D. Thom: sequa- 
mur, deeffectu hujus sacramenti dicamus. 
Unde sit 


DUBIUM I. 


Mg sint prazcipui sacramenti Éucharistiz 
effectus ? 


Cum Eucharistia participet communem 
sibi, et aliis sacramentis conceptum, et 
insuper addat peculiarem sibi rationem 
differentialem, secundum quam cunctis 
aliis preeminet, ut explicuimus tract. pra- 
cedenti disp. 9, dub. 2, $ 2, consequens est, 
quod habeat effectus sibi, et aliis sacra- 
mentis communes, de quibus fuse egimus 
tract. cit. disp. 4, per totam , et insuper 
vindicet aliquos effectus sibi. peculiariter 
convenientes. Quare priores illos sufficiet, 
ubi opus sit, delibare ; ultimis autem expe- 
dit majorem applicatione mentis intentio- 
nem. Et in hoe sensu, 


E 
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Communis veritas asseritur. 


1. Dicendum esf sacramentum Eucha- 
ristie habere plurimos, et przestantissimos 
effectus. Haec. conclusio est communis vox 
Ecclesie Catholiez; in Conciliis, et Patri- 
bus. Ejus autem veritas evidenter constabit 
recensendo aliquos (omnes enim nequit 
intellectus creatus), ejus effectus in parti- 
culari, quos infra proponemus. Nunc vero 
satis erit aliqua testimonia inducere, quz 


Conclu- 
sio. 


illam in communi M Concilium 
Tridentinum sess. 13, cap. 2, ait : « Salva- 
« tor noster discessurus ex hoc mundo ad 
« Patrem, saeramentum hoc instituit, in 
«quo divitias divini sui erga homines 
« amoris velut effudit, memoriam faciens 
« mirabilium suorum. » Unde Joannes 
agressurus narrationem ultima? ccena, et 
introducturus institutionem Eucharistia, 
summo consilio praemisit, Sciens, nempe 
Jesus, quia omnia dedit ei Pater in manus: 
quia cum tanto s»cramento omnia a mani- 


Concil. 
Trideut. 


bas illam porrigentibus transfudit ad nos. kd 


Catechismus Romanus editus jussu S. Pii 
Quinti, agens de hoc sacramento ait: 
« Immense ejus utilitates, et fructus nulla 
« oratione explicari possunt. » Et infra: 
« Vere, ae necessario Eucharistia fons 
« omnium gratiarum dicenda est. » Quare 
ipsa eminenti ratione przhabet, et pras- 
tat, quidquid in aliis sacramentis, aut 
remediis tanquam in rivulis participamus 
D. Hieronymus in cap. 3, Eeclesiast. « Hoc 
«solum habemus in praesenti seculo 
« bonum, si vescamur carne ejus, cruore- 
« que. potemur. » Div. Thomas in 4, dis- 
tinetione 8, quxstione 1l, artic. 2, quas- 
tiune :? ad 4. « Omnium saeramentorum 
« effectus huiesacramento possunt adscribi, 
«in quantum perfectio est omnis sacra- 
« menti, habens quasi in capitulo, et 
« Summa, qua alia sacramenta continent 


' D, Hier. 


D. Tho. 


« sigillatim. » Div. Bonaventura in opusc. p. Bon. 


de praparat.ad Missam : « Tolle hoe saera- 
« mentum de Ecclesia, et quid erit in 
« mundo, nisi error ? Et populus Christia- 
« nus erit quasi grex porcorum dispersus. 


Sed omnium luculenter S. Laurentius Jus- D. Laur. 


tinianus in lib. de casto connub. Verbi, et 
anima, 3pite 24:« O memoriale salvifi- 
« enm ! O sacrificium singulare ! O hostia 
« acceptabilis Deo Patri ! Panis vitz, pabu- 

lum 


Justin. 


« magniloquam ad tui 


Concil. 
"Trident. 


Nota. 


ST. ALBERT"'s 
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«lum suave, refectio jucunda, saginate 
« vitule, immaculate agne, mellifluum 
« manna, quis digne potest te sumere, suf- 
« ficienter laudare, ad plenum intelligere, 
« sincero affectu venerari, et totis deside- 
« riorum suorum praecordiis tenere ? Defi- 
« cit cor meum cogitando de te : non valet 
«lingua mea loqui de te: nec, quantum 
« capio sufficio magnificare te. Da mihi, 
« Domine, eruditum sensum, linguam 
sacramenti pro- 
« menda magnalia. Non enim quanta sunt, 
« humanus valet explicare sensus, neque 
« Angelicus intellectus. Solus ille novit 
* ista, qui solus voluit facere tanta, ac 
« falia. » Et hec in communi satis pro- 
bant assertionem : qui constabit magis 
descendendo ad peculiares effectus. Et 
primo occurrit. 


ST1E 
Prima gratia sanctificans. 


2. Fides docet sacramentum Eucharistia 
conferre gratiam.Diffinivitenim Concilium 
Tridentinum sess. 7, can.6 : « Si quis dixe- 
« rit sacramenta nova legis non continere 
« gratiam, quam significant, aut gratiam 
« ipsam.non ponentibus obicem non con- 
« ferre etc. anathema sit. » Diffinivit prze- 
terea Eucharistiam esse vere, et proprie 
sacramentum nove legis, ut constat ex 
eadem sess. can, l, ubi statuit : « Si quis 
« dixerit sacramenta nov: legis esse plura, 
« vel pauciora, quam septem, videlicet 
« Baptismum, Confirmationem, Eacharis- 
« tiam etc. aut etiam aliquod horum sep- 
« tem non esse vere et proprie sacramen- 
« tum ; anathema sit. » Unde consequens 
est juxta diffinitionem Ecclesi: sacramen- 
tum Eucharistia, continere, et causare gra- 
tiam. Quod generali ratione a nobis osten- 
sum fuit tractatu praced. disp. 4, dub. 
I. Caeterum cum gratia sit duplex, alia 
scilicet actualis, sive per modum auxilii ; 
alia vero habitualis, sive per modum 
forme, et nature: etrursus cum gratia 
habitualis possit considerari vel quantum 
ad primam sui infusionem, et substantiam, 
vel quantum ad sui augmentum : dubitari 
de his omnibus valet. Sed prius dicemus 
de gratia habituali ut primo,et quoad subs- 
tantiam infusa. 

Pro quo observare oportet (quod ex pro- 
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fesso tradidimus tract. przeced. disp. 4,dub. 
7), dupliciter intelligi posse, quod aliquod 
sacramentum causet primam gratiam 

uno modo per se, sive ex vi su: institutio- 
nis, et significationis : alio modo per aeci- 
dens, quia cum proprium, et per se effec- 
fum causare non valeat, aliquid aliud 
inducit. Idque facile intelligitur juxta 
doctrinam communiter receptam, quod 
sacramenta mortuorum ordinantur per 
se, Sive ex propria institutione, et signifi- 
catione ad causandum primam in susci- 
piente gratiam : sed cum aliquando contin- 
gat hane in subjecto presupponi, contingit 
etiam talia sacramenta causare per acci- 
deus, non quidem primam gratiam, sed 
ejus augmentum. Et eadem ratione fieri 
potest, quod sacramenta vivorum, qua per 
se ordinantur ad eausandum augmentum 
gratie, quam perse in suscipiente suppo- 
nunt, causent per accidens primam gra- 
tiam : quando videlicet hac in subjecto 
non prasupponitur, et aliunde non oceur- 
rit obex pro ejus infusione. Unde loco ci- 
tato generaliter statuimus omnia sacra- 
menta nova legis causare primamgratiam, 
nempe vel per se, quod convenit sacra- 
mentis mortuorum ; vel saltem per acci- 
dens; quod convenit vivorum sacramentis. 


3. Loquendo itaque de causalitate perm gu. 


se, tenendum. est sacramentum Eucharis-^ 


haristia 
causet 


tie non causare primam gratiam sanctifi- primam 
cantem. Quoniam Eucharistia est sacra- Siam? 


mentum vivorum, quod proinde supponit 
in suscipiente primam vitam gratie. Unde 
instituta est in specie cibi, et potus, qui 
non ordinantur ad revocandum mortuis 
vitam, sed ad vitae praeexistentis conserva- 
tionem. Per se itaque loquendo non causat 
primain gratiam; Nec obest, quod Eucna- 
ristia solet diei medieina pecccatorum 

medicina autem prodest per se male habeu- 
tibus. Et in Post communione oramus, 
« Hae nos communio Domine, purget a 
« erimine, » et rursus, « Sit intercessio 
« salutaris ad veniam, sit ablutio scelerum 
etc. » Nam respondendum est Eucharis- 
tiam dici medicinam, non solum quia 
remittit venialia quoad culpam ; et 
quia delet aliquem reatum, sive partem 
pone temporalis pro mortalibus debitae, 
(in quo sensu explicandz sunt auctoritates 
inducta, et ali: similes, ut iufra dicemus), 
verumetiam quia est contra peecata morta- 
lia, non quidem ea per se excludendo ; sed 


In quo 
sensu 
medi- 
cina ? 


D. Tho. 


ratio, 
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ab illis per se preservando, ut explica- 
bimus.Quod duplex genus medicine in 
spiritualibus admittendum est, sicut in 
naturalibus admittunt, et docent curando- 
rum corporum periti : aliqua enim sunt, 
qua non prosunt primasalati adquirenda, 
sed ejus robori, ac permanentia. 

Si vero loquamur de causalitate per acci- 
dens, negari non debet Eucharistiam cau- 
sare aliquando primam gratiam sanctifi- 
cantem. Sie expresse docet D. Thom. in 
presenti quaestione artic. 3, ubi ait : « Po- 
« test hoc sacramentum operari remissio- 
« nem peccati dupliciter. Uno modo non 
« perceptum actu, sed voto: sicut cum 
« quis primo justificatur a peccato. Alio 
« modo etiam perceptum ab eo, qui est in 
« peccato mortali, cujus conficientiam, et 
« affectum non habet : forte enim primo 
« non fuit sufficienter contritus : sed de- 
« vote, et reverenter acccedens consequetur 
« per hoe sacramentum gratiam charitatis, 
« qua contritionem perficiet, et remissio- 
« nem peccati.» Et similia tradit in 4 sent, 
dist. 9, q, 1, art. 3, quzstiunc. 2, et dist 
12, quast. 2, art. 2 quastiunc. 2 ad l,et 
dist. 23, quaest. l, artic. 2, quaestiunc. 1. 
Unde sie docent D. Thomae discipuli, et 
alii plures, quos allegavimus loco cit. Et 
probatur breviter ex ibidem dictis : tum 
quia omnia sacramenta nova legis habent 
vim causandi primam gratiam vel per se, 
vel per accidens : Eucharistia autem est 
sacramentum nova legis, et non causat 
primam gratiam per se, ut proxime vidi- 
mus: ergo causat illam saltem per acci- 
dens. Tum exemplo sacramentorum mor- 
tuorum, quzlicet per se non causent gratize 
augmentum, sed primam gratiam ; nihilo- 
minus possunt causare per accidens aug- 
mentum gratie : ergo pariter sacramenta 
vivorum, cujusmodi est Eucharistia, licet 
perse non causent primam gratiam, sed 
ejus augmentum ; possunt tamen causare 
per accidens primam gratiam. Tum ratione 
satis efficaci, quia sacramenta nova legis 
communicant gratiam subjecto non po- 
nenti obicem, ut docet Concilium Triden- 
tinum supra relatum : sed fieri valet, quod 
quid existens sine prima gratia accedat ad 
Eucharistiam, et nullum obicem ponat : 
ut plane contingit in eo, qui nullius pec- 
cati mortalis (quo tamen maculatur), cons- 
cientiam habet ; et aliunde habet attritio- 
nem, et displicentiam de omnibus peccatis 


e 
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in communi: ergo sacramentum Eucha- 
ristie homini sic accedenti communieat 
gratiam : sed non supponit in eo subjecto 
aliam gratiam : ergo communicat illi gra- 
tiam primam, sive gratiam sancetifiean- 
tem secundum substantiam. Tum denique 
quia id non obscure significant Patres, et 
tota Eeclesia : nam D. Augustin. tract. 26, 
in Joan. ait : « Qui vult vivere, habet, 
« unde vivat : accedat, credat, incorpore- 
« tur, ut vivat. » D. Ambrosius de benedict. D. Amb 
Patriarch. cap. 9. « Panis hic remissio 

« peccatorum est. » P.N.D.Cyrillus lib. 4, V. Cyrll 
in Joan. cap. l7. « Non solum mortem, 

« verum etiam omnes morbos depellit. » p. pag. 
S. Damascenus lib. 4, de fide, cap. 14 : 
« Eam vim habet, ut spurcitiam omnem 
« abstergat. » D. Chrysost. hom. 45, in 
Joan.« Hie panis animarum nostrarum 
« salus est : hoc lavatur anima. » Et simi- 
lia proferunt alii Patres apud Pradum 
quast. 79, dub. 6, $ 2. Ecclesia etiam pos- 
cit, uf « hoe sacramentum sit ablutio sce- 
« lerum, » quod magis proprie de morta- 
libus, quam de venialibus dicitur. Et in 
Concilio Tridentino sess. 13, can. 5, sta- Concil. 
tuimus : « Si quis dixerit vel przecipuum Tru 
« sanctissima Eucharistie effectum esse 

« remissionem: peccatorum, vel ex ea non 

« alios effectus provenire ; anathema sit. » 

Ubi supponitur remissionem peccatorum 

esse u num de effectibus Eucharistis. Et 
sermo est de mortalibus: nam dirigitur 
contra Lutherum,qui asserebat pra ecipaum 
EucharistiS effectum esse mortalium re? 
missionem, ut bene observavit Bellarmin. 

ib. 4, de Euchar. cap. 18. Ea vero, quo Pellarm. 
contra hane resolutionem ab aliquibus 
objiciuntur, diluta fuerunt loc. sup. cit. 

unde non oportetcirca hoc magis immo- 

rari. 


D. Aug 


Prado- 


8 III. 


Augmentum grati, modus gratie sacra- 
mentalis, et gratia aucilians. 


4. Alensis in 4 p. q. 41, memb. 2, Falsa 
juxta editionem antiquam : et in DOVà rüin Sen- 
editione q. 10, memb. 8, art. 2, asseruit eia. 
per Eucharistiam non augeri gratiam habi- 
tualem secundum substantiam, sed solum 
secundum robur tam ad vincendum tenta- 
tiones, quam: ad vitandum venialia, me- 
diantibus auxiliis grati: actualis, quae no- 

bis 


Alensis. 
D. Bon. 
Richard. 


Repelli- 
tur. 


DISP; SXG DUB. L 


bis virtute Eucharistie dantur.Et id ipsum 
significat D. Bonav. in 4, dist. 12, p. 2, 
art. 1, q. 3, et Richard. ibid. art. 5, q. 2. 
Fundamentum Alensis erat ab inconve- 
nienti : quia si gratia habitualis secundum 
substantiam in nobis augeretur ; cresceret 
in nobis in immensum sanctitas substan- 
tialis per frequenter repetitam hujus sa- 


'eramenti sumptionem : quod tameh appa- 


ret incredibile, et admitti non debet. 

Sed de fide esse censemus (censent 
etiam communiter Theologi moderni), 
quod Eucharistia causataugmentum gratiz 
proprie dictum, sive secundum substan- 
tiam, et non prodesse quantum ad auxilia 


actualia. Nam de fide est sacramenta no- 


va legis causare gratiam in non ponenti- 
bus obicem, ut diffinivit Concil. Trid. sed 
Eucharistia est sacramentum nov legis : 
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« ferendi : nec aliquis habet gratiam ante 
« susceptionem hujus sacramenti, vel nisi 
« ex aliquo voto ipsius ; vel per se ipsum, 
« sicut adulti ; vel voto Ecelesiz, sicut par- 
« vuli,sicut supra dictum est in quaest. 73, 
art.3»(et nosdiximus disp.3,dub.1).« Unde 
« ex efficacia virtutis ipsius est,quod etiam 
« ex voto ipsius aliquis gratiam consequa- 
« tur, per quam spiritualiter vivificetur. 
« Restat igitur, ut cum ipsum sacramen- 
« tum realiter sumitur, quod gratia augea- 
«tur, et vita spiritualis perficiatur. » Id- 
que magis constabit ex dicendis num. se- 
quenti. Motivum autem  Alensis nullius 
momenti est, et quod dispellitur exemplo 
augmenti substantialis gratia, et charita- 
tis, quod homo justus singulis diebus, et 
horis comparare sibi potest eliciendo fer- 
ventiores actus charitatis, et aliarum vir- 


tutum ex charitate. Si enim nullum est in- Incon- 
veniens 


ergo causat gratiam in non ponentibus 
conveniens, quod justus se exercendo in opjec- 


obicem : sed non causat per se primam 
tum eli- 


Conil. gratiz intentione. Et sic satis aperte docet | cat similiter substantiali gratia incre- 
Flor. Fwelesia: nam concil. Florentinum in de- | mento? Et plane illud Alensis motivum 

ereto Eugenii 8 Tertium est inquit : « Hu- | eodem modo militat in sacramento pceni- 

« jus sacramenti effectus, quem in-anima | tentia, quod justus frequentissime susci- 

« operatur digne sumentis, est adunatio | pere valet repetendo antiquam pr2terito- 

« hominisad Christum.Et quia per gratiam | rum peccatorum materiam : et tamen in 

« homo Christo incorporatur, et membris singulis absolutionibus recipit novum, et 

« ejus unitur ; consequens est, quod per | substantiale gratie sanctificantis augmen- 

« hoe sacramentum in sumentibus digne | tum,ut communiter docent omnes,et nemo 

« gratia augeatur.» Ubimanifestumest ser- | reputat inconveniens. 

monem esse de gratia habituali, seu sancti- 5. Verum quia omnia vivorum sacra- Major 

ficante : quia per hanc Christo incorpora- | menta conveniunt in communicando per me 
Conil. mur.Similiter Concilium Trident. sess.13, se grati; sanctificantis augmentum ; et explica- 
"Triden. cap. ?, loquens de Cristo Domino ait : aliunde oportet, quod singula sacramenta 

« Sumi autem voluit sacramentum hoc | causent specialem, et unicuique responden- 

« tanquam spiritualem animarum cibum, | tem gratiam sacramentalem, qua supra 

« quo alantur, et confortentur vita illius, | communem sanctificantem addit peculia: 

«qui dixit: Qui manducal me, et ipse | rem modum intrinsecum, ut ex professo 

« vivet propter me: et tanquam anti- | tradidimus tract. praeced. disp. 4, dub. 9, 

«dotum, quo liberentur a culpis quoti- | ideo oportet, quod Eucharistia causet gra- 

« dianis, et a peccatis mortalibus praeser- tia augmentum, non uteumque sumptum, 

« vemur. » Clem. V, in Clement. Si Domi- | sed speciali, et sibi correspondenti modo 
Clem. V- num, qe reliquiis, et venerat. Sanct. de hoc determinatum : et quod in hoc differat a 

sacramento agens inquit : « In quo a malo exteris sacramentis, et presertim a Con- 

« retrahimur, et bono confortamur, et ad firmatione, cujus etiam est prestare aug- 

« virtutum, et gratiarum proficimusincre- | mentum, et robur in vita spirituali. Id 

« menta. » Denique ut alia ejusmodi omit- | vero optime declarat D. Thom. in pras.D. Tho. 
D. Th. t^ rnus, Angelicus Doctor in pres. lad 1 | art. !, in corp. ubi ait : « Tertio conside- 


gratiam, ut num. precedenti vidimus: 
ergo causat augmentum predicte gratia : 
quod plane non consistit in auxiliis postea 
supervenientibus, sed in ipsa substantiali 


ait: « Dicendum quod hoc sacramentum 


« ex se ipso virtutem habet gratiam con- 
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 


bonis operibus crescat in sanctitate apud 
Deum, et augeat gratia sanctificantis habi- 
tum : cur absurdum reputabitur, quod per 
frequentem Eucharistis susceptionem cres- 


« ratur effectus hujus sacramenti ex modo, 
« quo traditur hoc sacramentum, quod tra- 
39 


ditur. 
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ditur per modum cibi, et potus, Et ideo 
« omnem effectum, quem cibus, et potus 
' « materialis facit quantam ad vitam cor- 
« poralem, quod scilicet sustentat, auget, 
« reparat, et delectat; hoc totum facit hoc 
« sacramentum quantum a4 vitam spiri- 
« tualem. Unde Ambrosius dicit in lib. de 
« sacramentis; Iste panis est vite sterne, 
« qui anima nostrae substantiam fulcit. » 
Et in resp. ad l, inquit : « Restat igitur, 
«ut eum ipsum saeramentum realiter 
« sumitur, quod gratia augeatur, et vita 
« spiritualis perficiatur. Aliter tamen, 
« quam per sacramentum confirmationis, 
«in quo augetur, et perficitur gratia ad 
« persislendum contra exteriores impu- 
« gnationes inimicorum;Christi. Per hoc 
« autem sacramentum augetur gratia, et 
« perficitur spiritualis vita ad hoc, quod 
« homo in se ipso perfectus existat per 
« eonjunetionem ad Deum. » Ex quibus 
liquet effectum hujus sacramenti esse aug- 
mentum grati: per modum cibi spiritualis 
reficientis, roborantis, et delectantis ani- 
mam in se. Et constat in eo presertim 
distingui ab effectu grati», quz confertur 
in sacramento confirmationis, quod ista 
datur principaliter in ordine ad actus exter- 
nos propugnandi fidem contra inimicos : 
gratia vero propria Eucharistis alit spiri- 
tualiter hominem in se, reparando, con- 
fortando, et delectando, ut magis ex acti- 
bus harum gratiarum constabit juxta 
immediate dicenda. 

6. Quia vero gratie sacramentali, sive 


auxiliis? (ot in. idem vedit), gratiz sanctifieanti ut 


per peculiares modos saeramentorum pro- 
prios determinata correspondent, et dan- 
tur auxilia aetualia ad actus peculiares 
praedietee gratide correspondentes, ut expli- 
cuimus loco citato : consequens est, quod 
Eucharistie, et gratie per illam commu- 
nicate correspondeant peculiaria auxilia 
grati» actualis. Unde sicut grati, sacra- 
mentali confirmationis debentur auxilia ad 
confitendum, et tuendum fidem coram 
persecutores ; et gratiae sacramentali ordi- 
nisdebentur auxilia ad exercendum sancte, 
et legitime actus hierarchicos; et gratic 
sacramentali matrimonii debentur auxilia 
ad castam vitam matrimonialem, et susti- 
nendum onera matrimonii : sic etiam 
grati: sacramentali Eucharistic debentur 
auxilia ad peculiares actus, nempe ad 
actualem unionem cum Deo per exercitium 


amoris charitatis, et dulcem quietem in 
ipso : ut sic animus impinguetur, et robo- 
retur, ut corpori contingere solet in corpo- 


ralis cibi, et potus sumptione, et optime y y 


declarat D. Thom. loco cit. in resp. ad 2, 
his verbis: « Dicendum, quod hoe saera- 
« mentum confert gratiam spiritualiter 
« cum virtute charitatis. Unde Damascenas 
« comparat hoe saeramentum  carboni, 
« quem Isaias vidit. Carbo enim lignum 
« simplex non est, sed unitum igni. Ita et 
« panis communionis non simplex panis 
« est, sed unitus divinitati. Sicut autem 
« Gregorius dieit in hom. Pentec. amor 
« Dei non est otosius : magna enim opera- 
« tur,si est. Et ideo per hoc sacramentum, 
«quantum est ex sui virtute non solum 
« habitus grati, et virtutis confertur ; sed 
« etiam excitaturinactus,secundum illud 2 
« ad Corinth. 5. Charitas Christi urget nos. 
« Et inde est, quod ex virtute hujus sacra- 
« menti anima spiritualiter refieitur per 
« hoc, quod anima spiritualiter delectatur, 
«et quodammodo inebriatur dulcedine 
« bonitatis divina, secundum illud Cantic. 
« 5. Comedite amici, et inebriamini Cha- 
« rissimi, » ut statim magis confirmabi- 
mus. 


85Y, 
Devotio, et dulcedo spiritualis. 


7. Est hie peculiaris effectus sanctissi- 
ma Eucharistie. Cum enim alimentum 
non solum reparet vires, sed alacres ad 
operandum faciat ; quo nobilius fuerit, eo 
expeditiores faciet, perfundetque sua sua- 
vitatis deliciis. Unde Eucharistia, qua 
instituta est per modum alimenti, est que 
omnium praestantissimum, utpote conti- 
nens omnis virtutis, et dulcedinis aucto- 
rem, expeditos, et devotissimos ad omne 
bonum suscipientes reddit, jucundissimam 
instillando animi dulcedinem, cordisque 
laetitiam, ut res omnes divini obsequii 
hilari, celerique animo aggrediantur. Et 
sic Patres frequenter praedicant, diversa 


in id accommodantes Scripture loco, utlsie 


illud Isai. 60. Mammoilla Regnum lactabe- 
beris, et illud ejusdem Prophetz cap. 25. 
Faciet Dominus exercituum in monte hoc 
(nempe in Ecclesia) convivium pinguium, 
et convivium vindemiz; convivium pinguium 
medullatorum, et convivium vindemiz defx- 

caía. 


D. Cyp. 


catz. Quia videlicet maxim, et castissi- 
ma in convivio Eucharistico nobis exhi- 
bentur voluptates, ut prater alios (quos in 
copiosa adeo segete omittimus) luculenter 
expendit D. Cyprianus in serm. de Cena 
Domini his verbis : « Quam prazelarus est 
« ealix iste! quam religiosa hujus potus 
« ebrietas! per quam accedimus Deo, et 
« qua retro sunt, obliti, ad anteriora 


.« extendimur, non habentes sensum hujus 


D. Tho. 


Objectio. 


Solutio. 


« mundi, cruci heremus, sanguinem sugi- 
« mus, et intra ipsa Redemptoris nostri 
« vulnera figimus linguam, quo interius, 
« exteriusque rubricati a sapientibus hujus 
« seculi judicamur amentes. Ut manna 
« sic, et hic panis omne delectamentum 
« in se habet; virtute mirifica omnibus, 
« qui digne, et devote sumunt, secun- 
« dum suum desiderium sapit, implet, 
« satiat edentium appetitus, et omnium 
« exuperat duleedinum voluptates. Esus 
« igitur carnis hujus quadam aviditas est, 


« etquoddamdesiderium manendiinChris- - 


« to, per quod sie imprimimus, et eliqua- 
« mus in nobis dulcedinem charitatis, ut 
« hareat palato nostro, et visceribus sapor 
« dileetionis infusus, penetrans, et im- 
« buens omnes animi, corporisque reces- 
« sus. » Non possumus non addere ex 
Angelico Doctore in. opusc. 57, quo uti- 
tur Ecclesia in hujus mysterii festivitate : 
« Suavitatem denique hujus sacramenti 
« nullus exprimere sufficit, per quod spi- 
« ritualis dulcedo in suo fonte gustatur : 
« et recolitur memoria illius, quam in sua 
« passione Christus monstravit excellentis- 
« sima charitatis. v 

8. Sed occurrit hic vulgaris objectio, et 
non minus communis plurium quzrimo- 
nia, qui cum in statu justitie ad istud 
sacramentum accedant, nihil tamen hujus- 
modi dulcedinis, et affectuosc:e devotionis 
experiuntur; sed arenti palato panem hunc 
comedunt : ergo hujus sacramenti effectus 
non est illa devotio, sive spiritualis dul- 
cedo, quam Patres tot elogiis exaggerant. 
Et heu nos miseri, qui ad sacramentum 
istud quotidie accedimus, qui hac seribi- 
mus, qui in his circa ipsum speculationi - 
bus versamur : et nihilominus in numero 
objicientium, atque lugentium sumus, atque 
praedictam dulcedinem non tam gustamus, 
quam credimus. 

Respondetur differentiam esse inter 
effectum primarium hujus sacramenti, qui 
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est augmentum gratie per modum cibi 
spiritualiter sustentantis, ac roborantis ; 
etinter hunc effectum secundarium, qui 
est spiritualis dulcedo : nam prior ille 
infallibiliter datur omni accedenti in statu 
gratie, quamvis aliam dispositionem actua- 
lem non habeat, ut dub. 3 videbimus : 
sed posterior effectus exigit aliquam actua- 
lem dispositionem ex parte suscipientis, 
utputa reverentem attentionem, et ardens 
desiderium : unde qui non ita accedit, sed 
cum animi distractione, predictum effec- 
tum non suscipit; quamquam saecramen- 
tum, quantum est de se, illum conferret. 
Et ubi id ab hac radiee provenit, dignum 
plane ploratu est : non enim contingit 
absque aliquibus peccatis venialibus, et 
imperfectionibus in ipsa tam summi sacra- 
menti susceptione. Verum enimvero con - 
tingit aliquando predictum spiritualis dul- 
cedinis efectum tunc non dari, cum sacra- 
mentum suscipitur; sed ex divina provi- 
dentia servari in meliorem occasionem. 
Sicut enim sacramentum extrema unctio- 
nis non semper causat sanitatem corporis ; 
sed quando. et ubi oportet : sic praesumen- 
dum est sacramentum  Eucharistie non 
semper causare hane dulcedinem, et spiri- 
tualem fervorem, prasertim sensibilem, 
et redundantem ad vires inferiores; sed 
quando oportet secundem Ordinem dispo- 
sitionis divina. Unde piissimusille Thomas 
de Kempis lib. 4, cap. 15, monebat : 
« Oportet te devotionis gratiam instanter 
« quarere, desideranter. petere, patienter, 
« et fiducialiter exoectare, gratenter reci- 
« pere, humiliter conservare. studiose cum 
« ea operari, ac Deo terminum, et modum 
« superna» visitationis, donec veniat, com- 
« mittere. Humiliare pracipue te debes, 
« cum parum, aut nihil devotionis iuterius 
« sentis : sed non nimium dejiici,nec inor- 
« dinate constristari. Dat szeepe Deus in uno 
« brevi momento, quod longo negavit tem- 
« pore. Dat quandoque in fine, quod in 
« principio orationis distulit dare. Si cito 
« semper gratia daretur, et pro voto ades- 
« set, non esset infirmo homini bene por- 
« tabile. Propterea in bona spe, et humili 
« patientia expectanda est devotionis gra- 
« tia. » 


Ke npis. 


Et observandum est (ut relinquatur xor ex 
nobis miseris istud consolationis, aut excu- D. Ant. 


sationis genus), quod Divus Antoninus 3 
dart. tit. 13, cap. 6, 8 15, plures rationes 


3D. "Tho. 


Unio 
vum 
Christo. 


' Joan. 6. 


SConcil. 
Florent. 


N. Cyr 
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et radices assignat, ob quas subtrahi solet 


hzc delectatio, sive dulcis devotio in sus- 
ceptione Eucharistia. Et inter alia affirmat 
subtrahi aliquando sine culpa, ob bonas 
scilicet occupationes, aut distractiones stu- 
diorum, vel regiminis. Nam cum anima 
nostre virtus finita sit; ubi multum eva- 
euatur per attentionem in studendo, fieri 
nequit, quod ita colligatur ad suscipien- 
dum devotionis spiritum. Unde forte pro- 
venit, quod similem devotionis spiritualis 
dulcedinem magis aliquando gustent idio- 
to, aut simplices, quam litterati. Quibus 
proponenda sunt, qua hujus sacramenti 
devotissimus Divus Thomas tradit opusc. 
58, capite 22, his verbis : « Sicut medicus 
quandoque quibusdam dat medicinam 
"dulcem palato corporis; et quandoque 
non sic, sed dulcem palato mentis : qua 
quamvis non gutturi, tamen bene sapit 
rationi pro eo, quod sanam mentem 
delectat. Sic Dominus dat suis fidelibus 
dulce semper corpus: sed dulcedinem 
suam alio modo istis, alio istis; prout 
cuilibet expedire novit. Hinc est, quod 
quidam dulcedinem istam sapiunt per 
affectum, et ardentiori delectantur devo- 
lione; et alii eandem dulcedinem sapiunt 
per pium intellectum, et sufficienti refi- 
ciuntur utilitate in eo, quod credunt, et 
« intelligunt per hune cibum sanctum 
« veram vitam obtinere. lgitur quamvis 
« non sapis dulcedinem Domini primo 
« modo, id est, per affectum firma devo- 
« lionis : sapi tamen secundo modo, scili- 
« tet per intellectum multa utilitatis. » 


^ 4222352252522 


A 


8 V; 
Unio cum Christo, et inter fideles. 


9. Hunc etiam specialem effectum habet 
Eucharistia. unire scilicet illam digne sus- 
ciplentem eum Christo. Unde ipse dixit 
Joann. 6 : Qui manducat meam carnem, et 
bibit meum sanguinem in me manet, et. ego 
in eo. Et Concilium Florentinum in decreto 
supra citato docet « adunationem hominis 
« ad Christum esse effectum hujus sacra- 
« menti. » Patres etiam mire praedicant 
istam cum Christo unionem, N. Cyrillus 
lib. 4, in Joann. cap. 17. « Si quis cere 
« liquefect» aliam ceram infaderit, alte- 
« ram cum altera per totam commisceat, 
« necesse est : sic qui carnem, et sangui- 
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« nem Domini recipit, cum ipso ita con- 

« jungitur, ut Christus in ipso, et ipse 

« in Christo inveniatur. » Et lib. 14, cap. 

13, addit : « Unde considerandum est non 

« habitudine solum, qua per charitatem 

« intelligitur, Christum in nobis esse, 

« verum etiam et participatione naturali.» p qi. 
S. Hilarius lib. 8, de Trinilate inquit : 

« Quisquis ergo naturaliter, Patrem in 

« Christo negabit, neget prius naturaliter, 

« vel se in Christo, vel Christum sibi 

« inesse : quia in Christo Pater, et Chris- 

« tus in nobis unum in his esse nos 

« faciunt. »Et infra :« Quomodo voluntatis 

« unitas asseritur,cum naturalis per sacra- 
« mentum proprietas perfecta sacramen- 
« tum sit unitatis. » Et inferius. « Quod 
« autem in nobis naturalis hac unitas sit, 
« ipse ita testatus est, Qui edit carnem 
« meam, et bibitsanguinem meum, in me 
« manet, etego in eo. » Et D. Chrysosto- 
mus hom. 88, in Matth. et hom. 45, in 
Joann. hane unionem vocat substantialem, 
naturalem, et corporalem. Similia proferunt 
alii Patres significantes, quod sieut per 
matrimonium est tanta unio inter virum, 
et uxorem, ut dicantur duo in carne una, 
ob mutuam scilicet unius conjugis in alte- 
rius corpus potestatem : sic etiam maxima 
unio intercedit inter Christum, et susci- 
pientem ipsum in Eucharistia : quia Chris- 
tus se in hoc sacramento suscipienti dat, et 
suscipiens se vicissim Christo tradit. Unde 
S. Ephren in lib. de ectremo judicio 
inquit: « Est anima nostra sponsa sancta 
« facta immortalis sponsi. Nuptiarum au- 
« tem copulz divina sant sacramenta, per 
« qua saneta anima conjungitür sponso, 
« dum cum timore, et tremore digne su- 
« muntur. » 

Quibus testimoniis tantum aliqui defe- 
runt, utaffrment fideles per hoc sacra-qud7 
mentum digne sumptum consequi unio- !entis. 
nem cum Christo, non solum charitatis, 
et affectus, sed etiam realem, physicam, 
naturalem, substantialem, et propriam : 
ita quod caro Christi ; et caro suscipientis 
se tangant, et mirabili modo uniantur. 

Sie olim Cariinalis Mendoza Episcopus Mendoz 

Burgensis publice docebat : et idem postea 

asseruit Granados controver. O,tract. 9, 

disp. l, per decem sectiones. Idem etiam 9'*"?4 

in re tuetur Bernal disput.41, sect. 6, quam-pernii. 

vis hic Auctor observet praedictam unio- 

nem non esse in rigore physicam ; nec esse 
pracise 


D.Chry 


S Eplhx 
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precise moralem : sed appellandam plus- 


« uniri. » Sit tertia propositio: unionem Alia. 
quam pure moralem, et plusquam pure 


| inter Christum, et digne suscipientem esse 


Maine 10. Sed sentimus eum communi senten- propter eonsensionem voluntatum in eodem 
tr. tia predictum dicendi modum esse sim- | volito. Hoc deducitur ex praecedentibus : 
plieiter falsum. Unde veritas explicanda | nam inter Christum, et digne suscipientem 
,est per sequentes propositiones. Prima est, datur aliqua unio, ut constat ex dictis nur. 
physice loquendo datur aliqua unio inter | precedenti: et talis conjunctio non est 
corpus Christi, eí corpus suscipientis; non | mere sacramentalis (hanc enim etiam 
quidem formalis, et immediata, sed alte- | habetindigne suscipiens) : sed nec est phy- 
rius rationis ; videlicet per modum conti- sica, et propria, ut immediate statuimus : 
nentis, et contenti, aut per modum causa, | sequitur ergo sufficienti partium dinumera- : 
asserio €& effectus. Primum facile constat : quia | tione, quod sit spiritualis, et mystica prop- 
nostra. corpus Ohristi mediis speciebus existit, et | ter consensionem affectuum, et similitudi- 
continetur intra corpus sumentis, sieut | nem in operando. Idque, et non amplius 
etiam habet esse in sacrario. Sed hac unio | haud obscure colligitur ex verbis Christi 
minime sufficit, ut caro Christi dicatur tan- | Domini Joann. 6. Nam postquam dixit m 
gere corpus samentis : quia Corpus Christi | Qui manducat meam carnem, et bibit meum 
sub speciebus habet esse modo spirituali, $anguinem, in me manet, et ego in illo, per 
et indivisibili: unde prout ibidem nec | qua verba significavit unionem inter ip- 
tangere, nec tangi valet, ut diximus dis- | sum, etsuscipientem ; statim immediate 
put. 6, dubio 5. Secundum etiam, quia ex | quasi explicans hujus unionis conditionem 
sumptione Christi in sacramento resultant | subjunxit : Sicut. misit me vivens Pater, et 
aliqui effectas ad corpus sumentis, utin- | egovivo propter patrem : et qui manducat 
fra declarabimus $ 7 : ergo corpus Christi | me, et ipse vivet propter me. Id est sicatergo 
comparatur ad corpus sumentis tanquam | diligo Patrem, et omnia refero ad Patris 
causa ad passum, vel effectum. Sed prae- | gloriam : ita me suscipiens diliget me, et 
dicta unio, aut conjunetio non est formalis, | omnia diriget ad gloriam meam. Ac si di- 
sed virtualis, aut causalis ; eo proportio- | ceret, exponit Divus Augustinus tract. 26. D. Aus. 
nali modo, quo Angelus assistit celo, tan- | in Joan. « Ut ergo vivam propter Patrem, 
gitque ccelum, quod movet. Secunda pro- | « idest, ad illum tanquam ad majorem re- 
positio : physice loquendo, non daturalia | « feram vitam meam, exinanitio mea fecit, 
uniointer Christum, etsuscipientem illum «in qua me misit, Ut autem quisquam 
prater assignatam, qus improprie lo- | « vivat propter me, participatio facit, qua 
quendo vocatur unio; eum reipsanon sit | « manducat me. Ego itaque humiliatus vivo - 
aliud, quam conjunctio, sive indistantia. « propter Patrem: itle erectus-vivit prop- 
Ratio est perspicua: quia ex Christo, et | «terme. » Accedit unionem suscipientis 
sumente non fitaliquod unum unione subs- | Eucharistiam cum Christo explicandam 
tantiali, nec per identitatem, nec in natura, proportionabiliter esse, sicut unionem sus- 
nec in persona nec mixtione, ut in elemen- cipientium Eucharistiam inter se: nam 
tis solet contingere, nee conversione, ut | eadem habitudine comparantur membra 
panis fit corpus Christi : rursus non fitali- | cum suo capite, et inter se: unio autem, 
quod unum unione accidentali, vel per mo- | quam fideles suscipientes Eucharistiam 
dum accidentis, et subjecti, vel per conti- | consequuntur inter se, non est physica, et 
nualionem unius corporis cum alio : deni- | propria, sed spiritualis, mystica, et affec- 
que fictitium, et voluntarium est ponere | tiva, ut nu. seq. dicemus. d 
aliam unionem non revelatam, et incog- Testimonia vero Patrum, quibus Adver- pir. 
nitam. Nulla itaque datar unio physica, et | sarii utuntür , non. urgent : quia Patres tur or 
D. Cyp. propria tnter suscipientem Eucharistiam, solum intendunt dari unionem inter Chris- inda 
et Christum sub speciebus receptum. Unde | tum, et ipsum susciplentem : veram qui- 
Divus Cyprianus n serm. de Cana Domini, dem, et valde intimam ; sed tamen mys- 
ticam, et affectivam. Quamvis autem 


effectivam. 


inquit : « Fidei nostre infirmitas edocetur 
« visibilibus sacramentis in esse vita 
« aeterna effectum, et non tam corporali, 
«quam spirituali transitione nos Christo 


moralem, et mysticam sive affectivam 


utantur exemplis, in quibus adest unio 
physica ; hane tamen non intendunt : nec 
alias in exemplis requiritur zqualitas, sed 
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quadam analogia, et similitudo. Preser- 
tim cum impossibile sit inter Christum, 
et suscipientem Eucharistiam inveniri tan- 
tam unionem, quanta datur inter duas ce- 
ras liquefaetas, et commixtas, quo exemplo 
utitur Divus Cyrillus : et tantam, quanta 
invenitur inter Patrem, et Filium in una 
natura divina, quo exemplo utitur Hila- 
rius. Sunt itaque Patres pie in legitimo 
sensu accipiendi, et tanquam locuti per 
Slosa. exaggerationem, ad quam excitat ardens in 
hoe mysterium devotio. Videatur Glossa in 
capit. in Christo Pater, de consecrat. dist. 2, 
ubi circa verba Divi Hilarii, qu: ibi propo- 
suit Gratianus, notat littera A : « Verba 
« Sancti Hilarii prudenter, et diligenter 
« intelligenda sunt: quia licet planum sit, 
« quod intendit dicere, tamen obscuris, et 
« scrupulosis utitur verbis inclitus Doctor : 
« et ut dicit Sanctus Hieronymus, Galli- 
« cano cothurno extollitur, longis semper 
« periodis involvitur, et a locutiorie sim- 
Turree, * Plicium frairum procul est. » Qui plura 
beg (nobis hac suflicientia videntur) de hoc ar- 
3Prado. gumento voluerit, legat Turrecrematam in 
pradictum caput in Christo, Vazquium dispat, 
204, capit. 4, Lugum disput. 12, sect 2, 
Pradum in hac questione dubio 3, et alios 
apud istos. 


11. Porro cum fideles Eucharistiam sus- - 


*omwu- Cipientes uniantur cum Christo przdicto 
"hum modo, nempe mystice, et affective, conse- 
anter se. quens est, quod similem unionem inter se 
habeant: nam ut vulgo dicitur, qua sunt 
eadem uni tertio,sunt eadem inter se. Quare 
Christus in Eucharistia est quasi centrum, 

in quod fideles veluti linee confluunt, 

et uniuntur. Et in hoc sensu plures expo- 
A nant verba Christi Joann. 17 : Ego cla- 
"o "mtatem, quam dedisti mihi, dedi eis, ut sint 
unum , sicut, et nos unum sumus. Sed 
multo evidentiora sunt verba Apostoli 1 
Y Ad Corinth. 10 : Calia benedictionis, cui be- 
orinth. nedicimus, nonne communicatio sangui- 
nis Christi est ? Et panis, quem fran- 
gimus, nonne participatio corporis Domini 

€st? Quoniam unus panis unum corpus 
"o multi Sumus, ommes, qui de uno pane parti- 
Trident, Cipamus. Unde Concilium Tridentinum 
session. 13, cap. 5, docet, Christum vo- 
luisse Eucharistiam esse: « Symbolum 

« unius illius corporis, cujus ipse caput 

« existit, cuique nos tanquam membra arc- 

« tissima fidei, spei, et charitatis conne- 

« Xione astrictos esse voluit, ut id ipsum 


Joa 


« omnes diceremus, nee essent in nobis . 
« schismuta, » Hine Christus talem mate- 
riam pro isto sacramento providit, quae 
significaret sanctorum societatem, ef susci- 
pientium unitatem. « Propterea quippe, » 
inquit Divus Augustinus tract. citato, 
«sicut etiam ante nos intellexerunt ho- 
« mines Dei,Dominus noster Jesus Christus 
« corpus, et sanguinem suum in eis rebus 
« commendavit, quae ud unum aliquid re- 
«diguntur ex multis. Namque aliud in 
« unum ex multis granis conficitur : et 
«aliud in unum ex multis acinis con- 
« fluit. » Manifestum est autem fideles non 
uniri inter se unione physica, sed morali, 
mystica, et affectiva, nempe ut loquitur 
Concilium Tridentinum : arctissima gidei, 
spei, et charitatis connexione. Et hine facile 
colligitur (quod supra dicebamus) simili 
unione uniri cum Christo in hoe sacra- 
mento. Hine autem discant sacerdotes nos- 
tri peecata contra charitatem, et unionem 


D. Aug. 


N^ta. 


fraternam habere specialem oppositionem 


cum hoe unitatis sacramento, et dictum 
sibi putent illud Matth. 5 : Si offers munus 
tuum ad altare, et ibi recordatus fueris, quia 
frater tuus habet aliquid. adversus te : relin- 
que ibi munus tuum ante altare, et. vade 
prius reconciliari fratri tuo ; et tunc veniens 
offeres munus tuum. Et nisi ita se gerant. 
duleemque hune Eucharistize effectum sen- 
tiant,, ceteros merito debent desperare 
fructus. Ut enimegregie monet Divus Chry- 
sostomus homil. 33, in l, ad Corinth. : Et 
« si sexcenta miracula edant,dum dissident 
« inter se, ridieuli e:eteris erunt. Quemad- 
« modum etiam si nullum signum edant, 
« diligant autem sese vere, suscipiendi, in- 
« vietique omnibus mortalibus permane- 
« bunt. Nam et Paulum eam ob rem mira- 
« mur ; magis autem quam ob mortuos sus- 
«citatos, leprasve mundatas. Stupenda 
« vox est : Quis infirmatur, et ego non in-. 
« firmor? Quis offenditur. et ego non uror? 
« Sexcenta narra mihi miracula : nullum 
« huie aquiparandum adduces. » Sed de 
hoc alias. 


Matth. 8. 


D. Chry. 


S VI. 
Peccatorum remissio, et ab eis praservatio. 


12. Peccata alia sunt mortalia, et alia pyuin- 
venialia : rursum utraque possunt consi- [em 
derari, vel quantum ad maeulam, sive catis. 
culpam, vel quantum ad reatum, sive 


ponam 


Concil. 
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penam : tandem possunt considerari, vel 
quatenus commissa delentur, vel quatenus 
committenda vitantür. Et quantum ad hzc 
omnia habet Eucharistiam specialem effec- 
tum, nam ut inquit Concilium Tridenti- 


Trident, Dum sess. 13, cap. 2, Christus voluit a nobis 


Resolu- 
tio. 


Alia. 


D. Tho. 


sumi hoc sacramentum « tanquam anti- 
« dotum, quo liberemur aculpis venia- 
« libus, et a peccatis mortalibus preserve- 
«mur.» Etde his omnibus breviter sua 
ordine dicemus. 

Et quod ad remissionem peccatorum 
quantum ad culpam attinet ; tenendum est 
Eucharistiam non causare per se remissio- 
nem peccati mortalis ; posse tamen per ac- 
eidens illam inducere. Liquet utrumque 
ex supra dietis num. 3 ; nam saeramentum 
Eucharistiz;/ eodem modo concurrit ad de- 
lendum -maeulam peccati mortalis, quo 


vconeurrit ad causandum primam gratiam 


justifieantem, per quam illa maeula exclu- 
ditur : quamvis autem sacramentum Eu- 
charisti:e non eauset per se primam gra- 
tiam justifieantem ; illam tamen potest per 
accidens efficere, ut loco citato ostendimus: 
ergo idem de remissione peccati mortalis 
quantum ad maculam dicendum est. 

13. Sed quod spectat ad venialia, sacra- 
mentum Eucharistiz: habet per se virtutem 
illorum maculas delendi. Idque statuit, 
et optime probat Divus Thomas in art. 4 
presentis quast. his verbis : « Dicendum 
« est, quod in hoe sacramento duo possunt 
« eonsiderari,scilicet ipsum sacramentum; 
« et res sacramenti. Et ex utroque apparet: 
« quod hoc saeramentum habet virtutem 
« ad remissionem venialium peccatorum. 
« Nam hoc sacramentum sumitur sub spe- 
« eie cibi nutrientis. Nutrimentum autem 
« cibi est necessarium corpori ad restau- 
« randum id, quod quotidie deperditur per 
« actionem caloris naturalis. Spiritualiter 
« autem aliquid quotidie in nobis deperdi- 
« tur ex calore concupiscenti: per peccata 
« venialia, quz diminuunt fervorem cha- 
« ritatis, ut in 2 parte habitum est. Et 
«ideo competit huic sacramento, ut re- 
« mittat peccata venialia. Unde et Ambro- 
« sius dicit in lib. de sacramentis, quod 
« iste panis quotidianus sumitur in reme- 
« dium quotidianae infirmitatis. Res autem 
« hujus sacramenti est charitas non solum 
« quantum ad habitum, sed etiam quantum 
«ad actum, qui excitatur in hoec sacra- 
« mento, per quem peccata venialia sol- 
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« vuntur. Unde manifestum est, quod vir- 
« tute hujus sacramenti remittuntur pec- 
« cata venialia. » Hic autem statim ani- 
mum pulsat quaestio circa modum, quo 
istud sacramentum venialia delet, an vide- 
licet sit immediatus, scilicet per formam, 
aut modum, quem efficiat, eisdem venia- 
libus incompossibilem ; an vero mediatus, 
videlicet mediis actibus charitatis, ad quos 
exeitat, et coneurrit mediante primario ef- 
fectu gratiae, quam efficit, Sed quaestionem 
ex professo versavimus tract. 15, disp. 2, 
dub. 8. E; juxta ibidem dicta tenendum 
est hoc posterius : quod satis evidenter si- 
gnificatur a S. Doctore tum verbis relatis : 
« Res hujus saeramenti est charitas non 
«solum quantum ad habitum, sed etiam 
« quantum ad actum, qui excitatur in hoe 
« saeramento, per quem peccata venialia 
« solvuntur. » Tum et evidentius in resp. 
ad ], nam huie quastioni oecurrens res- 
pondit : « Dieendum, quod peccata venia- 
«lia, etsi non contrariantur charitati 
«quantum ad habitum ; contrariantur 
«tameu ei quantum ad fervorem actus, 
« qui excitatur per hoc sacramentum, ra- 
« tione eujus peccata venialia tolluntur. » 
Cetera vero, et prasertim quomodo cum 
hoe cohareat, quod sacramentum Eucha- 
ristia inducat remissionem venialiüm ex 
opere operato, videatur loco citato. 

14. Veniamus ad remissionem peccato- 
rum mortalium, et venialium quantum ad 
reatum, sive penam. £t observandum est 
Eucharistiam posse considerari in ratione 
sacrificii, et in ratione sacramenti. Loquen- 
do igitur de Eucharistia in ratione sacri- 
fieii, dubium non est, quod habet virtutem 
remittendi per se, et directe poenas pro 
peccatis debitas : quia quatenus sacrifi- 
cium est, habet vim satisfaciendi, et pla- 
candi Deum, ut infra declarabimus disp. 
13, dub. 5, 8 4. Si vero loquamur de Eu- 
charistia considerata in ratione sacra- 
menti, tenendum est non remittere pcenas 
peccatorum directe, et ex vi sacramenti, 
bene autem indirecte, coneomitanter, et 
quasi ex consequenti. Primum constat : 
quia hoc sacramentum non est per se insti- 
tatum ad satisfaciendum pro peccatis, sicut 
sacramentum poenitentie ; sed institutum 
fuit ob alios fines, quos assignavimus disp. 
l,eap. 4, 8 l. Secundum etiam liquet : 
tum quia non contingit saltem communi- 
ter loquendo remissio peccati quoad cul- 


Idem 


Alia. 


D. Tho. 


Alia. 


Ps. 22, 
D. Igna. 
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pam sine aliqua ejus remissione quoad poe- 
nam: sacramentum autem Eucharistia 
habet vim remittendi peccata quoadculpam 
in sensu, quem num. praeced. premisi- 
mus: ergo vim etiam habet remittendi 
peccata quoad poenam saltem indirecte, et 
ex consequenti. Tum etiam quia hoc saera- 
mentum excitat fervorem charitatis, ut 
diximus $ 4 ; sed amor charitatis remittit 
non solum culpas, sed etiam poenas pro 
illis debitas, magis videlicet, aut minus 
juxta ejusdem amoris perfectionem : ergo 
Eucharistia potest saltem przdicto modo 
culparum reatus excludere. Et quia omnes 
nostre resolutionis partes optime com- 
plexus est D. Thomas in artie. 5 hujus 
quast. transeribemus ejus verba : « Dicen- 
« dum, qnod hoc saeramentum simul est 
« sacrificium, et sacramentum. Sed ratio- 
« nem sacrificii habet, in quantum offer- 
«tur; rationem autem sacramenti, in 
«quantum sumitur. Et ideo effectum sa- 
« cramenti habet in eo, qui sumit ; effec- 
« tum autem sacrificii in eo, qui offert, vel 
« in his, pro quibus offertur. Si igitur con- 
« sideretur ut sacramentum, habet effec- 
«tum dupliciter. Uno modo directe ex vi 
« Sacramenti : alio modo quasi ex quadam 
« concomitantia, sicut et circa continen- 
« tiam sacramenti dictum est. Ex vi qui- 
« dem sacramenti directe habet illum ef- 
« fectum, ad quem est institutum. Non est 
« autem institutum ad satisfaciendum, sed 
« ad spiritualiter nutriendum per unionem 
« ad Christum, et ad membra ejus, sicut 
« nutrimentum unitur nutrito. Sed quia 
« hec unitas fit per charitatem, ex cujus 
« fervore aliquis consequitur remissionem 
« non solum culpa, sed etiam pone ; inde 
«est, quod ex consequenti per quandam 
« concomitantiam ad principalem effectum, 
« homo consequitur remissionem poena, 
« non quidem totius, sed secundum modum 
« sua devotionis, et fervoris. In quantum 
« vero est sacrificium, habet vim satisfac- 
« tivam. » 

Et hane quidem vim habet Eucharistia 
respectu peccatorum preteritorum : sed non 
minorem energiam habet ad preservan- 
dum a futuris, et ad muniendum hominem 
contra omnes tentationes. Unde in Ps, 22, 
dicitur : Parasti in conspectu meo mensam 
adversus omnes, qui tribulant me. Et S. Igna- 
tjus in epist. ad Ephesios monebat : « Stu- 
« dete frequenter accedere ad Eucharistiam 
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« Dei, et gloriam : quando enim hoc ipsum 
« assidue agitur, expelluntur Sathanz po- 
« estates, qui suos actus convertit in sa- 
«gittas ad peccatum. » Divus Ambrosius 
serm. 8, in ps. 118: « Cum hospitium tuum 
«adversarius viderit occupatum coelestis 
«fulgore  prasentis, intelligens locum 
« tentamentis suis interclusum per Chris- 


« tum esse, fugiet. »D. Cyprianus epist. 45 : p. Cyp. 


« Idoneus non est ad martyrium, qui ab 
« Ecclesia non armatur ad prelium : quia 
« mens deficit, quam recepta Eucharistia 
« non erigit, et accendit. » Et similia oc- 
currunt passim in Patribus. Sed inter om- 
nes optime aperuit hujus potestatis radices 
Angelicus Doctor in art. 6, presentis quaes- 


tionis his verbis: « Dicendum, quod pec- p mq, 


« catumestquadam spiritualis mors anima. 
« Unde hoe modo praservatur- aliquis a 
« peccato futuro, quo praservatur corpus a 
« morte futura. Quod quidem fit dupliciter. 
« Uno modo in quantum natura hominis 
« interius roboratur contra interiora cor- 
« ruptiva : et sie prasservatur a morte per 
« cibum, et medicinam. Alio modo per hoc, 
« quod munitur contra exteriores impu- 
« gnationes : et sic praeservatur per arma, 
« quibus munitur corpus. Utroque autem 
« modo hoc sacramentum praservat a pec- 
« cato. Nam primo quidem per hoe, quod 
« Christo conjungit per gratiam, roborat 
« spiritualem vitam hominis tanquam spi- 
« ritualis cibus, et spiritualis medicina, 
« secundum illud Ps. 103; Panis cor homi- 
« nis confirmat. Et Augustin. dicit super 
« Joan. Seeurus accede, panis est, non ve- 
« nenum. Alio modo, in quantum est quod- 
« dam signum passionis Christi, per quam 
« vieti sunt demones, repellit omnem dz- 
« monum impugnationem. Unde Chrysos- 
« tomus dicif super Joan. Ut leones flam- 
« mam spirantes, sicab illa mensa disce- 
« dimus, terribiles effecti diabolo. » Addit 
in resp. ad 3, (per quod magis explicatur, 
quomodo Eucharistia praservet a veniali- 
bus, vitando, ne plura committantur : 
« Dicendum, quod licet hoc sacramentum 
« non directe ordinetur ad diminutionem 
« fomitis , diminuit tamen fomitem ex qua- 
«dam consequentia, in quantum auget 
« charitatem, quia sicut Augustin. dicit in 
« lib. 83 questionum, augmentum charita- 
« tis est diminutio cupiditatis. Directeautem 
« confirmat cor hominis in bono, per quod 
« etiam praservatur homo a peccato. » 

$ VIII. 


D.Chrys. 


D. Cyr. 
Bieros. 


DISP. 


8 VII. 
Corporis sanctificatio, et reformatio. 


I5. Inter alios hujus mirabilis sacra- 
menti effectus computandum est quod cor- 
pora digne suscipientium sanctificat, et ad 
meliorem frugem reducit. Si enim olim 
vestes Christum attingentes, et nunc vasa 
ipsum continentia sanctificantur ; non in- 
feriori ratione corpora illum suscipientia, 
et aliquo modo ipsum, utn. lO explicui- 
mus, consequuntur. Unde D. Chysostomus 
hom. 3, super illud 2, ad Corinth. 15: 
« Salutate invicem in osculo sancto, inquit: 
« Quo non oportet igitur esse puriorem 
« tali fruentem sacrificio ? Quo solari radio 
« non splendidiorem manum carnem hanc 
« dividentem ? os, quod spirituali igne re- 
« pletur, linguam, qua tremendo nimis 
« sanguine rubescit ? Cogita quali sis insi- 
«gnitus honore, qaali mensa fruaris. » 
Et Cyrillus Hierosolim. catech. 4, mystagog. 
in eodem sensu generaliter statuit hoc sa- 
cramentum : « Corpus et animam, sanctifi- 


 « care, » Et D. Damascenus lib. 4, de fide 


D. Dam. 


1.ad Co 


rinth. 6. 


| 
E Bern. germ, in coena. Domini : 


. lieus Doctor opuse. 58, 
"sensu usurpat illud Osee 14: Ego quasi ros. 


cap. 14, affirmat, quod « cedit in animi 
« corporisque presidium. » 

Hine provenit quzdam corporis refor- 
matio precipue refulgens in fomitis miti- 
gatione, atque in virtutum residentium in 
appetitu sensitivo, presertim vero castita- 
lis augmento. Unde quidam merito expli- 
cant in hoesensu illud Apostol. 1 ad Co- 
rinth. 6: Nescitis, quoniam corpora vestra 
membra, sunt Christi. Tollens ergo membra 
Christi faciam membra meretricis? Et Ange- 
cap. 21, in hoe 


et Israel germinabit quasi lilium : quod est 
symbolum castitatis. Quare factum eredi- 
mus, ut ipse S. Doctor fuerit castissimus, 
quia hujus sacramenti devotissimus ; et 
quod insignem habuerit in hoc mysterium 
devotionem, et maxima ejus secreta pene- 
traverit, quod innocenti predictus fuerit 
puritate. Sienim Naturalistz ferunt reeum- 
bentes in quadam herba, quam agnum cas- 
tum vocant, castos evadere; pie credere 
possumus D. Thomam e jugi per sedulam 
attentionem ad hoc saeramentum accubitu 
evasisse castissimum. Generaliter namque 
veram censemus illam D. Bernardi regulam 
« Si quis vestrum 
« non tam saepe modo, nec tam acerbe sen- 
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«tit iracandie motus, invidie, luxuriz, 
« aut ceterorum hujusmodi ; gratias agat 
« corpori, et sanguini Domini : quoniam 
« virtus sacramenti operatur in eo.» Et 
S. Paschasius lib. de corpore, et sanguine y 


Domini cap. 21, alludens ad illud Zachar. 9: ach. d 


« Quid est bonum ejus,et quid est pulchrum 
« ejus, nisi frumentum electorum, et vi- 
« num germinans virgines? inquit : Felix 
« fructus ubertatis, ex quo virginitas ger- 
« minatur: nam hoc nostri generis vino 
« castitas corrumpitur, ab isto vero virgi- 
« nes proereantur. » 


Sicut autem reformat corpus in hac ma- E 


teria, sic et iu aliis credendum est, et ob 


SC. 


ensio 
tri- 
na. 


idem etiam motivum. Unde P. N. S. Oyril- N.Cyril. 


lus lib. 4, in Joan. cap. 14, in universum 
statuit: « Sedat, cum in nobis manet 
« Christus sevientem membrorum nostro- 


« rum legem, pietatem corroborat, et per- catch. 


« turbationem animi extinguit. » Et Cate- 
chismus Pii V de Eucharistia agens affir- 
mat: « Dum charitatis igne animos magis 
« accendit, concupiscentia ardorem extin- 
« guat, necesse est. » Et aliqui pie censent 
ex gratia sacramentali, quam Eucharistia 
in anima producit, redundare in corpus 
quandam ejus :quivocam participationem, 
et affluentiam : et inde provenire, quod ex 


- devota Communione sequatur quadam cor- 


dis quasi jubilantis palpitatio, vultus lzeti- 
tia, coloris vivacitas, oculorum modestia, 
lingue refrenatio, maturitas in incessu, 
modestia in gustibus externis, et totius cor- 


poris reformatio. Quin et M. N. D. TheresiaS Ther. 


in via perfectionis cap. 34, observavit 
(quod experta fuerat,) devotam hujus sacra- 
menti perceptionem excludere aliquamdo 
omnes dolores, et infirmitates. Quod di- 
gnum assensu est. Si enim indigne sump- 
tum inducit interdum infirmitatem, imbe- 
cillitatem, et mortem, ut juxta plurium 
Patrum expositionem insinuavit Aposto- 
lus 1, ad Corinth 11, illis verbis : Qui enim 
manducat, et bibit indigne, judicium sibi 
manducat, et bibit non dijudicans corpus 
Domini. Ideo inter vos multi infirmi, et 
imbecilles, et dormiunt multi: à contrario 
sensu credi potest, quod sancte, et devote 
recepíum morbos depellit, salutem robo- 
rat, etad vitae diuturnioris proficit incre- 
menía. 


l. ad 
Corinth. 
1. 


16. Major difficultas esse poterat circa Ineidens 


modum, quo Eucharistia inducit effectus 
corporeos proxime relatos, prasertim vero 


dubium. 


Varie 
opinio- 
- nes. 


Suarez. 


Prado. 


Propria 
senten- 
tia. 
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diminutionem fomitis, ut motus appetitus 
compescantur, et actus honesti cum majori 
agilitate exerceantur. Nam aliqui insinua- 
runt id fieri per hoc, quod sacramentum 
istud digne susceptum imprimat corpori 
aliquas supernaturales qualitates. Sed Sua- 
rez disp. 64, sect. l, tam tenaciter id ne- 
gat, ut dicat oppositum non esse opinionem 
probabilem, sed novam temeritatem. Ipse 
vero piam, et probabilem tenet sententiam 
prius indicatam a B. Laurentio Justiniano 
in serm. de Eucharistia, quod causet in cor- 
pore aliquas qualitates naturales, quibus 
ardor concupiscentia: temperetur, et im- 
petus fomitis antiquantulum eom pescantur. 
Quod etiam docet Nugnus, Granados, Lugo, 
Claudius Sainetes, et alii. Quidam autem 
censent nec hoc (saltem regulariter) conce- 
dendum esse : sed melius dici, quod intuitu 
Eucharistia: conferantur in occasionibus 
specialia auxilia, quibus excitantur pie 
cogitationes ad illam finem aecommodata, 
etarcentur d:emones, ne concupiscentid in- 
cendium augeant. Ita Coninckus, Bonacina, 
Trullench, et alii, quibus relatis subscribit 
Prado in hac quaest. dub. 5, num. 8. 

Nos vero non dubitamus, quod intuitu 
Eucharisti: conferantur auxilia actualia in 
occasionibus, ut tenet hic ultimus dicendi 
modus : sed tamen censemus dari ex parte 
suscipientium aliquid intrinsecum, et habi- 
iuale modale, cui talia auxilia debeantur, 
et quasi connaturaliter respondeant, juxta 
generalem doctrinam, quam tradidimus 
iract. praecedenti disput. 4, dub. 9, ubi 
statuimus gratiam sacramentalem unicui - 
que sacramento correspondentem addere 
aliquid hujusmodi supra gratiam habitua- 
lem communiter dictam. Et hoe supposito 
veram putamus illam sententiam (si legi- 
time explicetur, quam Suarez tam dure 
damnat. Nam ex gratia habituali residente 
in anima dimanant alique virtutes corpo- 
rea, et supernaturales residentes in appe- 
titu sensitivo, quz scilicet ad moderandum 
ejus actus in ordine ad finem supernatu- 
ralem necessarie sunt, ut ex proposito 
docuimus tract. 12, disput. 3, dub. 2. Sicut 
autem a gratia dimanant istae virtutes ; sic 
etiam a gratia sacramentali, sive a gratia 
habituali participanti modum sacramenti, 
possunt resultare modi supernaturales ad 
virtutes residentes in appetitu, qui illum 
specialiter cohibeant, et subordinent res- 
pective ad finem, et effectum propriüm 
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uniuscujusque sacramenti. Unde nullum 
inconveniens videmus in eo, quod dicatur 
sacramentum Eucharistiae causare in eor- 
pore effectus supra relatos praedicto modo, 
nimirum causando in appetitu sensitivo 
aliquas qualitates supernaturales modales, 
sive modificantes virtutum habitus, qui a 
gratia resultant. Sicut nec est inconveniens 
dicere, quod virtütes residentes in eodém 
appetita tam naturales, quam supernatu- 
rales participent aliquem modum intrinse- 
cum de linea charitatis, per quem dirigan- 
tur ad tendendum in proprium charitatis 
finem, ut docuimus tract. 19, disp. 7, düb.3. 
Quin positive censemus hoc probabilius, 


Nota 


quam illud, quod Suarez cum aliis appro- contra 


bat de virtutibus naturalibus per Eucharis- 
tiam induetis: tum quia cum Eucharistia 
sit causa supernaturalis, melius explicatur 
ejus virtus in supernaturalibus effectibus : 
tum quia illa fomitis diminutio, aut com- 
pressio est in ordine ad supernaturalem 
finem. Per quod non excluditur, quod quan- 
doque causet aliquem effectam naturalem, 
utputa valetudinem corporis, quando con- 
ducit ad z:eternam, et supernaturalem ani- 
m2 salutem. 


8 VIII. 
Perseverantia in gratia, et adeptio glorix. 


17. Qui manducat meam carnem, dixit 
Christus Dominus, et bibit meum sangui- 
nem, in me manel, et ego in eo. Mansionis 
vero nomen perseverantiam, et perma- 
nentiam significat juxta illud ejusdem Sal- 
vatoris, Ad eum veniemus, et mansionem 
apud eum faciemus. Unde perseverantia in 
justitia, per quam Christo unimur, Eucha- 


risti in praemissis verbis repromittitur. 


Porro ut Eucharistia digne suscepta perse- 
verantiam in nobis causet, multiplex ratio 
assignari potest. Tum quia perseverantia 
in accepta semel justitia solum impeditur 
per peecatum mortale : sed Eucharistia est 
remedium przeservans a mortalibus, ut 
vidimus 86 ; ergo est etiam remedium ad 
perseverandum in gratia. Tum etiam quia 
Eucharistia instituta est per modum ali- 
menti spiritualis : unde ita comparatur ad 
spiritualem vitam, quam per gratiam duci- 
mus,sicutcorporale alimentum comparatur 
ad vitam naturalem; sed alimentum corpo- 
rale prestat ad continuationem naturalis 

vite, 


Suarium 


Ps. 108 


Eucha- 


ristia 
quare 
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vit, reparando scilicet vires labescentes, et 
uovas conferendo: ergo pariter Eucharistia 
prastat ad perseverantiam vitz spiritualis 
per gratiam.Quareilli accommodari potest, 
quod de alimentis naturalibus dicitur in 
Ps. 103: Educas panem de terra, et vinum 
lzetificet cor hominis, et. panis cor hominis 
confirmet. Tam denique quia Eucharistiz 
intuitu communicantur nobis plura auxilia 
actualia ad superandum tentationes carnis, 
et diaboli, quz; impedire possent nostri 
perseverantiam in bono. Hine merito fac- 


VatCUtum est ut hoe saeramentum viaticum 


D. Hier. 


D. Gau. 


Exlea- 
sio doc- 
tringe. 


D. Tho. 


appelletar : quia nos fulcit in via, ut in 
patri: terminum perseveranter tendamus. 
Quare D. Hieronymus in cap. 15 Matth. 
inquit : « Non vult Jesus dimittere jejunos, 
« ne deficiant in via. Periclitatur ergo, qui 
« sine ccelesti pane ad optatam mansionem 
« perveuire festinat. Unde Angelus ad 
« Eliam : Surge, et manduca, quia gran- 
« dem viam ambulaturus es. » Et S. Gau- 
dentius tract. 2, ín Exod. « Hoc est via- 
« ticum itineris nostri, quo in hac vita 
« modo alimur, et nutrimur, donee ad 
« ipsum perveniamus de hoc saeculo rece- 
« dentes. Unde dicebat idem Dominus : 
« Nisi manducaveritis carnem meam, et 
« biberitis meum sanguinem, non habe- 
« bitis vitam in vobis. » 

18. Ad hae autem consequens est, quod 
Kucharistia conferat adeptionem gloriz, 
sive introitum ad beatitudinem : est enim 
perseverantia velut janua, per quam electi 
intrant palatium cceleste : quare si Eucha- 
ristiacausat perseverantiam, oportet etiam, 
quod causet glorie adeptionem. Et sic ex 
professo statuit D. Thomas in pras. art. 2. 
et suadetur primoex verbis Christi Domini. 
Joan. 6 : Si quis manducaverit ez hoc pane, 
vivet in zternum : constat enim vitam ater- 
nam esse vitam glorise. Secundo, quia hoc 
sacramentum est pignus futurz nostra glo- 
riz, et zternz felicitatis, ut loquitur Conci- 
lium Trident. sess, 13, cap. 2. Subinfert 
autem D. Thom. opusc. 58, cap. 23 : « Si 
« ergo corpus Christi sumptum pignus est 
« vite :&terna; et pignus non dimittitur, 
« donec id, pro quo impignoratur, acci- 
« piatur, profecto per hoe ad vitam eeter- 
« nam produeimur. » Causat ergo Eucha- 
ristia adeptionem glorie. Tertio quia hoc 
sacramentum institutum est tanquam testa- 
mentum Christi : unde ipse dixit, Hic caliz 
novum lestamentum est in meo sanguine. 
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Testamentum autem confert jus ad hzre- 
ditatem, sive ad bona testatoris, juxta 


illud Apostoli ad Hebrz. 9. Novi testamenti Aq ge. 
mediator est, ut morte intercedente etc. qui bre. 


vocati sunt accipiant repromissionem zterna 
hareditatis. Ergo oportet, quod in virtute 
Eucharistia — consequamur  hzreditatem 
eterna beatitudinis. Quarto denique quia 
Eucharistia causat gratiam, quz est semen, 
et radix glorie, ut vidimus 8 1, et 2 : ergo 
causat saltem mediate ipsam gloriam. Sed 
hoc commune illi est cum ceteris sacra- 
mentis. 

Nec refert communis objectio, quod 


posita causa sufficienti ponitur effectus : pioerio 


sed multi recipiunt sacramentum Eucha- dilutio. 


ristia, qui non consequuntur gloriam, ut 
expresse docet D. Augustinus lib. 21, de 


civit. Dei, cap. 21: ergo hoc sacramentum D. Ang. 


non est causa adeptionis glori. Nam res- 
pondetur eandem objectionem fieri posse 
de passione Christi, quz? est causa glorie 
omnium sufficientissima : et tamen multi, 
pro quibus passus est Christus, gloriam non 
consequuntur. Fieri etiam potest de virtute 
gratia, et charitatis, que prestat suffi- 
cientes vires ad vitandum peccata, et supe- 
randum quaslibet demonis tentationes : 
quo non obstante plures gratiam consecuti 
ab illa excidunt peccando, et tentationibus 
succumbendo. Major itaque objectionis so- 
lum verificatur in causis mere naturalibus, 
sive agentibus absque potestate ad opposi- 
tum : seeus autem in causis liberis, quae 
cum tali potestate agant, possunt prineipiis 
sufficientissimis non uti, sed illa a se excu- 
tere, et in agendo deficere. Et sic contingit 
in presenti materia, et in exemplis imme- 
diate propositis. Quod ergo Eucharistia 
causet perseverantiam, et adeptionem glo- 
riz, intelligi debet de se, et quantum est 
ex virtute sacramenti. Sed tamen simul 
servari debentjura libertatis creatze, secun- 
dum quam potest homo praedicta virtuti 
non cooperari, nec consequi fructum illius. 
Unde D. Thom. loc. cit. eidem objectioni 


occurrens inquit : « Dicendum, quod sicut. Tho. 


« passio Christi non habet suum effectum 
« in his, qui se ad eam non habent, ut 
« debent : ita et per hoc sacramentum non 
« adipiscuntur gloriam, qui indecenter 
« ipsum suscipiunt. Unde Augustin. dicit 
« super Joan. (exponens illa verba: Aliud 
« est sacramentum, et aliud virtus sacra- 
« menti), Multi de altari accipiunt, et acci- 
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« piendo moriuntur. Panem ergo coeles- 
« tem spiritualiter manducate, innocen- 
tiam ad altare apportate. Unde non est 
mirum, si illi, qui innocentiam non ser- 
« vant, effectum hujus sacramenti non 
consequantur. » 


ao^ 


Aa 


$ IX. 
Corporum resurrectio, et glorificatio. 


19. Pervenimus tandem ad extremum 
hune nostre salvationis terminum, et 
Eucharistiae effectum : tenendum namque 
est, quod sieut perfe-tio. animz per gra- 
tiam, et gloriam redundabit ad corpus; sic 
etiam virtus Eucharistia non solum se 
extendit ad anima sanctitatem,et gloriam, 
ut in superioribus vidimus, sed porrigit 
etiam se ad redundantiam in corporibus 
nostris, concurrendo ad illorum resurrec- 
tionem, et gloriosam claritatem. Quod 
haud obscure colligitur ex verbis Christi 


Joan. €. Domini Joan. 6 : Qui manducat meam car- 


nem, el bibit meum sanguinem, habet vilam 
eternam, et ego resuscitabo eum in novissimo 
die. Nam Patres illa in hoc sensu accipiunt. 


D. Tho. Unde D. Thom. ad eundem locum lect. 7, 


inter alios hujus sacramenti effectus recen- 
set nostrorum corporum resurrectionem, 
ad idque inducit testimonium D. Augustini: 
« Verbum resuscitat animas : sed Verbum 
« earo factum resuscitat corpora. » Quippe 
in hoe sacramento est Verbum non solum 
seeundum divinitatem, sed etiam secun- 
dum veritatem carnis : unde oportet, quod 
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inquit: « Fieri prorsus nequit, ut qui 
« secundum naturam vita est, corruptio- 
« nem non superet, ac vincat mortem. 
« Proinde licet mors, qu: per prevarica- 
« tionem nos invasit, humanum corpus 
« corruptionis necessitati subjiciat : tamen 
« quia Christus per suam ipsius carnem 
« in nobis est, omnino resurgemus. Incre- 
« dibile enim est imo vero impossibile, 
« ut vita eos, in quibus fuerit, non vivifi- 
« cet. Quemadmodum enim  scintillam 
« multis paleis inserimus, ut semen ignis 
« servemus : 'sic etiam Dominus noster 
« Jesus Christus per carnem suam in nobis 
« vitam integit, ac veluti quoddam semen 
« immortalitatis inserit, qua totam, qua 
« in nobis est, corruptionem abolet. » 


20. Nee refert, si dicatur Eucharistiam Objec- 


non impedire, quominus illa pasti morian- 
tur : unde inferri videtur, quod immorta- 
litas non sit Eucharistia effectus. Nam id 
evertit S. Pater observando, quod licet 
Eucharistiam suscipientes moriantur in 
penam peccati originalis ; nihilominus 
per virtutem secundi Adam corporibns 
nostris mediante Eucharistia inseminatam 
resurgent. « Qui panem, inquit, vitae in se 
« suscipiunt, premium immortalitatis ha- 
« bebunt,; et corruptionis, ez:terorumque 
« malorum. expertes ad perpetuum, et 
« eternum illud Christiana vit? spatium 
« ascendent. Nec obstat, quod iis, qui facti 
« sunt Ohristi participes, necessario mors 
« degustanda sit : nam lieet humanitus eis 
« mors accidat ; tamen ut Paulus ad Rom. 
« 6, ait, moriuntur Deo vieturi. » 

Nee iterum refert, si dicatur plures infi- 


t10. 


Solutio. 


m ob- 


causet resurrectionem corporum, juxta 
Lad C? illud 1, ad Corinth. 15: Per hominem resur- 
D. Iren. rectio mortuorum. Jam olim S. Irenzus 
"Tertul- 

lib. 4, adversus hzxreses cap. 34, disputans 


lian. 
D. Chry, Contra Valentinianos negantes carnis resur- 


ectio. 
deles non suscipere hoe sacramentum, 


plures etiam fidelesillud suscipere indigne: 
et tamen omnes resurgent : unde manifes- 
tum videtur resurrectionem corporum non 


D. Hil. 

rectionem arguebat : « Quomodo autem 
« rursus dicunt carnem in corruptionem 
« devenire, et non percipere vitam, quaa 
« eorpore Domini, et sanguine alitur. » 
Et similia reperiuntur in Tertulliano lib. 
de resurrect. carnis, Hilario lib. 8, de Trinit. 
Chrysostomus homil. 24, in 1, ad Corinth. 
et Ignat. in epist. ad Ephesios, ubi Eucha- 
ristiam vocat « pharmacum immortalita- 
« tis praservativum contra mortem. » 


esse effectum Eucharistie digne suscepta. 
Nam id eleganter dispellit S; Pater asse- 
rendo non qualemcumque resurrectionem, 
sed solum beatam, et gloriosam esse effec- 
tum Eucharistie. « Sed dicet forsam ali- 
« quis (inquit loco cit.) resurrectionem 
« mortuorum mentis oculo attente consi- 
« derans : Enimvero qui fidem in Chris- 
« tum non susceperunt, nec facti sunt ejus 
« participes, resurrectionis tempore non 


Respon- 


S10. 


Coni, Quin Concilium Nieenum illam appellavit | « reviviscent? Quid ergo? Nonne omnis 


ne Symbolum resurrectionis. Sed qui ista uber- « ereatura quaecumque in mortem lapsa 
P.N.Cy- rime docuit, is est P. N. D. Cyrillus sapis- | « est, revocabitur ad vitam? lta sane, 


"l.. sime super Joan. etprasertimlib.4,cap. 2, | « 


resurget omnis caro. Suscitatum enim 
iri 
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« iri mortuos Propheta prenuntiat. Ad 

« omnem quippe humanitatem illud per 

« resurrectionem Christi mysterium per- 

« tinere statuimus: et in ipso,ae primoom- 

nem nostram naturam corruptione libe- 

« ratam esse credimus. Et quemadmodum 

« in primo Adam inclusi sumus in mor- 

« tem : sic in eo rursum, qui primogeni- 

« tus est propter nos, a mortuis cuneti 

« resurgent. Sed qui bona quidem egerint, 

« in resurrectionem vitz, ut scriptum est 

« Joan. 5. Qui vero mala egerint, in resur- 

« rectionem judicii. Resurgere vero ad 

« penam, et ad sola supplicia excitari, 

« morte ipsa longa acerbius esse judico. » 
Aliaob- Nec tandem refert, si opponatur quemi- 
jetti. ]ibet justum perseverantem in gratia con- 
secuturum corporis resurrectionem, et 
glorificationem, licet Eucharistiam nun- 
quam susceperit, ut apparet przasertim in 
parvulis baptizatis. qui ante usum rationis 
decedunt : ergo praedicta resurrectio, et 
glorificatio non est effectus Eucharistiz, 
nec ejus intuitu confertur. Id, inquam, non 
refert, sed dispellitur negando consequen- 
tiam, que minus legitime ex antecedenti 
infertur : quia eadem res potest conferri 
ex multis titulis, sicut gloria corporis fuit 
debita Christo primo ratione unionis hu- 
manitatis ad Verbum, secundo ratione 
glorie anime et tertio ratione meritorum. 
Unde nullum est inconveniens, quod cor- 
poris resurrectio, et glorificatio, qua ali- 
quibus confertur independenter ab exer- 
eita Eucharistie sumptione, ut contingit 
in parvulis baptizatis, conferatur com- 
municantibus tum ob alios titulos aliis 
communes, tum illo speciali titulo, quod 
participes fuerint Eucharistiae : unde con- 
sequentur corporum resurrectionem, et 
glorificationem ob plures titulos, quam 
alii : idque conducet ad majorem eorum 
quandam gloriam accidentalem. Sunt ta- 
men, quibus hac sola circa eandem rem 
titulorum multiplieatio nee arrideat, nec 
satisfaciat, et proinde addunt eis, qui sump- 
serint Eucharistiam, tribuendum esse in 
eorpore specialem aliquam claritatem, vel 
rnatum ad instar aureola. Nam si Moyses 
in hae vita mortali ex conversatione cum 
Angelo, qui loco Dei illi loquebatur, tan- 
tam in facie contraxit claritatem, ut non 
23d C9 possent (sie testatur Apostol. 2, ad. Corinth. 
13) intendere filii Israel in. faciem. Moysis 
propter gloriam vultus ejus : a fortiori di- 


Diluitur. 


Aliquo- 
rum opi- 
nio. 
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cendum videtur magnam claritatem con- 
iractura corpora beatorum, qui corpus 
Christi gloriosum susceperunt, et contrec- 
taverunt in Eucharistia. De quo videri 
potest Granados controver. 6, tract. 9, 
disp. 8, num. 2, in fine. Verum sicut Tere ME 
non reputamus impossibile, ita nec cense- 
mus firmum; sed magis incertum, et levi 
fundamento subnixum, ut etiam censuit 
Suarez disp. 64, sect. 2, 8 Prima senten- Suarez, 
tia. Quare standum est prim responsioni. 

21. Major est difficultas circa modum, rens dif. 
quo Eucharistia sancte suscepta causat przo- fl^ultas 
dictum effectum, an scilicet sit mere mo- 
ralis, an autem physicus instrumentalis. 

Et primum illud docent omnes, qui gene- 
raliter sentiunt sacramenta nostra caüsare 

suos effectus non physice, sed moraliter : 
idem enim docent de sacramento Eucha- 
ristia in ordine ad omnes effectus, quos 
causat in anima, vel in corpore. Sed gene- Quidnon 
ralem istorum resolutionem  rejecimus cen. 
trac'atu pracedenti disputatione 4, dub. 4, 9&nt? 
ubi oppositum statuimus. Porro ex his, qui —— 
nobiseum sentiunt circa causalitatem sa- 
cramentorum, Joannes a S. Thoma hic? 
disp. 40, art. 5, concl. 4, Prado dub. 5, $2, Prado 
nu. 12, et Gonet disp. 8, artic. 1, nu. 19, yv 
sentiunt, quod Eucharistia non causat prz- 
dictum effectum physice, sed moraliter. Et 
praecipuum eorum fundamentum est, quod 

cum corpora Sanctorum resurgent, Eucha- 
ristia, quam susceperunt, non est in se 
physice, ut satis de se liquet : nec potest 

dici, quod maneat physice virtualiter in 
ipsis corporibus, qu: tam multis transmu- 
tationibus obnoxia sunt: ergo non' potest 
effectum physice causare. Unde sicut sa- 
cramenta qua actu existunt, causant phy- 

sice; secus autem, quando causant rece- 
dente fictione ; tunc enim solum inflaunt 
moraliter : sie de causalitate Eucharistiae 

ad predictos effectus censendum est. 

Sed longe veriorem, et magis consequen- "eror 
tem judicamus contrariam sententiam : senten- 
tum quia vera causalitas moralis solum "* 
reperitur in actibus humanis : sed sacra- 
mentum Eucharistie non est hujusmodi, 
utex sseliquet : ergo nequit causare ulla 
vera causalitate morali: ergo vel nullo 
modo concurrit vere ad resurrectionem 
eorporum, quod opponitur testimoniis 
patrum nu. 19 allegatis ; vel conceden- 
dum est Eucharistiam sancte susceptam 
influere  instrumentaliter physice in 


Verior 


Soto. 
Nugnus. 
*Conten- 
som. 


D. Tho. 


gverli- 
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resurrectionem eorum qui eam sancte 
susceperunt.  Videantur, quz diximus 


tractatu precedenti disputatione 5, dub. 
9. ubi ostendimus sacramenta nosítra so- 
lum non esse de facto causas morales 
grati, sed nec esse posse. Tum etiam 
quia Eucharistia sancte suscepta manet ali- 
quo modo physice tempore, quo corpora 
Sanctorum resurgent, ut statim explicabi- 
mus : ergocorruit motivum contrarie sen- 
tentia asserentis Eucharistiam eo tem pore 
non posse physice influere. Unde hane 
nostram senfentiam amplectuntur Soto in 
4, distinetione 11, quastione 2, art. ? ad 
3, Nugnus in przs. art. 2, dub. unico, et 
art. 3, difficult. 3, Contenson dissert. 3, 
cap. 2, sub titulo Nonus effectus, et alii. Et 
istam partem magis indicat D. Thom. in 
pras. artic. ?, ubi cum sibi opposuisset, 
quod nihil agit ultra suam speciem : sed 
adeptio glorie (ad quam ut consummatam 
pertinet corporum resurrectio, et glorifi- 
catio), est majus quid, quam sacramentum : 
ergo sacramentum Eucharisti: nequit esse 
eausa adeptionis glorie, respondit : « Ad 
« tertium dicendum, quod hoe, quod Chris- 
« tus sub aliena specie sumitur, pertinet 
« ad rationem sacramenti, quod instru- 
« mentaliter agit. Nihil autem prohibet 
« causam instrumentalem producere po- 
« tiorem effectum, ut ex supra dictis patet ;» 
nempe quast. 62, art. 3 et 4, ubi de cau- 
salitate nostrorum sacramentorum in gra- 
tiam sanctificantem agit. Sicut ergo ex ejus, 
et communi discipulorum doctrina sacra- 
menta concurrunt instrumentaliter phy- 
sice ad producendum gratiam, ut loco su- 
pra citato dub. 4, 8 1, juxta illius senten- 
tiam ex professo ostendimus : sie etiam ex 
ejus sententia tenendum est, quod Eucha- 
ristia concurrit praedicto modo ad causan- 
dum adeptionem gloria, ad quam pertinet 
corporum resurrectio. Eo vel maxime, 
quod sicut Eucharistia non manet in se 
tempore resurrectionis corporum,sic etiam 
non manet in se tempore, quo anima glo- 
riam consequitur : ergo sicut hoc non ob- 
stante, manet sufficienti modo, ut possit in 
adeptionem glorie physice instrumenta- 
liter influere, ut statis evidenter docet D. 
Thom. in verbis immediate relatis; sic 
etiam manet sufficienter, ut valeat prz- 
dicto modo concurrere ad corporum resur- 
rectionem. 

22. Unde corruit Adversariorum funda- 
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mentum. Respondemus enim .sacramen- 
tum Eucharistia sancte susceptum, licet 
non maneat formaliter in se tempore re- 
surrectionis, permanere tamen virtualiter 
in aliquo effectu, qui tune adest. Quare 
sieut passio Christi, qua» prout iu se est 
formaliter physice transacta, potest nihi- 
lominus de facto influere instrumentaliter 
physice in gratiam, quz nobis datur; quia 
permanet virtuali er in aliquo effectu, 
nempe iu saera humanitate ut determi- 
nata sacris stigmatibus : sic etiam Eucha- 
ristia permanet, et potest proportionali 
modo influere in resurrectionem eorum, 
qui illam sanete susceperunt. 

Si autem ulterius disquiramus modum. 
vel effectum, in quo Eucharistia remanet ; 
respondet Contenson loco citato remanere 
in aliqua virtute supernaturali, et seminali 
glorie, qua corporibus suscipientiam Eu- 
charistiam imprimitur, eisque inest usque 
ad illorum resurrectionem. Sed praedicto 
dicendi modo minime subscribimus : quia 
nullum fundamentum habemus ad asse- 
rendum hujusmodi qualitatem : et quam- 
vis non esset impossibilis, ejus tamen 
post tot corporum transmutationes perma- 
nentia plura miracula involvit. Eo vel 
maxime quod juxta communem Thomista- 
rum doctrinam talis qualitas nequit reeipi 
immediate in sola materia prima : recepta 
vero in toto composito destruetur ad ejus 
corruptionem : quocirca toties producetur, 
quoties corpora in materia hominis succe- 
dentia variantur. Id vero apparet fietitium. 
Relicto itaque hoc dicendi modo tenendum 
est Eucharistiam rite susceptam manere 
virtualiter physice in proprio effectu, 
nempe in gratia sacramentali, quam in 
anima producit juxta superius dicta 8 3. 


' Qua gratia perseverat in anima etiam se- 


parata a corpore. Unde Eucharistia prout 
in illa perseverans potest concurrere ins- 
trumentaliter physice ad ejusdem animae 
cum corpore reunionem in resurrectione 
futura : sieut passio Christi manens vir- 
tualiter in sacris stigmatibus, vel in hu- 


tur mo- 
tivum 

opposi- 
tum. 


Conten- 
sonis 
placitum 


Rejici- 
tur. 


manitate ut eis determinata, concurrit ad 


ejusdem passionis effectus. 

Quod autem premisso fundamento ad- 
debatur, nihil valet, sed magis retorqueri 
debet: nam ut sacramenta recedente fic- 
tione causent, debent tunc existere physice 
aliquo modo : si enim nullo modo physice 
existant, nullo etiam modo vel physice, 


vel 
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Joan. 6, 


uorun- 
am con- 
jectura 
refelli- 
tur. 
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vel moraliter causant, ut ex professo os- 
tendimus loco citato dub. 6. Ergo ut Ea- 
charistia causet vere resurrectionem cor- 
porum, debet aliquo modo physice tunc 
manere: et si nullo modo physice maneat, 
nullo modo physice, vel moraliter in il- 
lam influet. Cumque hoc ultimum sit con- 
tra doctrinam Sanetorum, tenendum est 
illud primum. 


DUBIUM II. 


Quando Eucharistia conferrat effectum 
gratia ? 


Licet sacramentum Eucharistie plures. 
ae satis nobiles effectus habeat, ut constat 
ex relatis dub. precedenti; merito tamen 
presens difficultas revocatur ad effectum, 
quem per se, et immediate causat, nempe 
ad gratiam cibantem:tum quia hie est om- 
nium principalior : tum quia semper cau- 
satur in omnibus digne Eucharistiam sus- 
cipientibus : tum quia hune omnes Docto- 
res admittunt, licet circa alios controver- 
tant. Supponunt autem idem przdictum 
effectum repromissum esse reali, ac sacra- 
mentali Eucharisti:e sumptionui. Et quidem 
merito : nam ita palam significat Scriptura 
Joan. 6: Si quis manducaverit ex hoc pane, 
vivet in ziernum. Et rursus : Qui manducat 
meam carnem, el bibit meum sanguinem, 
habet vitam zternam. Et iterum : Qui man- 
ducat hunc panem, vivet in zternum. Unde 
communiter colligunt, quod si Eucharistia 
miraculose constitueretur in stomacho ho- 
minis volentis eam recipere, non causaret 
suum effectum : quia hic correspondet Eu- 
eharistia non uteumque, sed ut mandu- 
cata, aut sumpta sacramentaliter per mo- 
dum cibi, vel potus : quod in tali supposi- 
tione minime salvaretur. Eo vel maxime, 
quod de alio modo, quo gratiam causet, 
nihil nobis cum solido fundamento con- 
stat. Quod vero Lugo, Leander, et Amicus, 
(qui oppositum dicunt esse probabile,) op- 
ponunt cibum naturalem, si intra stoma- 
chum miraculose ponatur, eodem modo 
nutrire, ac si manducaretur; ac subinde 
idem dici posse de isto spirituali cibo : in- 
validum prorsus est. Quia nutritio natu- 
ralis fit per applicationem cibi materialis 
ad stomachum : unde quolibet modo illa 
applicatio fiat, id est, tam dependenter 
quam  independenter a manducatione, 


sequitur naturalis nutritio. Caeterum gra- 
tia cibans Eucharistia repromissa pro- 
ducitur non necessitate naturali, sed 
juxta divinam dispositionem istud sa- 
cramentum instituentem : de qua institu - 
tione nobis constat per testimonia relata, 
quod alligaverit eum effectum reali, et sa- 
eramentali Eucharistia  manducationi 
unde nullum rationabile motivum habe- 
mus ad asserendum : quod etsi non man- 
ducetur,sed aliter applicetur, effectum pro- 
prium inducat. , 

Hoc autem supposito, adhuc est difficul- 
tas cirea durationem, in qua Eucharistia 
producit talem effectum : quia in ipsa man- 
ducatione invenitur temporis latitudo, et 
operationum diversitas. Nam alimentum 
primo sumitur in ore : secundo transmitti- 
tur per guttur: tertio attingit stoma- 
chum, etin eo reponitur : quarto denique 
digeritur. Unde merito dubitatur, quando, 
vel in quo istarum actionum exercitio Eu- 
charistia producat proprium effectum gra- 
tie nutrientis? Qua difficultas decisa a 
nobis videtur tract. praced. disp. 4, dub. 
5, ubi in genere controvertimus quando 
sacramenta nostra causent gratiam ; et re- 
solvimus, quod causant in ultimo instanti 
terminativo : ex quo ulterius sequitur 
verba consecratoria, quibus fit Eucharis- 
tia, efficere transsubstantionem in ultimo 
instanti prolationis eorum, ut observavi- 
mus disput. praced. nu. 60. Sed tamen hic 
occurrit nova, et diversa difficultas : quia 
eamtera sacramenta consistunt in usu, sive 
applicatione, et similiter prolatio verbo- 
rum consecrationis importat suecessivam 
prolationem : quz? autem ejusmodi sunt, 
non operantur nisi in suo termino, sive 
per ultimum mutatum esse : quia antece- 
denter ad hac supponitur imperfeeta. At 
sacramentum Eucharistie non consistit in 
usu, sed est sacramentum permanens : de 
quo proinde non videatur eadem ratio. 


81. 


Defenditur vera, et communior sententia. 
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Nota 2. 


23. Dicendum est sacramentum Eucha- conet. 


risti:e causare in suscipientibus proprium 
effectum gratie nutrientis in illo instanti, 


in quo verificatur species sacramentales 


manducatas esse, et stomachum attigisse. 
Sie docent communiterThomistz2, Soto in 


sio. 
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Soto. 
Arauxo. 
Nugnus. 
Serra. 
Cornejo 
N. Gab. 
N. Fran. 
Prado. 
Gonet. 
Valent. 


Bonacin. 


Palaus. 
Leand. 


Funda- 


mentum. 


Confir- 
matio. 


4, dist. 11, q. 2, art. 1, 8$ Colligitur, 
Arauxo in pras. dub. 3, nu. 1, dicens om- 
nes Theologos in hoc convenire. Nugnus, 
Serra, N. Cornejo, N. Gabriel, quos refert, 
et sequitur Prado in hac quaest. dub. 2, nu. 
9, N. Franciseus cap. 6, puncto 1, nu. 4, 
Gonet disp. 8, art. 2, et alii. Idem etiam 
tuentur Valentia, Coninckus, et alii, qui- 
bus subscribit Bonacina disp. 4, quest. 4, 
puneto ?, Palaus puncto 9, nu. 5, Henri- 
quez, Granados, Hurdado, et alii plures, 
quos refert, et sequitur Leander disp. 11, 
quast 14. Probatur : quia sicut gratia 
baptismalis datur dependenter ab ablau- 
tione corporis sub certa verborum forma : 
et propterea saeramentum Baptismi non 
producit talem gratiam, nisi in instanti, 
in quo primo verificatur finitam esse ablu- 
tionem, et finitam esse prolationem verbo- 
rum: ita similiter gratia nutriens. qua est 
effectus Eucharisti, datur dependenter ab 
ejus manducatione, aut bibitione ; quippe 
manducanti, et bibenti repromissa est, ut 
ab ipso dubii limine supposuimus : ergo 
produci debet in illo instanti, in quo primo 
verum sit hominem manducasse species 
panis, aut bibisse species vini. Id vero mi- 
nime verificatur, priusquam praedicta spe- 
cies perveniant ad stomachum : nam ante- 
cedenter ad hoc, quamvis species sumantur 
in ore, aut transeant per guttur ; mandu- 
catio tamen, et bibitio sunt in fieri, non 
autem in facto esse. Ergo sacramentum 
Eucharisti& tunc primo causat gratiam, 
quando verificatur species sacramentales 
manducatas, aut bibitas esse, et stomachum 
attigisse. 

Confirmatur primo: quia ex eo, quod 
cibus ore sumatur, et in ore sit, non dicitur 
manducari: unde fieri valet, quod qui 
sumpsit cibum, et in ore habuit, si illum 
non transglutit, sed expuat, possit rema- 
nere naturaliter jejunus ; quod minime 
salvari posset, siin illis actionibus, aut 
motibus consisteret manducatio: ergo ad 

verificandum, quod homo manducat, aut 
bibit Eucharistiam, minime sufficit, quod 
ore sumat ejus species. Similiter, quando 
cibus primo attingit guttur, et incipit 
per guttur transire, non dicitur adhuc 
comestus esse, sed esse in via, ut co- 
medatur: ergo ut quis dicatur man- 
ducasse Eucharistiam, non sufficit, quod 
incipiat deglutire species. Restat igi- 
tur a sufficienti partium dinumeratione 
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tune dari hujus sacramenti manducatio- 


nem, quando post sumptioaem, et glutio- 


nem primo pervenit ad stomachum, seu 
ventriculum. Confirmatur secundo : quia 
aliqua duratio assignari debet, in qua Eu- 
charistia effieiat suum effectum insusci- 
piente : sed nulla congruentior assignari 
valet, quam instans, in quo primo verifi- 
catur species sacramentales ad stomachum 
pervenisse : ergo Eucharistia producit 
suum effectum in illo instanti. Minor sua- 
detur:quia ex una parte Eucharistia non 
producit suum effectum successive, et in 
tempore : quandiu enim durat manduca- 
tionis motus, non est manducatio facta, 
sed in fieri, ut usu, et applicatione caetero- 
rum sacramentorum explicari valet juxta 
doctrinam generaliter traditam loco supra 
citato. Ex alia vero parte nullum instans 
aptius assignari valet, quam illud, in quo 
species attingunt stomachum : nam in an- 
tecedentibus durat motus manducationis, 
et qua post illud succedunt, prasupponunt 
manducationem finitam. 

24. Contra hanc communem sententiam 
circumferuntur-aliqui peculiares dicendi 
modi. Primus docet Eucharistiam causare 
suum effectum, ubi ore sumitur, aut denti- 


Alia. 


Prima 
opinio 
contras 
ria. 


bus conteritur. Ita Becanus cap. 22, de Eu- Becanus. 


charistia, quat. 6, n. 2. Unde aliqui colli- 
gunt, quod infirmus, qui habens Eucha- 
ristiam in ore, antequam illam trajieiat, 
moritur, consequetur illius fructum, ut in- 


sinuat Vazquez disp. 203, cap. 2. Et mo- Vasquez 


ventur : quia verbum manduco non aliud 
significat, quam ore cibum sumere, et den- 
tibus atterere : ergo si Eucharistia gratia 
illius manducationi promissa est, ut om- 
nes supponunt; sequitur Eucharistiam il- 
lam causare, ubi primo ore sumitur; et 
incipit dentibus atteri. Sed falsitas pra- 
dicte sententia: liquet ex immediate dictis: 
nemo enim: dieitur manducasse illum ci- 
bum, quem ore sumpsit, et ccpit masti- 
care, si illum expuat. Et similiter qui ore 
sumit aquam, et ea partes oris refrigerat, 
si illam ex ore projiciat, non dicitur bi- 
bere, aut bibisse, sed potest manere natu- 
raliter jejunus. Unde dicitur de Christo 
Domino Matth. 27 : Cum  gustasset, noluit 
bibere. Ergo ut quis dicatur manducare spe- 
cies panis, et bibere species vini, minime 
sufficit illas ore sumere, aut in ore tractare : 
sed aliquid aliud addendum est. Et ita cor- 
ruit fundamentum oppositum : nam ut 

quis 


uam 
alsa? 


Matth.27 


quis dicatur manducare, aut bibere proprie 
etiam juxta communem modum loquendi, 
non suffieiant priores ille actiones, sed 
aliquid aliud addendum est. 

Secundus dicendi modus, quem Suarez 
Ponnndà disp. 63, sect. 4, probabilem vocat, est Eu- 
pe charistiam causare suum effectum, quando 
E. transmittitur, et per guttur diffluit : quia 

rez. . . 

- - . in hae deglutione salvatur vera manduca- 

Impro- ti0. Sed hie. dicendi modus non satisfacit : 

batur. quia quandiu illa transmissio durat, et ci- 

bus, vel aliqua cibi pars non pervenit ad 

stomachum, manducatio est in via, et 

fieri : atque ideo non est simpliciter posita 

conditio, a qua dependet Eucharistia, ut 

fructum producat. Idque declaratur exem - 

plo eeterorum saeramentorum qua con- 

sistunt in usu, sive applicatione : non 

eaim producunt suum effectum, quandiu 

sunt in fieri, et via, sed quando primo ve- 

rifieatur, quod adest illorum factum esse, 

v. g. quod corpus ablutum, quod unctum | 

est, ut ostendimus loco cit. ex tract. prae 

ced. ergo licet sacramentum Eucharistiz 

non consistat in usu, vel applicatione ; quia 

tamen causat suum effectum dependenter 

ab applicatione, qud est manduecatio ; opor- 

tet talem  manducationem esse perfectam, 

sive in facto esse : quod non salvatur, quan- 

diu cibus intelligitur transire per guttur, 

et non pervenisse ad stomachum. Et hinc 

satis constat ad oppositum fundamentum. 

hoauiw 25. Tertius dicendi modus est Eucharis- 

opinio tiam | causare gratiam toto illo tempore, 
com quo durat ejus sumptio. Ita Major in 4, 
dist. 9, quaest. l ad 5 arg. et ex mente 
Major aliquorum Thomistarum posse probabili- 
Ledesm- to» dofendi dicit Petrus de Ledesma cap. 
10 de Eucharistia ante 3 concl. Et funda- 
mentum eorum est, quod tota illa sumptio 

/ appellatur manducatio; et huic gratia re- | 
Refeli- promittitur. Ceterum hac sententia fa- 

"UT (ile rpefellitur : tum ex proxime dictis, | 
quippe sacramenta, qua consistunt in usu, 
sive applicatione, non causant gratiam toto 
tempore, quo fit actio, sed in ejus termino, 
v.g. cum verifieatur corpus ablutum, vel 
unetum esse : ergo idem dici debet de Eu- 
charisti:e manducatione ; quamvis haec non 
sit sacramentum, nec sacramenti pars, sed 
conditio, ut sacramentum .causet. Tum 
etiam quia omnia sacramenta precisive a 
majori, vel minori dispositione suscipien- 
tium, habent ex se, et coram Deo determi- 
natum aliquem in intensione gratia effec- . 
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tum; juxta majorem, aut minorem sacra- 
mentorum perfectionem; quamvis talis 
determinatio nos lateat, ut statuimus tract. 
praeced. disp. 4, dub. 8 ; id vero minime 
salvari valet, si causent toto tempore, quo 
applicantur : cum in ea temporis succes- 
sione possit dari maxima latitudo, et va- 
riatio. Tum denique quia ex opposito di- 
cendi modo datur occasio suscipiendi 
Eucharistiam cum majori mora, sive de- 
tentione in manducando illam : quod ap 

paret superstitiosum, et contra consuetudi- 
nem Ecclesiz. Et fundamentum oppositum 
jam in superioribus convulsum fuit : opor- 
tet enim manducationem, cui gratia hujus 
sacramenti repromittitur,habere esse quie- 
tum, et in suo termino, sicut exemplo alio- 
rum sacramentorum eonsistentium in usu 
facile declaratur. 

Quartus dicendi modusest Eucharistiam 
causare gratiam, quando species sacramen- 
tales corrumpuntur, et in substantiam 
aliti convertuntur, ut simul corpus nu- 
triatur, et simul anima de Deo sagine- 
tur. Ita aliqui, quos suppresso nomine 
refert Contenson disp. 3, cap. 2, quist. 
4. Et probant: quia cibus corporalis non 
nutrit, nisi media corruptione, sive post- 
quam corruptus est : ergo cum hoe saera- 
mentum institutum sit in specie cibi, non 
nutritspiritualiter, nisi corruptis specie 
bus sacramentalibus. Hzec tamen sententia 
est valde absurda. Primo, quia incredibile 
apparet, quod hoc sacramentum perma- 
nens non causet, quando est; et causet, 
quando non est : sic autem contingeret, si, 
ut ista sententia vult, non causaret gra- 
tiam nisi corruptis speciebus. Secundo, quia 
in moribundis saepe contingeret species 
pra debilitate non concoqui, et in substan- 
tiam aliti transmutari : unde ulterius fie- 
ret plures moribundos sumpto, et mandu- 
cato saeramento, orbari ejus effectu : quod 
est durissimum, et minime concedendum. 
''ertio, quia promissio gratia hujus sacra- 
menti non est facta digerenti, aut conco- 
quenti species, sed manducanti, ot a li- 
mine dubii premisimus : et. manducatio 
salvatur antecedenter ad cibi corruptio- 
nem, aut digesticnem. Fundamentum au- 
tem oppositum nullius roboris est ob sa- 
tis notam disparitatera : quia cibus corpo- 
ralis nutrit per sui conversionem in subs- 
tantiam aliti : unde ut nutriat, debet 
prius in se corrumpi; eum nequeat trans- 
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ire ad alienam speciem, nisi destruatur 
in propria. Sed cibus hie ccelestis nutrit 
per conversionem sumentis in se ipsum : 
unde non oportet corrumpi, ut agat : quin 
potius desideratur, quod nutriat praedicto 
modo, priusquam. corrumpatur : quippe 
unumquodque estaptum agere, quando est. 

Quintus dicendi modus docet incertum 
esse, quando Eucharistia causet suum ef- 
fectum, an scilicet in tempore, velin ins- 
tanti : quia. dependet ex principiis Philo- 
sophia circa compositionem continui, an 
nimirum constet ex partibus, vel ex solis 
indivisibilibus. Ita- Lugo disp. 12, seet. 2, 
quamvis ipse judicet Eucharistiam causare 
in tempore, juxta doetrinam, quam agens 
de sacramentis in genere statuerat disp. 4, 
sect. 6. Sed in refellendo istam sententiam 
non oportet immorari : huie enim operi 
incubuimus loco supra citato, statuentes 
doctrinam Lugoni contrariam, et vere 
communem. Quod vero dicitur de incertitu- 
dine illorum principiorum in Philosophia, 
nihil refert, et apud illos tantum vires ha- 
bebit, qui nihil volunt esse certum, et com- 
mune: quia vera, et communis Philoso- 
phorum assertio est omnia continua habere 
tum partes, tum indivisibilia tam conti- 
nuativa, quam terminativa, ex quibus cons- 
tituuntur . Et facta communi hac suppo- 
sitione, procedendum est in iis Theologi- 
cis. Unde circa hec immorari amplius non 
expedit : sed recolere, qua» diximus loco 
citato. Ex premissis autem magis firma- 
tur nostra, et communis assertio : quoniam 
oportet assignare aliquam durationem, in 
qua Eucharistia causet suum effectum 
nulla autem magis congruenter assigna- 
tur, quam illud instans, in quo primo ve- 
rifieatur species sacramentales mandueatas 
esse, et stomachum, aut ventriculum atti- 
gisse : ceteri enim dicendi modi sunt falsi, 
et insufficientes, ut ostendimus : ergo te- 
nendum est Eucharistiam causare suum 
effectum in pradicto instanti, sive ultimo 
momento illius temporis, in quo mandu- 
catio fit. 


8 II. 


Consectarium principale nostre assertionis. 


26. Ex dictis sequitur decisio incidentis, 
et gravis difficultatis, an scilicet Eucharis- 
tia causet. continuo gratiam toto tempore, 
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quo in stomacho conservantur species sa- alim) 


cramentales incorrupta, et subinde realis tenti, 
Christi przesentia sub illis. Ad quam plu- 
res respondent affirmative. Ita vajetanus Cajon 
in hae quast. art 1, $ Secundus igitur, Nugnc 
Sylvius ibi S. Non est tamen, Nugnus art. Po. 
8, ubi Arauxo dub. 3, Bartholomeus ab m d 
Angelis dialogo 4, S8 104, N. Gabriel disp. Gonet: 
13, quat. 1, difficult. 3, Gonet disp. 8, M9J0r. 
art. 2, concl. 2, Major in 4, dist. 9, quaest. Luso. 
l, arg. 5, Suarez disp. 03, sect. 7, Lugo Avers: 
disp. 12, sect. 2, Leander disp. 11, quaest. 

15, Coninckus. Valentia, Reginaldus, et . 
alii, quos refert, et sequitur Aversa quaest. 

7, sect. 4. Est vero inter hos Auctores ali- 

qua differentia, quod Cajetanus, et aliqui 

alii indieant Eucharistiam, quandiu ma- 
netin stomacho, causare gratiam, etiam 

si non addatur alia nova dispositio : Suarez 
vero, et ezteri illud docent dependenter a 
conditione, quod homo, quandiu conservat 
species magis, ac magis denuo se dispo- 

nat. Id vero, in quo conveniunt, probant 
sequentibus motivis. 

Primo : quia cum Christus sit lux mun- Motiv: 
di. et fons gratie; rationi consentaneum 
apparet, quod quandiu in nobis saceramen- 
taliter perseverat, animam illuminet lu- 
mine gratie, hane continuo producendo, 
juxtaillud ejusdem Christi Joannis 9: Quan- J9*"- 
diu in mundo sum, lux: sum mundi : ergo 
presumere oportet, quod hoc sacramen- 
tum, quandiu manet in stomacho, causat 
continuo gratiam. Secundo : quia hoc sa- 
cramentum institutum est per modum cibi: 
unde juxta doetrinam Concilii Florentini 
in decreto sepius allegato causat spiritua- 
liter in anima eosdem effectus, quos cibus 
corporalis causat in corpore : sed cibus 
corporalis toto tempore, quo manet in sto- 
macho uutrit, et addit corpori : ergo idem 
de hoc sacramento dicendum est in ordine 
ad nutritionem spiritualem per gratiam. 
Tertio : quia promissio grati: hujus sacra- 
menti non tam facta est manducationi, 
quam Christo sumpto per modum cibi juxta 
illud Joan. 6: Qui manducat me, vivet pro- Joan. € 
pter me : sed in actu manducationis causa- 
tur gratia, ut affirmamus : ergo quandiu 
Christus manet applicatus, causat continuo 
gratiam, Sicut enim lucidum, cum spatio 
applicatur, causat primo totam lucem, 
quam tunc potest ;et si magis applicetur, 
majorem continuo lucem diffundet : ita 
Eucharistia, cum primo sumitur, causat 


suam 


suum gratia effectum ; sed si magis appli- 

cetur, presertim per novos, et ferventio- 

res actus, novum, et majorem grati, ef- 

fectum quasi magis propinqua communi- 

cabit. Quarto : quia id sentire, congruit 

dignitati hujus sacramenti : et aliunde 

multum confert ad hoc, quod suscipientes 

conservent attentionem, et devotionem, 

atque excitentur ad ferventes amoris actus, 

toto tempore, quo post communionem spe- 

cies sacramentales conservant: trahuntur 

enim gratie augescenda desiderio ad hu- 

Qonsectà jusmodi exeroitia . Hinc aliqui, et nomina- 

E tim Gonet ubi supra n. 44, colligunt con- 

tingere posse, quod quis suscipiat, et 

manducet Eucharistiam in peccato mortali; 

et tamen si ante quam species in stomacho 

existentes corrumpantur, eliciat contritio- 

nem, vel attritionem, quam contritionem 

putat ; justificetur, et consequatur primam 

gratiam virtute hujus sacramenti in ipso 
manentis, 

Bejii- —27. Sed juxta nostram assertionem longe 

pro veriorem censemus sententiam negativam, 

mem qua docet Eucharistiam ad stomachum 

9pposía transmissam non causare continuo ex 

opere operato effectum gratie, quantumvis 

adsit tunc nova, et ferventior dispositio : 

sed augmentum gratie, si tunc contingat, 

fieri ex opere operantis, nempe juxta quan- 

titatem actuum, quos homoeo tempore eli- 

cit. Sic colligitur ex D. Thom. quzst. seq. 

.art. 8, ubi proponit hoe argumentum : 

«Non minor reverentia debetur huic sa- 

« eramento jam sumpto, quam ante sum- 

« ptionem: sed sumpto sacramento licet 

j « cibum, aut potum sumere : ergo et 

Thoi « ante sumptionem. » Cui respondet: 

« Ad sextum dicendum, quod maxima 

« devotio requiritur in ipsa sumptione 

« hujus sacramenti, quia tunc perci- 

« pitur sacramenti effectus. Que quidem 

« devotio magis impeditur per praceden- 

«tia, quam per sequentia. Et ideo magis 

est institutum, quod homines jejunent 

ante sumptionem hujus sacramenti,quam 

« post. » In quibus verbis notandum est 

Sanctum Doctorem dicere absolute, quod 

| effectus hujus sacramenti percipitur in ejus 

sumptione : aperte significans hujus sacra- 

í inenti effectum non percipi ante, vel post 

sumptionem : quod falsum esset, si causa- 

ret gratiam, quandiu manet in stomacho 

suscipientis. Tum quod docet magis esse 

jejunandum ante sumptionem, quam post 
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illam, quia effectus sacramenti in ipsa 
sumptione causatur : ergo sentit, quod post 
primam sumptionem non causatur, alias 
eodem modo oporteret habere devotionem, 

et jejunare post sumiptionem; quod ipse 
negat. Tum quia nisi ita docuerit, sequitur 

non satisfecisse argumento ; ut facile con- 
sideranti constabit ; quod de tanto Doctore 

diei non debet. Et similia omnino tradit 

in 4, dist. 8, quast. 1, art. 4, qumstiunc. 

3 ad 2. Ergo ex sententia D. Thoma Eu- 
charistia non causat suum gratiz effectum 

post sumptionem, et quandiu species in 
stomacho retinentur. Unde sic frequentius 
MR Thomiste, Sotoin 4, dist. 11, quaest. Mart: 
2, art. 2, Martinus de Ledesma | part. Fesesue 


Victoria. 
Quarti, quaest. 20, art. 1, Victoria in sum- dee 
ma de Eucharistia, num. 79, Petrus de Le- mer 
desma capite 10, de Eucharistia, conclus. N uet- 
2, dist. 3, Joannes a Cruce quast. 5, dub. N. Fran. 
S Serra. 

l; conclus, 2, N. Cornejo in hac quaest. Prado. 

dubio 4, N. Philippus disput. 7, dubio 6,yeze^ 

N. Franciseus capite 6, puucto 1, num. 12, TRES 
Serra artic. 1, conclus. 3, Prado dub. 2, Sar 


3, et alii. I etiam tuentur Henrigs lib. Due 
8, capite 43, Vazq. disp. 203, cap. 2, Gra- P 


nados tract, 9, disp. 7, sect. 1, UN ERG in 
selectis cont. 3, dub. 28, Filliutius tract. 4, 
num. 174, Bernal disp. 4], sect. 4, 8 3, 
Trullench lib. 3, eap. 5, dub. 2, Villalobos, 
Bonacina, Castro Palao, Gaspar Hurtado, 
et alii, quos refert, et sequitur PAPtptlgus 
in sacra Morali, disp. 11. sect. 

Probatur primo : quia dee hujus Sa- Fundi- 
cramenti non est promissa, nec subinde "tenue 
datur, nisi illad manducanti, aut bibenti, 
ut constat ex S praeced. sed toto tempore, 
quo Eucharistia post sumptionem manet in 
stomacho, non manducatur, aut bibitur ; 
nec proprie dicitur tune hominem mandu- 
care, aut bibere : ergo Eucharistia post- 
quam sumpta est, et mauet in stomacho, 
non causat suze gratia effectum. Et confir- 
matur : quia tantum abest, ut perseveran- 
tia specierum in stomacho sit manducatio, 
aut bibitio, ut potius sit digestio, et in- 
choata corruptio : qui actus longe distat ah 
actu manducandi, et bibendi, ut satis ex se 
liquet. Nec prodest commune Adversario- 
rum effugium, nempe gratiam hujus sa- 
cramenti non tam repromitti manduea- 
tioni, quam Christo, qui sacramentaliter 
sumitur : mandueatio enim solum habet 
rationem conditionis : quare sufficit, quod 
Christus sacramentaliter mareat, ut hoe 
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sacramentum influat suum effectum. Nam 
contra est ; licet ita res se habeat, quod 
manducatio sit mera conditio ; tamen gra- 
tia Eucharistiz non repromittitur, nisi de- 
pendenter ab ista conditione : ergo ubi non 
adest talis conditio, Eucharistia non in- 
fluit : et consequenter cum toto tempore, 
quo Eucharistia manet in stomacho, non 
delur vera, et propria ejus manducatio ; 
sequitur Eucharistiam toto illo tempore 
non causare gratiam. Sicut enim quia man- 
ducatio requiritur ad causalitatem hujus 
sacramenti, omnes docent Eucharistiam 
non causare gratiam ante sui manducatio- 
nem :sic etiam non causat illàm, postquam 
manducatio cessat, et vere non est. 

28. Probatur secundo : quia sacramenta 
semel applicata, et rite suscepta causant ad 
instar causarum naturalium, nempe quan- 
tum possunt juxta dispositionem subjecti : 
ergo si Eucharistia, quandiu conservatur 
in stomacho, causat suum effectum ; sequi- 
tur, quod continuo causet majorem; et ma- 
jorem gratiam. ld vero esse falsum ex eo 
constat, quod si Eucharistia, quando primo 
manducata fuit, causavit gratiam verbi 
causa ut duo; nulla est ratio, quare causet 
majorem gratiam, quandiu manet in sto- 
macho; cum subjectum possit eodem tune 
modo se habere, sicut se habuit, quando 
primo Eucharistiam suscepit. Unde melius 
hic applieatur exemplum luminis, quo 
Adversarii utuntur : tum si à principio 
causavit in spatio lucem ut quatuor, et 
deinde non additur major dispositio ex 
parte medii, non causabit majorem lucem, 


quamvis idem lumen in eodem perseveret. 
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Propter hoe Suarez (cui subscribunt com- 
muniter alii Recentiores hujus sententiae 
patroni) respondet, quod ut Eucharistia in 
stomacho manens causet majorem gratiam, 
debet connotare ex parte subjecti majorem 
dispositionem propter ferventiores actus, 
et devotionis continuationem. Sed minime 
satisfacit, et inconsequenticd arguitur: nam 
ipsecum communisententia (quam dub. se- 
quenti stabiliemus), docet non requiri aliam 
dispositionem ex parte suscipientis, ut sa- 
cramentum Eucharistia primo causet suae 
grati: effectum, quam habitualem statum 
gratie : ergo si dum in stomacho conser- 
vatur, causat gratiam, non exiget ad hunc 
effectum aliam dispositionem, quam pra- 
dictum statum ; in his enim, qua sunt per 
se, ita se habet magis ad magis, sicut sim- 
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pliciter ad simpliciter. Et sic procedit ar- 
gumentum, quomodo scilicet Eucharistia, 
qua a principio causavit gratiam przacise 
ut duo, causet postea gratiam ut quatuor, 
et ut octo, stante eadem dispositione ex 
parte subjecti ? 

29. Tertio suadetur eadem veritas : quia 
contraria sententia dat occasionem com- 
municantibus suscipiendi majorem  hos- 
tiam, vel plures hostias, ad conservandum 
scilicet diuturniori tempore Eucharistiam 
in stomacho, et consequendum magis co- 
piosum gratie sacramentalis effectum. ld 
vero aliquam superstitionem redolet contra 


Alit 
fund 


menti 


communem usum fFeclesie. Unde sacrum 


Inquisitionis tribunal id non semel prohi- 
buit, uttestantur Granados, et Joannes a 
Cruce locis supra relatis, et constat ex edi- 
cto Inquisitionis Generalis anno 1623, die 
nono Maii. Nec satisfacit, quod respon- 
det Gonet, loco cit. nu. 43, majorem gra- 
tie copiam non sequi per se ad susceptio- 
nem majoris hosti, vel plurium hostia- 
rum, sed solum per accidens : quia 
pradieta sententie Auctores non tribuunt 
illum augmenti effectum majori perma- 
nenti: specierum przcise, sed majori dis- 
positioni, qua toto illo tempore exercetur, 
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et qua si ab initio extitisset, totus ille gra- 


li& cumulus tune productus esset. Non, 
inquam, satisfacit, sed inconveniens obje- 
ctum intactum relinquit. : quoniam licet 
ipsi asserant requiri novam dispositionem 
(an ineonsequenter, constat ex num. pra- 
ced.) nihilominus simul affirmant sacra- 
mentum  Eucharistie toto tempore, quo 
manet in stomacho, causare posita illa 
dispositione suum grati effectum — ex 
opere operato: ergo dant occasionem pro- 
curandi, et suscipiendi majorem hostiam, 
vel plures hostias, nempe ut saceramentum 
diutius maneat, et causet majorem gratiam 
ex opere operato, licet cum dependentia 
ab eorum, qui communicant, disposi- 
tione. 

30. Quartum fundamentum est : quia ex 


Ali 


pradieta sententia sequitur peccare mor- ment 


taliter peccato specialis sacrilegii, non so- 
lum qui sumit indigne hoc sacramentum ; 
sed eum etiam, qui postquam illud digne 
suscepit, post aliquod notabile spatium, ut- 
puta quartam partem hora (tandiu, et plus 
possunt species sacramentales in stomacho 
permanere) labitur in aliquod peccatum 
mortale, v. g. furtum in materia gravi. 

Probatur 


^ 


Probatur sequela : quia ponit obicem. ef- 
fectui sacramenti, quod eo adhue tempore 
| Varie gratiam causare potest Juxta Adversarios. 
espon- Hi vero diversimode oceurrunt. Nam Sua- 
US rez concedit sequelam per se loquendo : in 
antur. qua nullum vidit inconveniens ob irreve- 
rentiam, qua contra Christum tunc pra- 
sentem committitur. Sed per accidens po- 
terit homo excusari vel ob inadverten- 
tiam, velquia sequitur nostram opinionem. 
Arauxo autem negat sequelam : quia homo 
non debet tollere obicem pro omni dura- 
tione, sed quando primo manducat, et stts- 
'eipit sacramentum. Sed neutra responsio 
satisfacit. Non prima, quia est nimis dura. 
et contra communem sententiam : nemo 
enim damnandus est culpe gravis, nisi 
cum certo, et solido fundamento. Quod ta- 
men in proposito casu non occurrit : nam 
Theologi cum Apostolo 1, ad Corinth. 11, 
eos tantum, qui mandueant, et bibunt in- 
digne Eucharistiam, dieunt manducare, et 
bibere sibi judicium : sed nemo dixit man- 
ducare, aut retinere sibi judicium. qui 
post Eucharistiam digne sumptam, illam 
indigne retinet propter aliquod de novo 
superveniens peccatum grave : nec fideles 
ex hoc reputant se sacrilegos. Non pariter 
secunda : quia peccatum sacrilegii commis- 
sum in mandueando Eucharistiam indigne 
stat in eo, quod impeditur effectus gratia, 
quam Eucharistia quantum est de se, com- 
munieat, et qui supponit in suscipiente, 
per se loquendo, vitam gratie. Hoc autem 
motivum etiam militat ex suppositione, 
quod Eucharistia causet, quantum est de se, 
gratiam toto tempore, quo retinetur in sto- 
macho, ut Adversarii affirmant: quia tune 
- peccans impedit effectum Eucharistia, qui 
vitam gratie supponit. Unde non videtur 
consequenter dictum, quod homo tenetur 
tollere obicem, cum Eucharistiam primo 
suscipit, secus autem tempore sequenti, 
quo illam conservat: nam Adversariis 
] concedentibus, Eucharistia causat, quan- 
tum estde se, gratiam non solum, cum 
primo sumitur, sed etiam cum tempore 
sequenti in stomacho censervatur. 
imum 31. Denique suadetur conclusio quia non 
fundi" adest grave aliquod, et solidum funda- 
| mentum ad asserendum rem adeo mag- 
nam, ut constabit diluendo motiva con- 
traria, qu: nostro judieie sunt' multum 
debilia. Ad primum respondetur probare 
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J'si quid valet, quod Christus, quandiu ma- 
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net in stomacho, causet gratiam ex opere 
operato independenter ab omni alia actuali 
dispositione subjecti : sic enim causat, cum 
primo Eucharistia sumitur : quod esse fal- 
sum constat ex dictis, et concedunt com- 
muniter Auctores contrarie sententim. 
Testimonium autem, quod in contrarium 
allegatur, non est ad rem : quia non limi- 
tat influxum Christi ad sacramenta, nec ad 
gratiam sacramentalem : sed significat 
Christum nos illuminare, et esse causam 
omnis gratie, qua nobis, vel ex opere ope- 
rato, vel ex opere operantis communica- 
tur. Ad secundum constat ex n. 25 diffe- 
rentia inter cibum materialem, et hune 
cibum spiritualem : unde omittendo prz- 
missas, negamus consequentiam : quia ef- 
fectus Eucharisti; est repromissus man- 
ducationi, et mandueanti : unde confertur 
in ultimo instanti manducationis, ut sta- 
tuimus n. 23, et non confertur cessante 
manducatione, quamvis Eucharistia in sto- 
macho perseveret. Quz limitatio non oc- 
curritin materiali cibo respectu corporalis 
nutritionis. Ad tertium patet ex dictis 
n. 97, quod licet manducatio sit conditio ; 
requiritur tamen ex institutione Christi, ut 
Eucharistia causet suum gratis effectum. 
Ad quartum respondetur nostram erga 
sanctissimum hoc sacramentum fidem, et 
devotionem non egere falsis persuasioni- 
bus, aut minus prudentibus credulitatibus. 
Et utconemur cum summa reverentia, et 
attentione nos gerere toto tempore, quo 
prudenter putamus conservare Eucharis- 
tiam in pectore ; non requiritur majus il- 
lud spirituale lucrum augmenti gratie ex 


. opereoperato: sed sufficit nobis ipsa Chris- 


ti praesentia independenter ab alio com- 
modo. Preterquam quod ipsa nos excitat 
ad actus amoris, et aliarum virtutum, qui- 
bus in augescendo gratiam proficimus ex 


opere operantis. Unde colligendum est op- corotta- 


positum ejus, quod contraria sententia i 
ferebat, ét statuendum eum, qui manduca- 
vit Eucharistiam in peccato, non consequi 
in ejus virtute primam gratiam per se, 
vel per accidens; quamvis tempore, quo 
illam in pectore conservat, eliciat disposi- 
tionem attritionis, vel contritionis. Et ra- 
tio patetex dietis : quia videlicet Eucharis- 
tia illo tempore non causat suum effectum 
ex opere operato : quare justificatio, si eo 
tempore contingat, fiet eodem modo, quo 
fieret, si Eucharistia sumpta non fuisset. 
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Habeb:t itaque ab illa generalem eam de- 
pendentiam, quam supra statuimus disp. 
3, dub. Il, sed non dependebit ab ipsa 
exercite in genere causa efficientis. 


8 III. 


Alia ejusdem assertionis corollaria. 
eed 32. Pergamus ad alias conclusionis nos- 
sertionis irte appendiculas. Et infertur secundo con- 
7WOh- tingere posse, ut aliquis digne suscipiat 

Eucharistiam, et nihilominus non recipiat 
ejus fructum. Ratio est : quia Eucharistia 
non causat suum effectum, nisi manduce- 
tur, et perveniat ad stomachum, ut sta- 
"quimus n. ?3; contingere autem potest, 
quod post dignam Eucharistia in ore, aut 
etiam in gutture sumptionem, vel non 
pertingat ad stomachum, vel cum pertin- 
git, non reperiat in subjecto congruam pro 
suo effectu dispositionem : quippe cum a 
prima in ore sumptione usque ad primam 
in stomacho receptionem consummetur ali- 
quod tempus ; datur etiam latitudo ad hu- 
jusmodi varietatem : ergo contingens est, 
quod Eucharistia digne suscepta non cau- 
Qm set effectum suum. Quod magis declaratur 
exemplis, sive peculiaribus casibus. In 
primis ejus, qui cum suscipit Eucharis- 
tiam, est in statu gratie : et antequam il- 
lam ad stomachum deglutiat, committit, 
(ut fieri potest; aliquod peccatum mortale: 
lantum enim abest, ut recipiat Eucharis- 
ti$ fructum, ut potius committat sacrile- 
gium adversus illam. Deinde ejus, qui post 
susceptam rite Eucharistiam moritur ante- 
quam illam ad stomachum transmittat : 
non enim recipit ejus fructum, ut commu- 
niter tradunt Doctores contra Becanum 
supra relatum. Denique ejus, qui post sus- 
ceptam sancte Eucharistiam tandiu illamin 
ore retinet, quod species corrumpantur, 
antequam deglutiantur, vel ad stomachum 
perveniant : et similiter ejus, qui antequam 
species ad stomachum descendant, non va- 
lens illas retinere, ipsas expuit, aut evo- 
mit, ut cum Bonacina, Diana, et aliis notat 
WN Fran. N. Franciscus loco cit. n. 6. Nemo enim ex 
relatis in pramissis casibus manducat Eu- 
charistiam manducatione completa, et per- 
fecta, sed dumtaxat imperfecta, et in- 
€hoata. 
x Si quis autem, postquam species sacra- 
mentales ad stomachum pervenerunt, illas 


* 


statim, et immediate evomeret, adhuc pos- 
set recipere gratiam, et hujus sacramenti. 
effectum : hie enim dependet quidem ex 
manducatione perfecta, qua in eo casu 
adest: non vero ex digestione specierum : 
vomitus autem non opponitur predicta 
manducationi, quin potius illam supponit, 
sed opponitur soli digestioni. Unde elucet 
diserimen jam supra insinuatum n. ?5, in- 
ier cibum materialem, et cibum istum 
spiritualem, quod ille non nutrit nisi 
mediante digestione: quare ut nutriat, 
debet in stomacho retineri, et conco- 
qui. Sed hie spiritualis cibus non nutrit 
mediante digestione specierum, sed ante- 
cedenter ad illam : quocirea opus non est, 
quod in stomacho permaneat, sed sufficit 
manducari manducatione completa, sive 
ad stomachum pervenisse. 

33. Infertur tertio contingens etiam esse Teriür 
oppositum praecedenti corollario, nempe rium; 
quod quis peccet suscipiendo Eucharistiam, 
et nihiiominus recipiat ejus fructum. Et 
ratio est eadem, nempe consumi tempus 
inter sumptionem £ucharistie in ore, et 
transmissionem ejus ad stomachum : unde 
possunt ea, quz videntur adeo repugnan- 
tia, salvari. Ut si quis existens in peccato 
mortali a se cognito suscipiat Eucharis- 
tiam, in quo ipso graviter peccat : et dein- 
de antequam illam deglutiat, vel cum 
transmittit, eliciat actum contritionis, 
(quod non implicat : licet, ut putamus, ra- 
rissime continget) tunc enim virtute con- 
tritionis consequitur gratiam : atque ideo 
cum Eucharistia primo attingit stoma-- 
chum (tempore scilicet, aut instanti, in 
quo causatura est) reperit subjectum ap- 
tum, et vivum, ut in eo producat effectum 
suum, sive gratizi augmentum. Contingens 
itaque est, ut suscipiens indigne Eucha- 
ristiam recipiat tandem fructum ipsius. 

34. Infertur quarto, quod quando com- Quartu 
munieans recipit successive plures hostias, pk: 
aut plures hosti: partes, recipit totum sa- 
cramenti effectum, cum prima hostia, vel 
hosti: pars pervenit ad stomachum ; reli- 
qui autem hostie, vel unius hostia par- 
tes, qua post primam illam succedunt, non 
causant distinctum gratie effectum. Sic 
docent Soto, Suarez, Valentia, N. Cornejo, gi, 
Coninckus, et alii, quos refert, et sequitur N. Fra: 
N. Franciscus loco cit. num. 7. Joannes a. * 
Cruce, Aversa, Leander, et alii quibus sub- 
scribit Prado ubi supra dub. 2, 8 4. Et 

omnes 


D. Tho. 


Suade- 
tur. 


Objeetio. 


Solvitur. 


omnes supponunt licitum esse ad exhau- 
riendum, et purificandum pixidem, quod 
sacerdos sumat successive, aut smculari 
susciplendas successive porrigat plures 
hostias, aut formulas, quando omnes simul 
non possunt decenter ingeri per.modum 
unius. In quo casu per omnes simul aut di- 
visive producitur idem sacramenti effectus, 
utexpresse tradit Divus Thomas in hac 
quast. art. 7 ad 3, his verbis: « Nihil 
« plus est virtutis in multis hostiis conse- 
« eratis, quam in una ; cum sub omnibus, 
« et sub una non sit, nisi totus Christus. 
« Unde neei aliquis simul in una Missa 
« multas hostias consecratas sumat, parti- 
« eipabit majorem effectum sacramenti. 
* In pluribus vero Missis multiplicatur 
«sacrifieii oblatio: et ideo multiplicatur 
« effectus saerifieii, et saeramenti. » Quo 
supposito, probatur prima illationis pars : 
quia effectus saeramenti Eucharistiae pro- 
ducitur : quando tale sacramentum perve- 
nit ad stomachum, ut num. 23 statuimus: 
sed cum prima hostia, aut formula, aut 
pars pervenit ad stomachum, verificatur 
sacramentum Eucbaristie ad stomachum 
pervenisse ; si quidem talis hostia, et qua- 
libet hostia pars est vere saeoramentum Eu- 
charistiz:e : et in hac ratione non dependet 
ab aliis, qui post ipsam succedunt : ergo 
qui plures hostias, vel hostiae partes suc- 
cessive suscipit, recipit effectum  sacra- 
menti, cum prima hostia, vel hostia pars 
pervenit ad ejus stomachum. Eo vel maxi- 
me, cum per accidens omnino sit, quod 
alie hosti, aut particule sumantur, aut 
non. Seeunda vero ejusdem consectoarii 
pars etiam ostenditur : tum quia est ex- 
pressa D. Thome, ut proxime vidimus. 
Tum quia, vel in physicis videmus causam 
supervenientem, et habentem de se vim ad 
producendum aliquemeffectnm non produ- 
cere illum,si reperiat productum in eo gra- 
du, quem ipsa posset efficere: quod in prz- 
senti contingit, ut eonsideranti constabit. 
Nee refert si opponas sumptionem se- 
cunda hostim, vel partis esse tam veram 
manducationem corporis Christi, sicut pri- 
mam : etsimiliter gratiam hujus sacra- 
menti esse repromissam tam primz quam 
secunde manducationi : ergo si sumptio 
prima hostiae, vel partis causat gratiam, 
ut affrmamus ; idem oportet dicere de 
sumptione secunda. Id, inquam, non re- 
fert: nam respondetur mariducationem 
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prima hostis, et manducationem  se- 
cunda hostic, quando successive sumuntur 
esse distinetas manducationes physice; sed 
esse unam manducationem moraliter, et 
reputari pro eadem sacramenti sumptione : 
unde cum istud causet. suum effectum, ubi 
primo pervenit ad stomachum ; sequitur 
totam illam manducationem causare suum 
effectum, ubi sacramentum in prima hos- 
tia, vel hosti: parte ad stomachum descen- 
dit. Unde quod alia partes, vel hostiae non 
indueant alium, aut distinctum effectum, 
non provenit ex eo, quod careant virtute : 
sed exeo, quod supponunt eundem effectum 
jam productum. Sicut si eidem materie 
applicarentur successive plures ignes, qui- 
libet eorum haberet virtutem igniendi : 
sed tamen si primus convertisset mate- 
riam in ignem, cateri advenientes non 
producerent effectum : quia per accidens 
supponerent, et reperirent predictum ef- 
fectum productum per primum ignem, aut 
per ignem primo appliceatum. Unde obje- 
ctio dispellitur concedendo antecedentis 
propositiones, et negando consequentiam. 


Contra primam hujus consectarii partem Senten- 


tia eon - 


(quae vere est doctrina communis) sen- traria. 


tiunt Claudius Sainetes repet. 10, cap. 3 
et Bellarminus lib. 4, de Eucharistia, cap. 2 
ad 4, quatenus docent in pradicto casu uon 
produci gratiam. antequam sumatur se- 
cunda hostia, aut partieula : quia una su- 
mitur eum intentione sumendi aliam, et 
ibi consummatur communio. Adversatur 
etiam eidem parti Salmeron to. 9, in Evang. 
tract. 36, quatenus affirmat effectum saera- 
menti produci per unam, et alteram spe- 
ciem, et per omnes ; ita tamen, quod non 
producatur majus gratie augmentum, 
quam si homo in una tantum specie com- 
municaret. Sed non videmus in his sen- 
tentiis grave aliquod, aut rationabile mo- 
tivum, cui opus sit satisfacere. Nam quod 


Sainctes 
* Bellarm. 


Salme- 
ron 


Preoe- 


sacramentum causet, suppositis aliis con- eupantur 


ditionibus, et applicationibus, non depen- 
det ab intentione suscipientis; quippe qui 
suppositis eis conditionibus, sacramenti 
effectum suspendere non valet. Prima au- 
tem hostia ad stomachum perveniens ha- 
bet hoc ipso omnes conditiones, ut suum 
effectum inducat : et per accidens est, quod 
sumantur alie particule. et quod susci- 
piens primam, intendat ceteras sumere. 
Unde dubitandum non est sacerdotem, si 
postsumptam primam hostiz fracta par- 


totiva 


Incideus 
quaestio 


Opinio 
quidam 


Preefer- 
tur, et 
probatur 
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tem moriatur, sumere sacramentum, et 
consequi ejus effectum : sicut si voluntarie 
decrevisset solam illam partem accipere. 

35. Sunt tamen adhuc circa hujus corol- 
larii casum duz difficultates. Prima, an 
qui per susceptionem prima hostic, aut 
particula suscepit sacramenti effectum, ut 
resolvimus, si ante susceptionem aliarum 
hostiarum, aut particularum eliciat fer- 
ventiores actus, recipiat majus augmentum 
grati: per illas ex vi sacramenti. Et affir- 
mativam partem indicat N. Franciscus loc. 
cit. dum communem, et nostram resolutio- 
nem statuit illis verbis : « Per reliquas 
« vero sumptiones non causaturgratia dis- 
« tincta, si dispositio non augeatur »: hac 
enim limitatione significat dari distinctam 
gratiam, si post primam dispositionem au- 
geatur dispositio. Quod forsan desumpsit 
ex Auctoribus, quos ibi allegat, licet nul- 
lum afferat hujus limitationis fundamen- 
tum. Sed insinuatum magis explicat 
num. l1. 

Sentimus tamen per subsequentes sump- 
tiones nullum dari augmentum gratiae ex 
opere operato, sive virtute. sacramenti ; 
sed augmentum, quod forte succedentibus 
actibus ferventioribus contingit, fieri prze- 
cise ex opere operantis, ac perindesicut con- 
tingeret non succedentibus sumptionibus 
aliarum particularum. Probatur primo : 
quia sumptio successiva plurium hostia- 
rum est moraliter una sumptio, et unius 
sacramenti : sed istud causavit jam suum 
effeetum in sumptione prima particula : 
ergo succedentes actus ferventiores non 
sunt dispositiones ad effectum talis sacra- 
menti: et consequenter ita comparantur 
ad talem effectum, sicut si ibidem non 
esset, aut sicut, si sumptio aliarum par- 
tiedlarum non succederet. Quod decla- 
ratur exemplo ejus, qui postquam sus- 
cepit Eucharistiam in stomacho, et ante 
corruptionem specierum elicit ferven- 
tiores actus : non enim propterea con- 
sequitur majus augmentum gratia ex opere 
operato : quia sacramentum jam sumptum 
fuerat, et pepererat suum effectum, ut os- 
tendimus 8 praeced. et idem proportiona- 
biliter in praesenti casu contingit. (Per 
quod patet ad fundamentum pro parte con- 
traria insinuatum.) Secundo : quia ex op- 
posito fieret nunquam sumi digne primam 
particulam, quin eo ipso per susceptionem 
secunda augeretur gratia ex opere ope- 
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rato : quod tamen est contra ipsum Fran- 
ciscum, et contra communem sententiam 
n. praeced. propositam. Sequela ostendi- 
tur : nam dispositio ad effectum hujus sa- 
cramenti est status gratiae, nec alia simpli- 
citer requiritur, ut dub. seq. videbimus : 
sed per primam sumptionem augetur gra- 
tia : ergo ex vi prioris sumptionis manet 
homo magis dispositus : atque ideo si ve- 
rum est sumptionem succedentium parti- 
cularum augere gratiam ex opere operato : 
ubi reperit majorem dispositionem ; sequi- 
tur nunquam contingere, quod sumptio 
prima particula rite fiat, quin sequentes 
sumptiones augeant gratiam ex opere ope- 
rato. Tertio:quia contraria sententia prae- 
bet occasionem sumendi successive plures 
particulas, et ut sacerdos v. g. qui potest 
duas partes hostie simul sumere, sumat 
unam post aliam eliciendo actus tempore 
intermedio ; et cum possit species vini uno 
haustu sumere, sumat successive pluribus 
haustibus, pretextu scilicet augendi gra- 
tiam ex opere operato, concurrentibus 
ejus actibus. Qua nobis videntur redolere 
aliquam superstitionem, et abusum : sieut 
contingeret in eo, qui eodem praetextu eu- 
raret sumere hostiam majorem, aut plures 
simul hostias, ut supra diximus. Deser- 
vient itaque illi.ferventiores actus eliciti 
inter diversas successive sumptiones ad 
majus augmentum gratia ex opere operan- 
tis; non autem ex opere operato. 


«^n xo 


36. Secunda in praedicto casu. sumptio- Alia oe 
nis successiva plurium hostiarum, autquzstio 


partieularum difficultas est, an si quis, 
cum primam sumpsit erat in statu peccati 
mortalis, sed statim post illam elicuit ac- 
tum contritionis, et sic sumpsit seeundam, 
recipiat effectum hujus sacramenti, nempe 
gratie augmentum supra gratiam debitam 
contritioni ? Negat Bonacina quest. 4, 
punct. 2, num. 6. Et movetur fundamento 
sepius a nobis stabilito : quia videlicet ef- 
fectus hujus sacrementi producitur per 
ejus sumptionem, et manducationem in 
prima ipsius parte, qua sumatur : sed ho- 
mo in sumptione prima partis non erat 
dispositus ad effectum sacramenti, ut sup- 
ponitur : ergo non recipit effectum hujus 
sacramenti, licet se disponat, antequam 
alias partes suscipiat ; sed perinde se ha- 
bet ea dispositio, ac si non conjungeretur 
cum sacramento. Confirmatur : quia om- 
nes sumptiones successive fact», licet sint 
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physiee plures, reputantur moraliter una 
manducatio, et sumptio, ut diximus n. 34, 
etrursus prima sumptio est sacrilega, et 
in qua homo dicitur manducare judicium 
jaxta Apostolum 1, ad Corinth. 11 ; ergo 
sequentes sumptiones, quamvis supponant 
dispositionem, non causant gratiam, aut 
effectum sacramenti Probatur consequen- 
tia : quia incredibile apparet, quod idem 
homo, et per eandem moraliter manduca- 
tionem conquirat sibi mortem, et vitam, 
judicium, et gloriam. 

Vera tamen, et communis sententia, 
cui subscribimus, affirmat hominem in 
predicto casu recipere effectum sacramenti 
per secundam, aut succedentem sumptio 
nem. Ita Soto, Suarez, Trullench, Aversa, 
quos refert, et sequitur Prado dub. 2, 84, 
n. 36. Nugnus, N. Cornejo, Coninckus, 
Reginaldus, Castro Palao, et Bartholo- 
meus ab Angelis, quos refert, et sequitur 
N. Franciscus loco cit. num. 10. Probatur 
urgenti motivo : quia cum homo primo 
recipit digne sacramentum  Eucharistiz, 
partieipat ejus effectum : sed in proposito 
easu, quando homo recipit secundam hos- 
tiam, aut particulam, tune primo recipit 
digne sacramentum Eucharistie : ergo in 
seeunda sumptione participat effectum 
hujus sacramenti: Consequentia patet. Et 
major videtur manifesta : qui in illa re- 
censentur omnes conditiones, quz» necessa- 
rie videntur,ut Eucharistia suum effectum 
inducat : quia ex una parte adest digna 
illius susceptio, et ex alia non adest ejus 
effectus antecedenter productus : unde 
nihil deficit vel ex parte subjecti, vel ex 
parte dispositionis, et applicationis ad par- 
tieipationem talis effectus. Minor denique 
constat: nam homo in przdicto casu di- 
gne suscipit saceramentum Eucharistia; si- 
quidem supponitur existere in statu gratia: 
et aliunde tunc primo illud digne suscipit, 
quippe antecedenter susceperat indigne, 
et non susceperat ejus fructum. Confirma- 
tur, et declaratur amplius: quia sacramen- 
tum Eucharisti», quantum est de se,causat 
gratiam in omni suscipiente recte disposi- 
to, nisi effectum ejusdem sacramenti in 
illo supponat,ut num. praced. dicebamus : 
sed in casu proposito suscipiens est recte 
dispositus, cum sumit in secunda hostia 
sacramentum Eucharistis; et aliunde non 
supponitur cum effectu ejusdem sacra- 
menti : ergo sacramentum Eucharistiae in 
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tali casu causat re ipsa proprium effectum 
augmenti gratia. 


37. Juxta quam doctrinam diruitur op- Elidun- 
positum fundamentum : nam major solum objecta. 


verificatur per se loquendo, et ubi in pri- 
ma hujus saeramenti sumptione datur 
sufficiens dispositio ad ejus effectum : tune 
enim talis effectus primo fit, et precludit 
locum, ne secunda suinptio producat sa- 
cramenti effectum, cum illum supponat 
productum. Sed in praesenti casu aliter 
omnia contingunt : nam prima Eucharis- 
tie sumptio non habuit effectum ob indis- 
positionem subjecti : unde secunda sumptio 
est simpliciter prima in ratione digne, et 
effectum non prasupponit : et consequen- 
ter debet illum inducere. Ad confirmatio- 
nem negamus majorem quoad secundam 
partem: quia licet prima sumptio, et se- 
cunda sumptio sint moraliter una sumptio 
in ratione unius manducationis succes- 
sivi ; nihilominus sunt moraliter plures 
in ratione communionis : quia prima 
sumptio est communio sacrilega, et se- 
eunda est communio digna. Ubi autem 
occurrit tanta differentia, mirum non est, 
nee incredibile, quod prima sumptio sit 
manducatio mortis, et judicii, secunda 
vero sit manducatio vita, et gratie. Ubi 
incidenter nota (et sic tacite? oceurrimus 
objectioni ) differentiam inter eum, qui 
postquam in statu peccati sumpsit, et 
transmisit Eucharistiam ad stomachum, 
antequam species corrumpantur, elicit 
actum contritionis : et eum,qui post sump- 
tam indigne primam Eucharistie parti- 
culam,elicit praedictum actum, et sic sumit 
sequentem, aut succedentem particulam. 
Nam Eucharistia ut in stomacho perseve- 
rans non est signum gratie diversum ab 
eadem Eucharistia ut primo sumpta ; nec 
ibi datur diversa manducatio, aut appli- : 
catio sacramenti : quare si ubi primo per- 

venit ad stomachum, non causavit gratiam, 

necillam postea causare poterit, quamvis 

adsit alia dispositio ex parte subjecti, ut 

resolvimus num. 3l. Ceterum secunda 

hostia, vel hostie pars est diversum si- 

gnum, et sacramentum a prima, praser- 

tim in nostra sententia, qua tot esse nu- 

merosacramenta dicit, quot fuerint specie 

sacramentales: rursus adest in secunda 

sumptione diversa manducatio, et applica- 

tio : unde oportet, quod in secunda sump- 

tione, cum sancte fiat, producatur effec- 
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tus sacramenti, qui fuerat impeditus in 


primo supponendum est,quod ad recipien- Dispos — 
prima. 


0 8! 
dum gratiam spiritualis refectionis, et dul-effeetum 
cedinis, non sufficit merus, et solus status spiritus 


DUBIUM IIT. grati; sed requiritur attentio, et devotio cedinis. 


Plures ad predictum Eucharistia effectum atten- 

Eutha- dubio primo statuimus, nempe saeramen- | tio,et devotio actualis excludens distractio- 

electus, tum. Eucharistie habere plures effectus, | nem mentis, et peccata venialia actu com- 
utputa augmentum gratie, gratiam spirl- | missa. Eo vel maxime, quod intellectus, et 
tualis dulcedinis, remissionem culparum | voluntas hominis, cum sint potentia fini- 
venialium, et remissionem pcne debit? | tx, nequeunt ad plura (et presertim oppo- 
tam pro mortalibus, quam pro venialibus, | sita) simul ferri: ergo si tempore sumptio- 
perseverantiam in justitia, quin et pri- | nis Eucharisti! oceupantur circa vana ; 
mam (licet per accidens in aliquo casu) | fieri non potest, ut simul recipiant divinas 
gratiam justificationis exeludentem pecca- | iilustrationes,et affectiones, in quibus gra- 
catum mortale. Sed tamen proprius, et tia spiritualis refectionis consistit. 
primarius ejus effectus est gratia sanctifi- 39. Similiter intelligendum est, quod ad Rxpke 
cans, non quidem uf prima, sed secundum ^ percipiendum alios effectus non sufficit 3d alios 
augmentum,et in ratione cibantis spiritua- | nudus, et solus status grati;. Nam in pri 
lem vitam,quam per se loquendo supponit. | mis quod pertinet ad remissionem peccato- 
Nam excommuni conceptu sacramentilegis | rum venialium, hze fit ex opere operato 
gratic efficit gratiam sanctificantem : et | in hoc sacramento mediante actu charita- 
quia est sacramentum vivorum, supponit | tis, vel contritionis, qui in eo excitatur, et 
per se in subjecto gratiam, causatque ejus | est formalis,vel saltem virtualis venialium 
augmentum : ae denique ex particulari | retractatio, ut diximus num. 13; ergo ad 
institutione subspecie alimenti causat illud remissionem venialium per hoe sacramen- 
augmentum in ratione gratie cibantis. | tum non sufficit solus status gratiz : nec 
Owteri vero effectus, quos confert, sunt | simul cum tali remissione cohzret, quod 
minus principales respecta illius, et con- communieans voluntarie distrahatur, et 
feruntur secundario, concomitanter, aut | ad venialia afficiatur. Deinde remissio poe- 

Prinj- eX consequenti. Unde dubium revocatur | no temporalis pro mortalibus, aut venia- 

"quo du ad augmentum gratie in ratione cibantis, libus debite, quz» solet in susceptione Eu- 

1uim. 


Quz dispositio requiratur ad. consequendum 
Eucharistiz effectum ? 


Sepecontingit causam, qua de se potest 
inducere aliquem effectum, impediri ab 
ejus communieatione ob carentiam dispo- 
sitionum, aut conditionum ex parte sub- 
jecti, vel passi requisitarum. Unde viden- 
dum est, an sacramentum Eucharistiae 
exigat hujusmodi dispositionem, et qua- 
lem? Sed ut ad punctum specialis contro- 
versi: accedamus, expedit pramittere 
communiora. 


8I 


Praesupponenda in. hoc dubio. 


38.Et primoloco recolendum est,quod in 


et propterea in ejus titulo (quin et in totius 
disputationis) non diximus effectus, sed 
effectum. 

Sed tamen oportet non nihil dicere de 
dispositione requisita ad effectus alios. Et 


actualis excludens mentis distractionem, 
et peccata venialia actu commissa.Sic sen- 
tiunt communiter Doctores apud N. Fran- 
ciscum eap. 6, punct. 4, num. 58, et tradit 
D. Thomas in artic. 8 hujus quast. his . 
verbis: « Effectus hujus sacramenti non 
« solum est adeptio habitualis gratia, vel 
« charitatis; sed etiam quadam actualis 
« refectio spiritualis dulcedinis : quae qui- 
« dem impeditur, si aliquis accedat ad hoe 
« sacramentum, per peccata venialia mente 
« distractus. » Et similia docet in 4, dist. 
2, quist. 2, art. 1l, quastiunc. 3. Ratio 
etiam idem persuadet : nam aetualis re- 
fectio. spiritualis dulcedinis consistit in 
sanclis cogitationibus, et affectionibus : 
manifestum autem est istas impediri per 
actus contrarios distractionis,indevotionis, 
et affectionis inordinate : requiritur ergo 


charisti2 contingere,non fit immediate per 
Eucharistiam ut est sacramentum (neque 
enim in id ordinatur per se,) sed fit conco- 
mitanter, aut ex consequenti, videlicet per 
fervorem charitatis, aut contritionis, qui 


án 


in hoc saeramento excitatur, et satisfacto- 
rius est, ut diximus num. 14; ergo ad 
predictum effectum aliquid aliud requiri- 
tur praeter habitualem statum gratia. 
Preterea perseverantia in gratia commu- 
niter, et per se loquendo non contingit 
absque pluribus actibus, qui in decursu 
vita christiang necessarii sunt ad implen- 
dum mandata, et superandum tentationes 
occurrentes : ergo ut. Eucharistia commu- 
nicet predictum effectum, aliqui actus per 
se loquendo requiruntur prater gratiam 
habitualem. Idemque intelligendum est de 
adeptione glori, qu: est perseverantia 
terminus. Et diximus per se loquendo: 
quia contingere potest, ut quis statim, sive 
immediate moriatur post sumptam Eucha- 
ristiam, et subinde quod non occurrat 
adimpletio praecepti, nec victoria tentatio- 
nis: sed hoc est per accidens. Denique 
quod attinet ad primam gratiam justifican- 
tem, et remissionem peccati mortalis (quas 
Eucharistiam posse per accidens causare 
diximus num. 12), manifestum est non 
contingere absque aliquo actu contritionis, 
vel saltem attritionis. Non itaque sufficit 
sola gratia habitualis,ut Eucharistia causet 
pradictos effectus. 

40. Ab his itaque expediti pervenimus 
ad proprium, et principalem gratiz effec- 
tum, qui est presentis dubii subjectum, 
nempe ad augmentum gratie in ratione 
eibantis, sive secundum eum peculiarem 
modum saeramentalem, qui est effectus 
Eucharisti,. £t eirea hujusmodi effectum 
distinguendum ulterius est: nam potest 
considerari vel secundum illud. quasi mi- 
nimum gratie, quod sacramentum causat 
ex opere operato posita minima disposi- 
tione, aut conditione, ut causet; vel secun- 
dum majorem perfectionem, aut inten- 
sionem supra illud minimum. Et loquendo 
in hae secunda consideratione supponen- 
dum etiam est non sufficere pro praedicto 
effectu merum, et habitualem statum gra- 

Quid ,qti,sed ulterius desiderari aliquem actum. 
tausan- Nam sacramenta nova legis, cum semel 
qum i applicata causent ad instar causarum na- 
t tg turalium, eo ex opere operato intensiorem 
ciban- gratiam producunt. quo subjectum melius 
3? dispositum inveniunt; sed merus, et habi- 
tualis status gratiae est conditio communis, 

ut Eucharistia causet gratie augmentum, 

sicut statim dicemus : ergo ut Eucharistia 
causetintensius,sive majus gratia augmen- 
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tum, nonsufficit habitualis status gratiz, 
sed ulterius requiritur aliquis actus, quo 
communicans se coaptet ad majorem illam 
gratie intensionem. Ex qua etiam radice 
provenit, quod peccata venialia, et animi 
distractiones impediant hune effectum in- 
tensioris augmenti, sicut numero prace- 
denti de aliis effectibus dicebamus. Quare 
praesentis controversia punctum revocatur 
ad augmentum priori modo consideratum, 
sive ad augmentnm gratie in ratione ci- 
bantis secundum se, et pracisive ab incre- 
mento intensionis. 

Et in hoec sensu supponimus, ut Eucha- 
ristia predictum effectum (nempe pro- 
prium, et principalem, ut sepius dixi- 
mus), inducat, requiri statum gratiz, sive 
absentiam peccati mortalis. In hoe conve- prinia et 
niunt omnes Catholici contra Lutherum, pes 
qui dicebat sufficere fidem, aut confiden- Eucoa- 
tiam de obtinenda gratia per hoc sacra- ettectum 
nentum : eujus haresis reprobata fuit a regu 
Leone Decimo, et damnata in Concilio tus gra-. 
Tridentino sess. 13, cap. 7, et can. 5, et 
|1.Probatur :quiasaeramenta vivorum non 
causant per se primam gratiam,sed illam 
perse in subjecto prasupponunt, sicut et 
vitam spiritualem, ad quam augescendam, 
et perficiendam ordinantur, ut constat ex 
dictis tract. prac. disp. 4, dub. 7, 8 1; sed 
Eucharistia est sacramentum vivorum : 
ergo Eucharistia requirit tanquam dispo- 
sitionem, aut conditionem ex parte sub- 
jecti, quod sit in statu gratia. Confirmatur 
urgentius: quia illa dispositio requiritur 
in subjecto ad suscipiendum sacramenti 
effectum, qua requiritur ad suscipiendum 
ipsum sacramentum; siquidem manifes- 
tum est effectum sacramenti non contin- 
gere nisi mediante sacramento. Ad susci- 
piendum autem sacramentum Eucharistiae 
requiritur, quod subjectum sit in statu 
gratia, sive quod nullius peccati mortalis. 
sibi non dimissi conscius sit. Quin tanta. 
puritas requiritur ut non satis sit. peccata 
expiare per contritionem (quod sufficere. 
solet ad suscipiendum alia vivorum sacra- 
menta) sed omnino requiritur per se 
loquendo, quod homo illa subjiciat clavibus. 
Ecclesie in judicio, et sacramento Poeni- 
tentia. Ergo ad suscipiendum effectum 
sacramenti Eucharistie requiritur status 
CY et exclusio peccati mortalis. 

Qua principia concernunt plures 
dubitat ad Theologiam practicam per- 


Concil. 
"Trident, 


Proposi- 
tiones 
Concilii. 
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tinentes, et quas proinde nec hoc loco, nec 
in sequentibus in animo habemns discu- 
tere. Quare satis censemus praedicta princi- 
pia ostendere solidissima doctrina, et diffi - 
nitione Concilii Tridentini, ad quam 
tandem a quibusvis dicta revocanda sunt. 
Capite ergo citato inquit : « 5i non decet 
« ad sacras ullas functiones quempiam 
« accedere, nisi sancte; certe quo magis 
«' sanctitas, et divinitas colestis hujus 
« sacramenti viro Christiano comperta est ; 
« eo diligentius cavere ille debet, ne absque 
« magna reverentia, et sanctitate ad id 
« percipiendum accedat. Praesertim cum 
« illa plena formidine verba apud Aposto- 
«lum legamus: Qui manducat, et bibit 
« indigne, juducium sibi manducat, et 
« bibit, non dijudicans corpus Domini. 
Quare communicare volenti revocandum 
« est in memoriam ejus preceptum : Pro- 
« bet se ipsum homo. Ecclesiastica autem 
« consuetudo declarat eam probationem 
« necessariam esse, ut nullus sibi conscius 
« peccati mortalis, quantumvis sibi con- 
« tritus videatur, absque premissa sacra- 
« mentali confessione ad sacram Eucharis- 
« tiam aecedere debeat. Quod a Christia- 
« nis omnibus. etiam ab illis sacerdotibus, 
« quibus ex officio incubuerit celebrare, 
« hac sancta Synodus perpetuo servandum 
« esse decrevit, modo non desit illis copia 
« confessoris. Quod si ncessitate urgente, 
« sacerdos absque przvia confessione cele- 
« braverit, quam primum confiteatur. » 
Deinde can. 1l, statuit : « Si quis dixerit 
« solam fidem esse sufficientem prapara- 
« tionem ad sumendum sanctissime Eu- 
« charistia sacramentum, anathema sit. 
« Et ne tantum sacramentum indigne, 
« atque ideo in mortem, et condemnatio- 
« nem sumatur; statuit, ac declarat ipsa 
« sancta Synodus illis, quos conscientia 
« peccati mortalis gravat quantuncumque 
« etiam. se contritos existiment, habita 
« copia confessoris, necessario premitten- 
« damesseconfessionem sacramentalem.Si 
« quis autem contrarium docere, pradi- 
« care, vel pertinaciter asserere, seu etiam 
« publicedisputando defendere przsumpse- 
« rit, eo ipso excommunicatus existat. » In 
cujus canonis prima parte damnatur hare- 
sis sententia Lutheri dicentis ad suscipien- 
dum Eucharistiam non requiri statum gra- 
tia; sed sufficere fidem, seu fiduciam de 
consequendo gratiam per Eucharistiam. In 


A 
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secunda vero parte ab illis verbis, Et ne 
lantum sacramentum rejicitur, et excludi- 
tur sententia aliquorum Theologorum, et 
Canonistarum, qui ante predictum Conei- 
lium asserebant nullum dari praceptum 
divinum, vel ecclesiasticum, ut ille, qui 
commiserat peccatum mortale, et reputabat 
se habere de illo contritionem, sacramen- 
taliter confiteretur, etiam habita confesso- 
ris copia. Quam sententiam non anathema- 
tizat Concilium tanquam haeresim praee- 
dentem : reprobat autem illis verbis Sta- 
tuit, declarat, et illam  prohibendo sub 
poena excommunicationis ipso facto incur- 
renda. Unde docere contrarium esset ad 
minus erroneum. Hinc vero plures diffieul- 
tates excitari possent tum circajus obligans 
ad praàimittendum confessionem ; tum circa 
casus in quibus potest non premitti ; tum 
circa gravitatem peccati sacrilegae commu- 
nionis, tum alia plures : quas omnes omit- 
timus ex motivo jam insinuato, quia vide- 
licet pertinet majori ex parte ad Theologos 


moralistas, seu practicos. Videantur N.N, Fran. 
Prado. 


Franciseus cap. 7, punet. 3, et alii innu- 
meri apud illum. Prado quest. 80, dub. 4, 
cum tribus seq. Et non nihil addemus disp. 
seq. dub. 3. 

Regrediendo itaque ad considerationem 


Speciale 
dubii 


nostram, seclusis aliis Eucharistiae effecti- punctum 


bus, de quibus supra diximus, et applicato 
dubio soli effectui ejus primario, nempe 
augmento gratie in ratione cibantis ; et 
supposito quod ad hujusmodi effectum re- 
quiritur status gratie, ut immediate prz- 
misimus : punctum przsentis difficultatis 
stat in eo, utrum ultra pradictum statum 
requiratur aliqua dispositio actualis, utputa, 
devotio, aut attentio, ita quod effectus hujus 
saeramenti impediatur per carentiam talis 
dispositionis, aut per concurrentiam pecca- 
torum venialium, qua illam dispositionem 
actualem excludant. In quo sensu 


Bu IH 


Przfertur. sententia. communis. 


42. Dicendum est dispositionem, seu 
conditionem sufficientem ex parte susci- 
pientis ad consequendum Eucharistiae effec- 
tum esse statum gratie habitualis exclu- 
dentis omnia peccata mortalia : atque ideo 
non requiri pro tali effectu actualem atten- 


| tionem, vel devotionem, qua excludat pec- 


cata 


Concelu- 
sio. 
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cata venialia vel habitualia, vel actu exer- 
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intelligentia, qu» summae ipsius claritati 


OMS cita. Ita docet D. Thomas, ut statim osten- | respondeat. Praesertim cum S. Doctor 
ictor demus: cui pluresexdiscipulissubscribunt, | primo loco istud argumentum proponat : 
. €or. : 


Arauxo, ^ 0f0 in 4, dist. 12, quaest. 2, art. 8, Marti- 


« Videtur, quod per veniale peccatum non 


Cie nus de Ledesma quaest. 20, dub. 4, Victoria « impediatur effectus hujus: sacramenti. 
N.Fran. in. Summa. de Eucharistia, num. 66, N. « Dicit enim Augustinus super illud Joan. 
Syr Cornejo art. 8, disp. unica, dub. |, ubi « 6: Patres vestri manducaverunt manna 
Ufer Arauxo dub. ?, Nugnus difficult. unica, « etc. Panem celestem spiritualiter man- 
Vasq. Sierra dub. unico, N. Franciscus cap. 6, « ducate : innocentiam ad altare apportate: 
AE puneto 4, Gonet disp. 8, art. 3, conc. l. | « peccata, etsi sunt quotidiana, non sint 


Bonacin. Petrus de Ledesma, cap. 10, de Eucharistia, 


concl. 15, Prado dub, 11, S$ 2, dicens ita 
sentire omnes recentiores Thomistas. Idem 
etiam docent B, Albertus in 4, dist. 13, art. 
25, Suarez disp. 63, sect. 3, Vasquez disput. 
206, cap. 2, Lugo disp. 14, sect. 3, Aversa 
quast. 7,sect. 5, Gabriel, Adrianus, Cor- 
dova, Filliutius, Valentia, Coninckus, 
Bonacina, 6ranados, Reginaldus, Enri- 
quez, Fagundez, Villalobos, et alii, quos 


. refert N. Franciscus loco citato. 


« mortifera. Ex quo patet, quod peccata 
« venialia, quz? quotidiana dicuntur, spi- 
« ritualem manducationem non impediunt. 
« Sed spiritualiter manducantes, effectum 
« hujus sacramenti percipiunt.Ergo peccata 
« venialia non impediunt effectum hujus 
« sacramenti. » Ad quod argumentum, si 
S. Doctor esset in opposita nobis sententia, 
facile responderet negando, (ut negant 
Cajetanus, et alii Adversarii), quod peccata 
venialia actualia non impediant spiritua- 


Ostemdi- Probatur pruno ex D. Thoma art. 8 | lem mandaucationem. At non ita se gessit, 
quente hujus quest. ubi hae habet: « Dicendum, sed respondit juxta praemissam in corpore 
: « quod peccata venialia dupliciter accipi | distinctionem, et resolutionem, quod pec- 
« possunt. Uno modo, prout sunt preterita: , cata venialia actualia impediunt effectum 
« alio modo, prout sunt actu exercita. | hujus sacramenti actualem, sive consisten- 
« Primo quidem modo peccata venialia tem in actu refectionis spiritualis dulce- 
« nullo modo impediunt effectum hujus | dinis: sed nonimpediunt effectum habitua- 
« sacramenti: potestenim contingere, quod | lem, sive consistentem in augmento habi- 
« aliquis post multa peccata venialia com- | tualisgratiz. «Ad primum, inquit, dicendum 
« missa, devote accedat ad hoc sacramen- « quod ille, qui cum actu venialis peccati 
« tum, et plenarie hujus sacramenti con- | « ad hoc sacramentum accedit, habituali- 
« sequatur effectum. Secundo autem modo | « ter quidem manducat spiritualiter, sed 
« peccata venialia non ex toto impediunt | « non actualiter. » (Quia videlicet conser- 
.« hajus saeramenti effectum, sed in parte. | vat habitum gratiz sanctificantis, licet non 
« Dictum est enim (nempe art. 1l, et 2, | habeatactum devotionis.) « Et ideo habi- 
« ejusdem qusst.) quod effectus hujus | « tualem effectum hujus sacramenti perci- 

« sacramenti non solum est adeptio habi- « pit, non autem actualem. » 

« tualis gratia, vel charitatis, sed etiam 43. Secundo probatur ex Concilio Tri- unde 

« quedam refectio spiritualis duleedinis. | dentino sess. 13, cap. 7, ubi agit de dispo- ex Tri- 

« Qua quidem impeditur, si aliquis acce- | sitione ad suscipiendum hoc sacramentum, eO 
«-dat ad hoc sacramentum per peccata | sub isto titulo : De praeparatione, qux adhi- 
« venialia mente distractus. Non autem benda est, ut digne quis Eucharistiam acci- 
« tollitur augmentum  habitualis gratie, | piat. Nam Concilium eo loco nullam aliam 
« vel charitatis. » Ergo ex sententia S. | dispositionem exigit, nisi statum gratiae, 
Doctoris augmentum grati; habitualis, | sive absentiam peccati mortalis, ut patet 
quod est proprius, et principalis hujus | ex ejus verbis : « Communicare volenti 
sacramenti effectus, de quo loquimur, non | « revocandum est in memoriam hoc Apos- 
impeditur per peccata venialiaactualia, nec | « toli praeceptum, Probet autem se ipsum 
per hoe, quod quis mente distractus ad | « homo. Ecclesiastica. autem consuetudo 
dudo. commuünicandum accedat. Et quamvis Ca- « declarat eam probationem necessariam 
diea" jetanus art. 3 hujus quaest. duas, aut tres | « esse, ut nullus sibi conscius peccati mor- 


talis, quantumvis sibi contritus . videa- 
tur, absque praemissa sacramentali con- 
fessione, ad sacram Eucharistiam aece- 


pretatio-adhibeat expositiones, ut vim predicti | « 
76 testimonii declinet; nulla tamen quadrat, | « 
et omnes dispelluntur sincera ejusdem loci ] « 
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« dere debeat. » Nullam autem ibi men- 
tionem facit actualis devotionis, nullam 
absentiae peccatorum venialium. Ergo ex 
sententia Concilii ut sacramentum Eucha- 
ristia causet proprium effectum, nempe 
augmentum gratia habitualis, ut cibantis, 
non requiritur devotio actualis, nec caren- 
tia peccatorum venialium actualium ; sed 


Confuta- Sufficit simpliciter status gratic, et carentia 


tur 
quedam 
evasio. 


Aliud 
pro as- 


sertione 


peccati mortalis. Nec valet dicere, quod 
Concilium non agit de dispositione, qua 
requiritur ad effectum | sacramenti; sed 
qua desideratur ad vitandum sacrilegam 
communionem. Nam contra est : tum quod 
si Concilium solum ageret de dispositione 
ad communionem non sacrilegam, secus 
autem ad fructuosam ; mancam, et imper- 
fectam reliqueret doctrinam de przepara- 
tione ad hoe sacramentum ; siquidem nec 
ibi, nec alibi recenset, aut proponit aliam 
dispositionem : id autem absque injuria 
Concilii diei non valet. Tum etiam, et 
urgentius nam Concilium expresse agit de 
praeparatione, u£ digne quis Eucharistiam 
accipiat, sicut constat ex titulo illius capi- 
tis : praeparatio autem, qua quis digne 
Eucharistiam accipit, est dispositio ad 
effectum Eucharistia : nemo enim digne 
accipit hoc sacramentum, qui non percipiat 
ejus effectum, et fructum, ut magis consta- 
bit ex immediate dicendis. 

44. Tertium nostre assertionis funda- 
mentum desumitur ex premisso testimonio 


motivum Concilii, et reducitur ad hane formam: 


Robora- 
tur. 


omnia sacramenta nova legis conferunt ex 
opere operato gratiam habitualem, vel 
hujus grati& augmentum omnibus ea sus- 
cipientibus, et non ponentibus obicem, ut 
constat ex dietis tractatu pracedenti dis- 
putatione 4, dub. let 7: ergo idem de 
sacramento Eucharistiae dicendum est ; sed 
qui Eucharistiam suscipit in statu grati, 
licet mente distractus, et venialia commit- 
tens non ponit obicem ; siquidem nec men- 
tis evagatio, nec carentia devotionis, nec 
peccata venialia aetualia opponuntur gra- 
tis, et charitati, vel harum augmento : 
ergo qui in statu gratia, licet illis imper- 
fectionibus affectus, Eucharistiam suscipit, 
recipit predicti sacramenti effectum, nempe 
aliquod augmentum gratie habitualis ex 
opere operato. 

Confirmatur : quia si accedens ad sacra- 
mentum  Eucharistie cum  distractione 
mentis, et venialibus actualibus poneret 
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obicem sacramenti effectui ; sic accedens, 
et communicans peccaret mortaliter : sieut 
generaliter qui ponit obicem aliorum sa- 
cramentorum effectui mortaliter peccat. 
Consequens est durissimum, et incredibile: 
tum quia est contra omnium fidelium men- 


tem : tum quia parat viam innumerabili- 


bus serupulis : tum quia revocat homi- 
nes etiam justos ab hujas sacramenti fre- 
quentia: tum denique quia id dicere nec 
habet fundamentum in rerum naturis, noc 
in peculiari aliqua Christi institutione. 
Ergo aecedens ad Eucharistiam in statu 
gratie, quamvis voluntarie distrahatur, et 


licet peccata venialia committat, non ponit. 


obicem sacramento, vel ejus fructui pri- 
mario. 

Sunt, qui respondeant distinguendum 
esse duplicem obicem : alium positive, et 
contrarie repugnantem effectui sacramenti, 
et hie est mortale sacrilegii peccatum : 
alium vero mere negativum consistentem 
in mera carentia dispositionis requisita; et 
hic non est peccatum mortale, sed veniale : 
quia solum concomitanter se habet ex 
humana infirmitate, qua venialia facile 
admittit, et ex tepiditate negligit. Unde 
qued quis hoe ultimo modo ponat obicem 
Eucharistiz, et impediat ejus fructum, non 
est peccatum mortale.Ita Contenson dissert. 
4, cap. I, sub titulo, Devota mentis attentio 
ad consequendum Eucharistiz effectum ne- 
cessaria. Verum hac responsio propositum 
fundamentum non diruit, sed in suo robore 
relinquit. Primo, quia Concilium Tridenti- 
num loc. cit. non alium obicem agnoscit ad 
dignam hujus sacramenti susceptionem, 
nisi conscientiam peccati mortalis: ergo 
omnis alius defectus non est obex contra- 
rius, vel negativus, ut praedictum sacra- 
mentum suscipiatur digne, et cum fructu. 
Secundo, quia recipere sacramentum cum 
ea dispositione, qua» impediat ejus effec- 
tum, est obex non solum negativus, sed 
privativus, contrarius, et graviter pec- 
caminosus, ut inductive patet in aliis 
sacramentis: nunquam enim contingit, 
quod quis scienter vel apponendo indispo- 
sitionem contrariam, vel non apponendo 
dispositionem requisitam, impediat sacra- 
mentorum fructum, quin ex hoc ipso gra- 
viter peccet : ergo pariter accedens ad sa- 
cramentum Eucharistie sine dispositione, 
que juxta Adversarios ad percipiendum 
ejus fructum necessaria est, graviter pecca- 

bit : 


Aliquo- 
rum res- 
ponsio 


Conten- 
som. 


Proteri- 
tur. 


Ultimum 


motivum 


Confir- 
matio. 
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bit : atque ideo accedere ad Euchoristiam 
sine devotione, vel cum peccatis venialibus 
actualibus erit peccatum-mortale, et obex 
privativus, atque contrarius. Unde Adver- 
sariorum responsio petit principium, dum 
dicit carentiam illius dispositionis, quam 
suprastatum grati» exigit, esse obicem non 
contrarium, sed negativum. 

45, Ultimo probatur nostra conclusio; 
quia contraria sententia in eo, quod asserit 
necessitatem actualis attentionis, aut devo- 
tionis, et exclusionem peccatorum venia- 
lium aetualium, nullum habet solidum 
fundamentum ; ergo non debet admitti. 
Antecedens preterquam quod ex solutione 
argumentorum constabit,suadetur sequenti 
discursu : nam przdicta necessitas in pri- 
mis non fundatur in naturis rerum : tum 
quia efficacia hujus sacramenti nequit ex 
sola natura rerum diffiniri; cum depen- 
deat ex institutione divina et in quantitate, 
et in modo. Tum quia augmentum gratia 
non pugnat cum peccatis venialibus actua- 
libus : quippe nulla est contradictio in eo, 
quod quis ex se peccet, et ex virtute saera- 
menti consequatur gratie augmentum. 
Deinde falis necessitas non fundatur in 
institutione Christi : de hac enim minime 
constat.Ipse enim solum dixit : Qui mandu- 
cat me, vivet propter me. Quod Apostolus 
explieuit de manducante digne; et sic 
manducare, qui prius se probat, et ita pa- 
nem illum manducat. Porro Ecclesia in 
Concilio Tridentino ex doctrina Patrum, 
et ipsius Ecclesia consuetudine, et tradi- 
tione probationem illam non in alio consti- 
tuit, quam in eo : « Ut nullus sibi conscius 
« peccati mortalis, quantumvis sibi contri- 
« tus videatur, absque praemissa sacramen- 
« tali confessione ad sacram Eucharistiam 
« accedere debeat. » Et nullam aliam ad- 
hibuit necessitatem dispositionis per atten- 
tionem, aut devotionem actualem. Ergo 
asserere necessitatem hujus dispositionis 
nuilum habet fundamentum. 

Confirmatur primo : quia augmentum 
gratie nutrientis iu facto esse considera- 
tum non habet oppositionem cum carentia 
devotionis actualis, nec cum peccatis venia- 
libus : ergo carentia devotionis actualis, et 
peccata venialia actualia nequeunt impe- 
dire, quod sacramentum Eucharistie cau- 
set hujusmodi augmentum. Antecedens est 
certum :, quoniam ubi homo consecutus 
fuit tale augmentum, minime illud postea 
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amittit ex hoc, quod venialiter peccet, aut 
actuali devotione careat : quod tainen con- 
tingeret, si inter predicta daretur opposi- 
tio : ergo augmentum grati» nutrientis in 
facto esse non habet oppositionem cum ca- 
rentia actualis devotionis, nec cum peccatis 
venialibus actualibus. Consequentia vero 
suadetur : quia exclusa oppositione inter 
pradicta extrema non est, cur ex earentie 
actualis devotionis, vel ex peccatis veniali- 
bus impediatur sacramentum Eucharistiz 
producere suum effectum ; nisi fiat recursus 
ad voluntariam Christi institutionem de 
opposito : hane autem hie non occurrere 
jam ostendimus in argumento. Confirmatur 
secundo, et declaratur amplius : nam si 
illum, qui existens in statu peccati (sed id 
non cognoscens) accedit cum sola attritione 
ad Eucharisti? sacramentum, comparemus 
cum illo, qui existens in statu gratia, ac- 
cedit cum peccatis venialibus actualibus 
ad idem sacramentum suscipiendum ; re- 
periemus profecto priorem illum non esse 
magis dispositum, quam secundum. Nam 
attentis omnibus melius se habet existens 
in statu gratie cum multis peecatis venia- 
libus actualibus, quam existens in statu 
peccati, licet habeat attritionem : prior 
enim est simpliciter vivus vita gratiz, 
posterior vero est simpliciter mortuus. Sed 
primus habet sufficientem dispositionem 
ad recipiendum effectum Eucharistia: 
unde per illud consequitur gratiam ex 
opere operato, ut constat ex distis num. 9, 
et I2, et concedunt communiter Adversa- 
rii. Ergo idem a fortiori dicendum est de 
secundo : atque ideo consequetur per Eu- 
charistiam ex opere operato aliquod prae- 
existentis grati: augmentum. 


Alia. 


8 III. 
Satisfit. contrariz opinionis motivis. 


46. Oppositam nobis sententiam docent Alensis. 

s . Bona. 

graves Auctores, Alensis 4 part. quaest. Durand 

41, membro 3, art. 2, D. Bonaventura in Pa'ida- 

4, dist. 12, art. 2, quaest. 1, ubi Durandus IE 

quast. 4, ad 2, Paludanus quzest. 1, art. 2, POS 

D. Antoninus 3 p. tit. 13, cap. 6, $ 8, Syl- [enr 
vester verbo Eucharistia in fine, Cajetanus 
in hac quast. art. 3, Petrus de Soto lect. 

19, de Eucharistia, Contenson loco supra primum 

cit. et alii. Quam probant primo ex doc-  àrgu- 


. mentum. 
trina Patrum, qui frequenter docent pro 
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Ad fundamentum desumptum ex Pa- yv 
trum testimoniis respondetur illos loqui mento 
non de qualibet dispositione ad minimum 
augmentum gratie, quod Eucharistia ex 
opere operato communicat ; sed de disposi- 
tione ad uberiores hujus sacramenti effec- 
ctus, presertim vero ad fervorem charita- 
tis, et refectionem spiritualis dulcedinis : 
pro quibus effectibus fatemur non sufficere 
merum statum gratia,sed requiri magnam 


digna hujus sacramenti susceptione neces - 
sarium esse magnam animi puritatem ; et 
non solum peccata venialia actualia obsis- 
tere ejus fructui, verum et affectum ad 
venialia, atque statum imperfectionis : 
ergo ex sententia Patrum ad dignam, atque 
ideo fructuosam Eucharistiz susceptionem 
necessaria est carentia peccatorum venia- 
lium actualium, et actualis attentio, sive 


p.pasi devotio. Antecedens constat ex D. Basilio gr i 1agri 
D.Aug. lib. 1, de baptismo, cap. ult. D. Augustino anima a venialibus, ct imperfectionibus 


A05. de Ecclesiasticis dogmat.cap.53,D.Anselmo | puritatem simul cum mentis attentione, 
super l, ad Corinth. cap. 1l. Et ne in re | et devotione, ut observavimus num.38. Ad- 
nonnecessariaprolixi fliamus,videripossunt | dimus Patres hortari ad illam dispositio- 
D. Dionysius. D. Cyprianus, D. Ambrosius, nem, qua non tantum sufficiat ad capes- 
D. Hieronymus, D. Chrysostomus, Theo- | sendum Eucharistie effectum ; sed quz 
deretus, Gennadius, D. Gregorius, D. Ber- magis deceat sacramenti reverentiam, et 
nardus, S. Franciscus Salesius, Magister | Christi diguitatem, qui in eo suscipitur. 
Avila, Venerabilis Granatensis, Marianus Ad qua attendens omnis communicans, li- 
Victorius, et alii, quorum testimonia uberi | cet charitate fervens, et omni puritate 
manu congessit Contenson dissert. 4, cap. nitens, potest, et debet dicere, Domine non 
2, ut probaret modum habendum esse circa sum dignus, ui intres sub tectum meum : 


frequentem, aut quotidianam communio- | nempe ob summam et semper salvandam 

nem. distantiam inter creatorem, et creaturam. 
alio ox Confirmatur specialiter ex Angelico Doc- Ad confirmationem respondetur primo S.lvitur 
D. Tho. tore in 4, dist. 12, quzst. 2, art. 1l, quaes- | concedendo, quod D. Thomas eo loco ita "?Pür- 

tiunc. 3, ubi presentem difficultatem trac- | senserit: sed tamen eam sententiam revo- 

tans inquit : « Omnis perfectio acquirenda | cavit in posteriori scripto, ut satis eviden- 

« impeditur per remotionem propriae dis- | ter eonstat ex dietis num. 42. Potest se- 

« positionis. Sieut autem dispositiones ma- | cundo responderi S. Doctorem in eo loco 

« teriales se habentad perfectionem forma: | non asserere simpliciter. quod peccata 


« ita actus se habent ad perfectionem finis. | venialia, distractio, et indevotio impediant 
« Unde cum hoc sacramentum perficiat | omnino effectum hujus sacramenti, sed 
« conjungendo fini : ad hoc, quod effectum, | hujus effectus plenitudinem. Sic enim ait : 
« plene habeat in sumenute, oportet, quod « Ad hoc, quod effectum suum plene habeat 
« adsit actualis devotio. Et quia interdum | « in sumente, oportet, quod adsit actualis 
« absque mortali peccato actualis devotio « devotio. » Et in eodem sensu accipien- 
« impediri potest ; cum distractiones varie | dum est, quod postea subdit contingere 
«ipsam impediant, et peccata venialia | posse, ut quis in hoc sacramento « absque 
« virtutum actum tollant : absque peccato « peccato mortali augmentum grati: non 
« mortali potest effectus hujus sacramenti | « consequatur : » loquitur enim de gratize 
«impediri. Ita quod aliquis augmentum | augmento non secundum minimum, quod 


« gratiae non consequatur : nec tamen rea- sacramento ex opere operato correspondet : 
« tum peccati mortalis incurrat : sed forte | sed de predicto augmento ut associato tum 
« reatum venialis peccati ex hoc, quod im- | majori intensioni, tum grati, actuali spi- 
« puratus accedit. » Et magis se explicans | ritualis refectionis. Hujusmodi enim aug- 
addit in resp. ad 3 : « Nec tamen dicen- | mentum non assequitur accedens indevote, 
«dum, quod omne peccatum veniale im- | etcum venialibus actualibus, ut $ 1 prae- 
« pediat effectum hujus sacramenti : sed | misimus. Sed tamen non negat simpliciter 
r2 solum illud, quod. tollit actualem devo- sacramenti effectum, ut constat ex limita- 
«tionem , que exigitur in hoc saera- | tione, qua loquitur : « Ad hoc, quod effec- 
« mento. » Ex quibus satis liquet D. Tho- | tum suum plene habeat ete. » j 

mam exigere actualem devotionem, ut 47. Arguitur secundo : quia istud saera- Secun 


homo percipiat hujus sacramenti effectum, | mentum institutum est per modum cibi gumen- 
quem expresse recenset augmentum gratia. nutrientis spiritualiter animam, et cum "" 
analogia 
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analogia ad modum, quo cibus materialis 

nutrit corpus : sed cibus materialis non 

nutrit corpus viventis, nisi vivens agat in 

alimentum actione caloris naturalis : ergo 
pariter hoe saeramentum non nutrit, nisi 
illud suscipiens exerceat erga ipsum ali- 
quam operationem, mediante attentione, et 
affectus devotione: atque ideo ad percipien- 
dum hujus sacramenti effectum non sufficit 
solus status gratie, sed addere supra illum 
oportet aliquam attentionem, et devotio- 
nem. 

Respondetur omittendo praemissas, et 
negando utramque consequentiam. Ratio 
autem disparitatis sepius in superioribus 
insinuata.est: quoniam cibus materialis 
est quid inanime, et convertitur in substan- 
tiam viventis: unde non agit (quantum 
per se exigit nutritio), in vivens : et ideo 
e converso vivens debet agere erga ipsum. 
Sed cibus hic spiritualis est vivens, et qui 
' non convertitur in sumentem ; sed sumen- 

tem potius convertit, et trahit ad se: quare 
pro nutritione spirituali non requiritur 
necessario, quod homo agat in, vel circa 
spiritualem cibum ; sed sufficit simpliciter, 
quod ipse cibus agat in. suscipientem pro- 
ducendo in illo aliquod augmentum gratiz. 
Ex qua inter utrumque cibum differentia 
etiam provenit, quod cibus corporeus non 
nutrit,nisi in re sumatur : sed iste cibus spi- 
ritualisnutrit velin votosumptus,ut egregie 
D. Tho- tradit D. Thom. supra quaest. 73, art. o, ubi 
ait : « Ad seeandum dicendum, quod hac 

« est differentia inter alimentum corporale, 

« et spirituale, quod alimentum corporale 

« convertitur in substantiam ejus, qui nu- 

« tritur : et ideo non potest homini valere 

« ad vite conservationem alimentum cor- 

« porale, nisi realiter sumatur. Sed ali- 

« mentum spirituale convertit hominem 

«in se ipsum, secundum illud, quod Au- 

« gustinus dieit in lib. Confess. quod quasi 

« audivit vocem Christi ducentis sibi ; Nec 

« tu me mutabis in te, sicut cibum carnis 
«tue; sed tu mutaberis in me. Potest 

« autem aliquis in Christum mutari, et ei 

« incorporari voto mentis, etiam sine hujus 

« sacramenti perceptione. Et ideo non est 

« simile. » Potest autem data a nobis res- 
ponsio urgenter confirmari retundendo 
magis arguentium intentionem, si. obser- 
vemus fuisse olim consuetudinem in Eccle- 

sia, ut infantibus post baptismum daretur 
saeramentum Eucharistie : de quo infra 

Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 


Diruitur 


disp. 1 1,dub.2, Solet etiam nune ministrari Indi- 
Eucharistia phreneticis in articulo mortis, ares 
ubi non adest periculum alicujus indecen- 
iS, aut irreverenti» erga sacramentum. 
Manifestum est autem nec in infantibus, 
nec in phreneticis dari usum rationis, at- 
que ideo nee ullam attentionem,seu devotio- 
nem actualem, qua spirituali per Eucharis- 
tiam nutritioni cooperentur. Porro negari 
nequit in predietis casibus dari talem nu- 
tritionem per alicujus gradus gratia: incre- 
mentum : quia administratio sacramenti 
in his, in quibus non est habitura effec- 
tum, est illicita, et superstitiosa. Signum 


igitur satis manifestum est, quod pro hujus- 


modi spirituali nutritione Eucharistiv non 
requiritur necessario aliqua cooperatio ex 
parte suscipientis, qui nutritur, sed quod 
suffieit habitualis;status gratie. Sed quia 
posset opponi in adultis non contingere, 
quod suscipiant gratiam, vel ejus augmen- 
tum absque liberi arbitrii motu, seu coo- 
peratione :addendum est pro his in presenti 
materia sufficere voluntatem suscipiendi 
Eucharistiam. Recolantur, qua. diximus 
tract. praeced. disp. 8, dub 1, $ 2. 

48. Arguitur tertio : quia si peccata Ve- Tertium 
nialia actualia non impedirent effectum | 7$. 
hujus saeramenti ; accedere ad hoc sacra- 
mentum cum peccatis venialibus non esset 
novum, ef distinctum peocatum : conse- 
quens est falsum : ergo et antecedens. Se- 
quela ostenditur : nam quod quis commit- 
tat peccata venialia, cum recipit Eucharis- 
tiam, non potest aliunde oriri, nisi quia 
ita communieans impedit effectum sacra- 
menti : ergo si iste non impeditur, ut con- 
cedimus; sequitur, quod accedere cum pec- 
catis venialibus actualibus ad sacramentum, 
non sit novum, et distinctum peccatum, 
Falsitas autem consequentis videtur mani- 
festa : quia negari non valet, quod eom- 
munieare peccando simul venialiter, sit 
aliqua irreverentia contra sacramentum : 
ergo est aliquod novum, et distinctum pec- 
catum. 

In diluendo istud argumentum divisi Diverse 
sunt Theologi nostre conclusionis patroni. Tae 


mate- 
Nam aliqui concedunt sequelam : quam den 
adeo legitimam existimant, ut communi- opinio- 
care cam. voluntaria animi distraetione — "5 
nullum reputent peccatum. lta Joannes j,. 
Sancüius in selectis disp. 23, distinguens Sanetius. 
communionem ab oratione, quam fatetur 
attentionem postulare : et dicens commu- 
41 


Nugnus 


Contens. 


Gonet. 


Discu- 
tiuntur. 
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nionem prout ab oratione distinctam, non 
exigere attentionem ex praecepto, sed ex 
consilio ; et consequenter nullum esse pec- 
catum communieare cum distractione vo- 
luntaria. £ contra vero Nugnus loco supra 
citato in resp. ad 2, tam severe censet, ut 
dicat: « Si formali intentione vult illo 
« tempore esse cum distractione, credo, 
« quod peccat mortaliter, atque ideo nul- 
« lum consequitur effectum sacramenti : 
« quia irreverentia illa gravis est. » Quam 
sententiam suscipit et tuetur Contenson 
loco supra citato, et przsertim pag. 753, 
ubi concludit : « Ergo qui meditato Eucha- 


« ristiam distracte, et indevote recipit, 


« in grave peccatum incurrit: et longe 
« satius, utiliusque foret a communione 
« abstinere, quam sancta, et ipsum Sanc- 
« tum Sanctorum sancte tractare. » Qui- 
dam autem distinguunt inter peccata venia- 
lia : nam aliqua opponuntur directe recto 
usui hujus saeramenti, et reverentia quae 
illi debetur, ut est voluntaria distractio, et 
indevotio : et hac dicunt inducere novum 
peccatum veniale propter improportionem 
actus non solum in se, sed in ordine ad 
illum usum. Alia autem sunt peccata venia- 
lia, qu predicto usui non opponuntur, 
sed mere concomitanter tune se habent, ut 
verbum otiosum, affeetus inordinatus ad 
ludum, vel cibum ete. et ista dicunt non in- 
ducere novum peccatum veniale,quia supra 
propriam suc speciei malitiam non impor- 
tant irreventiam erga sacramentum. Ita 
Gonet loco cit. n. 59. Et quantum ad ulti- 
mam partem eandem sententiam a fortiori 
tuentur Vazquez, Saa, Pasqualigus, Dicas- 
tillo, et Diana apud Pradum quzst. 80, 
dub. 4, num. 32, cum seq. 

49. Sed praedictos dicendi modos non 
possumus omnino probare. Non quidem 
primum (quem Gonet censet non solum 
falsum, sed erroneum) : quia nimis abjecte 
sentitde saera communione, nullam atten- 
üionem in communicante petens; cum 
tamen ipsa attentionis carentia sit quod- 
dam et non infimum irreverentiz genus, 
ut patet in eo, qui aliquod donum de manu 
principis terreni suscipiens, ad illud non 
attenderet , sed voluntaria distractione 
illius considerationem, et smstimationem 
parvi faceret. Et si id in politicis contin- 
git, quare non in his moralibus, cum de 
indivisibili Christi manu suscipimus cor- 
poris, et sanguinis sui sacramenta ? Se- 


eundus videtur nimis durus, et fideles a 
suscipiendo istud sacramentum deterrere ; 
cum tam proclives omnes simus in volun- 
tarias animi evagationes. Aliunde vero 
voluntaria distractio, seclusis perversioris 
intentionis circumstantiis, non importat 
gravem injuriam, aut indecentiam erga 
sacramentum, ut propterea homo peccatu- 
rus sit mortaliter, exuatque gratiam sanc- 
tificantem, quam prius habebat. Tertius 
denique licet verum in priori parte dicat, 
non est probandus in ultima : quia non 
solum irrogat aliquam sacramento inju- 
riam, qui peccat venialiter contra ejus 
usum ;sed etiam qui peccat venialiter in 
ejus usu, quamvis talia peccata de se dis- 
parate se habeant ad sacramentum, ut ipsa 
exempla, quibus illa sententia se declarat, 
satis ostendunt, et facile consideranti con- 
stabit. Praesertim cum nullius generis pec- 
catum veniale communicans admittat, 
quin in eo ipso necessitate consequenti 
distrahatur voluntarie ad ejus materiam : 
voluntaria autem  distractio est speciale 
peccatum contra reverentiam debitam sa- 
cramento, ut hie ultimus dieendi modus 
concedit : ergo fieri non potest, ut quis 
actu communicans peccet venialiter in 
aliqua materia, quin eo ipso peccet etiam 
venialiter specialiter contra reverentiam 
Eucharisti? debitam, et propriam actualis 
communionis. 

Quare aliter distinguendum censemus : Legiti 
nam peccata illa, qua? in usu communio- gmmen 
nis contingerent (sive directe opponantur soluti 
rectoillius usui, ut voluntaria distractio, 
etindevotio; sive non habeant illam op- 
positionem, ut verbum otiosum, vel actua- 
lis inelinatio ad ludum), possunt ex duplici 
radice oriri. Primo ex contemptu formali, 
aut virtuali sacramenti : secundo non ex 
isto contemptu, sed vel ex fragilitate, ut 
communiter fit, vel ex dictamine, quod 
homo in his graviter non peccat, sed tan- 
tum leviter, quamvis determinateex inten- 
tione, et malitia, quibus meditato illa 
admittit. Igitur in priori sensu concedimus 
distractionem voluntariam, et quodlibet 
aliud peccatum (licet ex suo genere ve- 
niale,) in sacra communione commissum 
esse mortale : et in hoc probamus senten- 
tiam Nugni, et Contensonis : quia cum 
contemptus hujus sacramenti sit grave 
peccatum ; oportet, quod quidquid ex ea 
radice oritur, sive sit distractio, sive ver- 

bum 


Replica 
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bum otiosum, induat eandem malitiam. 
Sed in secundo sensu non distinguimus 
inter illas species peccatorum (quamvis 
alias distinguantur), quin potius sentimus 
omnia peccata illa ex hoc ipso, quod com- 
mittantur in usu, et susceptione Eucharis- 
tie, opponi aliquomodo reverentie debita 
sacramento, atque ideo habere ab hac parte 
novam, et specialem deformitatem: et 
subinde nunquam contingere, quod quis 
accedat ad Eucharistiam cum peccatis ve- 
nialibus actualibus, quin ex hoc ipso no- 
vum, et distinctum peccatum veniale com- 
mittat. Et ratio constat ex dictis, nempe 
aliquam fieri irreverentiam sacramento, 
qua nequit non esse aliquod peccatum 
saltem veniale. Et hac videtur commu- 
nis sententia, quam tuentur Soto, Cajeta- 
nus, Nugnus, Suarius, Toletus, Fagundez, 
Lugo, N. Cornejo, Ochagavia, Ludovicus 
des. Joan. Filliucius, Aversa, Villalobos, 
Reginaldus, Layman,Serra, et alii, quibus 
r latis subscribit Prado ubi supra. 

Juxta quam doctrinam respondetur ad 
argumentum negando sequelam. Ad cujus 
probationem negandum esi antecedens : 
nam quod quis in pradicto casu peccet 
venialiter, non oritur ex eo, quod impe- 
dit simpliciter effectum sacramenti ; sed 
exeo, quod irreverenter erga sacramen- 
tum, et Christum sub eo latentem se gerit: 
quod importat specialem aliquam defor- 
mitatem | independenter a sacramenti 
fructu. Unde licet fieret suppositio (forte 
non impossibilis) quod istud sacramentum, 
et Christus in eo contentus non causarent 
gratiam ; adhuc exigerent ex natura rei 
reverentiam : contra quam ageret, qui 
peccans actu venialiter ad sacramentum 
accederet. 

50. Sed insistes : quia nullus actus pec- 
caminosus potest augere gratiam, cum nihil 
sanctitati magis opponatur, quam pecca- 
tum : sed accedere ad Eucharistiam cum 
peccatis venialibus est peccatum saltem 
veniale, ut immediate diximus : ergo per 
susceptionem Eucharistia cum peccatis 
venialibus non augetur gratia : atque ideo 
ut istud secramentum  causet proprium 
effectum, non sufficit status gratie habitua- 
lis, sed insuper desideratur carentia pecca- 
torum venialium. Declaratur hoc amplius : 
nam ex nostra assertione, et ex doctrina 
proxime tradita sequitur hominem simul 
peccare, et crescere in gratia. Id vero 
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apparet implicatorium : presertim, ubi 
sumptio est peccaminosa juxta dicta num. 
praeced. 

Ad replicam respondetur distinguendo 
majorem, qua concedenda est in eo sensu, 
quod nullus actus peccaminosus potest au- 
gere gratiam ex opere operantis, seu vir- 
tute ejusdem actus. Sed loquendo de aug- 
mento ex operato ulterius distinguendum 
est, et concedendum, quod nullus actus 
peecaminosus potest adhuc pradicto modo 
gratiam augere per modum dispositionis 
ad ipsam gratiam : implicat enim pecca- 
tum ad sanctitatem disponere. Caeterum 
potest augere gratiam per modum condi- 
tionis, dependenter a qua sacramentum 
causet suum effectum : quippe nulla est 
repugnantia in eo, quod sacramentum in 
causando gratiam, dependeat a suscipien- 
tis consensu, qui est alias peccaminosus : 
sieut etiam potest eodem modo dependere 
ab intentione ministri, licet alio ex capite 
prava. Et ita contingit in prasenti. Unde 
patet ad diflicultatis additamentum : nul- 
lum enim est inconveniens, quod commu- 
nicans simul peccet venialiter, et suscipiat 
augmentum gratie : quia primum accidit 
ex opere operantis, et secundum ex opere 
operato. Et rursus sumptio peccaminosa 
non dat gratiam : sed hane communicat 
sacramentum, dependenter tamen a sump- 
tione, ut explieuimus. 

51. Arguitur quarto: quia ex nostra sen- 
tentia sequitur sacerdotes quotidie cele- 
brantes, sed tepide, indevote, et cum pec- 
catis venialibus actualibus, consequi quoti- 
die nova gratiae, et charitatis incrementa ; 
siquidem affirmamus praedictum effectum 
per eas indispositiones noa impediri ; con- 
sequens est falsum : ergo et sententia nos- 
tra, ex qua deducitur.Probatur minor quo- 
niam si tales sacerdotes crescerent in gratia, 
et, charitate: forent utique devotiores, et 
ferventiores : ut enim inquit D. Gregorius 
hom. 50, ín Evang. « Nunquam est amor 
« Dei otiosus, operatur enim magna, si est: 
« si vero operari renuit ; amor non est. » 
Sed tantum abest, ut videamus similes sa- 
cerdotes proficere, quod potius experiamur 
ipsos languidos, tepidosque in exercitio 
virtutum, ac similes nodosis, et veternosis 
arboribus, quz? non crescunt. Ergo falsum 
est sacerdotes quotidie celebrantes licet 
tepide, et indevote, suscipere quotidiana 
gratia, et charitatis incrementa. 


Dis-ol- 
vitur. 
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Hujus argumenti difficultatem jam supra 
attigimus num. 4. Et ingenue fatemur nos | 
eo percelli ; timendum namque vehemen- 
ter est, quod defectus fervoris, quem pati- 
mur quotidie celebrantes, indicet occultam 
indispositionem, et gratia carentiam : quo 
nihil miserabilius foret in recipientibustam 
continuo sanctitatis fontem. Si autem res 
ita se habet (quod, ut diximus, in pluri- 
bus timendum est), ex hoc ipso evacuatur 
argumenti difficultas: nam predicti non 
habent statum gratie, qui est dispositio 
necessaria, ut Eucharistia communicet 
suum effectum consistentem in gratia 
augmento. Sed absolute argumento respon- 
dendum est concedendo sequelam, et ne- 
gando minorem. Ad cujus probationem 
respondemus, quod licet illi sacerdotes 
non exerceant egregia virtutum opera, sed 
potius tepide vivant, aut indevote se ge- 
rant, et plura venialia committant ; non 
inde colligitur ipsos per quotidianam Missae 
celebrationem in statu gratie non consequi 
quolidianum gratie augmentum : sed pra- 
dicta duo simpliciter possunt cohzrere. 
Primo, quia in illis, qui tepide, et cum 
venialibus communicant, illud augmen- 
itum est omnium minimum : unde opus 
non est, quod per quotidianam communio- 
nem fiat magnum, ut ad egregia opera 
progrediatur. Secundo, quia habitus gra- 
üs, et charitatis, licet quotidiano illo 
ineremento augeantur, nihilominus ad 
eliciendum actus indigent auxiliis actuali- 
bus: hac autem denegantur tum ob alia 
peccata venialia, tum prasertim ob ea, 
quae celebrando indevote, et cum animi 
distraclione committuntur. Tertio, quia 
insignia virtutum opera non solum sup- 
ponunt gratiam, et substantiale ejus aug- 
mentum ; sed procedunt per se loquendo 
ex maguo charitaris fervore: quamvis 
autem peccata venialia non excludant gra- 
liam, nec ejus augmentum, impediunt 
tamen fervorem charitatis. Quarto, quo- 
niam habitus infusi gratiz, et charitatis 
non excludunt habitus vitiorum materia- 
liter sumptos, nec difílicultates materiz, 
nec pravas consuetudines ; et inclinatio- 
nes: et ideo post infusionem gratie, et 
ejus augmentum potest homo eisdem assue- 
tus, in eadein propendere : et communiter 
illis (veüial.ter saltem). succumbet ; nec 
prastabit nobiliores fructus, nisi per stu- 
dium mortificationis, et exercitium lauda- 
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bilium operationum se exerceat. Adden- 
dum tamen est augmentum gratia ad quo- 
tidianam, licet indevotam, aut tepidam 
Missarum celebrationem, aut communio- 
nem subsecutum satis manifestari in eo, 
quod sacerdos, aut commanicans vitet 
longo tempore peccata mortalia, et in statu 
gratis perseveret. Hic enim est etiam 
egregius effectus Eucharistim, et ia quo 
sanctitas non mediocris refulget,.ut constat 
ex dictis nu. 15 et 17. 


DUBIUM IV. 


Utrum Eucharistia in duabus speciebus det 
plus graliz, quam in una ? 


Quamvis ex praemissis habeamus saera- 
mentum Eucharistia causare gratiam,quod 
commune est omnibus nova legis sacra- 
mentis : ulterius videre oportet, an sump- 
tum sub utraque specie, ut fit a sacerdoti- 
bus celebrantibus, causet majorem gratiam, 
quam sumptum przeise sub una specie, ut 
de facto contingit in laicis, Duo autem in 
presenti difficultate supponenda sunt. 
Primum species panis, et species vini non 
esse duo Eucharistia sacramenta adequate 
distincta : nec esse partes homogeneas, 
sive ejusdem rationis componentes idem 
sacramentum: sed esse partes ethereoge- 
neas, sive diverse rationis, ita quod adz- 
quata ratio specifica sacramenti Eucharis- 
ti: non salvatur in sola specie panis seor- 
sim sumpla, nee in specie vini seorsim 


accepta ; sed in una, et altera simul sump-- 


tis : institutum namque fuit hoe sacramen- 
ium per modnm convivii perfecti, quod 
necessario constat cibo, et pota. Videantur 
supra dieta disp. 2, dub. 3, ubi ex pro- 
fesso ostendimus doctrinam hujus suppo- 
sitionis. Secundum, quod hae diffieultas 
procedit per se loquendo, et attenta condi- 
tione Eucharistiz:i in una, aut duabus pra- 
dictarum specierum,secundum quod causat 
ex opere operato, seu virtute sacramenti. 
Nam si attendamus ad diversas communi- 
cantium dispositiones, et ad gratiam, quae 
datur ex opereoperantis, nulla certa regula 
in hae comparatione assignari valet ; fieri 
enim potest, quod laieus suscipiens unam 
tantum speciem,sit magis dispositus, quam 


sacerdos recipiens unam, et alteram : et. 


subinde laieus consequatur majorem gra- 
piam ex operé operantis, et majorem etiam 


ex 


Nota. 


^ onus 


ex opere operato : saeramenta enim eo 
perfectiorem effectum causant,quo uberio- 
rem ad ipsum dispositionem inveniunt. Et 
pariter, atque ob idem motivum contingere 
valet, quod communicans in utraque spe- 


cie recipiat plus grati, quam in una tan- - 


tum specie communicans; nihilitaque certi 
IPunetnm lh praemisso sensu stabiliri potest. Quare 
Beu- procedendum est attenta przecise compara- 
tione inter sumptionem unius tantum spe- 
ciei, et inter sumptionem duarum, suppo- 
'sita :squali dispositione ex parte commu- 
nieantium : an seilicet in premisso sensu 
plus gratia consequatur sacerdos celebrans, 
quam laieus communieans. In quo sensu 
tam probabilia motiva pro parte tam affir- 
mativa, quam negativa oceurrunt, ut Nu- 
gnus quaest. 80, art. 12, difficult. 3, hine, 
inde agitatus dixerit : « In hae quaestione 
« quodlibetica diversa suntsententia inter 
« modernos, et utraque est sufficienter 
« probabilis. » Atque inferius: « Quia 
« igitur utraque sententia probabilis est, 
« ut supra diximus, oportet utramque pro- 
« blematice sustinere, et ad omnia argu- 
« menta posita respondere. » Et eodem 
modo se gerit (sicut, etalias frequenter) 
W Frane N. Franciscus cap. 0, punct. l, num. 15, 
nihil aliud diffiniens quam, « Unde merito 
« utramquesententiam probabilem censent 
« Diana, Suarez etc. » Sed quia hune pro- 
cedendi modum inutilem semper censui- 
mus, utpote in quo nec scriptor suffragium 
addit, nec ullam partem fulcit, sed in ea- 
dem suspensione animum legentis relin- 
quit : ideo proponere, et suadere curabi- 
mus, quod judicamus verius, et przeceden- 

libus magis cohaerens. 


CONS 


Opinio affirmans eligitur. 


Nugnus. 


Condua. 92. Dicendum est Eucharistiam suscep- 
$0. (am in duabus speciebus panis, et vini plus 
gratia causare, quam si precise sumatur 
ES in una. Sie docent ex Thomistis Arauxo 
X Gab quat. 80, art. 12, difficult. 3, N. Cornejo 
Tad ibidem disp. unica, dub. 2, N. Gabriel de 
Eu! sacrificio Misse quast. 6, in fine, et multi 
alii ex Thomistis, quos suppresso nomine 

refert Nugnus loco lit. Idem etiam tuentur 
Alensis 4 par. q. ll, memb. 2, art. 4, 

83, Vazquez disp. 215, c. 2, Lugo disp. 

12, sect. 3, Bernal disp. 41, sect. 2, Gasp. 
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Hurtado disp. 10, diffic. 6, Hieronym. Gar- Hurtad. 
cia trac. 3, diffic. 6, dub. 3, Diana p. 5, tr. Diana" 
13, resol. 9, Ludovicus deS. Joann. quest. Ladovie 
7T, art, 13, diffic. 1, Leand. disp. 11, q. 25, Sicard. 
Joannes Sicardus in tract. de dispositione 

ad Communionem, num. 51, et num. 115, 
dicens sie sentire gravissimos Theologos. 
Arboreus, Cassalius, Meratius, Martinon, 
Castro Palào, Caspensis, et alii apud Pra- 

dum quaest. 80, dub. 19, num. I. 

Probatur primo ab auctoritate, quam Primum 
possumus generalibus, sed valde verosimi- E 
libus, considerationibus inducere. Primo 
quidem : quoniam certum est Ecclesiam 
juxta antiquum usum dedisse laicis com- 
munionem in utraque pecie : certum etiam 
est laicos non celebrasse sacrificium ; istud 
enim conficere ad solos sacerdotes spectat : 
certum denique est Ecclesiam negasse lai- 
cio speciem sanguinis ob periculum effu- 
sionis. Unde concluditur Eucharistiam 
sumptam in una,et altera especie majorem 
gratiam communicare : quia si non res ita 
se haberet; nimis stultus (sie loquitur 
Nugnus) fuisset usus antiquus : quippe ex- 
poneretur sanguis Domini periculo effu- 
sionis sine aliqua utilitate ; siquidem talis 
in laieis usus, nec esset necessarius ad sa- 
crifiium, nec illis conferret majorem 
gratiam. Ad quid ergo deserviebat ? Quod 
enim aliqui respondent deservisse ad ma- 
jorem gratiam ex opere operantis, nihil 
valet : quia illi fini possent deservire plura 
alia media absque periculo effusionis Do- 
miniei sanguinis, utputa sumendo novam 
aliam, et distinctam panis speciem. Sen- 
tiebant ergo antiqui fideles majorem sibi 
gratiam per communionem in utraque 
specie communicari. Quamvis nunc Eccle- 
sia justissimis de causis usum illum inter- 
dixerit, ut videbimus disp. seq. dub. 6. 
Secundo quia Summus Pontifex Clemens 
VI in speciali Bulla concessit cuidam regi 
(sive fuerit Anglie ut referunt Vazquez, 
Tannerus, et alii, sive fuerit Gallis, ut 
referunt Suarez, Henriquez, et alii) ut 
communicaret sub utraque speeie ad majus - 
(dixit Pontifex) gratie augmentum. In 
quo Pontifex falleret,si Eucharistia sumpta 
in utraque specie majus per se grati? aug- 
mentum non conferret. Recurrere enim 
ad augmentationem ex opere operantis ob 
majorem regis suscipientis devotionem, 
qua ex Pontificio illo privilegio excitare- 
tur, ridiculum plane apparet : nam major 


. Clemeus 
VI. 


Cone, fecisse: quod indignum est veritate, et rH : 
Trident. auetoritate Papa. Tertio: quia Concilium | sacramentum Eucharistie eo plus gratia 
Tridentinum, quod sibi maxime favere | causat, quo plus grati; significat : sed sa- 
putant Adversarii, (sed decipiuntur, ut | cramentum Eucharistia in una, et altera 
n. 61 videbimus) id ipsum haud obscure | specie plus gratiz significat, quam in una 
significavit sess. 21, cap. 3, ubi hac habet : tantum specie : ergo sumptum in utraque 
« Insuper declarat, quamvis Redemptor | specie plus grati: causat, quam sumptum 
« noster, ut antea dictum est, in suprema precise in una. Consequentia patet, et 
«illa ccena hoe sacramentum in duabus major videtur manifesta ex generali condi- 
« Speciebus instituerit, et Apostolis tradi- | tione saeramentorum legis nove : sunt 
* derit: tamen fatendum esse etiam sub | enim signa practica, sive efficientia , 
« altera tantum specie totum, atque inte- | quod significant, ut constat ex dictis 
« grum Christum, verumque sacramentum | tract. praeced. disp. 1, fere per totam, et 
« sumi: ac propterea quod ad fructum atti- | presertim dub. 4; ergo eo plus gratia effi- 
« net, nulla gratia necessaria ad salutem | ciunt, quo plus gratie significant : atque 
« eos defraudari, qui unam speciem solam | ideo idem de Eucharistia dicendum est. 
« accipiunt. » In quo loco notandüm est, | Recolantur, qu:e diximus eo traet. disp. 9, 
quod Concilium non dixit totum, atque dub. 2, 8 2, ubi ab hae radice ostendimus, 
integrum sacramentum ; sieut dixit totum, quod quanto sacramenta nostra se exce- 
atque integrum Christum: sed summocon- | dunt in ratione signi, seu sacramenti, 
silio subjunxit verumque sacramentum : | tanto perfectiorem produeunt gratia, saera- 
quia licet quelibet species seorsim sumpta | mentalis effectum. Minor denique osten- 
sit verum sacramentum, et gratiam confe- ditur : nam de ratione sacramenti Eucha- 
Setà 1- pat nihilominus non est totum, et integrum risti ex communi conceptu sacramenti 
Sacramentum Eucharisti : istud enim in legis nova est significare gratiam : sed 
sua specifiea quidditate unam, et alteram conceptus signi vel sacramenti Eucharistiae 
speciem essentialiter complectitur, ut cum | mon salvatur perfecte. et adequate in qua- 
communi sententia statuimus disp. 2, dub. libet specie. seorsim sumpta, utputa in 
3. Deinde principaliter notari debet Con- specie panis sine specie vini, nec in vini 
cilium non casu, sed caute dixisse eos, qui specie sine specie panis : salvatur autem 
*oa?. unam tantum suscipiunt speciem mulla adequate, et perfecte in utraque specie : 
gratia! necessaria ad. salutem defraudari; | unde una, et altera species panis non cons- 
cum posset dicere, (si veram censeret sen- | tituit nisi unicum Eucharistiz sacramen- 
tentiam nobis oppositam) nulla gratia de- tum in specie infima, ut tenet communis 
fraudari.Sedtamen ita dixitsupponenseum, | sententia. quam statuimus disp. 2, dub. 
qui unam solum speciemsuscipit, non con- | 3: ergo predictum sacramentum plus gra- 
sequi omnem gratiam, quam possetsi sus-. | tim significat in utraque specie, quam pra- 
ciperet utramque. Et consulto addidit non | cise in una. 
propterea defraudari aliqua gratia neces- 94. Respondent communiter Adversarii Adver 
saria ad salutem, quia ita res se habet, pradictum diseursum solum evincere,quod Ecos 
quod gratia, que per unam, aut alteram sacramentum Eucharisti? in utraque spe- cursus. 
speciem datur, ad salutem non requiritur. | cie sit perfectius signum, quam inu una, si 
Unde hoc additamento obstruxitos hareti- attendamus ad modum significandi ; secus 
corum, qui contra Ecclesiam Catholicam | vero, si attendamus ad rem significatam. 
latrant, quod communionem sub utraque | Quia licet utraque species simul significet 
specia secularibus non permittat, cum majori expressione, et extensione ; ni- 
Xatio. 93. Ratio autem fundamentalis nostro 
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devotio, et major gratia ex opere operantis 
posset pluribus aliis mediis contingere, et 
independenter ab insolito illo, et singulari 
privilegio. Unde nisi res ita se habeat, ut 
Pontifex significavit, videtur fuccum regi 


assertionis debet esse Christi instituentis 
istud sacramentum voluntas : certum enim 
est, quod sicut potuit disponere, quod per 


DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


utramque speciem non causaretur major 
gratia, quam per unam; Sic etiam potuit 
disponere oppositum. Porro hoc ultimum 
voluisse colligitur ex his, quae huic sacra- 
mento conveniunt ex vi su: institutionis, 
et declaratur sequenti discursu : quoniam 


hilominus qualibet species seorsim sumpta 
significat eandem rem, nempe Christum 
sub illa contentum, et gratiam nutrientem, 
qué per Eucharistiam nobis communica- 

tur. 


Repel- 
untur. 


DISIS PX, DUB.- JV; 


lur. Ad hoc autem ut propositus discursus 
coneluderet, requirebatur, quod Eucharis- 
tia in utraque specie esset perfectius si- 
gnum, quam in una ex parte rei signifi- 


cate : sic enim suaderet Eucharistiam in. 


utraque specie efficere plus gratie, aut 
majorem graliam. Sed quod sit perfectius 
signum ex parte modi significandi, solum 
suadet unam,et eandem rem significari per 
Eucharistiam in utraquesimul specie,et per 
Eucharistiam in una tantum specie : sed 
magis perfecte per Eucharistiam in utra- 
que specie, quam per Eucharistiam in 
una. 

Sed communis hzc illorum responsio 
duplici via prcluditur. Primo quidem ad- 
mittendo, quod concedit, nempe Eucha- 
ristiam in utraque specie esse perfectius 
signum saltem in modo significandi. Quo- 
niam sacramenta, cum sint signa practica, 
eo perfectiorem inducunt effectum, quo 
sunt signa perfectiora : sed signum, quod 
perfectiori modo significat, est perfectius 
signum : ergo sacramenta quanto sunt per- 
fectiora in modo significandi, tanto perfec- 
tiorem producunt effectum : atque ideo si 
sacramentum Eucharistia in utraque spe- 
cie acceptum est perfectius signum in 
modo significandi, quam si sumatur in una 
tantum specie ; sequitur sacramentum Eu- 
charistio in utraque specie sumptum effi- 
cere perfectiorem effectum. Utraque conse- 
quentia patet ex pramissis. Major autem 
suadetur tum inductione, nam quia saera- 
menta nostra sunt perfectiora in. modo 
significandi, quam sacraraenta antiqua ; 
ideo significant, et causant nobiliorem 
effectum : et rursus facta comparatione in- 
ter nostra sacramenta, illud quod. perfec- 
tiori modo significat, habet effectum per- 
fectiorem, et sublimiorem : a qua radice 
Eucharistia habet esse primum sacramen- 
tum ordine perfectionis, ut statuimus tract. 
praeced. disp. 9, dub. 2, $2; ergo sacra- 
menta eo perfectiorem effectum causant, 
quo sunt signa perfectiora. Tum etiam ra- 
tione, quia virtus, et perfectio cause debet 
relucere in effectum : sed sacramenta, cum 
signa practica sint, habent rationem causa: 
ergo quanto perfectiora signa sunt, tanto 
perfectiorem causant effectum. Minor deni- 
que suadetur : quoniam perfectio respecti- 
vorum attenditur penes modum respiciendi 
terminum, ut inductive potest ostendi in 
causis, potentiis, habitibus, et similibus : 
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in quibus omnibus, ut regulemus eorum 
perfectionem, non tam attendimus termi- 
num, aut effeetum in se, quam ad modum 
illum attingendi, et respiciendi : sed si- 
gnum et ex communi conceptu signi, et ex 
peculiari conceptu signi practici est aliquid 
respectivum, ut ex se liquet : ergo signum, 
quod perfectiori modo significat, est per- 
fectius signum. Ex quibus concluditur.quod 
si Eucharistia in utraque specie est signum 
perfectius saltem in modo significandi, 
quam eadem Eucharistia in una tantum 
specie, ut responsio concedit : debeat Eu- 
charistia in utraque specie habere nobilio- 
rem effectum. 


95. Seeunda, et magis compendiosa via coin, 
ad refellendum przdictam responsionem tur am- 


est hujusmodi : Eucharistia in utraque spe- 
cie sumpta est perfectius signum non solum 
ex parte modi significandi, ut responsio 
concedit, sed etiam ex parte rei significata. 
quam Eucharistia in una tantum specie : 
ergo Eucharistia, cum sit signum practi- 
cum, sive efficiens effectum gratia, quam 
significat, sumpta in utraque specie plus 
gratie causat, quam sumpta in una pra- 
cise. Consequentia patet. Et antecedens. 
probatur : nam Eucharistia significat re- 
fectionem spiritualem quas gratia nutrieute 
fit: instituta enim est per modum spiri- 
tualis refectionis, et convivii, ut omnes do- 
cent, et constat ex dictis disput. ?, dub. 3; 
sed Eucharistia sumptain utraque specie si- 
gnificat majorem refectionem spiritualem, 
quam si in una tantum specie sumatur : 
ergo priori modo est perfectius signum non 
solum in modo significandi, sed etiam ex 
parte rei significata. Minor hujus syllogis- 
mi ostenditur : quoniam sieut perfectior 
refectio est, quze fit per cibum, et potum 
simul, quam qua fit precise per potum : 
(unde perfectum convivium non consistit 
in solo cibo, aut in solo potu, sed in utro- 
que simul) : ia major refectio spiritualis 
significatur, quando significantur cibus, et 
potus spiritualis simul, quam ubi signifi- 
catur precise vel solus cibus, vel solus 
potus : atqui Eucharistia sumpta 1n. specie 
panis, et. vini significat integram refectio- 
nem spiritualem per modum cibi, et po- 
tus; cum expresse significet corpus, et 
sanguinem Christi : e contra vero Eucha- 
ristia in sola specie panis non significat 
integram eam refectionem, sed solam re- 
fectionem per modum cibi, representando 


plius. 


Adversa- 
riorum 
respon- 

sio. 


Evetir- 
tur. 
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expresse corpus Christi, non autem ejus 
sanguinem (et idem proportionabiliter 
constat in sola specie vini): ergo Eucha- 
ristia sumpta in utraque specie significat 
majorem refectionem spiritualem, quam si 
una tantum specie sumatur. 

56. Occurrunt Adversarii dicendo unam- 
quamque speeierum Eucharistiae divisim 
sumptam significare integram refectionem 
spiritualem ; si attendamus ad id, quod 
unaqueeque continet tam per se, et ex vi 
verborum, quam per realem concomitan- 
tiam. Quia sicut non obstante, quod species 
panis non contineat per se, aut ex vi verbo- 
rum, nisi corpus Christi ut condistinctum 
a sanguine, nihilominus etiam sanguinem 
continet realiter per concomitantiam , 
(idemque proportionabiliter contingit iu 
specie vini ) : sie etiam significat refectio- 
nem spiritualem per modum cibi, et potus. 
Unde non sequitur Eucharistiam in utra- 
que specie sumptam signifieare majorem 
refectionem spiritualem, quam si pracise 
sumatur in unà tantum specie Eo vel 
maxime, quod in his spiritualibus id ipsum 
est, quod satiat famem, et extinguit sitim, 
sive quod habet rationem cibi et potus, 
gratia justificans. 

Hac tamen responsio, licet apud Adver- 
sarios communis, nimis crassa videtur, et 
parum subtiliter in istis signis discurrere. 
Et ab hoc.ultimo incipiendo negari non 


debet, quod etsi idem sit habitus gratia 


sanctificantis, quae subit rationem cibi, et 
rationem potus; nihilominus importat mo- 
dos, et effectus diversos. Tum quia sunt res 
signat: per signa specie partiali distincta : 
quorum institutio, et multiplicatio super- 
flua profecto foret, si non reprasentarent 
effectus diversos. Tum quia gratia Eucha- 
risti:? ut habet rationem cibi, confert spe- 
cialem effectum confortandi, ad idque habet 
annexa specialia auxilia : eadem vero gra- 
tia, ut subit officium potus, confert specia- 
lem effectum lztificandi hominem, et refri- 
gerandi, seu temperandi ardentes cupidita- 
tes,pro quo exigit auxilia specialia. Ergo 
non idem omnino significatur per Eucha- 
ristiam in specie panis, et per Eucharistiam 
in specie potus; sed effectus formaliter 
satis diversus. ldque facile declaratur 
exemplo aliorum sacramentorum : nam 
eadem plane in specie est gratia sanctifi- 
cans, qua in omnibus illis communicatur: 
sed tamen quiaimportatdiversos formaliter 
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modos, et effectus, petit significari, et fieri 
per diversa sacramenta specie distincta, . 
utputa gratia regenerans per baptismum, 
gratia corroborans per confirmationem, 


gratia nutriens per Eucharistiam, gratia 


reparans per poenitentiam, et sic de aliis. 
Ex qua etiam radice provenit, quod pra- 
dicta grati: sacramentates addant aliquid 
supra gratiam habitualem communem, et 
quod inter se specifice modaliter distin- 
guantur, ut explicuimus tract. praced.disp. 
4, dub. 9. Cum igitur similis distinetio 
inveniatur inter gratiam communieatam 
per modum cibi, et gratiam communicatam 
per modum potus (licet utraque pertineat 
ad integram refectionem spiritualem per 
modum unius convivii): fit, quod per di- 
versa specifice signa significari valeant : 
et quod plus ex parte rei significatce 
repraesentetur per unum et alterum si- 
gnum simul, quam praecise per unum 
tantum : quamvis utrumque pertineat ad 
idem specie Eucharistia sacramentum , 
quia institutum fuit per modum integri 
convivii, complectentis proinde speciem 
cibi, et speciem potus. 


T 1 l 1 lv D 
Unde magis repellitur illad motiv Um :pporioy 
quia non obstante, quod gratia, qua noseversio. 


regenerat, sit etiam gratia, que nos spiri- 
tualiter uutrit : nihilominus aliud est 
sacramentum, quod significat gratiam ut 


regenerantem, et aliud est sacramentum, 


quod significat gratiam ut nutrientem, 
ut patet in baptismo, et Eucharistia : et 
plus gratie significatur, et confertur per 
utrumque sacramentum, quam per unum- 
quodque divisim.Ergopariter non obstante, 
quod gratia, quz habet rationem cibi, sit 
etiam gratia habens rationem potus ; ni- 
hilominus aliud est signum significans 
gratiam in ratione cibi, et aliud est si- 
gnum significans gratiam in ratione po- 
tus ; et plus gratia communicatur per 
utrumque signum, aut sacramentum simul, 
quam per quodlibet eorum seorsim accep- 
tum. Quamvis intersit discriminis inter 
exemplum illud, et rem prasentem : quod 
signa grati: regenerantis, et grati nu- 
trientis sunt duo sacramenta totalia, et 
adaquate diversa ;quia ita se habent eorum 
significata, et non uniuntur in una ratione 
significata proxime. Caeterum signum gra- 
tim per modum cibi, et signum gratia per 
modum potus sunt signa partialia, et ina- 
daquate distincta, constituuntque idem 

signum 


y » 
3 
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signum totale, etadaquatum, nempe sacra- 
mentum Eucharistia: quoniam res signat, 
nempe cibus, et potus spiritualis consti- 
tuunt idem adaquate in specie significatum, 
nempe spirituale convivium, quod constare 
debet cibo, et potu. Sed id minime impedit, 
quod unumquodque signum seorsim sump- 
tum causet suum peculiarem effectum : et 
simul sumpta causent effectum totalem, 
majorem scilicet, quarn ille, qui unicuique 
divisim accepto respondet. 

57. Sed veniamus ad principalem res- 
ponsionis partem, qua ita refellitur : nam 
quodsacramentum Eucharisti: causet suum 
effectum, nempe majorem, aut minorem 
gratiam, convenit illi secundum quod eon- 
tinet per se, ex vi verborum, non autem 
seeüandum quod continet per concomitan- 
tiam : atqui species panis non continet per 
se sanguinem Christi, sed ejus corpus: 
ac perinde nec continet gratiam per mo- 
dum potus, sed gratiam per modum 
eibi: ergo species panis seorsim sumpta 
solum causat gratiam per modum cibi, non 
autem per modum potus : atque ideo cum 
sacramentum Eucharistia adequate sump- 
tum in utraque specie significet, et causet 
utramque gratiam, nempe gratiam in ra- 
lione potus; sequitur plus gratie signifi- 
eari et causari per Eucharistiam in utra- 
que specie sumptam, quam per Eucharis- 
tiam in una tantum specie. Utraque con- 
sequentia patet. Et major videtur manifesta; 
nam eum sacramenta nostra sint signa 
practica, eo proportionali modo causant, 
quo significant : oportet enim utrumque 
commensurari : sed quod significent hane, 
aut illam gratiam, majorem, aut minorem, 
convenit illis, secundum quod habent per 
se ; non autem secundum quod habent per 
accidens : (alioquin variarentur in signifi- 
catione, et subinde in ratione signi, per 
quam essentialiter constituuntur : quod 
repugnat, cum essentie rerum sint invaria- 
biles) : ergo sacramenta causare hane, aut 
illam gratiam majorem, aut minorem, 
convenit illis, secundum id, quod habent 
per se, non autem secundurn id, quod 
habent per accidens. Minor denique con- 
stat ex supra dictis disp. 7, dub. 1, cum 
seq. et vel ex eo, quod species panis non 
continet sanguinem Christi, nisi corpus, 
et sanguis Christi supponantur ad extra 
unita in eadem humanitate: quod est 
prorsus accidentale respectu speciei panis 
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in propria sacramenti ratione considerata. 


98. Que omnia, nempe et motivum prenis- 


nostrum, et impugnationes pro ejus defen- 
sione proposite queunt simul in hune 
modum confirmari. Saeramentum Eucha- 
risti:? sub una tantum specie sumptum non 
est majoris nunc eficacim, quam fuisset in 
triduo mortis Christi : sed in eo triduo non 
tribueret tantam gratiam, quantam tribuis- 
set sumptum in utraque specie : ergo idem 
de facto dicendum est. Minor probatur : 
quoniam saeramentum  Eucharisti» pro 
illo triduo. solum contineret in specie panis 
corpus Christi, non autem ejus sanguinem: 
atque ideo solum causaret gratiam per mo- 
dum cibi : sed sumptum adaquate in utra- 
que specie eausaret gratiam per modum cibi 
et causaret gratiam per modum potus: ergo 
sacramentum Eucharistia sumptum in una 
tantum specie non causaret tantam gratiam 
quantam 'eausaret sumptum adequate in 
utraque specie. Quod magis declaratur 
explicando eausalitatem per continentiam: 
nam in utraque simul specie contineretur 
corpus, et sanguis Christi : in neutra vero 
seorsim sumpta contineretur totum hoc ; 
sed in panis specie corpus, sine sanguine, 
ei in vini specie sanguis sine corpore. 
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Gonet post alios. Primonegando majorem: 


Gonet 


respon- 


et disparitas sumitur ex immediate a nobis sicnes. 


dietis : quia species panis in triduo non 
contineret realiter sanguinem Christi ; 
nune autem continet illum saltem per rea- 
lem concomitantiam : unde mirum non 
est, quod talis species sit nune majoris 
efficacia in causando gratiam, quam tune 
fuisset. Seeundo negando minorem : nam 
gratia, quae per modum potus tribuitur, 
non est entitative distincta ab illa, quz tri- 
buitur per modum cibi : unde licet species 
panis tune non contineret sanguinem Chri- 
sti, tamen eandem et tantam gratiam tri- 
bueret, qud et quanta communicaretur per 
utramque speciem simul. Praesertim cum 
vel in sola specie panis existeret idem sup- 
positum Verbi divini, a quo quaelibet spe- 
cies, e£ amba simul habent principaliter 
suam virtutem : unde non oporteret mi- 
nus gratia causari per unam tantum, quam 
per utramque simul. 

59. Sed neutra praedictarum responsio- 
num satisfacit. Non quidem prima : quia, 
eum sacramentum Eucharistiae sit signum 
practicum gratie; fieri non potest, quod 
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varietur in efficacia ipsam producendi, et 
quod non varietur essentialiter in ratione 
sacramenti : sed species panis tam in tri- 
duo mortis Christi, quam nune est idem 
essentialiter, et specie sacramentum : érgo 
nune non est majoris efficaci, quam fuis- 
set in triduo : atque ideo si tunc non cau- 
saret gratiam per modum potus, idem etiam 
nune de illo dicendum est. Nec valet dicere 
illam variationem esse accidentalem seu 
penes magis, et minus intra eandem spe- 
ciem. Nam contra hoc est : tum quod illa 
variatio est in ipso conceptu essentiali sa - 
cramenti, quod constituitur in genere signi 
practiei : variatio autem, vel additio in 
pradicatis essentialibus variat ipsas rerum 
essentias : undevulgo dicitur species rerum 
se habere ad instar numerorum : in qui- 
bus cujuslibet unitatis addilio, vel subtrac- 
tio variat illorum species : ergo si sacra- 
mentum Eucharislie in specie panis esset 
nune majoris efficacie, quam fuisset in 
triduo, non esset idem essentialiter saera- 
mentum, quod in triduo tunc fuit. Tum 
etiam quia nequit signum practicum non 
variari essentialiter, ubi variatur ejus 
significatio non solum in modo significandi, 


aut causandi, sed etiam ex parte rei signi- - 


ficate, et producta» : sed juxta praemissam 
responsionem species panisin triduo mortis 
Christi solum significaret et causaret gra. 


tiam in ratione cibi spiritualis ; nunc au- : 


tem significat, et causat gratiam in ratione 
tam cibi, quam spiritualis potus : ergo tunc 
predicta species esset. distinctum essentia- 
liter sacramentum, ac nunc est. 

Non magis satisfacit secunda responsio : 
quia si vera esset, eodem modo salvaret 
alia saeramenta v. g. baptismum causare 
gratiam per modum cibi, aut potus : quia 
gratia, quam baptismus per modum forma 
regenerantis communicat, non distinguitur 
entitativeagratia, quatribuitur per modum 
cibi, aut potus. Id vero confundit sacra- 
menta non satis subtiliter distinguens pro- 
priaseorum rationes. Preterquam quod cau- 
salitas saceramentorum, ut s:pius diximus, 
commensuratur eorum significationi : spe- 
cies autem noncontinenssanguinem Christi 
non significat gratiam in ratione potus 
spiritualis : atque ideo nequit causare gra- 
tiam seeunduin praedictam rationem. Quod 
vero in hac responsione additur, nihil va- 
let : quia licet divinum Verbi suppositum 
esset sub specie panis in triduo mortis 
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Ohristi per realem. concomitantiam prop- 
ter unionem àd sacrum cadaver, sicut 
modo est propter unionem ad corpus vi- 
vum ; nihilominus praedictum suppositum 
nec modo est, nec tunc esset vel significa- 
tio formalis sacramentum constituens, vel 
virtus intrinsece, et immediate illud ele- 
vans. Sed perinde se haberet tam ad signi- 
ficationem formalem, quam ad causalita- 
tem immediatam, ae si ibidem non esset. 
Quare cum species panis in illo triduo non 
contineret sanguinem Christi; pariter il- 
lam non representaret, ac perinde nec 
causaret gratiam per modum potus spiri- 
tualis. Et ita persistit vis nostre confirma- 
tionis : quia sacramentum Eucharistis in 
utraque specie sumptum significaret, et 
causaret gratiam tam per modum cibi, 
quam per modum potus, et quantum ad 
omnes effectus refectionis spiritualis adae- 
quate : sumptum autem in sola specie pa - 
nis non significaret totum hoc, sed prae- 
cise gratiam per modum cibi : ergo in illo 
triduo sacramentum Eucharisti» in una 
sola specie sumptum non significaret, et 
causaret tantam gratiam, quantam signifi- 
caret, et causaret sumptum in utraque spe- 
cie. Constat autem sacramentum Eucharis- 
tie tune, et nune esse ejusdem essentialis 
rationis, atque efficacie, ut impugnando 
primam responsionem ostendimus. Ergo 
idem de facto dicendum est. 


$ AE. 
Fundamenta adversz opinionis convelluntur. 


60. Sententia nostra assertioni contra- 
ria est valde communis. Illam enim OX culet. 
Thomistis docent Caietanus q. 2, de com- Soto. 
munione sub utraque specie ad calcem se- A 
quentis questionis. Soto in 4, dist. 12, CERA 
quaest. 1, art 12, 8 Postremum argumentum. Gonet, 
Petrus de Soto lect. 12, de Eucharistia. Cojtens 


Petrus de Ledesma cap. 16, concl. 5, in Pond 
fine, Marcus Huertos in compendio quest. Aversa. 
80, ubi Serra art. 1?, dub. unico, Prado 

dub. 19, 8 2, Gonet disput. 8, artic. 4, 
Contenson dissert. 4, cap. 1, speculat. 2, 

et alii. Cum eisdem etiam sentiunt Bellar- 
minus, Canisius, Alanus, et alii, quos 
refert, et sequitur Suarez disp. 63, sect. 3, 
Pasqualigus disp. 117, sect. 3, Aversa 
quast. 7, sect. 3, Salmeron, Valentia, 
Henriquez, et alii apud Pradum loco citato 
num. 8. Pro qua sententia 
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Arguitur primo ab auctoritate: nam 
Concilium Tridentinum loc. relato num. 
$2, docet sacramentum Eucharistiz insti- 
tutum fuisse in duabus speciebus panis, et 
vini: sed tamen subjungit, « fa:endum 
« esse sub altera specie totum, et integrum 
Christum, verumque sacramentum su- 
mil; ae propterea, quod ad fructum atti- 
« net, nulla gratia necessaria ad salutem 
eos defraudari, qui unam speciem solam 
accipiunt. » Ergo ex sententia Concilii 
tantam gratiam tribuit hoc sacramentum 
in una specie, quantam in duabus: ex 
opposito enim suscipiens illud in una tan- 
ilum specie defraudaretur aliqua gratia: 
quod est contra Concilii doctrinam. Nec 
satisfacit dicere, quod Concilium non dicit 
communieantem in una tautum specie non 
fraudari aliqua gratia; sed non fraudari 
aliqua gratia necessaria ad salutem : quod 
verissimum est, licet communicans in una 
specie recipiat majorem gratiam, quam 
communicans in sola una: quia gratia, 
quam iste non recipit, non est ad salutem 
necessaria. Non, inquam, satisfacit hac 
expositio : quoniam Concilium vel loquitur 
de gratia simpliciter necessaria ad salu- 
lem, vel de gratia pro salute necessaria 
seeundum quid, et ad melius esse. Primum 
diei non potest: quia licet aliquis priva- 
retur actuali susceptione Eucharistie in 
omni, et sub qualibet specie, non priva- 
retur gratia simpliciter necessaria ad salu- 
tem: quippe posset habere 'gratiam per 
alia media, utputa per Contritionem, Bap- 
tismum, Penitentiam etc. nec enim sacra- 
mentum Eucharisli& prout in re suscep- 
ium est simpliciter ad salutem necessa- 
rium, ut constat ex dictis disput. 3, dub. 1. 
Tenendum igitur est secundum, nempe 
Concilium loqui de gratia necessaria secun- 
dum quid, et ad melius esse pro consecu- 
tione salutis. Et in hoe sensu sequitur 
juxta sententiam nostram communicantes 
sub una tantum specie defraudari aliqua 
gratia necessaria ad salutem; siquidem 
privatur illo gradu gratie, velilla gratia 
majori, quam tribueret sacramentum in 
utraque specie susceptum : nam qualibet 
gratia est necessaria ad salutem necessitate 
seeundum quid, et ad melius esse. 

Confirmatur ex D. Thoma, qui pro hae 
sententia stare videtur: nam quzst. seq. 
art. 12 ad 3, inquit: « Potest autem a 
« populo eorpus sine sanguine sumi. Nec 
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ex inde sequitur aliquod detrimentum : 
quia sacerdos in persona omnium san- 
guinem offert, et sumit: et sub utraque 
specie totus Christus continetur, ut su- 
pra habitum est. » Ergo ex mente 
S. Doctoris communieans in una tantum 
specie nullum patitur detrimentum : quod 
falsum esset, si privaretur vel aliqua 
minima gratia, quz, ut nos affirmamus, 
per alteram speciem communicaretur. Et 
ratio, qua utitur Div. Thom. idem suadet, 
nempe quod totus Christus sub utraque specie 
continetur. Hoc enim vel nihil probat, vel 
probat sive unam,sivealiam,sive utramque 
speciem eonferre eandem gratiam. Quod 
autem recte probet, liquetex alio D. Thoma 
testimonio in presenti quast. art. 7 ad 3, 
ubi ait: « Nihil plus est virtutis in multis 
hostiis consecratis, quàm in una; cum 
sub omnibus, et sub una non sit, nisi 
totus Christus. Unde si aliquis simul in 
una Missa multas hostias consecratas 
sumat, non participabit majorem effec- 
« tum sacramenti, » Sicut ergo ex eo, quod 
aliquis sumat plures species panis, non 
consequitur majorem gratiam, quam si 
praecise communicaret in una ; quia totus 
Christus est in omnibus, et singulis: sic 
etiam, et ob idem motivum communicans 
in speciebus panis, et vini non consequitur 
majorem gratiam, quam si praecise com- 
municet in specie panis: quia sicut totus 
Christus est in una, et altera specie simul, 
sic etiam est totus Christus in qualibet 
earum divisim. 

61. Ad argumentum respondetur testi- 
monium illud Concilii multum favere nos- 
tre assertioni, ut loc. cit. expendimus: 
quia non dixit communieantem sub una 
tantum specie mulla gratia defraudari 
sed propositionem  modificavit dicendo 
nulla gratia necessaria ad salutem de- 
fraudari, haud obscure indicans illum 
quidem non accipere omnem gratiam, 
quam alias posset communicando sub utra- 
que specie; sed tamen eam gratiam non 
esse necessariam ad salutem. Et sic appro- 
bamus responsionem inter arguendum 
adhibitam, quz optima est. Ad cujus im- 
pügnationem respondemus eligendo pri- 
mam dilemmatis partem, nempe vommu- 
nicantem sub una tantum specie non 
privari aliqua gratia ad salutem simpliciter 
necessaria. Et cum subinfertur idem posse 
dici de tota Eucharistia, et adaequata ejus 
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sumptione; siquidem non requiritur sim- 
pliciter ad salutem: respondendum est 
ita quidem rem se habere. Sed tamen vel 
hac veritate supposita oportuit, quod laicis 
daretur Eucharistia in sola specie panis, 
non autem in specie vini: quia in sump- 
tione panis nullum imminet irreverentiae 
periculum in Dominieum corpus: unde 
non expedit laicos privari ejus effectu, 
quamvis ad salutem non requiratur sim- 
pliciter, Sed in sumptione Eucharistia in 
specie vini occurrunt per se plura incon- 
venientia respectu multitudinistum ob peri- 
culum effusionis Dominici sanguinis,tum ob 
horrorem, et nauseam bibentium ex eodem 
vase, et attingendi eandem partem: qui- 
bus attentis, et quod gratia, qua est effec- 
tus illius communionis, non requiritur 
simpliciter ad salutem, merito Ecclesia 
negat secularibus communionem calicis. 
Nam longe praponi debet reverentia debita 
sacramento utilitati, quam seculares ca- 
pere possent ex gratia sibi necessaria solum 
secundum quid. Praesertim cum talis gra- 
tia defectus compensari alias queat per alia 
media, maxime vero per obedientiam erga 
Ecclesiam eis precipientem, et per sum- 
mam. reverentiam erga sacramentum, et 
per humilem recognitionem proprie in- 
dignitatis. Hae itaque via se gessit Con- 
cilium eo loco, ut clamores haereticorum 
calicem petentium obrueret. De quo plura 
dicemus, disp. seq. dub. 6. 

Ad confirmationem respondetur mentem 
D. Thoma in eo loco esse illammet, quam 
Concilium Tridentinum postea magis ex- 
pressit, ut proxime explicuimus, nempe 
seculares ex privatione calicis non pati 
aliquod detrimentum in necessariis simpli- 
citer ad salutem: quia hujus sacramenti 
gratia ad predictum effectum non requi- 
ritur simpliciter, sed solum secundum 
quid, et ad melius esse. Quam utilitatem 
cedere oportet reverentie debite Sacra- 
mento, ut optime tradit D. Thomas in 
corpore ejusdem art. his verbis: « Circa 
« usum hujus sacramenti duo possunt con- 
« siderari: unum ex parte ipsius sacra- 


« menti, aliud ex parte sumentium. 'Ex 


« parte quidem ipsius sacramenti convenit, 
« quod utrumque sumatur, scilicet corpus, 
et sanguis : quia in utroqueconsistit per- 
« fectio sacramenti. Et ideo quia ad sacer- 
« dotem pertinet hoc sacramentum conse- 


E 


DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


« erare, et perficere; nullo modo debet 
« eorpus Christi sumere sine sanguine. 
« Ex parte autem sumentium requiritur 
« summa reverentia, et cautela, ne aliquid 
« accidat, quod vergat ad injuriam tanti 
« mysterii. Quod precipue posset accidere 
« in sanguinis sumptione: qui quidem si 
« incaute sumeretur, de facili posset ef- 
« fundi. Et quia crevit multitado populi 
« Christiani, in qua continentur senes, et 
« juvenes, et parvuli, quorum quidam 
« non sunt tantz discretionis, ut cautelam 
« debitam circa usum hujus sacramenti 
« adhibeant: ideo provide in quibusdam 
« Ecclesiis observatur, ut populo sanguis 
« sumendus non detur, sed solum a sacer- 
« dotibus sumatur. » Hac S. Doctor: in 
quibus ponderandum est, quod si ipse tene- 
ret contrariam circa prasens punctum 
opinionem, facillime salvaret calicis ne- 
gationem in laicis, dicendo sacramentum 
Eucharisti. non plus gratie causare in 
utraque specie, quam in una sola; sicut 
Adversarii diseurrunt, et hae via defen- 
dunt dispositionem Ecclesiae. Sed D. 'T'ho- 
mas nec id leviter insinuavit, attendens ad 
solam reverentiam tanto mysterio debitam, 
et cui postponi debent alie utilitates spiri- 
tuales non necessariae simpliciter ad salu- 
tem. Quin et S. Doctor nostram assertio- 
nem satis expressit illis verbis: « 1n 
« utroque consistit perfectio sacramenti : » 
nam ad sacramenti perfectionem pertinet 
non solum significatio, sed et causalitas. 
Unde conclusit sacerdotem debere omnino 
sumere corpus, et sanguinem: quia ad 
sacerdotem pertinet sacramentum confi- 
cere, et perficere. Quod vero in ea.respon- 
sione addiderit communicantem in una 
tantum specie non pati aliquod detrimen- 
tum, quia in qualibet specie totus Christus 
continetur ; nihil refert, sed magis adhibi- 
tam responsionem confirmat: nam loquitur 
de detrimento in necessariis simpliciter ad 
salutem : quod minime subeunt fideles hoe 
ipso, quod in qualibet specie toti Christo 
uniantur, sicut de facto contingit: gratia 
enim, qua per quamlibet speciem divisim 
communicari valet, non est ad salutem 
simpliciter necessaria. Merito autem dixit 
in alio loco sumentem multas hostias ejus- 
dem rationis in una Missa non consequi 
ex vi hujus plus grati», quam si sumeret 
unam tantum ; quia totus Christus est in 
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qualibet, et in omaibus non solum in esse 
rei, sed etiam in esse principii per modum 
rei, et sacramenti simul: et omnes illae 
hostia. sunt ejusdem rationis in conceptu 
sacramenti. Sed predictum motivum nou 


cie vini, aut in utraque specie. Nullum 
itaque est fundamentum ut dicamus com- 
municantem in utraque specie plus gratiae 
recipere, quam communicantem in una 
tantum. 


Diluitur 


tenet in speciebus diversa rationis, nempe GE 


Ad 2argamentum constat ex motivo, 


Secun- 
dum ar- 


panis, et vini: quia tales species distin- 
guuntur essentialiter partialiter in ipsa 
ratione sacramenti: unde oportet, quod 
licet totus Christus in qualibet earum sit 
in esse entis, tamen existat diverso modo 
in ratione principii, et quod communicet 
diversas gratias sacramentales partialiter 
distinetas: et subinde quod sumptus in 
utraque specie causet plus gratie, quam 
sumptus praecise in una. 

62. Arguitur secundo, et impugnatur 


umen- 1 1 1 . 1 
ded doctrina proxime tradita: nam si utraque 


Confir- 
matio, 


species simul causaret plus gratie, quam 
in una; talis inaequalitas proveniret vel 
ex speciebus, vel ex re contenta sub eis, 
vel ex illarum significatione: sed nihil 
horum dici valet. Non quidem, quod ex 
speciebus: quia secundum se non habent 
vim productivam gratie.Nec ex recontenta: 
nam idem, et totus Christus est in qualibet 
earum. Nec denique ex significatione : 
quia licet expressior sit significatio per 
duas species, quam per unam; íamen 
totum hoc precise pertinet ad modum 
significandi, quod minime sufficit ad cau- 
sandum majorem, aut perfectiorem effe- 
ctum, ut patet in baptismo, qui per immer- 
sionem factus significat magis expresse 
consepulturam baptizati cum Christo, quam 
factus per solam aquas aspersionem; et 
tamen non causat diversum effectum : 
idemque contingit in matrimonio facto per 
verba, qui expressius significant, qnam 
nutus, aut seripture; quo non obstante 
causat semper eundem effectum ex opere 
operato. 

Confirmatur speciali motivo Caietani: 
quia in sacramento Eucharistie causat 
non solum illud, quod ibi continetur per 
se ex vi verborum : sed etiam quod conti- 
netur per concomitantiam : alias Divini- 
tas, qua ibi est per concomitantiam, non 
causarei gratiam hujus sacramenti, quod 
est absurdum: sed in specie panis est san- 
guis Christi per concomitantiam; ergo 
sanguis Christi sumptus in specie panis 
causat suum effectum : et consequenter qui 
communicat in specie panis, recipit illam 
gratiam, qua' datur communicanti in spe- 


quod pro nostra assertione expendimus. mentum. 


Juxta quod respondemus inzequalitatem 
illam provenire ex omnibus illis capitibus, 
minus, aut magis proxime, sicut ipsa ad 
sacramentum se habent. Provenit in pri- 
mis ex ipsis speciebus, qu: distinguuntur 
specie partiali in ordine ad constituendum 
integrum convivium. Provenit etiam suo 
modo ex ipso Christo, qui licet de facto sit 
totus in qualibet specie ; nihilominus for- 
maliter ex vi verborum, aut sacramenti 
continetur secundum corpus in specie 
panis, et secundum sanguinem in specie 
vini; et secundum utrumque in utraque 
specie simul. Provenit denique in diversa 
significatione specierum, qua non solum 
est expressior in modo, sed etiam major ex 
parte rei significata: nam species panis 
significat gratiam praecise quantum ad mo- 
dum cibandi; et sub specie vini significat 
gratiam prav'ise quantum ad modum re- 
frigerandi, et Iztificandi : sed utraque spe- 
cies simul significat integram refectio- 


- nem spiritualem per modum comestionis, 


et potationis. Gratia autem ut importans 
utrumque modum est major se ipsa, prout 
importat unum modum praecise. Unde 
excluduntur exempla in contrarium alla- 
ta: quia significatio in baptismo, aut ma- 
trimonio solum est major, sive expressior 
ex parte modi, non autem ex parte rei sig- 
nificate: et proptera idem semper pro- 
ducitur effectus. Sed aliter contingit in re 
praesenti, ut explicuimus. Cujus differen- 
tie evidens signum est, quod integrum 
sacramentum  Daptismi, et Matrimonii 
salvatur in quolibet illorum modorum, 
quibus fieri valet ; et neuter illorum modo- 
rum potest dici saeramentum partiale, et 
pars sacramenti Baptismi, aut Matrimonii. 
Caterum integrum sacramentum Eucha- 
risti non salvatur in qualibet specierum 
seorsim, sed essentialiter adequate impor- 
tat utramque: et similiter earum quaelibet 
est verum sacramentum licet partiale, et 
distinguitur specifice partialiter ab altera 
specie: unde opus est quamlibet earum 
habere effectum majorem, uni, et alteri 
speciei correspondentem. Quare aptius 


Nota. 


&onet. 


Fit satis 


eonfir- 
mationi. 


Tertium 
argu 


mentum. 


1 6 


652 


exemplum ad rem declarandam desumitur 
ex sacramento Ordinis, quod constat pluri- 
bus sacramentis partialibus, quorum quod- 
libet causat gratiam: et per omnia illa 
simul, sive per totum sacramentum Ordi- 
nis adequate sumptum causatur major 
gratia, quam per quemlibet ordinem in 
particulari, et divisim sumptum, ut Gonet, 
(qui hoc argumentum nobis opponit,) tra- 
dit in tract. de Ordine disput. 2, art. 1, per 
totum, et precipue num. 27. Aptius etiam 
exemplum desumeretur ex sacramento 
Extremza-unctionis, quod importat plures 
in diversis partibus unctiones; et juxta 
probabilem sententiam aliquorum (prce- 
sertim Soti nobis in hac causa contrarii,)in 
qualibet unctione causatur gratia, in prima 
unus gradus, in secunda alius, et sic de 
e:teris: unde major absolute gratia pro- 
ducitur per omnes unctiones simul, quam 
per earum quamlibet divisim acceptam. 
Sic ergo proportionabiliter in presenti ma- 
teria dicendum est. 

Ad confirmationem respondetur, quod 
licet ea, qua sunt per. concomitantiam in 
hoe sacramento, causent ejus effectum ; ni- 
hilomimus aliter, et aliter causant : nam 
prout continentur in una specie, causant 
effectum illius speciei ; et prout sunt in 
alia, causant effectum alterius. Quod exem- 
plo ipso in contrarium allato declaratur : 
nam Divinitas prout existens per concomi- 
tantiam in specie panis, causat gratiam in 
ratione cibi spiritualis : et prout existens 
in specie vini, causat gratiam in ratione 
spiritualis potus : et prout existens in utra- 
que specie simul, causat integram refectio- 
nem spiritualem per gratiam. Quare con- 
cesso, quod sanguis Christi sit realiter 
per concomitantiam in specie panis, et 
quod prout ibidem existens causat gratiam : 
tamen causat gratiam praecise secundum 
modum cibi spiritualis : quia ibi causat 
ratione corporis, quod nunc comitatur. In 
propria autem specie vini causat per se ut 
sanguis, et efficit gratiam secundum mo- 
dum spiritualis potus. Unde semper sal- 
vatur, quod hoc sacramentum in utraque 
specie, sicutest majus in ratione sacramen- 
ti,sic etiam causat majorem gratiam, quam 
si in una tantum specie sumatur. 

63. Arguitur tertio : quia virtus, qua 
agit sacramentum Eucharisti?, est cor- 
pus, et sanguis Christi : sed idem est cor- 
pus, et sanguis Christi tam in una sola 
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specie, quam in utraque simul : ergo ea- 
dem est virtus hujus sacramenti, sive su- 
matur in una specie, sive in duabus : et 
consequenter cum unumquodque causet 
secundum virtutem, quam habet; sequi- 
tur Eucharistiam causare eodem modo, et 
eundem effectum tam in una specie, quam 
in duabus. Cetera constant. Et major, in 
qua fundatur totus discursus, et de qua 
poterat esse diffieultas, probatur ex D. 
Thom. supra quaestione 73, artic. l, ad 2, 
ubi ait: « Sicut se habet virtus Spiritus 
« Saneti ad aquam baptismi, ita se habet 
« corpus Christi verum ad species panis, et 
« vini. Unde species panis, et vini non effi- 
« ciunt aliquid nisi virtute corporis Christi 
« veri. » Ergo virtus, qua agit sacramen- 
tum EucharistiS, est corpus et sanguis 
Christi. 


Respondetur explicando majorem, et solvitur. 


testimonium D. Thoma pro ejus proba- 
tione relatum : etenim sicut virtus Spiri- 
tus Saneti est, id cui sacramentum Baptis- 
mi in agendo subordinatur; sed tamen 
prater virtutem increatam Spiritus Sancti 
datur virtus ereata elevans pradictum sa- 
cramentum in ratione instrumenti physici 
ad causandum suum effectum, gratiam 
videlicet regenerantem, juxta generalem 
doctrinam, quam circa omnia sacramenta 
legis nostrz tradidimus tractatu praecedenti 
disputatione 4, dub. 4. Ita similiter corpus 
Christi verum est id, cui sacramentum Eu- 
charisti: in agendo subordinatur: sed ultra 
haec oportet, quod istud sacramentum ele- 
veturintrinsecesecundum species,inquibus 
consistitessentialiter formaliter,et in recto, 
ut supra diximus disputatione 2, dub. 2. 
Unde oportet, quod alia virtus recipiatur 
in specie panis, et alia in specie vini : sicut 
enim sunt diversa sacramenta partialia, et 
habent diversas significationes ; sic etiam 
habere debent diversas virtutes, et causa- 
litates. Quare argumentum magis retor- 
queri debet in opponentes: quia licet 
virtus (sive sit Spiritus Sanctus, sive cor- 
pus Christi), cui tanquam principaliori 
species in agendo subordinaniur sit una, 
sicut est ipse Deus primo, et principaliter 
influens : tamen virtus, qua species intrin- 
sece elevantur, et immediate agunt, est 
multiplex juxta ipsarum specierum plura- 
litatem : et ideo oportet majorem esse 
hujusmodi virtutem in duabus speciebus, 
quam in una : ex quo ulterius sequitur 
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plus causare ambas species simul, quam 
unam tantum. 


64. Sed insistes eum Suario (et sit quar- 


mentum.tum argumentum): quia unum sacramen- 


tum, quamvis pluribus partibus constet, si 
ad unum finem, et ad unum formalem 
effectum ordinatur, non habet nisi unum, 
et quasi indivisibilem effectum, ad quem 
totum sacramentum concurrit, ut expli- 
eari valet exemplo Extrem:-unctionis 
composit: ex pluribus unctionibus partia- 
libus : sed sacramentum Eucharistiz, licet 
constet ex duabus speciebus panis, et vini, 
est unum sacramentum, et ordinatur ad 
eundem finem, et effectum formalem 
uniendi hominem cum Christo, et causandi 
fervorem charitatis : ergo non habet nisi 
unum, et quasi indivisibilem effectum : et 
consequenter idem effectus est, qui causa- 
tur per unam speciem seorsim ab alia, et 
qui causatur per utramque speciem simul. 

Respondetur hane instantiam se destrue- 
re, et regerendam esse in opponentem : 
nam si res ita se habet, ut Suarius descri- 
bit, et exemplo extremz-unctionis confir- 
mat ; sequitur effectum sacramenti Eucha- 
risti& non produci in sumptione prima 
speciei panis, sed expectare secundam spe- 
ciem vini. Ubi enim sacramentum consti- 
tuitur ex pluribus partibus, et ordinatur 
ad eundem finem, sicut non perficitur ante 
omnes partes, ex quibus constat, sic etiam 
non causat, antequam ille ponantur in re, 
et influatdependenterab illis. Et hoe probat 
exemplum extrema-unctionis: nam quia 
quinque unctiones in locis quinque sen- 
suum sunt de necessitate hujus sacramenti, 
quod ordinatur ad unum finem determina- 
tum ; nulla illarum est sacramentum par- 
tiale, et in nulla illarum confertur gratia 
praedicti sacramenti, priusquam omnes ab- 
solvantur, ut cum communi tum Suarii, 


N.Franc tum aliorum sententia docet N. Franciscus 


tractatu 7, cap. 3, puncto 2, num, 3. Si 
ergo sacramentum Eucharistia hoc modo 
se habet, et constituitur ex duabus panis, 
et vini speciebus ; sequitur nullam speciem 
seorsim sumptam esse verum, adhuc ina- 
daquate sacramentum, et gratiam pra- 
dicti sacramenti non conferri ànte sump- 
tionem secunda speciei. Hac autem non 
solum sunt falsa, sed erronea : quia laicus 
communicans in una specie recipit verum 
saeramentum Eucharistiz,licet non totale ; 
et similiter recipit aliquam gratiam hujus 


* 


sacramenti : quin et sacerdos celebrans per 
susceptionem prim2 speciei consequitur ali- 
quem hujus sacramenti effectum,antequam 
suscipiat secundam : unde si in eo medio 
moriatur, non privatur omni sacramenti 
fructu. Oportet igitur recognoscere, quod 
argumentum excessive probat, et temperari 
debet. Respondemus itaque vel negando ma- 
Jorem universaliter sumptam, vel illam dis- 
tinguendo : nam ubi unum, et idem sacra- 
mentum constat ex multis partibus praecise 
ut partibus, et ordinatur ad unicum finem 
proximum tam inadequatum, quam adz- 
quatum; non habet nisi unum, et quasi 
indivisibilem effectum, ut bene probatur, 
et declaratur exemplo proxime inducto 
sacramenti extremza-unctionis. Caterum 
ubi idem, et unum sacramentum totale 
constat ex partibus, que sunt vera saera- 
menta licet partialia; atque ita ordinatur 
ad unum finem totalem, et consummatum, 
quod simul habet diversos fines inadzqua- 
tos proximos : tunc fieri optime valet,quod 
habeat diversos effectus partiales corres- 
pondentes partibus, aut sacramentis par- 
tialibus, ex quibus constat. Quod bene ex- 
plicatur exemplo sacramenti Ordinis : nam 
hoe sacramentum constat ex multis ordi- 
nibus, qui sunt non solum partes unius 
sacramenti, aut ordinis totalis, sed etiam 
vera sacramenta partialia ordinata ad di- 
versos fines inadzquatos, utputa ad diver- 
sas ministrationes : et propterea diversi 
ordines producunt distinctos effectus tum 
gratia sacramentalis, tum characteris : et 
per unius ordinis collationem non datur 
tanta gratia, quanta per omnes simul or- 
dines communicatur. Ad hunc ergo modum 
se habet sacramentum Eucharistie : nam 
constat ex duabus speciebus panis, et vini, 
qua sunt non solum partes praedicti sacra- 
menti, sed etiam vera sacramenta partia- 
lia, ut necessario concedendum est, siqui- 
dem laicus in una specie communicans 
recipit verum sacramentum Eucharistiz, 
licet non totale, aut secundum omnes par- 
tes. Rursus ille species ordinantur ad 
diversos fines partiales proximos : nam 
species panis ordinatur ad communican- 
dum gratiam in ratione cibi ; species au- 
tem vini ad communicandum gratiam in 
ratione potus. Unde consequens est, quod 
producant diversos effectus partiales, et 
divisibiles. Atque ideo plus gratiae produ- 
citur per ambas species simul, sive per 
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sacramentum adequate sumptum, quam 
per unam tantum speciem seorsim accep- 


tam. 
65. Quinto, et ultimo arguitur ex Caje- 


argu- . . 5 
aedium. tano : quia communicans in utraque Spe- 
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cie, vel in una, et altera communione est 
eum eadem dispositione; vel in commu- 
nionesecunda est eum meliori dispositione? 
Si eligatar hoc ultimum ; nemo est, qui 
neget majorem communicari gratiam in 
secunda communione, quam in prima, ob 
majorem scilicet subjecti suscipientis eoap- 
tationem :unde in przedicto sensu manifes- 
tum est communicantem in utraque specie 
plus gratia reportare, quam communiean- 
tem in una. Si vero eligatur primum ; 
nulla est ratio, quare communieans in pri- 
ma, et seeunda specie recipiat in secunda 
aliquod majus augmentum gratie, quam 
in prima : nam utrobique est idem agens, 
et estidem passum equaliter dispositum : 
unde nullum occurrit caput,in quod effectus 
inaequalitas revocetur. 

Respoudetur istud argumentum proce- 
dere ex peculiari illa Cajetani sententia, 
quod ut sacramentum Eucharistia causet 
suum effectum ex opere operato, debet dari 
aliqua dispositio actualis ex parte susci- 
pientis. Sed eam sententiam jam exclusi- 
mus dub. praeced. statuentes oppositum, 
nempe ad praedictum effectum ex parte sus- 
cipientis sufficere statum gratia habitualis. 
Unde cum prima species reperit subjectum 
ita dispositum, producit in eo aliquem gra- 
dum gratia habitualis cum peculiari modo 
gratis sacramentalis in ratione cibi : et 
rursus secunda species reperiens subjectum 
ita dispositum producit alium gradum 
gratia habitualis cum peculiari, et dis- 
tineto modo grati: sacramentalis in ratione 
potus : et consequenter plus producunt 
praedietz species simul, quam una tantum. 
Quare juxta pradictam responsionem ad 
propositum dilemma respondendum est 
eligendo secundam ejus partem : nam 
quidquid fuerit de dispositione actuali, 
quam ad pradietos effectus necessariam 
non esse supponimus; semper secunda spe- 
cies reperit subjectum magis dispositum : 
quia supponit gratiam productam per pri- 
mam speciem, et illi aliquid addit ; cum 
tamen prima species illum. gradum non 
reperiat in subjecto. Nec est eadem ratio 
in suscipiente duas, aut plures species ejus- 
dem ralionis : quia cum unius rationis 
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sint, et sumantur per modum unius, non 
causant, nisi quando in prima sui parte 
suscipiuntur : unum enim sacramentum 
partiale non causat nisi semel, et unum 
effectum, ut fusius explicuimus dub. 2, 
num. 34. Idque verum est, quamvis inter 
sumptionem unius, et alterius speciei ejus- 
dem rationis augeatur dispositio actualis, 
ut ostendimus ibidem num. 35. Ceterum 
ubi species sunt diverse rationis, et dis- 
tineta specie partiali sacramenta, oceurrit 
oppositum motivum, et constat ex hacte- 
nüs dictis. 

DUBIUM V. 
Utrum sacramentum Eucharistie prosit 

aliis, quam sumentibus ? 


66. Cum bonum sit diffusivum sui, quo 
majus, eo in alia virtutem suam profun- 
dere magis natum ; expedit, ut postquam 
vidimus, quos effectus, quibus modis, et 
quando Eucharistia causet in suscipiente, 
videamus ulterius, utrum aliis non sumen- 
tibus etiam prosit? Quam difficultatem eis- 
dem vocibus proposuit D. Thom. art. 7 hujus 
quaestionis. Pro cujus resolutione observat, 
quod « hoe saeramentum non solum est sa- 
« eramentum, sed etiam est sacrificium. In 
« quantum enim inhoe saeramento repra- 
« sentatur passio Christi, qua Christus ob- 
« tulitsehostiam Deo, ut dicitur ad Ephes. 
« 5, habet rationem sacrificii. In quantum 
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« vero in hoe saeramento traditur invisibi- - 


« lis gratia sub visibili specie, habet ratio- 
« nemsaeramenti.» Et arf. 5, dixerat :« Hoc 
« sacramentum simul est sacrificium, et 
« sacramentum. Sed rationem saerificii 
« habet, in quantum offertur : rationem 
« autem sacramenti, in quantum sumitur.» 
Et quidem quod verum sacramentum sit, 
ostendimus ex proposito disp. 2, dub. 1], 
et esse vere sacrificium probabimus disp. 

13; dub. 1. N 
Juxta quam distinctionem supponendum 
est Eucharistiam prodesse etiam non su- 
mentibus consideratam saltem in ratione 
sacrificii. Id statuit D. Thom. illo' art. 7, 
his verbis: « Sed aliis, qui non. sumunt, 
« prodest per modum sacrificii, in quan- 
« tum pro salute eorum offertur. Unde in 
« eanone Missa dicitur : Memento Domine 
« famulorum, famularumque taarum, pro 
« quibus tibi offerimus, vel qui tibi offe- 
runt 
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« runt hoe sacrificium laudis, pro se, 
« suisque omnibus, pro redemptione ani- 
« marum suarum, pro spe salutis, et in- 
« columitatis sue. Et utrumque modum 
« profidiendi Dominus expressit dicens 
« Matth. 26, et Luc. 22. Qui pro vobis, 
« scilicet sumentibus, et pro multis, scili- 
« cet aliis, effundetur in remissionem pec- 
« catorum. » Et hoc ipsum in argumento 
Sed. contra probat : « Quia in celebratione 
« hujus sacramenti fit pro multis aliis de- 
« precatio. Quod frustra fieret, nisi aliis 
« prodesset, Hoc ergo sacramentum non 
« solum sumentibus prodest. » Quod ad 
minus intelligendum est de isto sacramento 
considerato in ratione saerificii. Sed quia 
heec consideratio pertinet ad disp. citatam, 
ad illum usque locum  reservanda est. 
Quare praesens diffieultas procedit circa Eu- 
charistiam consideratam in ratione sacra- 
menti, sicut hactenus de illa egimus. Pro 
eujus resolutione observandum est Eucha- 
ristiam in ratione sacramenti causare 
posse duobus modis, nempe ex opere ope- 
rato, et ex opere operantis, nempe vel im- 
mediate virtute su: institutionis, et signi- 
ficationis, vel precise mediate, aut indi- 
recte, virtute alicujus operationis hone. tz, 
quae illius sumptionem comitatur, aut 
subsequitur. Quz distinctio satis constat ex 
generaliter dictis tract. preced. disputa- 
tione 4, dub. 1, et specialiter declaratur 
exemplo ipsius Eucharistia : nam gratiam 
aliquam nutrientem causat ex opere ope- 
rato vi su: significationis, licet nullam re- 
periat in suscipiente dispositionem actua- 
lem, ut diximus dub. 3 ; sed remissionem 
ponas temporalis nec in ipso suscipiente 
causat, nisi ex opere operantis, videlicet 
ratione alicujus operationis laudabilis, quae 
in ejus sumptione exercetur, ut novavi- 
mus dub. 1, $ 6. His suppositis 
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ristiam « prodesse sumentibus, et per mo- 
« dum sacramenti, et per modum sacrifi- 
« cli : quia pro omnibus offertur. Dicitur 
« enim in canone Miss: : Quotquot ex hac 
« altaris participatione sacrosanctum filii 
« tui corpus, et sanguinem sumpserimus, 
« omni benedictione coelesti, et gratia re- 
« pleamur. » Tamen ubi de non sumenti- 


bus agit, limitavit propositionem ad fruc- . 


tum per modum sacrificii, dicens: «Sed aliis 
« qui non sumunt, prodest per modum sa- 
« crifieii. » Et minime dixit, quod prosit 
per modum, aut in ratione sacramenti. 
Tum quia cum sibi opposuisset alia sacra- 
menta non prodesse nisi suscipientibus, 
atque ideo idem dicendum esse de Eucha- 
ristia, respondit : « Ad primum dicendum, 
« quod hoc sacramentum prz aliis habet, 
« quod est sacrificium. Et ideo non est si- 
« milis ratio. » Ubi manifeste significat 
solum prodesse non sumentibus in ratione 
sacrificii : in conceptu autem sacramenti 
eandem ae in ezteris sacramentis regulam 
observari, ut non nisi suscipientibus pro- 
sit. Tum denique et evidentius, quia in 
resp. ad. 3, ait: « Dicendum, quod sump- 
« tio pertinet ad rationem sacramenti: 
« sed oblatio pertinet ad rationem sacri- 
« fieii. Et ideo ex hoc, quod aliquis sumit 
« corpus Christi, vel etiam plures; non 
« acerescit aliis aliquod juvamentum. » 
Ex quibus liquet Div. Thomam sensisse, 
quod lieet Eucharistia iu ratione sacri- 
ficii prosit et sumentibus, et non su- 
mentibus; tamen in ratione sacramenti 
solis sumentibus prodest. Idque intelligen- 
dum est, ut decet, de Eucharistia influente 
ex opere operato : qui est proprius cau- 
sandi modus sacramenti in esse sacramenti 
pracisive ab aliis accidentaliter concurren- 
tibus. Et sie censent communiter Theologi 


ad predictum art. D. Thom:e. Videantur Cajet. 
Soto 


Cajetanus to. 2 opusc. tract. 3, quaest. 2,Ledesm. 
Soto in 4, dist. 11, quast. 2, art. 5, etpmte" 


art. 7, ad 3, Petrus de Ledesma cap. 10,N.Fran. 


8I. 


Prima 
conclu- 
sio. 


), Tho. 


Communis sententia duabus  assertionibus 
explicatur. 


67. Dicendum est primo Eucharistiam 
in ratione sacramenti non prodesse ex 
opere operato nisi solis sumentibus. Hanc 
conclusionem docet D. Thom. in pres. 
art. 7; nam licet illam eum hac expres- 
sione non statuerit, illam tamen multis 
modis significavit. Tum quia dixit Eucha- 

z Salmant. Curs. Theogol. tom. XVIII. 


concl. 13, in fine, Prado dub. 10, num. 5, 
Suarez, et Filliutius, quos refert, et sequi- 
tur N. Franciscus cap. 6, punct. 4, num. 
58, et alii. 

Probatur ratione: quia sacramenta illud 
dicuntur causareex opereoperato, quod cau- 
sant ut signa, sive juxta suam significatio- 
nem: sieut baptismus causat emundationem 


spiritualem per modum ablutionis, et Ex- 


trema-unetio causat per modum cujusdam 
42 


Ratio 

funda- 

menta- 
lis. 


Confir- 
.matio. 


Alia. 
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curationis : sed Eucharistia ut sacramen- 
tum secundum significationem suam nequit 
causare gratiam, vel alium effectum in 
non sumentibus ipsam : ergo nihil horum 
causat in non suscipientibus : atque ideo 
per modum sacramenti, sive signi signifi- 
cantis non prodest, nisi solis sumentibus. 
Cetera constant. Et minor suadetur : quo- 
niam Eucharistia instituta est in speciebus 
panis, et vini significantibus spiritualem 
nutritionem : sed cibus, et potus non ha- 
bent effectum nisi in sumente, nec alium 
quam sumentem nutriunt : ergo Cucha- 
ristia uf sacramentum, sive signum. sanc- 
tifieans, aut juxta suam significationem ne- 


quit causare gratiam, vel alium effectum, - 


nisiin suscipientibus. : 
Confirmatur primo exemplo eaeterorum 
omnium sacramentorum, qua nisi suman- 
tur, non prosunt: unde solum in susci- 
pientibus habent effectum ; ergo idem de 
Eucharistia considerata in ratione sacra- 
menti dicendum est. Quod enim Eucharis- 
tia distinguatur ab aliis sacramentis in eo, 
quod simul sit sacrificium ; probat ad sum- 
mum Eucharistiam consideratam in ra- 
tione sacrificii prodesse etiam non sumen- 
tibus; minime vero quod illis prosit ut 
sacramentum, et ex opere operato. Et ratio 
generalis in omnibus sacramentis est,quam 
proxime proposuimus, nempe omnia sa- 
cramenta vel ex materia. vel ex forma,vel 
ex modo, quo fiunt, determinari ad signi- 
ficandum suos effectus in suscipientibus, 
quibus talia sacramenta conferuntur. Con- 
firmatur secundo praecludendo tacitum 
effugium : nam si Eucharisti: sacramen- 
tum dicitur causare in suscipiente ex opere 
operato remissionem alicujus poena tempo- 
ralis saltem concomitanter, et indirecte ; 
ideo est quia sacramentum Eucharistiae 
causat ex opere operato in suscipiente gra- 
tiam, et auxilia, ut eliciat actus charitatis, 
et aliarum virtutum, qui satisfactorii sunt, 


. ut poena remittatur. (Licet in rigore, et 


proprietate remissio poen: pradicto modo 
magis fiat ex opere operantis, quam ex 
opere operato.) Sed hunc modum causalita- 
tis non habet nisi in solis suscipientibus : 
quippe non habet annexam promissionum 
gratiam, et auxiliorum in aliis, sed in solo 
suscipiente, juxta illud, Qui manducat me, 
vivet propter me, et, Qui manducat me, vi- 
vet in zlernum, et Manet in me, et ego. in 
eo ;: effectus autem non excedit promissio- 


DE EUCHARISTL/E SACRAMENTO. 


nem. Ergo Eucharistia per modum sacra- 


menti non causat gratiam, vel alios effec- 
tus ex opere operato, nisi in solis suspien- 


tibus. 

68. Dicendum est secundo sacramentum 
Eucharistiz: posse aliis, quam sumentibus, 
prodesse ex opere operantis. Heec assertio 
est non minus communis, quam prace- 
dens, et illam specialiter decent Theologi, 
quos num. seq. referemus. Et ut illam evi- 
dentius probemus, duo principia certa 


Secunda: 


conclu-- 
sio. 


praesupponenda sunt. Primum est Eucha- Nota 1. 


ristia sacramentum prodesse sumenti ad 
remissionem pcena, ut tradidimus loco 
supra cit. et docet optime D. Thomas in 
hac quaest. art. 5, ubi ait: « Si Eucha- 
« ristia consideretur ut saeramentum, 
« habet effectum dupliciter. Uno modo di- 
« recte ex vi sacramenti : alio modo quasi 
« ex quadam concomitantia, sicut et circa 
« continentiam sacramenti » (nempe vel 
ex vi verborum, vel ob concomitantiam 
rea/em) « dictum est. Ex vi quidem sacra- 
« menti directe habet illum effectum, ad 
« quem est institutum. Non est autem insti- 
« tutum ad satisfaciendum, sed ad spirita- 
« liter nutriendum per unionem ad Chris- 
«tum, et ad membra ejus : sicut et 
« nutrimentum unitur nutrito. Sed quia 
« ha;c unitas fit per charitatem, ex cujus 
« fervore aliquis consequitur remissionem 
« non solum culpa, sed etiam pcena : inde 
« est, quod ex consequenti per quandam 
« eoncomitantiam ad principalem effectum 
« homo consequitur remissionem poena, 
« non quidem totius, sed secundum mo- 
« dum suz devotionis, et fervoris. » Ex 
quibus liquet sacramentum Eucharistiae 
prodesse sumenti ad remissionem alicujus 
pona femperalis : licet haec remissio fiat 
dependenter immediatius ab aliqua susci- 
pientis operatione. Secundum est hanc 
pone remissionem posse aliis . per susci- 
pientem Eucharistiam applicari. Quia re- 
missio poena: extrinseca est, et eam potest 
quilibet pro aliis, quibus charitate conjun- 
gitur,Deo offerre: etquod sibi proprium est 
per laborem, in cezteros amore diffundere, 
absque ulla sanctitatis interna, quz est 
per gratiam, detrimento. Hoc enim postu- 
lat Sanctorum Communio, sive communi- 
catio, quam in Symbolo fidei profitemur, 
et in qua exultabat David dicendo: Parti- 
ceps ego sum omnium timentium te, et custo- 
dientium mandata tua. 

Ex 


Nota 2, 


s:Funda- 
inentum. 


7». Tho. 


Üonsec- 
tarium 
Obser- 

vandum. 


Alensis. 
Rayncr. 
Gerson. 
Suarez 

Granad. 
Trullen. 
Prado. 

Contens 
Hurtad. 


DISE. X, DUB. V, 


Ex his principiis facile, et breviter sua- 
detur conclusio :quoniam saeramentum Eu- 


charisti& causat in suscipiente remissio- - 


nem alieujus peenze temporalis : sed hanc 
potest suscipiens Eucharistiam aliis appli- 
care: ergo sacramentum Eucharistie pro- 
dest aliis, quam suscipienti, in ordine ad 
pradietum effectum, saltem indirecte, et 
€x opere operantis. Qui discursus quantum 
ad omnes propositiones desumitur ex D. 
Thom. nam in 4, dist. 20, q. 1, art. 2, 
questiunc, 2, ad 1, inquit : « Quantum ad 
« poena: remissionem unus alteri mereri 
« potest : et actus unius effieitur alterius 
« charitate mediante, per quam unum sumus 
« in Christo.» Et in eadem 4, dist. 45, q. 2, 
art. 3, quastiune. 1l, ait : « Ad charitatem 
« autem sacramentum Eucharisti? praci- 
« pue pertinet, cum sit sacoramentum Eccle- 
« slasticze unitatis, continens illum, in quo 
« tota Ecclesia unitur; et consolidatur, 
« scilicet Christum. Unde Eucharistia est 
« quadam charitatis origo, sive vincu- 
« lum, » ] 

69. Hine sequitur sumptionem Eucha- 
ristie vel a mulieribus, et laicis factam, si 
pro animabus Purgatorii applicetur, eis 
prodesse : atque talem communionem ex 
eo fine factam esse consulendam, ut anima 
Purgatorii omnibus modis, et quam ma- 
xime juventur. Sie colligunt, et consulunt 
communiter Theologi, Alensis 4 p. q. 1l, 
memb. 2, art. 4, 8 l. Raynerus in Pantheo- 
logia verbo Eucharistia cap. 27, Gerson p. 
3, in epist. de pia memoria defunctorum 
circa finem, Suarez disp. 63, sect. 10, in 
fine, Granados traet. 9, disp. 5, n. 8, Trul- 
lench lib. 3, cap. 5, dub: 1, Prado ubi 
supra n. 12. Contenson dissert. 9, Cap.u25 
specul. 3, et latissime cum aliis pluribus 
Thomas Hurtado variar. resolut. p. 2, 
tract. ultimo, resolut. I1. Secunda nostri 
consectarii pars patet ex prima, quin opus 
habeat alia probatione. Prima vero suade- 
tur ex dietis: nam sacramentum Eucharis- 
ti: potest prodesse aliis non suscipientibus 
ad remissionem pena temporalis, saltem 
ex opere operantis : ergo similiter prodesse 
potest animabus Purgatorii, quas inter et 
nos datur vinculum charitatis. Adde primo 
sumptionem Eucharistie religiose factam 
esse actum religionis, atque ideo de se sa- 
lisfactorium ex opere operantis : omne 
autem opus bonum, et satisfactorium a vi- 
ventibus elicitum potest prodesse defunctis , 
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si pro ipsis applicetur, ut inductive valet 
ostendi in omnibus aliis operibus, quae 
ejusmodi fuerint. Adde secundo orationem 
habere vim impetrandi non solum pro 
orante, sed etiam pro aliis vivis, et de- 
funetis : oratio autem,quam sumptio Eucha- 
ristid excitat, solet esse ferventior, et effi- 
eacior propter presentiam realem Christi, 
et propter affectuosam anime transforma- 
tionem in ipsum, juxta illud, /n me manet, 
et ego in eo ; ut anima tune orans sit quasi 
ipse Christus petens : ergo hac etiam via, 
nimirum per modum impetrationis saera 
Eucharistie sumptio prodest animabus in 
Purgatorio, 


70. Contra propositas assertiones pr2a- quiq vo- 


misso modo explicatas non reperimus sen- 


,luerit 
Hurta- 


tentias notabiles, quae probentur Auctori-. do. 


bus. Aliquam tamen eisdem litem excitasse 
videntur duo docti Recentiores studio pro- 
movendi suas peculiares opinationes. Nam 
Thomas Hurtado loco cit. et praesertim 8 7, 
adeo propendet in sententiam certissimam, 
quod animas Purgatorii adjuvare possimus 
sacrz? Communionis subsidio, ut significet 
eam vel a laicis factam prodesse non tan- 
tum ex opere operantis, quod proxime sta- 
tuimus, sed etiam ex opere operato. Cate- 
rum id dixit ardore oppugnandi Adversa- 
rium, et tandem recognoscens se declinasse 
àd extremum incertum. Nihil autem grave 
pro hac parte oceurrit nisi testimonium 


supra relatum ex D. Thom. in 4, dist. 45, D. Tho. 


in resp. ad 3, ubi ait: « Baptismus est qua- 
« dam spiritualis regeneratio : unde sieut 
« per generationem non acquiritur nisi 
« generatio : ita baptismus non habet effi- 
« caciam, nisi in eo, qui baptizatur, quan- 
«tum est ex opere eperato : quamvis ex 
« opere operantis, vel baptizaatis, vel bap- 
« tizati possit aliis prodesse, sicut et cetera 
« meritoria. Sed Eucharistia est signum Ee- 
« clesiasticze unionis ; et ideo ex ipso opere 
« operato ejus efficacia in alterum transire 
« potest : quod non contingit de aliis saera- 
« mentis. » Hac S. Doctor : in quibus 
aperte significat hane esse Eucharistie 
inter cctera sacramenta excellentiam 

quod non suscipientibus prodest ex opere 
operato. Sed cum tam evidenter D. Tho- 
mas asseruerit. nostram, et communem 
sententiam in posteriori scripto,ut vidimus 
n. 67, non opprimimur eo loco, qui modo 
opponitur. Praeterquam quod facile expli- 
catur absque ulla oppositione cum aliis 


Expliea- 
tur. 


Quid in- 

tenderit 

Raynau- 
Qus? 


Refel- 
lendus. 
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scriptis : nam sensus est Eucharistiam hoe 
habere peculiare inter alia sacramenta, 
quod prodest non suscipientibus ex opere 
operato: sed tamen hoc ideo habet, quia 
inter omnia sacramenfa est simul saera- 
mentum, et sacrificium : et in quantum 
sacrificium potest pro aliis offerri, illisque 
prodesse ex opere operato. In quo sensu 
similem difficultatem diluit ipse S. Doc- 
tor loco cit. n. 67, dicens : « Hoc sacra- 
« mentum pra aliis habet, quod sit sacrifi- 
« cium. Et ideo non est similis ratio. » 
Unde omnia dicta cohaerent. 

Oppositum extremum tenuit Theophy- 
lus Raynaudus: namut acrius oppugnaret 
asserentes communionem laicorum pro- 
desse mortuis ex opere operato, summe 
extenuavit ejüs valorem et utilitatem 
ex opere operantis, ut constat ex toto 
opusc. inscripto, « Error popularis de 
« communione pro mortuis agenda. » 
In quo plane excessit : nam manifestumest 
sumptionem Eucharisti] esse opus de se 
bonum, ac religiosum, posseque tam ipsum, 
quam alios actus charitatis, et aliarum vir- 
tutum in tali sumptione exercitos, ordinari 
per modum tam satisfactionis, quam im- 
petrationis ad adjuvandum animas in Pur- 
gatorio existentes. Unde videmus, quod 
sieut Summi Pontifices concedunt indul- 
gentias visitantibus hane, aut illam Eccle- 
siam : sie etiam concedere solent suscipien- 
bus sacram communionem. Et nemo ca- 
tholiceorum dicet sumptionem Eucharistia 
esse opus minus pium, aut proficuum, 
quam sit Ecclesi: visitatio : aut quod mi- 


J. DE EUCHARISTUE SACRAMENTO. 


nus adjumenti possit animabus Purgatorii 
ex eo provenire. Et tamen ille Auctor non 
dubitavit communionem pro mortuis fac- 
tam appellare « sordem non ferendam, 
« escam falsi fructus, et siropham praetextu 
« pietatis tectoriam falsitatis. » Et quod 
transcribere erubescimus, scribere non 
erubuit. « Consensus connubiales mortuis 
«magis Eucharistia prodesse : Eucharis- 
« tiam nihil habere peculiare praeter ma- 
«trimonium : et mirari se Adversarios 
« non invitare fideles ad illud pro mortuis 
« ineundum. » Erubescimus, inquam, vel 
referre, quod sanctissimum Eucharistiae 
sacramentum, in quo scilicet realiter adest 
Christus omnis puritatis fons descendere 
cogatur ad comparationem cum amplexi- 
bus maritalibus : aut quod velex parte 
possit homo religiosus ita exhortari ad 
frequentes nuptias, sicut ad frequentem 
sanctissimi Sacramenti sumptionem. Sed 
haec ut modo non necessaria omittimus, 
qui scimus librum illam Raynaudi per 
sacram Congregationem ex auctoritate 
Apostolica sibi commissa proscriptum esse, 
ut refert Contenson ubi supra pag. 646. 
Et quod ad rem attinet, non dubitamus 
melius fuisse consilium Joannis Gersonis 
loco supra cit. qui ait : « Quotiescumque 
« eliam ad perceptionem corporis Christi 
« le praparas, et perceeptum tecum habes ; 
« esto, quaso, memor fidelium defuncto- 
« rum : et implora tanto ardentius mise- 
« ricordiam ejus, quanto certius retines in 
« te pignus :terna redemptionis. » 


— 


CU ST- AX 


De usw, 


sew sumptione hwjus sacramenti in communi, 


in duodecim 


articulos divisa, 


Deinde considerandum est de usu, sive 
sumptione hujus sacramenti. Et primo 
quidem in ecmmuni : secundo quomodo 
Christus est usus hoc saeramento? Circa 
primum quaruntur duodecim. Primo, etc. 


ARTICULUS I. 


| Utrum. distingui. debeant duo. modi manducandi corpus 


Christi ? 

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non debeant 
distingui duo modi mandueandi corpus Christi, scilicet sa- 
cramentaliler, et spiritualiter. Sicut enim baptismus est 
spiritualis regeneratio (secundum illud Joan. 8 : Nisi quis 
renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Saneto, eto.) ita etiam 
hoc. saeramentum est spiritualis cibus; unde Dominus de 
ior sacramento loquens, dicit Joan. 6 : Verba, qu ego 


' propter figuram : 


QUAESTIO LXXX. , 


locutus sum vobis, sviritus et vita sunt. Sed circa baptis- 
mum non distinguitur duplex modus sumendi, scilicet sa- 


.cramentalis, et. spiritualis. Ergo neque cirea hoc saera- 


mentum debet hzc distinctio adhiberi. 

Preterea : Ea, quorum unum est propter allerum non 
debent adinvicem dividi : quia unum ab alio speciem 
trahit. Sed sacramentalis manducatio ordinatur ad spiritua- 
lem, Sicut ad finem. Non ergo debet sacramentalis mandu- 
catio contra sp'ritualem dividi. 

Proterea : Ea, quorum unum non potest esse sine altero, 
non debent contra se dividi. Sed videtur quod nullus pos- 
Sit manducare spiritualiter, nisi etiam sacramentaliter 
manducet : alioquin antiqui patres hoe sacramentum spiri- 
tualiter mandueassent; frustra. etiam. esset sacramentalis 
manducatio, si sine ea spiritualis esse posset. Non igitur 
€onvenienter distinguitur cirea hoc sacramentum duplex 
manducatio, scilicet sacramentalis, et spiritualis. 

Sed eontra est, quod super illud I Corinth. J1. Qui 
manducat, et bibit indigne ete. dicit glosa. Duos dicimus 
esse modos mandueandi : unum sacramentalem, et alium 
spiritualem. 

Respondeo dicendum, quod in sumptione hujus saera- 
menti duo sunt consideranda, seilicet ipsum sacramentum, 
et effectus ipsius, de quorum -utroque jam supra dietum est. 
Perfecetus igitur modus sumendi hoec 'saeramentum, esl 
quando aliquis ita hoe sacramentui suscipit, quod percipit 
ejus effectum : contingit autem quandoque (sicul supra 
dietum est) quod aliquis impeditur a percipiendo effectu 
hujus sacramenti. Et talis sumptio hajus sacramenti est 
imperfeeta. Sicut igitur perfeetum contra imperfectum 
dividitur ; ita sacramentalis manducatio, per quam sumitur 
solum sacramentum sie effectu ipsius, dividitur contra 
Spiritualem manducationem : per quam quis percipit effec- 
tum hujus sacramenti, quo spiritualiter homo Christo con- 
jungitur per fidem, et charitatem: 

Ad primum ergo dicendum, quod etiam circa baptismum, 
eL alia hujusmodi saeramenta similis distinctio adhibetur. 
Nam quidam suscipiunt tantam sacramentum, quidam vero 
sacramentum, et rem saeramenii In hoc tamen differunt, 
quia cum alia sacramenta perficiantur in usu maleriz, 
pereipere sacramentum, est ipsa perfectio sacramenti : hoc 
autem sacramentum perficitur in consecratione materi:, et 
ideo uterque usus est consequens. hoc sacramentum, In 
baptismo etiam, et in aliis sacramentis characterem impri- 
mentibus, ilii qui accipiunt sacramentum, recipiunt ali- 
quem spiritualem elffeetum, scilicet characterem, qvod non 
accidit 1n hoc saeramento. Et ideo magis in hoc sacra- 
mento distinguitur usus sacramen'alis a spirituali, quam 
in baptismo 

Ad secundum dicen!um, quod sacramentalis manduca- 
sio, quz perlingit ad spiritualem mon,dividitur contra 
spiritualem, sed includitur ab ea. Sed illa sacramentalis 
mandueatio contra spirituaiem dividitur, qu: etrectum non 
consequitur ; sicut imperfectum quod non pertingit ad per- 
Tectionem speciei, dividitur contra perfectum. 

Ad tertium dicendum, quod (sicnt supra dictum est) 
elfeetus saeramenti potest ab aliquo pereipi, si sacramen- 
tum habeat in voto, quamvis non accipiat in re. Et ideo 
sicut aliqui baptizantur in baptismo flaminis propter desi- 
derium baptismi, antequam baptizentur baptismo aqu: ; 
ila etiam aliqui manducant spiritualiter hoc sacramentum 
antequam sacramentaliter sumant. Sed hoc contingit du- 
pliciter. Uno modo propter desiderium sumendi ipsum 
Sacramentum, et hoc. modo dicuntur baptizari, et mandu- 
care spiritualiter ; e&t non sacramentaliler, illi, qui deside- 
rant sumere hec sacramenta jam instituta, Alio modo 
sicut dieit. Apost. I Corint. 10 : Quod 
antiqui patres baptizati sunt. in nube, et in mari, el quod 


'spiritualem escam mauducaverunt, et spiritualem potum 


biberunt. Nec tamen frustra, adhibetur sacramentalis 


 manducalio : quia plenius inducit sacramenti effectum ipsa 
' sacramenti susceptio, quam solum desiderium : sicut supra 


circa baptismum dictum est. 


Conclusio ; Duo sunt mod? sumendi hoc 
sacramentum : alius imperfectus, in quo 
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tantum sumitur sacramentum, non aulem 
res, sive gratia sacramenli : alius autem per- 
fectus, in quo recipitur, et sacramentum, et 
etiam res sacramenti, 


Consequenter ad precedentes quzstio- 
nes agit in praesenti D. Thomas de usu 
sacramenti Eucharistia. Nam eum in hoc 
a esteris distinguatur, quod est sacramen- 
tum permanens, atque antecedens sui 
usum, sive sumptionem ; oportuit prius 
agere de ejusessentia, materia, forma ; et 
effectibus : quibus absolutis succedit ordine 
optimo consideratio circa illius usum. Et 
quia usus explicari non valet, nisi respec- 
tive ad sumentem ;. propterea D. Thomas 
sub usus, aut sumptionis titulo comprehen- 
dit etiam plura subjecta, de quibus dubitari 
poterat, an sint eapacia Eucharistiam sus- 
cipiendi, ut liquet ex art. 2 et art. 3 et 4 
et 9, ubi de diversis susceptoribus dispu- 
tat. Quare juxta predietum methodum 
occurrit 


DISPUTATIO XI. 


De HEwcharisti,e wsw,et de illam 
suscipientibus. 


Plurima in hae disputatione occurrunt, 
quae pertinent ad Theologiam moralem : 
plurima etiam, qua ex dictis in superiori- 
bus constant : in quibus proinde curabimus 
breviter procedere attingendo przeise ad 
considerationem scholasticam necessaria ; 
caetera remittentes vel ad alios Auctores 
practicos, vel ad alia hujus operis loca. 
Rerum vero hic occurrentium multitudo 
haud expeditum satis ordinem admittit ; 
quem tamen ut magis servemus, primo 
dicemus de subjectis suscipientibus Eucha- 
ristiam, et postea de usu, sive sumptione. 
Sed prius discutere oportet 


DUBIUM I. 
Quot sint modi sumendi Eucharistiam? 


Ordimur disputationem ab isto dubio, 
non quia notabilem aliquam difficultatem 
contineat; sed quia ejus explicatio subse- 
quentibus deserviet, praefigendo seilicet 
modum determinatum,secundum quem de 
Eucharistie sumptione loquamur. Unde, 


'Conclu- 
S10. 


Sumptio 
realis, et 
spiritua- 

lis 


. Tho. 
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cüm res ita non multa exposcat, breviter 
tradetur. 


8 UNIOUS 
Proyosi/ze questionis decisio. 


l. Dicendum est Eucharistiam posse 
sumi duobus modis, nempe realiter. sive 
in se ipsa. et spiritualiter, sive in voto : et 
rürsus sumptionem realem Eucharistia 
aliam esse perfectam, sive fructuosam, 
aliam vero imperfectam, et non fructuo- 
sam. Veritatem hujus assertionis, his, aut 
aliis vocibus explicetur, docent communi- 
ter Theologi cum D. Th. in pras. art. let 
2, quam facileest suadere sola terminorum 
explicatione. Prima itaque sumptionis 
divisio declaratur, et suadetur : quia sicut 
in aliis sacramentis contingit, quod quis 
dicatur illa sumere, nempe vel re ipsa sus- 
cipendo sacramenta per eorum in propriis 
materia, et forma applicationem, ut cum 
quis abluitur ab alio in nomine Patris ete. 
vel solum in affectu, desiderio, et propo- 
Sito, ut cum afficitur ad baptismum, et 
statuit ipsum suscipere, quando possit ; et 
prior sumptio dicitur realis, quia pertingit 
ad ipsa sacramenta in re: posterior vero 
dicitur spiritualis, tum contrapositive ad 
realem, tum quia pracise spiritualiter 
fit, tum quia consequitur spiritualem ali- 
quem fructum, ut patet in baptismo flami- 
nis : sic etiam Eucharististia potest per- 
cipi dupliciter, uno modo recipiendo re 
ipsa species sacramentales, altero modo in 
solo affectu, et voto illas suscipendi. Pri- 
mus itaque modus tam in hoe, quam in 
aliis sacramentis dicitur realis, sive in re; 
alter vero dieitur spiritualis, sive in voto. 
Qaam distinctionem tradit D. Thomas in 
hace quast. art. 1, ad 3, ubi inquit ; « Ef- 
« fectus sacramenti potest ab aliquo percipi, 
« si sacramentum habeat in voto, quamvis 
«non accipiat in re, Et ideo sicut aliqui 
« baptizantur baptismo flaminis propter 
« desiderium baptismi, antequam bapti- 
« zentur baptismo aqua : ita etiam aliqui 
« manducant spiritualiter hoc sacramen- 
« tum, antequam saceramentaliter sumant, 
« Sed hoc contingit dupliciter. Uno. modo 
« propter desiderium sumendi ipsum sa- 
« cramentum : et hoe modo dieuntur bap- 
« tizari, et manducare spiritualiter, et non 
« sacramentaliter illi, qui desiderant su- 
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« mere hac sacramenta jam instituta. Alio 
« modo propter figuram, sieut dicit A pos- 
«tolus ], ad Corinth, 10, quod antiqui 
« Patres baptizati sunt in nube, et in mari, 
« et quod spiritualem potum biberunt. Nec 
« tamen frustra adhibetur spiritualis man- 
« ducatio : quia plenius inducit sacramenti 
« effectum ipsa sacramenti susceptio, quam 
«solum desiderium. » Ex quibus liquet 
dari communionem, sive sumptionem 
hujus sacramenti tum realem, sive in re, 
tum spiritualem. Liquet etiam hanc ulti- 
mam bipartiri insusceptionem spiritualem 
hujus sacramenti in desiderio sumendi 
ipsum, postquam institutum est ; et in sus- 
ceptionem hujus sacramenti in aliqua 
ipsius figura, sicut contingebat antiquis 
manducantibus manna. Caterum hic se- 
cundus modus potest ad priorem sumptio- 
nem spiritualem. reduci : quia veteres 
manducantes spiritualiter Christum in ali- 
qua figura, manducabant ipsum aliquo 
desiderio, et voto saltem implicito. Unde 
spiritualis susceptio supponit simpliciter 
pro susceptione in voto. Alios duos modos 
sumendi spiritualiter hoc sacramentum 
expendit Soto in 4, dist. 12, quzst. 1, art. 
1, ad 3. Sed revera reducuntur ad assigna- 
tos, et nihil claritatis afferunt; quare a 
nobis omittuntur. 


AC AM 1 


^ 


Nota 


Soto. 


9. Sed veniamus ad subdivisionem sus- snmpt 


ceptionis realis in eam, quz dicitur perfe- BL. 
cta, sive fructuosa, et in illam, quz dicitur , tà, e 
imperfecta, et non fructuosa. Ad cujus di- "dud 
visionis intelligentiam sufficit ipsa littera 

D. Thoma in primo hujus questionis arti- EN 


culo, ubi ait : « Dieendum, quod in sump- 
« tione hujus sacramenti duo sunt conside- 
« randa, scilicet ipsum sacramentum, et 
« effectus ipsius : de quorum utroque jam 
« supra dictum est. Perfectus igitar modus 
« sumendi hoe sacramentum est,quando ali- 
« quis ita hoe saeramentum suscipit, quod 
« percipit ejus effectum. Contingit autem 
« quandoque, sieut supra dictum est, quod 
« aliquis impeditur a suscipiendo effectu 
« hujus saeramenti. Et talis sumptio hujus 
« sacramenti est imperfecta. Sicut igitur 
« perfectum contra imperfectum dividitur : 
« ita sacramentalis manducatio, per quam 
« sumitur solum sacramentum sine effectu 
« ipsius, dividitur contra spiritualem man- 
«ducationem, per quam quis percipit 
« effectum hujus sacramenti,quo spirituali- 
« ter homo Christo conjungitur per fidem, 


et 


A 


«et charitatem. » Unde constat legitimus 


"Nota, 


Concil. 


Trident. 


Sensus premisse divisionis. Et ulterius 
constat, quod quando D. Thomas in ultimis 
verbis sumptionem perfectam, sive fruc- 
tuosam hujus sacramenti vocat spiritualem, 
non utitur hae voce in significatione su- 
perius proposita, videlicet pro sola com- 
munione in affectu, aut figura : quippe in 
hoc primo articulo agit de sumptione reali 
Eucharisti: ipso sacramento. Sed vocat 
spiritualem contra mere realem, et sacra- 
mentalem, utliquet tum ex illis verbis : 
«Per quam quis percipit effectum hujus 


.« sacramenti,quo spiritualiter homo Chris- 


«to conjungitur. » Tum ex aliis in resp. 
ad 2, ubi ait : « Illa sacramentalis mandu- 
« eatio contra spiritualem dividitur, quae 
« effectum non consequitur : sicut imper- 
« fectum, quod. non pertingit ad perfectio- 
«nem speciei, dividitur contra perfec- 
« tum. » 

Praemissas autem divisiones in modo 
suscipiendi istud sacramentum docuit bre- 
viter,et perspicae Concilium Trident. sess. 
13, eap. 8, his verbis: «Quoad usum autem 
« recte, et sapienter Patres nostri tres ra- 
«tiones hoc sanetum Saeramentum accei- 
« plendi distinxerunt. Quosdam enim 
« docuerunt sacramentaliter tantum id 
« sumere, ut peccatores. Alios tantum spi- 
« ritualiter, illos nimirum, qui voto pro- 
« positum illum panem coelestem edentes 
« fide viva, qu: per dilectionem operatur, 
« fructum ejus, et utilitatem sentiunt. Ter- 
«tius porro sacramentaliter, et spiritua- 
«liter : hi autem sunt, qui ita se prius 
« probant, et instruunt, ut vestem nuptia- 
«lem induti, ad divinam hane mensam 
«aecedant. » Et eadem manducationum 
distinctio jam olim tradebatur in can. Qui 
discordat, et can. Sancta, et canone Qui 
est, de Consecratione disp. 2. Porro ex pre- 
dictarum divisionum membris sola realis, 
et sacramentalis Eucharistiae susceptio (sive 
ea fuerit perfeeta, et eum fructu, sive füe- 
rit imperfecta, et sine fructu), est sub- 
jectum proprium presentis disputationis : 
nam circa sumptionem mere spiritualem 
nihil grave, quod discutiamus, presertim 
cum disp. 3, dub. 1, et 2, dixerimus, quo- 
modo votum hujus sacramenti necessarium 
sit ad primam hominis justificationem, et 
ad perseverandum in gratia. 

3. Duo tamen dubiola (ne id intactum 
relinquamus), circa spiritualem hujus sa- 


DISP. XI, DUE, I. 


Ll 


661 

cramenti susceptionem occurrunt. Primum, s ne 
an in illa conferatur aliqua gratia ex opere ne spitie 
operato; an vera solum ex opere operantis, ud 
et eum adaquatione ad operis dignitatem, £ratia PAL 
et exigentiam ? Ad quod respondendum est ope rato, 
amplectendo hanc ultimam partem cum 


Nugno in pres. art. 1l, difficult. unica, 
Nugnus; 


Prado quast. 80,dub. 1, n. 10, Suarez TE Prado. 
62, sect. 1l. Vazquez disp. 212, cap. 1 e 


aliis Theologis contra unum, aut alterum 
Juniorem, qui oppositum insinuarunt 
quamvis Vazquez dicat se nullum legisse, 
aut audivisse, qui oppositum docuerit. Ra- 
tio autem est satis manifesta: quia causari, 
aut conferri aliquem eífectum ex opere 
operato, est conferri immediate virtute 
sacramenti supra meritum, aut disposi - 
tionem subjecti, ut explicuimus tract. prz- 
ced, disp. 4, dub. 1; sed ad hoc requiritur 
realis usus, sive sumptio saeramenti 
ergo cum aliquis suscipit Eucharistiam non 
realiter, sed mere spiritualiter, nec in re, 
sed praecise in voto, nullam consequitur 
gratiam: ex opere operato, sed praecise ex 
opere operantis, sive juxta quantitatem 
meriti, aut dispositionis in tali voto. Idque 
magis confirmari valet exemplo aliorum 
sacramentorum : nam licet quis ad illa 
afficiatur, vel desideret ipsa suscipere ; 
non propterea recipit majorem gratiam, 
quam correspondeat merito talis effectus, 
aut desiderii. Nec dicitur gratia dari per 
ordinem ad sacramentum, quia detur major 
gratia; sed quia datur eadem gratia per 
ordinem ad sacramentum, illoque concur- 
rente non effective (quod est proprium sa- 
cramenti) sed per modum objecti termi- 
nantis desiderium, aut votum. Et in hoe 
sensu procedit D. Thomas in resp. ad. 3, 
cujus verba dedimus num. 1. i 

4. Secundum dubium est, ad quos perti- zPirtua- 
neat, quod Eucharistiam spiritualiter man- ducatio 
ducent. Et respondendum est solum homi- "venit 


venit 
nem viatorem esse subjectum, eui com pe- Psi solis 
tere possit spiritualis hac manducatio. Ita bes vind 
D. Thomas, ut statim videbimus. Suarez in ; 
comment. ad art. 2, hujus quast. Prado p, gy, 
dub. 2, 8 1, et 3, et alii communiter. Pro- EU. 
batur ratione : quia spiritualis mandueatio 
consistit in affectu, aut voto suscipiendi 
Eucharistiam in re: ergo ihi tantum pos- 

sunt Echaristiam spiritualiter manducare, 
Dosis pur vao Rdkur i 

: sed solus homo viator est hujusmodi : 


cde quippe non sunt instituta nisi 


2 Li. 


» 
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pro hominibus viatoribus, ut ex professo 

ostendimus tract. praced. disp. 3, dub. 6; 

ergo solus homo viator est subjectum, cui 

competere possit spiritualis hujus sacra- 
menti mandueatio. 

Angeli. Hine colligitur primo Angelos, et ho- 

no» mines beatos non manducare spiritualiter 

mànüü- hoe sacramentum. Ita D. Thomas art. 2 


cant spi- Mi: 
rituali- hujus quaest. qui licet verbis non recenseat 


vts homines beatos, utitur tamen discursu eos 
tiam. similiter comprehendente :« Dicendum, in- 
« quit, quod in hoe sacramento continetur 
« ipse Christus: non quidem iu specie pro- 
« pria, sed in specie saeramenti. Dupliciter 
« ergo contingit manducare spiritualiter 
«ipsum Christum. Uno modo, prout in 
« sua specie consistit. Et hoc modo Angeli 
« manducant spiritualiter ipsum Christum, 
« in quantum ei uniuntur fruitione chari- 
« tatis perfectae, et visione manifesta (quem 
« panem expectamus in patria), non per 
« fidem, sicut nos ei hie unimur. Alio 
« modo contingit spiritualiter manducare 
« Christum, prout est sub speciebus hujus 
« sacramenti: in quantum scilicet aliquis 
«eredit in Christum cum desiderio su- 
« mendi hoe saeramentum. Et hoc non 
« solum est manducare spiritualiter Chris- 
« tum, sed etiam spiritualiter manducare 
« hoc sacramentam : quod con competit 
« Angelis. Et ideo licet Angeli manducent 
« spiritualiter Christum : non tamen con- 
« venit eis spiritualiter manducare hoc 
« saeramentum. » Qui discursus 2qualiter 
probat in animabus, et hominibus beatis, 
ut ex se liquet : quia omnes beati mandu- 
cant spiritualiter Christum in propria spe- 
cie, in quantum ei uniuntur manifesta 
visione, et charitate fruitiva. Unde in eo- 
dem sensu in resp. ad 2 : « Ad societatem 
« corporis mystiei pertinent quidem et 
« homines, et Angeli. Sed homines (ntel- 
« lige, viatores) per fidem; Angeli autem 
« per manifestam visionem. Sacramenta 
« autem proportionantur fidei, per quam 
« veritas videtur in speculo, et enigmate. 
« Et ideo proprie loquendo non Angelis, 
« sed hominibus (intellige, viatores), con- 
« venit manducare spiritualiter hoc sacra- 
« mentum. » 

Nec refert, si opponas illud Ps. 77: Pa- 
ncm, Angelorum manducavit homo: quod 
Glossa exponit de corpore Christi. Unde 
consequens videtur, quod Angeli mandu- 
cent panem Eucharisticum, si non saera- 
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Objectio 


mentaliter, saltem spiritualiter. Nam ob- 
jectionem diluit, et eum loeum praeclare 
exponit D. Thom. his verbis : « Ad pri- --.! 
«mum dicendum, quod sumptio Christi — ex 
« sub hoc sacramento ordinatur ad fruj- D. Tho 
« tionem patric sicut ad finem eo modo, 

« quo Angeli eo fruuntur. Et quia ea, quae 

« sunt ad finem, derivantur a fine : inde 

« est, quod ista manducatio Christi, qua | 
« eum sumimus sub sacramento, quodam- i 
« modo derivatur ab illa manduecatione, 

« qua Angeli fruuntur Deo in patria. Et 

« ideo dieitur homo manducare panem An- 

« gelorum : quia primo, et principaliter 

« est Angelorum (idem intellige de aliis 

« beatis), qui eo fruuntur in specie pro- 

« pria: secundario autem est hominum 

« (nempe viatorum) qui Christum sub sa- 

« ceramento accipiunt. » Adde locum illum 
intelligi ad litteram immediate de manna, 

quod formabatur ministerio Angelorum in 

colo aereo pro Hebraorum sustentatione, 

ut exponunt D. Basilius, Theodoretus, Ar- 
nobius, Lyra, et alii communiter. In. quo 

sensu cessat objectio. Sed cessat etiam juxta 
responsionem D. Thome, admissa alia in- 
telligentia Glosse desumptze ex D. Hiero- 
nymo, Euthimio, Cassiodoro, et aliis, qua 
utitar Ecclesia in solemnitate Corporis 
Christi. 

5. Colligitur secundo animas existentes Aliquo- 
in Purgatorio non manducare spiritualiter Dots 
Eucharistiam, saltem proprie intra lineam [uer 
manducationis spiritualis. Oppositum hu- tori. 
jus consectarii docuerunt Nicolaus Cabasi- 
las in expositione Liturgiz. Valverde in Qapasi. 
Apologetico pro purgatorio igne, et Thomas Hurtado 
Hurtado tom. 2. Variar. tract. ult. resolut. 

11, 8 9. Sed nostra resolutio est communis, 

et probatur proposito jam fundamento, 

quod denuo roboratur ex D. Thom. in 4, netelli- 

dist. 9, quaest. 1, art. 2, questiunc, 4, ubi SUE 

ait: « Manducatspiritualiter Christum,qui ' 

«fidem, et charitatem ad ipsum habet, 

«sine ordine ad hoc sacramentum. Non 

« manducat talis spiritualiter hoe sacra- 

« mentum : sed solum ille, qui habet fidem, 

« et charitatem ad Christum, eum devo- 

« tione, et proposito sumendi hoc sacra- 

« mentum, etiam si saceramentaliter non 

« manducet. » Unde arguitur : ille mandu- 

cat spiritualiter sacramentum Eucharistia, 

qui habet propositum, votum, aut deside- 

rium illud suscipiendi : sed. nihil horum 

datur in animabus Purgatorli : ergo nec 
spiritualis 


) spiritualis hujus sacramenti manducatio. 
Minor suadetur : quia tales anime non 
Sunt in statu illud sumendi realiter, et sa- 
cramentaliter; cum institutum fuerit pro 
solis hominibus viatoribus, sive existenti- 
bus in carne mortali : ergo animo» in 
,Purgatorio existentes nequeunt concipere 
desiderium, sive propositum suscipiendi 
x Eucharistiam in re, sieut de Angelis, et de 
BL hominibus beatis proportionalibiliter dice- 
tur fuga. bamus. Quod si pro eludendis his motivis 
fiat recursus ad quosdam affectus conditio- 
natos sumendi Eucharistiam, si possent ; 
ille facile przecidetur: tum quia sumptio 
spiritualis proprie dicta non consistit in 
simili affectu conditionato, sed in deside- 
rio, et proposito absolütis : tum quia omnia 
subjecta, de quibus diximus, in eo statu 
sunt, in quo non afficiuntur ad ea, qua 
recognoscunt impossibilia secundum prza- 
dietum statum ; sed. alios affectus simplici- 
^ ter absolutos, et illi statui non repugnantes 
-— . exercent. Quin vanum apparet in illis con- 
. ditionatis detineri, qui alios actus nobi- 

liores, et absolutos exercere possunt. 
Eo Diximus predictas animas non mandu- 
—. - eare spiritualiter Eucharistiam, « saltem 
« proprie intra lineam manducationis spi- 
« ritualis : » quia minus proprie loquendo 
diei valet, qàod habent desiderium Eucha- 
ristie. Primo, quia desiderant, quod pro 
ipsis offeratur in sacrificio Misse : nam 
illis multum prodest, ut citius purgentur. 
Secundo quia desiderant etiam, quod laici 
pro ipsis communicent : quia talis sumptio 
non infime illas adjuvat, ut vidimus disp. 
praeced. dub, ult. Sed id non est appetere 
sumptionem Eucharistie in se, et prout ab 
ipsis exercendam : quod tamen àd spiri- 
tualem mandueationem proprie dictam 
requirebatur: alii enim affectus proxime 
explicati solum respiciunt illam indirecte, 

et prout ab aliis. 


3. 


E 


DUBIUM II. 


Quod sit subjectum capax suscipiendi 
sacramentalter Eucharistiam ? 


Expediti jam a modo manducationis 
mere spiritualis, qui ad prasentem consi- 
derationem non multum refert, procedi- 
mus ad agendum de altero modo, videli- 
cet de sumptione sacramentali. Et prima 
difficultas occurrit cirea subjectum capax 
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illius. Cum autem sumptio sacramentalis 
sit duplex; alia, quz& solum suscipit sacra- 
mentum sine re, aut fructu sacramenti, 
qua dieitur imperfecta ; et alia, qua sus- 
cipit nou solum sacramentum, sed etiam 
ejus gratiam, et fructum : principalior in 
proposita difficultate consideratio magis 
dirigitur ad sumptionem sacramentalem 
secundum se, et przecisive ab effectu : quam- 
vis ex consequenti se extendat ad com- 
munionem ut fructuosam. Et rursus sum- 
ptio sacramentalis potest talis dieci du- 
plieiter, nempe tam ex parte principii, 
quam termini, ut cum non solum sumitur 
sacramentum, sed sumitur a potente me- 
diate vel immediate cognoscere rationem 
sacramenti, quod suscipit : qui enim aliter 
sumif, suscipit quidem sacramentum, sed 
tamen non suscipit ex parte sua modo sa- 
cramentali, ut infra videbimusex D. Thom. 
His suppositis, oportet generalem regulam 
circa questionem. propositam statuere. 


8L 
Resolutio difficultatis. 


6. Dicendum est subjectum capax sus- Conela- 
cipiendi sacramentaliter Eucharistiam esse 9? 
omnem, et solum hominem viatorem, et 
baptizatum : qui si in statu gratiae existat, 
erit etiam subjectum capax susceptionis 
sacramentalis fructuose, sive perfecta. 
Conelusio hac est communis apud Theolo- 
gos, uf ex dicendis constabit. Et. secunda 
ejus pars patet ex prima, suppositis supra 
dictis disp. praeced. dub. 2, ubi statuimus, 
quod pro suscipiendo effectu hujus sacra- 
menti non requiritur (aliis conditionibus 
essentialibus coneurrentibus), alia dispo- 
sitio, quam status gratie : ergo supposito, 
quod subjectum capax susceptionis sacra- 
mentalis Eucharisti: secundum se sit 
homo viator, et baptizatus : liquido infer- 
tur eundem hominem existentem in statu 
grati? esse subjectum capax susceptionis 

! sacramentalis, et fructuose Eucharistiz. 

Prior autem ejusdem assertionis pars Funda- 
ostenditur : nam in primis sacramenta "enum. 
nostra, cum sint signa sensibilia, et pro- 
testativa fidei, pro solis hominibus viato- 
ribus instituta sunt : hi enim tantum, et 
non alia subjecta, queunt sensibiliter co- 
gnoscere, et ambulare per fidem, ut ex 

j professo ostendimus tract. praeced, disp. 


Corrol- 
larium 1. 


Corrol- 


larium 2. 
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3, fere per totam, et presertim dub. 6: 
ergo solus homo viator est capax susci- 
piendi saeramentaliter Eucharistiam. Dein- 
de baptismus est primum saerámentum 
ordine generationis, et quod januam aperit 
ad reliqua suscipienda, ut diximus in eo- 
dem tract. disp. 9, dub. 2, 8 1 : ergo ut 
homo suscipiat sacramentaliter Eucharis- 
tiam, debet esse baptizatus. Unde conelu- 
ditur solum hominem viatorem, et bapti- 
zatum esse subjectum capax praedicta sus- 
ceptionis Quod vero pradictae conditiones 
sufliciant, constat tum exemplo aliorum 
sacramentorum, qua» cum illas supponunt, 
valide suscipiuntur. Tum etiam quia si 
aliqua desideretur, maxime status gratia : 
hie autem licet necessarius sit ad susci- 
piendum sacramenti effectum, nempe gra- 
tiam nutrientem ; non tamen ad solam, 
et veram susceptionem sacramentalem, 
qua a fructuosa et non fructuosa pras- 
cindit, ut liquet in aliis sacramentis, 
quorum simpliciter valor salvatur prza- 
cisive a fructu, sive effectu : ergo ut homo 
possit suscipere sacramentaliter Eucha- 
ristiam, sufficit, quod sit viator, et bap- 
tizatus. ln quo non oportet plus immo- 


rari : quia ex immediate dicendis eviden- 
tius constabit. 


SITE 
Plura ejusdem resolutionis consectaria. 


7. Ex premissa autem assertione plura 
colliguntur. Primo Angelos, et animas se- 
paratas non posse suscipere sacramentali- 
ter Eucharistiam. Tum quia non sunt ho- 
mines, neque existunt in statu viz. Tum 
quia nequeunt. manducare spiritualiter sa- 
cramentum Eucharistie ut dub. praeced. 
vidimus : ergo multo minus possunt Eu- 
charistiam sacramentaliter suscipere. 

8. Colligitur secundo bruta, licet come- 
dant species sacramentales, non suscipere 
sacramentaliter Eucharistiam. Patet ex 
motivis num. przaced. propositis, quia 
fortiori militant in brutis. Sed insuper 
illustratur doctrina D. Thoma in przs. 
art. 3ad 3, ubi sequentia tradit observa- 
lione digna : « Dicendum, quod etiam si 
« mus, vel canis hostiam consecratam 
« manducet, substantia corporis Christi 
« non desinit esse sub speciebus, quandiu 
« species illa manent: hoc est, quandiu 
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substantia panis manet, sicut etiam si 
projicerentur in lutum. Nec hoc vergit in 
detrimentum dignitatis corporis Christi, 
« qui voluit a peccatoribus erucifigi absque; 
« diminutione sua dignitatis : : presertim 
« cum mus, aut canis non tangat ipsum 
« eorpus Christi secundum propriam spe- 
« ciem, sed solum secundum species sacra- 
« mentales. Quidam autem dixerunt, quod 
« statim eum sacramentum tangitur a 
« mure, vel cane, desinit esse ibi corpus 
« Christi. Quod etiam derogat veritati sa- 
« eramenti sicut supra dietum est. Nec 
« tamen dicendum est, quod animal bru- 
« tum sacramentaliter corpus Christi man- 
« ducet : quia non est natum uti eo ut sa- 
« eramento. Unde non sacramentaliter, 
« sed per accidens corpus Christi man- 
« dueat: sicut manducaret ille, qui sume- 
« ret hostiam consecratam nesciens eam 
« esse consecratam. Et quia id, quod est 
« per accidens non cadit in divisione ali- 
« cujus generis : ideo hic modus mandu- 
« candi corpus Christi non ponitur tertius 
« preter sacramentalem, et spiritualem. » 
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9. Infertur tertio hominem non bapti- corgita 
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zatum, sive careat fide, sive fidem habeat, 
non esse subjectum capax recipiendi sacra- 
mentaliter Eucharistiam. Ratio constat ex 
dictis : quia baptismus est primum omnium 
sacramentorum ordine generationis, et ja- 
nua ad illorum susceptionem. Et confirma- 
iur probando magis specialiter secundam 
corollarii partem : nam si aliquis non bap- . 
tizatus posset suscipere sacramentaliter Eu- 
charistiam, maxime qui antecedenter ad 
baptismum fluminis esset baptizatus bap- 
lismo flaminis per amorem charitatis, et 
fidem formatum, ut solet contingere in ali- 
quibus cathecumenis : sed nec isti suscipere 
valent sacramentaliter Eucharistiam : unde 
non legimus, nec audivimus, quod Ecelesia 
aliquando Eucharistiam cathecumenis mi- 
nistraverit : ergo nullus homo non bapti- 
zatus potest suscipere sacramentaliter Eu- 
charistiam. Et ità eontra Marsilium, qui 
significavit catheeumenum in casu neces- 
sitatis posse Eucharistiam suscipere, docent 
omnes Theologi, ut testatur Suárez disp. 


62, sect. 3. Videatur D. Thom. supra quaest. Sue 


12, art. 6, ubi probat neminem posse reci- 
pere sacramentum eonfirmationis, nisi 
prius receperit sacramentum baptismi : 
quia « confirmatio ita ad baptismum com- 
« paratur, sicut augmentum ad generatio- 

men: 
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« nem : et manifestum est, quod nullus 
« potest promoveri in z;tatem perfectam, 
« nisi prius fuerit natus. » Quod motivum 
equaliter proeedit in Eucharistia : quia 
prius quis debet spiritualiter generari in 
baptismo, quam suscipere sacramentum 
Eucharistie, quod ordinatur ad spiritua- 
lem nutritionem. 

Nec huie communi doctrinz opponitur 
Innocentius Tertius in cap. 3, de Presby- 


Tune. urtero non baptizato, ubi significat eum, qui 


Glossa. 
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tur. 


est baptizatus baptismo flaminis, posse 
Eucharistiam suscipere. « Cum illud, in- 
« quil, non sit generaliter verum neque 
« de novis, nee de veteribus sacramentis, 
« quod baptismus sit fundamentum il- 
« lorum : quoniam et sacramentum con- 
« jugii, et Eucharistia a non baptizatis 
« recipi potest ; » videlicet a cathecumenis 
baptizatis baptismo fluminis, ut explicat 
Glossa ibid. n. 1. Non, inquam, opponitur 
Pontifex : quia ea verba protulitdisputando 
adductis hinc inde rationibus, quas non 
Oportet omnes esse veras, . aut concluden- 
tes. Sed simpliciter tamen concludit reli- 
qua saeramenta ante baptismum non esse 
valida. Potest etiam exponi, quod loquatur 
desumptione non saeramentali, sed mere 
materiali Eucharistie : sicut dicit, quod 
homines ante baptismum sunt capaces con- 
jugii : id vero nemo admittit de matrimo- 
nio in esse sacramenti, sed materialiter in 
ratione cujusdam contractus. An autem ca- 
thecumenus possit sumere saltem spiritua- 
liter Eucharistiam ; quastio est minoris 
momenti. Ad quam respondetur affirma- 
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quoniam cathecumenus potest esse in statu 
gratie, et affici ad Eucharistiam illo desi- 


derio, aut voto, ut baptismo suscepto illam 


suscipiat : quod pro communione spirituali 
satis apparet juxta doctrinam dub. przced. 
traditam. 

10. Quarto colligitur peccatores bapti- 
zatos posse suscipere sacramentaliter Eu- 
charistiam. Ratio est : quia in hujusmodi 
subjecto concurrunt omnes conditiones ad 
susceptionem sacramentalem requisita, 
nempeesse hominem,et viatorem et baptiza- 
tum.Sed reminagis ex professo demonstrat 
D. Thomas in przs. art. 3, tum in arg. sed 
contra, ubi ait: « Super illud Joan. 6. Pa- 
« tres vestri manducaverunt manna in de- 
« serto, et mortui sunt, dieit Augustinus : 
« Multi de altari accipiunt, et accipiendo 
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« moriuntur : unde dicit Apost. Judicium 
« sibi manducat, et bibit. Sed non moriun- 
« tur sumendo, nisi peccatores. Ergo pec- 
« catores corpus Christi sacramentaliter 
« manducant. » Tum in corp. art. ubi in- 
quit : « Dicendum, quod circa hoc quidam 
« antiqui erraverunt dicentes, quod cor- 
« pus Christi nec etiam sacramentaliter a 
« peccatoribus sumitur ; sed quam cito la- 
« biis peccatoris contingitur, tam cito sub 
« speciebus sacramentalibus desinit esse 
« corpus Christi. Sed hoc est erroneum : 
« derogat enim veritati hujus sacramenti, 
« ad quam pertinet, sicut supra dictum 
« est, quod manentibus speciebus corpus 
« Christi sub eis esse non desinat. Species 
« autem manent, quandiu substantia panis 
« maneret, ut supra dictum est. Manifes- 
« tum est autern, quod substantia panis 
« assumpta a peccatore non statim esse 
« desinit ; sed manet, quandiu per calo- 
« rem naturalem digeratur. Unde tandiu 
« corpus Christi sub speciebus sacramen- 
« talibus manet a peccatoribus sumptis. 
« Unde dieendum est, quod peccator sa- 
« eramentaliter corpus Christi manducare 
« potest, et non solum justus. » 

Nec refert, si opponas posse dari pecca- 
torem baptizatum, qui non habeat fidem, 
nec illam unquam habuerit : sed hic non 
potest suscipere sacramentaliter Eucharis- 
tiam : quippe qua in sui consecratione ap- 
pellatur mysterium fidei : ergo falsum est 
omnes peccatores baptizatos posse Eucha- 
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ristiam sacramentaliter suscipere. Id, in- Respon 


quam, non refert, sed diluitur in primis 
negando suppositum consequentis : nos 
enim non asseruimus omnes peccatores 
baptizatos posse suscipere sacramentaliter 
Eucharistiam : sed indefinite diximus posse 
peccatores baptizatos ete. per quod prza- 
cise significavimus statum peccati in bap- 
tizatis non impedire, suppositis aliis eon- 
ditionibus, quod susceptio Eucharistiz sa- 
cramentalis sit. Sed si dentur aliqui 
baptizati ignorantes omnino mysterium, et 
comedentes sine discretione Eucharistiam 
ut alium panem communem ; ab istis faeta 
sumptio non est sacramentalis, sed mate- 
rialis, et per accidens, sicut in comestione 
Eucharistiz per animalia bruta contingere 
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diximus num. 8. Diluitur secundo negando Alia res- 


minorem: quia fieri valet,utbaptizatus, qui 


fidem nechabet, nec habuit,cognoscat aliqua 
ratione mysterium Eucharistie, et afia 
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suscipiat intentionem faciendi, quod fieri 
à Christianis videt. In quo easu dicendum 
est, quod exequitur sumptionem sacra- 
mentalem : nec ullum occurrit motivum, 
ut id negemus; licet enim susci piens sit 
infidelis, suseipit tamen illud, quod est 
objective mysterium fidei propter occul- 
tum modum continendi Christum, et gra- 
tiam. Quz responsio quoad utramque par- 
iem est D. Thome 1oco cit. in resp. ad 2, 
ubiait: « Dicendum, quod etiam si infi- 
« delis sumat species sacramentales, cor- 
« pus Christi sub sacramento sumit. Unde 
« manducat Christum sacramentaliter, si 
« ly sacramentaliter determinat verbum ex 
« parte manducati. Si autem ex parte 
« manducantis; tune proprie loquendo 
« non manducat sacramentaliter : quia 
'« non utitur eo, quod accipit ut sacra- 
« mento, sed ut simplici cibo. Nisi forte 
« infidelis intenderet. recipere illud, quod 
« Ecclesia confert; licet non haberet fidem 
« veram cirea alios articulos, vel etiam 
« eirca hoc sacramentum. » Et hac omnia, 
qua in isto consectario diximus, solum 
procedunt respective ad valorem suscep- 
tionis sacramentalis precisive a fructu ; 
quidquid fuerit de peccato indignz sump- 
tionis, propter oppositionem ad rem sa- 
eramenti, Supponimus enim ex dictis disp. 
praeced. dub. 3, quod pro consequendo ef- 
fectum Eucharistia requiritur status gra- 
ti : idque magis constabit ex dicendis 
dub. seq. ubi agemus de impedienti bus hu - 
jus sacramenti sumptionem. 

11. Sequitur quinto infantes (ita nune 
vocamus omnes, qui propter defectum zeta- 
tis carent usu rationis), si baptizati sint, 
posse Eucharistiam suscipere tam sacra- 
mentaliter, quam spiritualiter, sive cum 
fructu. Prima hujus corollarii pars conce- 
ditar ab omnibus, et facile deducitur ex 
communi regula $ | proposita : quia ta- 
les sunt homines viatores baptizati. Et 
quod careant usu rationis, non obstat : quia 
sufficit eis consensus interpretativus, et per 
alios sicut et in susceptione baptismi. Cu- 
jus oppositum contingit in adultis, quo- 
niam sunt liberi, et proprii consensus ca- 
:*paces.Secundam vero partem (qua a fortiori 
priorem confirmat), negarunt Alensis, Ma- 
jor, Gabriel, Cajetanus, et alii apud Pra- 
dum in hac quaest. dub. 12, 8 5, num. 30. 
Sed eam docent communiter Theologi, 
Victoria, Martinus de Ledesma, Petrus de 
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Ledesma, Nugnus, et Serra, quos refert, et 


. sequitur idem Prado loco cit. Suarez, Vaz- 


quez, Coninckus, Castro Palao, Layman, et pj ao; 
alii, quibus relatis subscribit N. Francis- PEE 
ciscus cap. 7, punct. ], num. 60, Gonet ^ 
disp. 9, art. 2, num. 48, et alii. Probatur 
ratione : quia sacramentum valide recep- 
tum confert suum effectum subjecto recte 
disposito : atqui dispositio pro suscipiendo 
effectu sacramenti Eucharistice non est ne- 
cessario aliquis actus, sed sufficit status 
grati? habitualis, ut diximus disp. przce- 
denti dub. 3; ergo cum infantes habeant 
hujusmodi dispositionem, sequitur, quod 
cum recipiunt Eucharistiam, recipiunt il- 
lam non solum sacramentaliter, sed etiam . 
spirifualiter, sive fructuose, et cum aug- 
mento gratia. 

Confirmatur urgenter ex usu primitiva Robot 
EcclesiS, qua consuevit infantibus post [ 
baptismum Eucharistiam conferre, ut con- p. pigs. 
stat ex D. Dionysio de Ecclesiast. Hierarch. D. Cyp. 
cap. ult, D. Cypriano in serm. de lapsis a p. Paul. 
num. 89. D. Augustino epist. 23, ad Boni- D: Qf8- 
facium. D. Paulino epist. 12, D. Gregorio Evag; 
Magno inejus Missali veteri, D. Leone epist. Aleuim. 
:2, Evagriolib. 4 Histor. eap. 35, Nice- jridon. 
phoro lib. 16, Histor. cap. 25, Aleuino cap. AY. 
de Sabbatho Sancto Pascha, et aliis. Cujus 
consuetudinis cum meminisset Concilium 
Tridentinum (post Toletanum 1l, can. 
11), illam minime reprobavit, quin potius 
dixit Patres antiquos habuisse probabilem 
ejus consuetudinis causam, ut statim con- 
stabit referendo integrum iocum Concilii. 
Si autem Eucharistia non conferret infan- 
tibus proprium gratia effectum, talis con- 
suetudo, omnino reprobari, atque damnari 
deberet tanquam superstitiosa : quia illi- 
citum ab intrinseco est conferre sacramen- 
tum subjecto, in quo effectum habere non 
possit. Ergo fateri necesse est, quod Eu- 
charistia infantibus data causat in eisdem 
fructum, seu gratie augmentum. 

Nec refert, si opponatur hinc sequi,quod 
Ecclesia injuste prohibuerit hanc ininfan- 
tibus communionem : siquidem privat illos 
gratia, quam suscipiendo Eucharistiam 
percipere possent : quod tamen dicere est 
absurdum. Nam respondetur negando se- 
quelam : quia talis gratia non est parvulis 
ad salutem necessaria : et ex alia parte non 
possent plures erga sacramentum indecen- 
tie communiter evitari. Unde sicut ob haec 
motiva Ecclesia prohibuit rationabiliter 

secularium 


Ratio. 


Objec- 
t10. 


Solutio. 


Concil. 
Trident, 


Nota. 


Sextum 
corolla- 
rium. 


DISP. XI, DUB. II. 


secularium communionem in calice, ut 
videbimus dub. 6, sic etiam mandare po- 
tuit, ne infantibus Eucharistia porrigatur : 
de quo mandato eonstat per przsentem, et 
universalem Ecclesie consuetudinem, se- 
cundum quam nulli infanti datur Eucha- 
ristia. Unde Concil: Trid. sess. 21, cap. 4, 
inquit : « Denique eadem saneta Synodus 
« docet parvulos usu rationis carentes 
« nulla obligari necessitate ad sacramen- 
« talem Eucharistia communionem ; si- 
« quidem per baptismi lavacrum regene- 
« rati, et Christo incorporati, adeptam 
« jam filiorum Dei gratiam in illa state 
« amittere non possunt. Neque ideo tamen 
« damnanda est antiquitas, si eum morem 
« in quibusdam locis aliquando servavit. 
« Ut enim Sanctissimi illi Patres sui facti 
« probabilem causam pro illius temporis 
« ratione habuerunt : ita certe eos nulla 
« salutis necessitate id fecisse, sine contro- 
«. versia credendum est. » Juxta quam doc- 
irinam tenendum est, quod si sacerdos 
nune conferret Eucharistiam infanti, sa- 
cerdos quidem peccaret mortaliter; sed ta- 
men infans augmentum gratie conseque- 
retur. Ita observant Vietoria, Bellarminus, 
Granados, et alii communiter apud Pra- 
dum dub. 12, num, 38, et N. Franciscum 
loco cit. num. 7. Primum constat : quia 
sacerdos ita agens se opponeret usui Eccle- 
sid in re gravissima. Secundum etiam li- 
quet : quia Ecclesia dispositio nihil dimi- 
nuit de virtute saeramenti : istud autem 
operatur per modum cause naturalis, 
nempe quantum potest : et infantes non 
sunt modo minus capaces, quam olim: 
ergo sieut olim recipiebant Eucharistiam 
communione non solum sacramentali, sed 
etiam fuctuosa; ita e£ nunc reciperent, si 
eisdem conferretur. 

12. Unde fit (et sit sextum corollarium,) 
idem dicendum esse de pueris pervenien- 
tibus ad usum rationis. Possunt enim sus- 
cipere Eucharistiam tam sacramentaliter, 
quam fructuose, ut motiva, quz pro infan- 
tibus expendimus, in his a fortiori convin- 
cunt. Sed interest discriminis inter istos, 
et illos, quod infantibus in nullo casu est 
conferenda Eucharistia : quia nullo modo 
est eis necessaria. ved pueris habentibus 
zetatem discretionis porrigenda est ex obli- 
gatione in mortis articulo: quia potest eis- 
dem esse non solum utilis, sed etiam ne- 
cessaria, si forte commiserint aliquod 
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peccatum grave, quod non cognoscant, et 
habeant attritionem supernaturalem sal- 
tem in communi, juxta doctrinam tradi- 
tam disput. praeced. dub. 1, $6, ut cum 
Suarez, et aliis recte observat N. Francis- 
cus capite cit. num. 15. Sed preter illum 
articulum potest Eucharistia pueris concedi 
citius, aut serius, et magis, aut minus fre- 
quenter juxta probatam eorum capacita- 
tem secundum prudentis confessarii judi- 
cium, qui in his omnibus maxime atten- 
dere debet ad debitam tanto sacramento 
reverentiam. Unde D. Thomas in hac 
quist. artic.9 ad 3, postquam statuit, quod 
infantibus non est danda communio, sub- 
didit : « Sed quando jam pueri incipiunt 
« aliqualem usum rationis habere, ut pos- 
« sint devotionem concipere hujus sacra- 
« menti, tunc potest eis hoc sacramentum 
« conferri. » Quin Joannes Sanctius tota 
disput. 26, et alii pauci docent pueros ha- 
bentes usum rationis statim obligari ad 
communionem ; nec posse excusari ab obli- 
gatione communionis annua nisi ex con- 
fessoris consilio; sed eodem modo obligari 
lege ecclesiastica ad confessionem, et com- 
munionem. Caterum ea sententia commu- 
niter rejicitur, et merito : quia lex eccle- 
siastica optime declaratur per communem 
praxim Ecclesie, qua pueros ad commu- 
nionem annuam non compellit : quin po- 
tius in usu habet, et ipso usu consulit, ut 
pueri prius longo tempore recipiant sa- 
cramentum Peenitentie, in eoque exer- 
ceantur ; quam suscipiant Eucharistiam. 
De quo videndi sunt Soto in 4, distinctione 
12, quaestione 1, artic. 14, Suarez disp. 70, 
sect. 1, Dieastillo disput. 10, dub. 5, et alii 
communiter. Quo autem determinato zta- 
tis anno pueri censeantur sufficientem dis- 
cretionem habere ad suscipiendum Eucha- 
tistiam non possumus signate diflinire : 
dependet enim ex diversa puerorum com- 
plexione, et ingenio, et magna ex parte a 
diversa illorum educatione, et instruec- 
tione. Sed id relinquendum est prudentis 
confessarii judicio, ut communiter fit. 

13. Sequitur septimo, quid dicendum sit 
de amentibus ; seu fatuis.Nam si eorum vi- 
tium est perpetuum, ita quod nunquam 
usum rationis habuerunt, eodem modo de 
illis, ae de infantibus judicandum est : qua- 
re nee in vita, nee in articulo mortis danda 
est illis Eucharistia. Si autem conferretur, 
illam susciperent non solum sacramentali- 
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ter, sed etiam fructuose, ut de infantibus 
proxime dicebamus. Idem enim occurrit 
fundamentum omnibus his commune. Si 
autem modo fatui habuerunt aliquando 
usum rationis, et ostenderunt signa devo- 
tionis erga hoc sacramentum, et incidant 
in periculum mortis, Eucharistia tune illis 
porrigenda est, secluso tameu periculo vo- 
mitus, expuitionis, vel alterius indecentia., 
Et hse est communis sententia Theologo- 
rum, quos prolixe recenset N. Franciscus 
loco cit. num. 9. Et ratio est : quia ex una 
parte isti amentes censentur habere volun- 
tatem saltem virtualem, et interpretati- 
vam communieandi ; et ex alia communio 
potest esse illis non solum utilis, sed ne- 
cessaria, utde pueris censtitutis in eodem 
articulo dicebamus num. praced. Quz est 
doctrina D. Thoma art. 9, hujus quastio- 
nis ubi ait: « Alio modo dicuntur aliqui 
« non habere totaliter usum rationis. Aut 
« igitur nunquam habuerunt usum ratio- 
« nis, sed sic a nativitate permanserunt. 
« Et sie talibus non est hoc sacramentum 
« exhibendum : quia in eis nullo modo 
« pracessit hujus sacramenti devotio. Aut 
«.non semper caruerunt usu rationis : et 
« tunesi prius quando erant compotes suae 
« mentis, apparuit in eis devotio hujus sa- 
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« hoc saeramentum exhiberi; nisi forte 
« timeatur periculum mortis, vel expui- 
« tionis. Unde in Concilio Carthaginensi 
« legitur (et habetur in Decret. 26, quzst. 
« 2) :1s, qui penitentiam in infirmitate 
« petit, si casu dum ad eum sacerdos invi- 
« tatus venit, oppressus infirmitate ob- 
« mutuerit, velin phraenesim conversus 
« fuerit, dent testimonium, qui eum au- 
« dierunt, et accipiat poenitentiam. Et si 
« continuo creditur moriturus, reconcilie- 
« tur per manus impositionem, et infun- 
« datur ori ejus Eucharistia. » Similia or- 
dinantur in Catechismo Rom. nu. 49, et in 
Rituali Pauli V, tit. de Eucharistia. 

De semifatuis, (inter quos aliqui compu- 
tant Indos praesertim recenter conversos 
propter eorum stoliditatem, et debilem ca- 
pacitatem rerum fidei ; quod an verum sit, 
Missionarii viderint),hac habet D. Tho.loc. 
cit, « Dicendum, quod aliqui dicuntur non 
« habere usum rationis dupliciter. Uno 
« modo, quia habent debilem usum ratio- 
« nis :sicut dicitur non videns, qui male 
« videt. Et quia tales possunt aliquam de- 
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« votionem hujus sacramenti concipere, 
« non est eis hoe sacramentum denegan- 
« dum. » Idque confirmatur : quia pra- 
dicti sunt capaces peccandi : ergo oportet 
fateri, quod habent capacitatem, et jus sus- 
cipiendi remedia contra peccatum : inter 
qu& computatur sacramentum Eucharistia. 
Unde Joan. Sanctius disp. cit. concludit 
his posse, et debere conferri Eucharistiam, 
non solum in articulo mortis, sed etiam 
quoties rationabiliter petunt. Verum enim- 
vero et D. Thom doctrina, et hujus Auc- 
toris resolutio prudenter accipienda sunt. 
Nam in semifatuis datur magna latitudo : 
quidam enim sunt magis capaces tam doli, 
quam devotionis; quidam vero minus, et 
de quibusdam dubitatur, an aliquem usum 
rationis habeant, ut ipsa experientia li- 
quet. Unde semifatui multum assimilan- 
tur pueris attingentibus illam aetatem, quae 
communiter censetur ad usum aliquem ra- 
tionis sufficere : videmus enim magnam 
esse illorum inaqualitatem in discretione, 
ut num. praced. insinuavimus. Quare 
censemus idem proportionabiliter judi- 
cium de perpetuo semifatuis, ac de pueris 
illis formandum esse. Et in eodem sensu 
intelligimus D. Thomam nempe Eucha- 
ristiam non esse denegandam semifatuis 
in mortis articulo : quia ex una parte pos- 
sunt habere sufficientem devotionem ; et 
ex alia parte contingere valet, quod Eu- 
charistia sit eis non tantum utilis, sed ne- 
cessaria, ut in simili supra expendimus. 
Quod vero dicit Sanctius his ministrandam 
esse Eucharistiam, quoties eam rationabi- 
liter petunt; verum quidem est : sed ta- 
men ipsi non petunt rationabiliter toties, 
quoties petunt, ut ille tandem conclu- 
dere videtur. Sed judicium de rationabili 
petitione relinquendum in his, sicut in 
pueris est, confessarii prudentis arbitrio, 
et eorum informationi, qui cum semifa- 
tuis vivunt, et eorum actiones observant , 
haberi enim in his omnibus debet non sola 
utilitas, sed summa etiam erga sacramen- 
tum reverentia, Unde alii Theologi cum 
majori moderatione procedunt: aliqui enim 
censent sufficere quod semifatuis ab hac 
vita discessuris detur Eucharistia; alii, 
quod detur semel in singulis annis; alii, 
quod detur aliquoties, ut videri potest 
apud Pradum loc. cit. n. 13. At nostro ju- 
dicio nulla regula in communi assignari 
potest propter magnam diversitatem inter 
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semifatuos, et semifatuos, et ejusdem semi- 
fatuitatis intervalla. Unde hzc relinquen- 
da censemus confessariorum, et paracho- 
rum prudentie attendentium ad omnes 
circumstantias occurrentes. 

14. Octavo colligitur surdos, et mutos a 
nativitate esse capaces suscipiendi sacra- 
mentaliter Eucharistiam : nam possunt 
esse homines viatores baptizati : quo nihil 
amplius pro valida susceptione requiri su- 
pra generaliter statuimus. Sed quod ad 
fruetuosam, ac perinde licitam hujus sa- 
cramenti ministrationem, et sumptionem 
pertinet, aliqui przedietos mutos, et surdos 
in elasse fatuorum constituunt, et eodem 
Senten- modo, ae de istis censent. Ita Isambertus 
UeIS9-in pres, quest. disp, 4, art. 2, et Bauny 
etBau- tom. 1, tract. 5, tit. de suscipienibus, q. 9, 

addens oppositum non videri probabile. 
Moventur primo : quia surdus, et mutus a 
nativitate non praesumitur habere intellec- 
tuum ; sed comparatur mortuo, et mente 
capto, ut constat ex Leg. Servo invito. 8. 
Si pupillo, ff. ad Trebel. ley. Jubemus Cod. 
de testament. et cum. pluribus notat Mas- 
eardus de probat. conclus. 1079; constat au- 
tem nee mortuis, nec mente captis a nati- 
vitate posse licite conferri Eucharistiam, 
ut diximus num, przeced. ergo illicitum est 
Eucharistiam praebere mutis, et surdis a 
nativitate. Moventur secundo : quoniam 
ad lieitam hujus sacramenti ministratio- 
nem, et susceptionem debet suscipiens ha- 
bere fidem illius : sed muti, et surdi a na- 
tivitate nequeunt habere fidem hujus 
mysterii ; siquidem fides est ex. auditu, et 
necessario exigit propositionem, et expli- 
cationem mysteriorum : ergo predictis ne- 
quit lieite administrari Eucharistia. 
Expod. Ceterum ea sententia in ea universali- 
tr. tate, qua procedit, est singularis, et valde 
falsa. Tum quia opponitur torrenti Theo- 
logorum communiter docentium surdos, et 
mutos a nativitate non fore ex vi hujus ex- 
cludendos a participatione Eucharistic. 
Tum etiam quia motiva, quibus utitur, 
aequaliter excludunt pradietos homines ab 
usu aliorum sacramentorum : et tamen Ec- 
clesia illos admittit ad celebrationem ma- 
trimonii. Tum praterea quia muti, et 
surdi a nativitate capaces sunt peccandi, 
ut experientia liquet; ergo ad suavem, et 
) communem Dei providentiam pertinet il- 
lam discretionem eis conferre, ut possint 
sacramenta suscipere, et circa illorum fidem 
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instrui: presertim cum circa actum cha- 
ritatis, aut contritionis (quo alias justifi- 

cari possent), occurrat eadem diffieultas : 

unde eontraria sententia desperationem 
introducit de horum hominum saluté, 

Tum denique, quia motiva, quibus inniti- 

tur, haud obseure expediuntur. Nam ad Dissol- 
primum respondetur eam comparationem Med 
tenere in foro civili, et quantum ad civiles i 
actiones, et in dubio, an aliqui muti ha- 
beant usum rationis : secus vero in foro 
interiori, et Ecclesiastico, quando ex signis 
constat illos habere intellectum, ut in ma- 
trimonio muti juxta communem Ecclesia 
usum contingit. Praesertim cum in dubio 
possimus censere in favorem animarum, 
proquarum bono instituta sunt sacramenta. 
Ad secundum dicendum est, quod licet 
muti, et surdi nequeant instrui circa hujus, 
vel aliorum mysteriorum fidem per verba, 
qui audiant; possunt tamen instrui per 
verba, qua legant, et per alia signa, qua 
videant : unde experientia compertum est 
istorum non paucos pollere ingenio, et 
multa explieatu difficilia percipere, atque 
aliis manifestare, ut bene observat San- 
chez lib. 4, de matrimonio disp. 8, num. 12, 
Quare universaliter negari non debet, quod 
muti, et surdi a nativitate possint istud, et 
alia sacramenta licite, ae fructuose susci- 
pere. Videaatur Marchantius tract. 4, cap. Mara 
3, quast. l, casu 4, Castro Palao tom. 4, farzia. 
tract. 21, disp. unica, puncto 10, Hierony- Prado. 
mus Garcia in Summa, tract. 3, difficult, Pasqual. 
4, dub. 2, punet. 2, Diana 5 part. tract. 
6, resolut. 6, Prado dub. 12, $8 3, Pasqua- 
ligus disp. 110, sect. 4, et alii communiter 
apud istos. Diximus tamen universaliter, 
aut, in ea. universalitate etc. quia non du- 
bitamus dari aliquos surdos, et mutos a 
nativitate, qui cum ob stoliditatem, cum 
ob defectum instructionis tanquam amen- 
tes, ef saltem semifatui reputari debent, 
presertim in ordine ad sacra, qua fidem 
exigunt.Quare de istis idem judicium fieri 
debet, ac de infantibus, et de fatuis, vel ad 
summum de semifatuis juxta resolutiones 
supra propositas, et prout nulla, vel aliqua 
signa, qux capacitatis, et fidei dederint. 
Et hac relinquenda sunt prudentum arbi- 
trio : quia pendent ex singularibus in actu 
exercito occurrentibus. 


5 i i uid dicendum sit Nonum 
15. Ultimo infertur, q NS 


de energumenis, sive arreptitiis, et obses- ' rium, 
sis a dcemone. Duo namque istorum genera 
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inveniuntur: quidam sunt amentes, seu 


mente capti habitualiter, vel quasi habi- | 


tualiter. Et de istis idem dicendum est ac 
de fatuis, aut semifatuis juxta majora, aut 
minora signa usus rationis. Sed sunt plures 
alii, qui non laborant hoc vitio, sed usum 
rationis habent. Et his concedi debet Eu- 
charistia juxta prudentis confessarii, aut 


. Superioris arbitrium, qui maxime cavere 
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debent perieulum vomitus, aut expuitio- 
nis; eo autem imminente, aut per expe- 
rientiam cognito, minime exhiberi debet 
sacra Eucharistia : eujus potius reverentia, 
quam proximi utilitas attendi debet : prae- 
sertim cum hoc sacramentum necessarium 
simplieiter non sit vel ad salutem, vel ut 
obsessus a dcemone liberetur. Et sie consu- 
luimus circa quandam feminam, quam 
non absque horrore audivimus compelli 
ad sacram communionem magna minis- 
trorum violentia, nempe, ut species ore 
reciperet, et rursus ut retineret, tegendo 
videlicet, et comprimendo ministrorum 
manibus ejus faciem, et os per longum 
spatium, ne illas expueret, sieut aliquando 
contingit. Quod minus prudenter, quin 
satis imprudenter, et peccaminose fieri 
censuimus, tum ob minorem reverentiam 
erga tantum sacramentum, tum ob pericu- 
lum castitatis in sie attingendo adolescen- 
tulam. Secluso autem hujusmodi periculo, 
procedit nostra resolutio, quam communi- 
ter docent Theologi eum D. Thom. in hac 
quast. art. 3, ad 2. Videantur Raphael de 
la Torre 2, 2, quast. 90, art. 2, Suarez 
disp. 69, sect. 3, dub. 4, Granados tract 
10, disp. 5. num. 5, N. Franciscus ubi 
supra num. 14, Prado dub. 12, S 4, et alii 
In cujus favorem (prater motiva commu- 
nia supra posita) occurrit Consilium Cas- 
siani collat. 7, cap. 30, ubi ait : « Magis 
«namque, ae magis inimieus insultabit 
« obsesso, cum eum a coelesti medicina 
« viderit segregatum : tantoque dirius, ac 


.« frequentius attentabit, quanto eum a 


« spirituali remedio longius senserit abdi- 
« catum, » Et quod arreptitii soleant blas- 
phemias dicere, non refert ; quia non sunt 
liberi in loquendo, movente dcemone eo- 
rum linguas; atque ideo talia verba non 
sunt humana, nec proinde proprie blas- 
phemia. 

Opponi tamen communiter solet sen- 
tentia D. Dionysii lib. de Eccles. hierar- 
chia, cap. 3, ubi docet arreptitios vel ab 
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inspectione hujus sacramenti arceri de- 
bere: ergo multo magis repelli debent ab 
ejus susceptione. Sed optime respondet D. 
Thomas duabus explicationibus. Nam loco 
cit. ait : « Dicendum, quod Dionysius lo- 
« quitur de energumenis nondum bapti- 
« zatis, in quibus scilicet nondum est vis 
«-doemonis extincta, qua viget in eis per 
« originale peccatum. Sed de baptizatis, 
« qui corporaliter ab immundis spiritibus 
« vexantur, est eadem ratio et de aliis 
«amentibus. Unde Cassianus dicit : Eis, 
«qui ab immundis vexantur spiritibus 
« communionem sacrosanctam a seniori- 
« bus nostris nunquam meminimus inter- 
« dictam. Sed in 4, dist. 9, quast. 1, art. 
« 5, quastiune. 3, ad 2, ait : Dcemoniacis 
« non est deneganda communio, nisi forte 
« certum sit, quod pro aliquo crimine a 
« diabolo torqueantur. Et de talibus loqui- 
« tur Sanctus Dionysius. » Et ita quidem 
res se habét : nam si certo constat illos 
commisisse aliquod peccatum grave, et 
nullum de eo signum poenitentiae dedisse, 
minime admittendi sunt ad participatio- 
nem corporis Christi, sicut. nec publici . 
peccatores. Quin Paludauus eadem dist. 
quaest. 4, art. 2, docet « eos tali casu haben- 
x dos esse pro excommunicatis, qui sunt. 
« traditi Satanae. » Unde curandum est, 
quod similes daemoniaci prius peccatum 
deleant in sacramento poenitentiz, et sie 
recte dispositi accedant ad suscipiendum 
Eucharistiam, sieut generaliter contingit 
in aliis peccatoribus, 
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DUBIUM Ill. 


Qux impediant licitam | Eucharistiz sump- 
tionem. 


Smpe contingit susceptionem alicujus sa- 
cramenti esse simpliciter validam, et ni- 
hilominus non esse lieitam : quia quamvis 
adsint omnia simpliciter requisita pro va- 
lore susceptionis, oceurrunt tamen aliqua 
impedimenta, ne licite exerceantur. Unde 
quamvis ex dictis dub. praeced. satis cons- 
tet, quando sit valida, sive sacramentalis, ' 
sumptio Eucharisti:, nempe ubi sumitur a 
subjeeto capaei : adhue videndum succedit, 
quz talem sumptionem impediant,ne licite 
fiat. Possunt autem hujusmodi obstacula ad 
duas classes reduci : nam quadam se te- . 
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nent ex parte anima, et quadam ex parte 
corporis, Unde majoris claritatis gratia 
curabimus illa seorsim recensere. 


Ro 

Proponuntur impedimenta eo parte anima. 
Primm 16. Primum, et praecipuum est status 
*X marie peccati : unde qui cognoscit se esse in tali 
statu, nequit Eucharistiam suscipere, sed 
tenetur vel prius culpam diluere, vel ab 
Eucharistia abstinere. Id docent omnes 
Theologi esse de fide contra Lutherum as- 
serentem ad licitam sumptionem Eucha- 
ristiz sufficere fidem, seu confidentiam de 
consequendo per illam gratiam ; quin, et 
homines esse paratiores ad ejus susceptio- 
nem, quanto magis se vident peccatis 
ouustos, dummodo habeant illam fidu- 
ciam. Sed Catholica doctrina probatur 

refellendo simul haeresim contrariam 
$$0*- nam Apostolus 1, ad Corinth. 11, agens de 


lio ca- , - : : 
tholica isto sacramento inquit : Jtaque quicumque 


| MM manducaverit panem hunc, vel biberit Cali- 
com Domini indigne, reus erit corporis, e 
sanguinis Domini. Probet autem se ipsum 
homo: et sic de pane illo edat,et decalice bibat. 
Qui enim manducat, et bibit indigne, judi- 
cium sibi manducat, et bibit, non dijudicans 
corpus Domini. Ubi disserte asserit eum, qui 
z indigne suscipit Eucharistiam, esse reum 
—. eorporis, et sanguinis Christi, et sumere 
sibi judicium. Nulla autem major indigni- 
tas esse potest, quam status peccati : ergo 
qui est in tali statu, nequit licite susci- 
pere Eucharistiam. Unde monet Aposto- 
lus, quod homo prius se probet : ubi notum 
est sermonem non fieri de probatione fidei, 
sed conscientid peccatorum per diligentem 
eorum discussionem. Deinde probatur ra- 
tione theologica : quia cum Eucharistia sit 
instituta per modum cibi spiritualis, est 
sacramentum vivorum; ac proinde debet 
supponere vitam gratie, ut generaliter 
statuimus tract. praced. disp. 4, dub. 7, 
$ 1; ergo qui cognoscit se esse in statu non 
gratie, sed peccati, ex hoc ipso impeditur 
.Amb.ad Eucharistiam accedere, Unde D. Am- 
brosius lib. 6, in Lucam, cap. 9, inquit : 

« Ubique ergo in hoc mysterio iste ordo 

« servatur, ut prius per remissionem pec- 

« eatorum vulneribus medicina tribuatur, 

« postea alimonia mense coelestis exube- 

« ret. » Confirmatur discursu D. Thom. 
Salmant, Curs. Theolog. Tom. XVIII. 


€ 


Ratio. 


in hae quast, art. 4, ubi ait : « Dicendum, Mrs 
« quod in hoc sacramento sicut in aliis, D. Tho 
«id, quod est sacramentum, est signum 
« ejus, quod est res sacramenti. Duplex 
« autem est res hujus sacramenti. Una 
« quidem, qua est significata, et contenta, 
«seilicet ipse Christus : alia autem est 
« significata, et non contenta, scilicet cor- 
« pus Christi mystieum, quod est societas 
« sanctorum. Quieumque ergo hoc sacra- 
« mentum sumit, ex hoc ipso significat se 
« esse Christo unitum, et membris ejus 
« incorporatum. Quod quidem fit per fidem 
« formatam, quam nullus habet cum pec- 
« cato mortali. Et ideo manifestum est, 
« quod quicumque cum. peccato mortali 
« hoesaeramentum sumit, falsitatem in hoc 
« sacramento commiittit : et ideo incurrit 
« sacrilegium tanquam sacramenti viola- 
« tor. Et propter hoc mortaliter peccat. » 
In artieulo autem immediate sequenti in- 
quirit: « Utrum aecedere ad hoc sacra- 
« mentum cum conscientia peccati sit 
« gravissimum omnium peccatorum ? » Et 
re discussa, concludit: « Sie ergo patet, 
« quod hoc peccatum est multis aliis gra- 
« vius secundum suam speciem, non tamen 
«est omnium gravissimum. » Sed circa 
hoc (in quo aliqui multum immorantur), 
recolat lector, qua» ex professo tradidimus 
tract. 13, disp, 9, dub. 2, et 3, ubi egimus 
de comparatione peccatorum. 

17. Inquires, au sit possibilis casus, in Specialis 
quo existens in peccato mortali possit abs- "onimio. 
que novo peccato, et subinde lieite Eucha- 
ristiam suscipere? Affirmant Vazquez disp. vazq. 
207, cap. 1, Lugo disp. 14, sect. 1, Pasqua- prar. 
ligus disp. 112, sect. 1, Dicastillo disp. 9, Dicast.; 
dub. 1, Leander disp. 7, quaest. 2, Gaspar ^" * 
Hurtado, Thomas Hurtado, Pellizarius, 
Diana, et alii. Casus est, si sacerdos publice 
celebrans, vel laieus coram multitudine 
proxime communicaturi recordentur ali- 


| eujus peccati mortalis, et pro angustia tem- 


poris nequeant ad perfectam contritionem 
excitari : tune, inquiunt, suscipere Eucha- 
ristiam in statu peccati non est novum pec- 
catum mortale : quia hoc preceptum non 
obligat eum tanto dispendio, ut homo de- 
beat eum sui honoris nota, et populi scan- 
dalo a eommunione cessare, multo minus 
a sacrificio. 

Sed omnino tenendum est, et practican- Vera. et 
dum oppositum, quod ante Vazquium do- iis sene 
cebant communiter Theologi, ut B. Alber- "a. 

43. 
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tus, D. Thomas, Sylvester, uterque Soto, et 
alii plurimi,quibus subscripsit Suarez disp. 
66, sect. 1l, S Sed objicies. Et probatur 
primo : quia pracepta negativa juris divini 
obligant pro semper, ut non mentiri etc. 
Sed praeceptum non sumendi Eucharistiam 
in statu peccati est praceptum negativum 
juris divini, ut patet ex verbis supra rela- 
tis Apostoli illud promulgantis : ergo 
nunquam licet sumere Eucharistiam in 
statu peccati. Et est bene observandum 
sumptionem Eucharistie in tali statu esse 
quoddam mendacium, dum homo ea sump- 
tione profitetur se habere unionem ad 
Christum, et incorporationem ad ejus 
membra ; cum tamen res aliter se habeat, 
ut optime tradit Div. Thomas num. praeced. 
relatus : quare sicut non est excogitabilis 
casus, in quo homo possit licite mentiri, 
ita nee in quo possit suscipere licite Eu- 
charistiam in statu peccati, Probatur se- 
cundo evertendo oppositum fundamentum : 
quia non est dabilis casus, in quo homo 
non possit elicere contritionem perfectam, 
et eo modo purgari à peccato secundum 
ordinariam providentiam, et communia 
gratie auxilia : ergo homo nequit ex hoc 
capite excusari, dum Eucharistiam susci- 
pit in statu peceati : si enim faceret, quod 
absolute potest, justificaretar ante commu- 
nionem: quod vero alio distractus non 
valeat, est impotentia simpliciter conse- 
quens, que nee inducit involuntarium ab- 
solute, nec exeusat a peccato. Per quod 
satis constat ad oppositum motivum. Sed 
addimus cum 5oto in 4,.dist. 13, quaest. 
2, art. 6, 8 Secundo arguitur, quod « po- 
«iius debet dare summum scandalum (e£ 
« pali quamcumque infamiam) quam su- 
« mere sacramentum in peccato : quia sic 
« est illud intrinsece malum ut nulla de 
« eausa excusari possit. Et ideo si eum non 
« poenitet, postquam in sua est potestate 
« (et semper est propter promissa, et. oblata 
« gratiz aucilia) necessaria consequentia 
« peceabit tam sumendo,quam relinquendo 
« sacramentum ete. » Videatur D. Thom. 
infra quaest, 83, art. 2, ad 2. 

18. Impedimentum etiam est, quod quid 
commiserit peccatum grave, et ejus abso- 
lutionem eonseeutus non fuerit in sacra- 
mento penitentie, licet ab eo purgatus sit 
per actum contritionis perfectae, Unde ne- 
mo praeteriti peccati conscius potest ad Eu- 
charistiam licite accedere, nisi confessione 


praemissa. Negarunt id olim aliqui Docto- 
res. Sed controversiam substulit Concilium 
Trident. sess. 13, cap. 7, et can. 10, ubicggguil. 
statuit: « Ne tantum sacramentum in-Triden 
« digne, atque ideo in mortem, et condem- 
« nationem sumatur ; statuit, ac declarat 
« ipsa sancta Synodus illis, quos conscien- 
« tia peccati mortalis gravat, quantum- 
« cumque etiam se contritos existiment, 
« habita copia confessoris, necessario pra- 
« mittendam esse confessionem sacramen- 
« talem. Si quis autem contrarium docere, 
« praedicare, vel pertinaciter asserere, seu 
« etiam publice disputando defendere prz- 
« sumpserit, eo ipso excommunicatus exis- 
« tat. » Unde liquet non sufficere pro licita 
communione contritionem de peccato prae- 
terito, sed necessaria pramitti debere con-- 
fessionem sacramentalem. Liquet etiam 
non deberiin hac causa trahi similitudi- 
nem aliorum sacramentorum vivorum, 
qua quis digne suscipit cum sola contri- 
tione: quia cum sanctitas Eucharistia sit 
longe major quippe qua realiter continet 
ipsum Christum, majorem longe purita- 
tem, et praeparationem in suscipiente re- 


- quirit. Unde nominatim de hoc sacramento 


dixit Apostolus, Probet qutem se ipsum 
homo etc. 

19. Sed circa hoe preceptum inquires 
primo, quo jureobliget? Respondetur, quod 
divino. ItaSoto, Covarrubias, Suarez, Vaz- Tale im- 
quez, N. Cornejo et alii plures, quos refert. menium 
et sequitur N. Franciscus cap. 7, punt. 3, jer df. 
num. 25, Gonet disp. 9, art. 2, num. 22, vino. 
et pluribus relatis Prado dub. 6, S8 3, 
num, 18. Probatur : quia hoc praeceptum dodue 
continetur in verbis Apostoli, Probet qu. Prado. 
lem se ipsum homo, ut declaravit Concilium 
sess. 13, cap. 7. Apostolus autem satis 
aperte significat proponere illud pracep- 
tum non uf ase primo inventum aut la- 
tum, sed ut a Christo Domino acceptum, 
ut constat ex verbis antecedentibus ; £go 
enim accepi a Domino, quod et tradidi vobis : 
ergo hujusmodi praeceptum est divinum. 
Unde Concilium Tridentinum non condi- 
dit novam aliquam circa hoc legem, sed 
Ecclesia consuetudinem, et sensum juxta 
Apostolicam traditionem declaravit, ut 
liquet ex his ejus verbis loco cit. « Com- 

« municare volenti necessario revocandum 
« est in memoriam, ejus (nempe Apostoli) 
« praeceptum. Probet autem se ipsum 
« homo. Ecclesiastica autem consuetudo 

declarat 
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« declarat eam probationem necessariam 
« esse, ut nullus sibi conscius peccati 
« mortalis, quantumvis sibi contritus vi- 
« deatur, absque premissa sacramentali 
« confessione, ad sacram Eucharistiam 
« aecedere debet. » 
inn 20. Inquires secundo, an hoe preceptum 
Eon extendatur ad peccata dubia, illa scilicet 
dubia. quze nequit homo sibi probabiliter persua- 
dere, vel non commisisse, vel commissa 
confessum fuisse? Respondetur affirmative 
cum communi, et certa sententia, quam 
Banchez.tuetur Sanchez lib. 1 Summz, cap. 10, 
relatis pro eadem quadraginta Auctoribus, 
et plurimos alios referre possemus, qui 
post illum scripserunt. Probatur ratione 
satis efficaci : nam cerium est Christum 
potuisse obligare ad confessionem peccato- 
rum dubioram : quod autem de facto obli- 
gaverit, constat ex communi sensu fide- 
lium, non solum vulgarium, sed etiam 
sapientium : nullus enim, aut fere nullus 
invenitur, qui oppositum absolute ausus 
fuerit docere. Et confirmatur destruendo 
fundamentum contrarium, quod unus, vel 
Corruit alter Junior indicavit, nempe Concilium 
vumcon-loqui de illis, « quos conscientia peccati 
Warm. « mortalis gravat; » id quod non videtur 
habere locum in peccatis dubiis, quorum 
videlicet non est scientia, nec conscientia, 
sed dubium. Hoc tamen levissimum est, 
et juxta communem omnium sensum dis- 
pellitur: nam ubi homines dubitant, an 
consenserint in aliquod peccatum grave, 
tune dieuntur gravari in conscientia per 
notitiam talis peccati: unde constat con- 
scientiam in loco Concilii non importare 
precise scientiam certam peccati, verum 
eliam iiotitiam, quam homo contraria 
scientia, aut probabilitate non depellit, sed 
retinet, quandiu dubitat. 
Compr-  ]dem omnino dicendum est de peccatis 
oblita. oblitis, ut si quis confessionem pr:emittat, 
et antequam ad altare accedat, recordetur 
alicujus peecati mortalis non confessi, 
tenetur illud confiteri, priusquam com- 
munieet. Oppositum significarunt aliqui 
auctores eo moti fundamento, quod pra- 
dictus homo jam confessus fuerit, et modo 
sit in statu gratia, ut digne valeat ad com- 
munionem aecedere. Sed omnino standum 
Bare, est proposita resolutioni, quam Suarez 
uo apud Pradum dub. 7, $ 2, num. 12, dicit 
Dix. (sco « omnium Doctorum sensum, » et ipse 
Prado vocat « certam et indubitatam. » 
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Lugo disp. 15, sect.6, asserit esse «praxim,et 
consensum omnium fidelium, » Diana par. 
9, tract. 14, resolut. 5, testatur, quod jussu 
S. Inquisitionis deleta fuerit opposita sen- 
tentia ex quodam Auctore alias gravissimo, 
et sapientissimo. Fundamentum est satis 
clarum : nam praceptum istud non est con- 
fitendi uteumque, sed confitendi ante com- 
munionem omnia peccata mortalia : atque 
in proposito casu homo non est confessus 
illud peccatum, cujus postea recordatur : 
ergo tenetur illud confiteri , antequam 
ad communionem accedat. Et quod per 
priorem confessionem constitutus fuerit in 
gratia, nihil refert: quia idem contingere 
pesset, si justificaretur per contritionem; 
et tamen Concilium pracipit confiteri eos, 
« quos conscientia peccati mortalis gravat, 
« quantumcumque se contritos existiment.» 
Voluit enim, quod przcederet judicium 
Confessarii. Idque in isto casu, vel ex eo 
maxime locum habet, quod non semel con- 
tingit, vel unum peccatum plus gravare, 
et majorem exigere in confessario pruden- 
tiam, quam plura peccata alias confessa. 
21. Inquires tertio, an praedictum pra- 
ceptum ita obliget, ut nunquam hominiex 
quamvis contrito liceat accedere ad com- 
munionem, nisi pramissa confessione pec- 
cati mortalis? Respondetur negative: quia 
deficiente copia confessoris, et urgente gra- 
vi necessitate, potest homo contritus non 
praemissa confessione ad suscipiendum 
Eucharistiam accedere. Liquet hoc ex ipso 
Coneilio, quod cum ista expressa modera- S 
tione procedit: nam in cap. 7, ait: « Modo £o 
«non desit illis copia confessoris. » Et 
rursus : « Quod si necessitate urgente 
« sacerdos absque praevia confessione cele- 
« braverit. » Et denique can. 11: « Decla- 
« rat, habita copia con'essoris, necessario 
« premittendam esse confessionem saera- 
« mentalem. » Ergo ubi non datur copia 
confessoris, et occurrit necessitas urgens, 
lieitum est, quod ille, qui commisit grave 
peccatum, de quo sufficientem contritio- 
nem se habere certo moraliter cognoscit, 
aecedat ad suscipiendum Eucharistiam. Et 
in hoc conveniunt omnes Doctores. Con- 
veniunt preterea in eo,quod illa duo debent 
simul concurrere, et minime sufficere 
unum sine alio, v. g, quod desit confessor, 
si necessitas communicandi non urget, 
vel quod detur urgens necessitas, sed 
tamen confessor non desit : horum enim 
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quolibet non concurrente, non occurrit 
ille casus, quem excipit Concilium, ut 
quis lieite communicet confessione non 
praemissa. 
Qundo Hicautem latissimus campus aperieba- 
Wriüc-tur ad proponendum plurimos casus, in 
dam con- quibus censeatur, vel non illa duo con- 
vu , currere. Sed illi remittendi sunt ad Theo- 
logos morales. Satis sitin communi dicere, 
quod quantum ad effectum copizx confes- 
SOris spectat, tunc censetur dari hoc re- 
quisitum, quando non adest sacerdos in 
eo loco; vel de facili venire non possit; 
vel non habeat jurisdictionem ; vel pruden- 
ter timeatur, quod revelabit peccatum, aut 
provocabit ad malum; aut grave aliquod 
nocumentum confessionem consequeretur. 
In his, enim, et similibus casibus vere non 
datur copia confessoris: deficit enim, vel 
physice, vel moraliter juxta prudentum 
judicium. E contra vero non est dicen- 
dum, quod deficiat copia confessarii, si 
adsit jurisdictionem, vel ordinariam, vel 
ex privilegio habens, licet ita opportunus, 
auti gratus ponitenti non sit. Ut si desit 
proprius sacerdos, aut parochus; detur ta- 
men alius, qui ex privilegio possit absolve- 
re; si respectu religiosi non adsit confessa- 
rius ejusdem ordinis, ubi adest alius, 
quamvis respectu illius majorem verecun- 
diam habeat in manifestando aliquod cri- 
men. Si absit confessarius sanctior, aut 
doctior, cui poenitens ordinarie, et cum 
majori devotione confitetur, sed adest 
alius, qui licet penitenti minus gratus 
possit pomnitentia sacramentum adminis- 
trare. Quare in praedictis, et similibus 
casibus minime dici debel, quod desit co- 
pia confessoris ; et subinde nec quod homo 
valeat non praemissa confessione commu- 
nionem suscipere. 
Erano Eodem proportionabiliter modo censen- 
adsitne-dum est de necessitate celebrandi, aut 
$omIA^ communicandi; non enim sufficit quzli- 
nieandi? bet. utilitas, sed requiritur gravis, et ur- 
gens necessitas. Talis autem judicatur, si 
ex omissione celebrationis, vel communio- 
nis sequatur communicaturo grave dam- 
num spirituale, aut corporale. Verbi gra- 
tiasi moriturus esset sine viatico, quod 
ei praebere possit Diaconus. Si postquam 
accessit ad celebrandum, vel ad locum 
communionis non possit absque infamia, 
et scandalo recedere. Si teneatur ex officio 
dicere Missam, quia est parochus, et non 
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habet alium ministrum, qui suppleat ejus 
defectum. Iste, et similes censentur pru- 
denter graves, et urgentes necessitates, ut 
possit homo contritus communicare, li- 
cet non pramittat confessionem, quia con- 
fessarium non habet. Oppositum autem 
censendum est de aliis, que non tam sunt 
necessitatis, quam devotionis, vel in qui- 
bus ob rationabiliorem causam excluditur 
obligatio celebrandi, aut communicandi. 
Ut si quis habeat consuetudinem commu- 
nicandi, et opus sit illam interrumpere. 
Si speret majorem devotionem ex com- 
munione. Si occurrat dies magna solemni- 
tatis. Si aliquis moriatur, et sacerdos velit 
ex devotione pro anima celebrare. Ista 
namque manifestum est non importare 
urgentem necessitatem, sed relinqui libe- 
r2 devotioni. Idem censemus, quamvis 
instet praeceptum communionis Paschalis: 
quia non obligat, quando non potest im- 
pleri convenienter ad aliud praceptum 
superius premittendi confessionem. Et 
censendum etiam est de sacerdote, quando 
preceptum audiendi sacrum cadit in ip- 
sum, et non datur alius sacerdos, cujus 
Missam audiat: non enim obligatur, quin 
nec potest dicere Missam, non pramissa 
confessione, ut illi praecepto satisfaciat: 
quia tune istud praceptum uon obligat 
inexcusabiliter ; cum nequeat convenienter 
adimpleri propter occurrentiam gravioris 
pracepti interdicentis communionem, nisi 
praemittatur confessio. Quare iste, et si- 
miles necessitates non sunt dicenda gra- 
ves, aut urgentes, ut a przemittendo confes- 
sionem sacramentalem deobligent: Qui 
plura voluerit, vel hae ipsa diffusius tra- 
dita, legat Suarium disp. 66, sect. 3, cum Suarez. 
seq. Petrum de Ledesma cap. 11, de Eu- eh 
charistia, Bonacinam disp. 4, quest. 4, W. Eran 
N. Franciscum cap. 7, punct. 3, Pradum 
quaest. 80, dub. 6, 8 4, et alios communiter 
in hae quast. 

22. Quamvis autem Concilium Triden- Duo du 
tinum declaraverit hominem peccati mor- 5a cire 


: : T entem 
talis conscium, contritum tamen, et non Concil. 


habentem copiam confessoris posse ur- | 
genti necessitate suscipere sacramentum 
Eucharistie ; pracepit nihilominus, ut 
quam primum confiteretur. Sie enim ha- 
bet : « Quod si, necessitate urgente, sacer- 
« dos absque previa confessione celebra- 
« verit, quamprimum confiteatur. » Circa 
quod preceptum duo dubia occurrunt. Pri- 
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mum, quod spatium temporis longum, 
aut breve importet ly quamprimum, quo 
utitur Coneilium, aut quid illa voce signi- 
fieaverit? Secundum est, quas personas 
communieantes comprehendat illud pra- 
ceptum ? j 
Cirea primum dubium dus sunt sen- 
primo tentia extreme contrarie. Una nimis laxa, 
senten- 1 ip 
tie; quam tradit Fagundez precep. 3, lib. 3, 
num. 9, nimirum Concilium non aliud 
voluisse, aut przecepisse, quam quod homo 
confiteretur illud peccatum ante aliam 
celebrationem, aut communionem. Alia 
. nimis stricta, et serupulosa, quam docet 
Santi: Jo^nmes Sanetius disp. 32, num. 14, nempe 
debere communicantem statim, ae ab al- 
tari recesserit, quaerere confessarium, et 
ili confiteri illud peccatum. Sed prima 
sententia, inquit Prado dub. 7, n. 29, « est 
« improbabilis extrinsece, et intrinsece. » 
Et refellitur efficaciter ex reprobatione 
(quam Prado non vidit illa tunc scribens) 
pradictze sententi:? ab Ecclesia. Nam inter 
propositiones, quas condemnavit SS. D. N. 
Alexander VII, hac est num. 39. Illa par- 
ticula, quam primum, « intelligitur, cum 
Eu sacerdos suo tempore confitebitur. » Deinde 
' rejicitur talis explicatio: nam in regulis 
Missalis Romani illa dictio, « quampri- 
mum declaratur per hane, « Cum primum 
poterit : » sed manifestum est, quod pote- 
rit homo confiteri longo tempore ante 
aliam celebrationem, et communionem ; 
cum possit totas pro suo arbittrio differre 
ad sex, vel octo menses : ergo antecedenter 
ad aliam celebrationem, aut communio- 
nem, atque independenter ab illis tenetur 
homo confiteri illud peccatum: et opposi- 
tum dicere contradicit, tam Concilio, quam 
regule Missalis. Eo vel maxime, quod in- 
eredibile sit concilium eam brevitatem in 
confitendo tale peccatum praeepisse, quz 
vere nulla est, et ad quam homo tenetur 
independenter ab ipso Concilii pracepto: 
quippe conscius peccati, quod confessus 
non fuit, debet illud confiteri, antequam 
communicet, Unde talis sententia commu- 
niter refellitur, ut videri potest apud Lu- 
gonem disp. 14, sect. 7. 
Poste- Secunda etiam non minus frequenter 
For eo^ rejicitur, et quidem merito ; nam ly quam 
primum, et cum primum poterit, non sunt 
accipienda mathematice, sed moraliter, ut 
in aliis preceptis regulariter contingit 
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atque ideo admittunt aliquam moderatam 
dilationem. sieut etiam  partieula illico 

habet eandem significationem : et nihilo- 
minus permittit dilationem duorum, aut 

etiam trium dieram, ut notant Mascardus Masear. | 
de probation conclus. 1084, num. 9, et Eus 
Gonzalez ad regul. 8, Cancell. glossa 43, 
numer. 5]. Ergo presumendum est Con- 
eilium non eo rigore prwcepisse, nee vo- 
luisse, aut significasse, ut quis statim, ac 
recederet ab altari, confessarium adiret, et 

ab illo peccato absolveretur, sed majorem vera. ei 
aliquam moram permississe. Unde vera, jj» qubit 
et communis sententia est, qu;e hoc me-resolutio 
dium,et temperamentum admittit. Pro qua 

videri possunt Lugo disp. 14, sect. 7, Pas- poco. 
qualigus disp. 116, sect. 7, Villalobos tract. Villob. 
7, difficult. 37, Aversa quost. 8, sect. 7, et Prado 
Prado dub. 7, à num. 31. Quanta vero 
possit esse dilatio, non est exploratum apud 
omnes : nam aliqui id relinquunt pruden- 

tis arbitrio ; aliqui, quod possit differri 
confessio usque ad diem erastinam : aliqui, 

quod non est gravis dilatio, nec subinde 
gravis culpa, si confessio fiat intra tri- 
duum, prasertim, ubi homo expectat com- 
moditatem, vel confessarii ordinarii, vel 
alterius, cum quo majori ex animi satis- 
factione confiteatur. Et hoc ultimum vide- 

tur nobis posse sine scrupulo practicari. 

Cirea secundum dubium tenendum est peo 
illud preceptum Concilii solos sacerdotes alterius 
celebrantes comprehendere.QQuoniam Con- 
cilium de his nominatim loquitur, ut li- 
quet ex illis verbis : « Quod si necessitate 
« urgente, sacerdos absque previa con- 

« fessione celebraverit, quam primum 
« confiteatur. » Quare cum illud przcep- 
tam sit peenale, extendi non debet ad alios, 
nisi ad quos verba legislatoris in propria 
significatione se extendunt. Comprehendit 
itaque illud preceptum solos sacerdotes 
celebrantes. Et liquet ex fine, sive inten- 
tione Concilii volentis compescere auda- 
ciam sacerdotum, quibus ex officio incum- 
bit celebrare, et qui hoe pretextu, nempe 
titulo necessitatis celebrandi, scpe cele- 
brabant cum conscientia peccati mortalis, 
et non praemissa sacramentali confessione. 
Unde fit laicos eo modo communicantes 
non obligari ex vi illius przcepti ad con- 
fitendumquam primum : sed posse ejus pec- 
cati eonfessionem usque ad aliam commu- 
niunem differre. Fit secundo idem etiam 


unde item valent, ae cito, vel valde cit, . | dicendum esse de sacerdotibus communi- 
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eantibus more laicornm, sive non cele- 
brantibus Missam : quia preceptum illud, 
ut vidimus, solos sacerdotes celebrantes 
comprehendit. 
"enum — ^9. Tertiumimpedimentumestexcommu- 
mpedi- nicatio: quia nemo excommunicatus exis- 
cepe tens potestlicite Eucharistiam recipere : tum 
AU*-quia excommunicatio supponit peccatum 
grave: tum quia generale est, ut quis prius 
liberetur ab excommunicatione, quam sa- 
cramenía suscipiat. Sed tamen circa hoc 
impedimentum (si sit occultum) idem pro- 
portionabiliter dicendum est, quod de pec- 
cati gravis conscientia diximus. Et limita- 
mus, si sit occultum : nam si publicum 
esset, eo ipso committeretur peccatum 
grave propter scandalum intuentium pu- 
blicum  excommunicatum celebrare, aut 
suscipere Eucharistiam. Sed prescindendo 
ab hae publicitate, caetera supra dicta tum 
de occurrentia gravis necessitatis, tum de 
aliis causis non exeusantibus, possunt ap- 
plicari illi, qui conscientiam habet excom- 
municationis contracte, licet occulta. 
Quare pro omnibus his impedimentis (ut ab 
eis tandem expediamur) transcribendum 
D. Tho.duximus locum D. Thomz infra quest, 83, 
artic. 6, ad 2, ubi ait : « Dicendum, quod 
« ubi difficultas occurrit, semper est acci- 
« piendum illad, quod habet minus de 
« periculo. Maxime autem periculosum 
« circa hoc sacramentum est, quod est 
« contra perfectionem hujus sacramenti : 
« quia hoc est immane sacrilegium. Minus 
« autem est illud, quod pertinet ad quali- 
« tatem sumentis. Et ideo si sacerdos post 
« consecrationem incoptam recordetur se 
« aliquid comedisse, vel bibisse, nihilo- 
« minus debet perficere sacrificium, et su- 
« mere sacramentum. Similiter si recor- 
« detur se peccatum aliquod commisisse, 
« debet poenitere,et satisfacere cum propo- 
« Sito confitendi : et sie non indigne, sed 
« fructuose sumet sacramentum. Et ea- 
« dem ratio est, si meminerit se excom- 
« municationi cuicumque subjacere : de- 
« bet enim assumere propositum humili- 
« ter absolutionem petendi : et sie per 
« invisibilem Pontificem Jesum Christum 
« absolutionem consequetur quantum ad 
« hunc actum, quod peragat divina mys- 
« teria. Si vero aute consecrationem, ali- 
« eujus predietorum sit memor, tutius 
« reputarem, maxime in casu manduca- 
« lionis, et excommunicationis, quod Mis- 
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« saminccptam desereret : nisi grave scan- 
« dalum timeretur. » Quod plane commu- 
niter loquendo vitari non valet. 


8 II. 


Alia impedimenta eo parte corporis 
recensentur. 


24. Cum sacramentum Eucharistiae san- 
ctissimum sit, exigit in suscipiente non 
tantum anims sanctitatem, sed et magnam 
corporis decentiam, et puritatem : atque 
ideo sicut ex parte anima dantur aliqua 
impedientia lieitam. Eucharistiae sumptio- 
nem, sic etiam ex parte corporis. Unde. und 
oportet ut post illa jam relata, ista explice- ex parte 
mus. Primum igitur impedimentum exjeedi- 
parte corporis est, quod aliquis aliquid co- mentum. 
mederit, aut biberit. Pro quo supponen- 
dum est dari preceptum jejunii naturalis 
(in quo seilicet nihil comeditur, vel bibitur 
adhucin exigua quantitate) ut quis licite 
ad Eucharistiam aecedat. De quo praecepto 
constat tum ex consuetudine Ecelesiz, quae 
ab Apostolis provenisse creditur. Tum ex — 
variis Conciliis, in quibus proponitur. Concilia 
Carthaginensi 3, ean. 29. Toletano 7 can. 

2, Constantiensi sess. 13, et aliis. Et de 
eadam traditione, et obligatione testantur 
communiter Patres. Sed pro omnibus suf- 

ficiat audire Divum Augustinum epist. 118, n'ied 
ad Januarium, ubi ait : « Placuit Spiritui 
« Saneto, ut in honorem tanti Sacramenti, - 

« prius in os Christiani Dominieum cor- 

« pus intraret, quam ceteri cibi. Nam 

« ideo per universum orbem mos iste ser- 

« vatur. » s 

Unde fit, ut qui aliquid cibi, vel potus 
sumpsit, impediatur Eucharistiam ea die 
suscipere. Nec id eget alia probatione. Sed 
tamen referemus Divum Thomam artic. 8 D. Tho. 
hujus quast. ubi ait : « Dicendum, quod 
« aliquid impedit sumptionem hujus sa- 

« cramenti dupliciter. Uno modo secun- 
« dum se : sicut peccatum mortale, quod 
« habet repugnantiam ad significatum hu- 
« jus saeramenti, ut supra dictum est. 
« Alio modo propter prohibitionem Eecle- 
« sia. Et sic impeditur aliquis a sump- 
« lione hujus sacramenti post cibum, et 
« potum assumptum, triplici ratione. Pri- 
« mo quidem, sieut Augustinus dicit, iu 
« honorem hujus sacramenti : ut scilicet. 
« in os hominis intret nondum aliquo cibo, 

vel 


Idem. 


Sanchez. 


Quibus 
violetur 


DISP. "XI, DUB. III. 


« vel potu infectum. Secundo propter si- 
« gnificationem, ut scilicet detur intelligi, 
« quod Christus, qui est res hujus sacra- 
« menti, et charitas ejus, debet primo fun- 
« dari in cordibus nostris secundum illud 
« Matth. 6. Querite primum regnum Dei. 
« Tertio propter perieulum vomitus, et 
« ebrietatis, que quandoque contingunt ex 
« hoe, quod homines inordinate cibis 
« utuntur, sieut, et Apostolus dieit 1, ad 
« Corinth. 11: Alius quidem esurit, alius 
« autem ebrius est. » Diximus eadem die : 
quia quantum ad hoec idem dici debet de 
isto jejunio naturali pro sumendo Eucha- 
ristiam, ac de jejunio ecelesiastico. Unde 
Divus Thomas loco citato iu resp. ad 5, 
subjungit : « Cum dicitur, quod hoe saera- 
« mentum prius, quam alii cibi, debet in 
* os Christiani intrare, non est absolute 
« intelligendum respectu totius temporis : 
« alioquin qui semel comedisset, vel bi- 
« bisset,nunquam posset postea hoe sacra- 
« mentum accipere. Sed est intelligendum 
«quantum ad eundem diem. Et licet 
« principium diei secundum diversos di- 
« versimode sumatur : nam quidam a me- 
« ridie, quidam ab occasu, quidam a media 
« nocte, quidam ab ortu solis diem inci- 
« piunt : Ecclesia tamen Romana diem a 
« media nocte incipit. Et ideo si post me- 
« diam noctem aliquis sumpserit aliquid 
« per modum cibi, vel potus; non potest ea- 
« dem die hoe sumere sacramentum : po- 
« test vero, si ante mediam noctem ete. » 
Quod si quis dubitet, utrum cibum, vel po- 
tum (de eujus sumptione certus est) sump- 
serit ante, vel post mediam noctem, non 
potest communicare : nam lex jejunii est 
in possessione, ut recte tradit Sanchez in 
summa lib. 3, disp. 41, num. 40. Si autem 
dubium sit cirea ipsam sumptionem, tunc 
lieite potest communicare : quia tunc pos- 
sidet libertas, et proprium jus. 

25. Inquiri autem solet, quarum rerum 


jejuiumsumptio violet jejunium naturale? Circa 


natu- 
rale ? 


quod aliqui divagare solent recensendo ca- 


-sus particulares, ut videri potest apud 


N. Franciscum capit. 7, punet. 5, a num. 
66. Sed magis expressam, et universalio- 
rum oportet statuere regulam. Pro quo ob- 
servandum est sola mandueatione cibi 
(idem intellige de bibitione potus) violari 
naturali jejunium,non autem aliis actioni- 
bus, vel rebus : quia ist:e nullam cum tali 
jejunio, oppositionem habent. Porro man- 
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ducatio cibi dicit verum cibum, dicit etiam 
veram masticationem, et quod cibus suma- 
tur ut cibus. Unde ubi ha:c omnia eoneur- 
runt, adest violatio jejunii naturalis com- 
munionem impediens. Sed ubi aliquod 
horum deficit, tenendum est non violari 
naturale jejunium, nec communionem inde 
impediri. 


Juxta quam regulam non violatur istud ccro]la. 


jejunium per trajectionem saliva, vel san- 
guinis, vel humoris a capite defluentis : 
quia ista non habent rationem veri cibi : 
hic enim debet esse ab extrinseco, et ab 
exirinseco sumi. Et ob eandem rationem 
non violatur, licet quis, cum os lavat, de- 
glutiat guttam aquae per modum saliva, 
eui admiscetur : quia illa gutta sequitur 
conditionem salivz. Et similiter istud je- 
junium non violat, qui frustula preceden- 
tis ceenz inter dentes hzrentia transmittit 
ad stomachum : quia ista non censentur 
cibus; cam non adveniant ab extrinseco 
per novam comestionem. Item non viola- 
tar hoc jejunium, si quis casu per modum 
respirationis transglutiat museam, mio- 
eam panis, vel quid simile : quia li- 
cet hac sint alias cibus, non trahuntur 
per modum cibi, vel per veram comes- 
tionem. Nee similiter violatur, si quis 
per nares respiratione attrahat fumum, 
vel pulverem tabaci; licet ista ad stoma- 
chum perveniant : quia (praeterquam quod 
ista non sunt vere cibus) nec illa actio est 
mandueatio, nec pradieta sumuntur per 
modum cibi. Denique non solvitur prz- 
dietum jejunium, licet quis ore sumat, et 
ad stomacum trajiciat lapillum, nummum, 
partem ligni, vel ferri, et similia : quia 
nihil horum habet rationem cibi. 
Contrarium autem omnino tenendum 
est, ubi omnia requisita ad veram comes- 
tionem substantialiter coneurrunt ; quam- 
vis in modo daretur aliqua variatio. Unde 
qui saccarum praecedenti nocte ori impone- 
ret, ut liquefactum ad pectus paulatim des- 
cenderet, re ita post mediam noctem, vel 
contingenti, vel continuata, jejunium sol- 
veret, et non posset communicare : quia 
illa materia est vere cibus, et ori imponi- 
tur, ut paulatim deglutiatur : unde tandiu 
durat ejus comestio, quandiu liquefactio, et 
transmissio. Idem sentimus de masticante 
folia tabaci, si partem horum, vel aliquem 
succum ab eis haustum transmittat ad 
stomachum : quia ibi adest aliquis cibus, et 
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'substantialiter comeditur; licet, et cibus, 
et comestio non habeant modum ordina- 
rium. Idem etiam dicimus de eo, qui cum 
vel sine advertentia mordet ungues, masti- 
cat, et aliquid ab eis deglucit : nam et cibus 
esse possunt, et vere comeduntur. Et simi- 
liter diceremus de comedente papyrum, 
et alia, de quibus certo constaret esse ci- 
bum. Sed in pluribus non constat : nec 
potest scientia ad singulares adeo casus 
descendere. Unde catera remittimus pru- 
dentum judicio. In casu autem dubii, quod 
quis comederit, aut non comederit ; prze- 
sumendum est non comedisse : quia pos- 
sessio stat pro libertate, et jure ad commu- 
nicandum. Caterum ubi certo supponitur 
aliqua comestio, sed dubitatur, an fuerit 
veri cibi ; judieandum est in favorem pra- 
cepti non eommunicandi, quod durante 
illo dubio possidet ; unde non liceret su- 
mere communionem. 
Lieitum 20. Verum cum praeceptum istud sit 
ER mere ecclesiasticum, dubitari non debet, 
quod quod licet regulariter, et per se loquendo 
Ds IU obliget ; possit tamen necessitas in diversis 
municet. e;reumstantiis occurrere, ut quis licite, etsi 
non jejunus, possit Eucharistiam susci- 
pere. Et sic docent communiter Doctores, 
jr quos allegat Noster Franciscus loco citato a 
num. 74, et alii plures, quos refert, et se- 
quitur Prado toto dub. 11. Primus, et fre- 
D. Tlio. quens casus est infirmitatis. Unde D. Tho- 
mis post verba num. 24 relata, statim 
subjunxit : « Ab hae tamen generali regula 
« excipiuntur infirmi,qui statim communi- 
« eandi sunt etiam post cibum,si de eorum 
« perieulo dubitatur, ne sine communione 
« decedant : quia necessitas legem non 
« habet. Unde dicitur de Consecrat. dist. 
« 2: Presbyter infirmum statim communi- 
« cet, ne sine communione moriatur. » 
Prims Quin durantibus per aliquos dies infirmi - 
0»05- tate, et. perieulo licere infirmum non je- 
junum aliquoties communicare, docent 
satis probabiliter plures Theologi. Qui non 
parum variant iu assignando tempus ser- 
vandum inter communionem, et commu- 
nionem.: sed reservandum censemus arbi- 
trio prudentum, attentis tum consuetudine 
loci, tum sanctitate, et desiderio infirmi, 
tum aliis occurrentibus circumstantiis. 
Nunquam tamen bis conferenda est Eu- 
charistia in eadem die : et oppositam sen- 
Gon. tentiam non videri probabilem docet Go- 
net disp. 9, art. 2, num. 35. 


N 
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Et quod diximus de communione a non 
jejuno in periculo mortis ob infirmitatem, 
extendendum est ad periculum, vel potius 
instantiam mortis ex sententia judicis, vel 
violentia alterius ; nisi mors differri valeat 
ad diem sequentem, ut homo jejunus com- 
municet. Et ita observat. N. Franciscus ubi 
supra num. 74. Quin et posset non jejunus 
celebrare, et communicare ad vitandum 
mortem, quam alius sibi comminaretur, 
nisi celebraret, et communiearet : quia 
Ecclesie precepta non obligant cum tanto 
dispendio. Sed id tantum admittendum est, 
ubi tyrannus ille id non precipit in con- 
temptum religionis, sed ex alio fine : nam 
primum illud est intrinsece malum, ut 
cum aliis docet Diana 5 part. tract. 3, re- 
solut. 39. Extendenda etiam et ob idem 
fere motivum est resolutio ad casum, in 
quo nisi non jejunus communicaret, se- 
querentur gravia damma, utputa scanda- 
lum multitudinis, et sacerdotis infamia : 
unde si postquam sacerdos inchoavit Mis- 
sam coram populo, advertat se non esse 
jejunum, potest nihilominus prosequi, et 
communieare ad vitandum pradictaincom- 
moda : quia leges positiva. non obligant 
cum tanto damno, ut cum aliis Auctoribus 
resolvit N. Franciscus loco citato num. 79. 

97. Sunt etiam alii casus, in quibus id 
licet, Si sacerdos v. g. post consecrationem 
unius speciei recordetur se non esse jeju- 
num : debet enim perficere sacrificium, ut 
docet D. Thomas relatus num. 24. Si sump-. 
sit aquam loeo vini ; debet rursus ponere 
vinum, consecrare, et sumere, ne sacra- 
mentum imperfeetum relinquat. Et ob 
idem motivum si celebrans post consecra- 
tionem subito moriatur, debet adhiberi 
alius sacerdos etiam non jejunus (si alius 
sacerdos jejunus non inveniatur), qui spe- 
cies conseeratas ab alio sumat, et sacrifi- 
cium absolvat. Si species panis ita palato 
ob nimiam ejus, aut faucium sictitatem 
haereant, ut descendere non possint ; lici- 
tum est sumere aquam, qua paretur via ad 
transmissionem specierum. Et similes alii 
casus excogitari possunf, in quibus licet 
sacramentum sumi a non jejuno, tum ad 
perficiendum sacrificium, tum ob majorem 
reverentiam erga Sacramentum. Unde qui 
certo sciret, et vehementer timeret gravem 
irreverentiam  inferendam — Sacramento 
esse, nisi ipse non jejunus illud sumat : 
quia nimirum veniet in manus haretico- 

rum, 


4 


E 
D 


Alit 
casus. 


Alii. 


rum, et coneulcabitur, et comburetur, vel 
dabitur brutis in pabulum : non solum 
potest, sed debet Eucharitiam etsi non je- 
junus sumere. Quippe in tali casu praeva- 
lere debet praeceptum naturale divinum 
vitandi, ubi potest, irreverentiam sacra- 
menti : et subinde obligare tune non po- 
test preceptum, ut suscipiatur a jejuno : 
quod est positivum, et ecclesiasticum. 
Qum. 28. Addunt aliqui pauci, et non magni 
mitten- nominis Auctores alium casum, in quo li- 
d$. citum putant, quod non jejunus celebret, 
et communicet, nempe ad conferendum 
viaticum infirmo, alioquin sine illo mori- 
turo. Sed id non admittit communis sen- 
tentia, quam relatis plaribus Auctoribus 
V. Fran.sequitur N. Franciscus ubi supra num. 77. 
Et quidem merito: quoniam hoc sacera- 
mentum non est tanta necessitatis, ut non 
potius debeat servari reverentia erga ip- 
sum, quam quod infirmus communicet : 
praesertim cum ipse infirmus tune a sus- 
ceptione viatiei exeusetur, cum non habeat 
copiam illius. Unde sicut in predicto casu 
non licet eonsecrare in pane fermentato, 
nee unam speciem sine alia, necin alio 
loco, nisi in altari, nec absque vestibus 
sacris :ita lieitum minime est quod non 
jejunus consecret Eucharistiam. 
Que Quod si Adversarii opponant propter 
Boon. eam proximi necessitatem posse sacerdo- 
'oruunttem celebrare, licet habeat conscientiam 
peccati mortalis,et non habeat copiam con- 
fessarii ut constat ex dictis num. 2l, ne- 
ganda est consequentia ob satis manifestam 
disparitatem : nam confessio suppleri po- 
test per contritionem, ita ut sacerdos in 
statu gratie celebret : quod licere urgenti 
gravi necessitate eo loco diximus. Sed ne- 
quit suppleri jejunium : quod quamvis sit 
de precepto ecclesiastico, fundatur tamen 
in jure divino de reverentia erga istud sa- 
cramentum. Etsi instent idem dici posse 
de ipso infirmo, atque ideo nisi jejunum 
non posse viaticum suscipere : negabi- 
mus iterum consequentiam. Tum quia 
opposita Eeclesic consuetudo oppositum 
declaravit, ut experientia liquet. Tum 
etiam (et est ratio a priori hujus dis- 
.paritatis) quia necessitas ex. parte in- 
firmi, ut non jejunus communicet, est ab 
intrinseco, et frequentissima : necessitas 
vero ex parte sacerdotis iministraturi est 
ab extrinseco, et raro contingens, suppo- 
sita Ecclesi» providentia in servando Eu- 
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charistiam pro infirmis. Eo vel maxime 

quod cum istud sacramentum non consis- 

tat in usu, sed fiat, cum consecratur mate- 

ria; major longe reverentia, et hujus 
reverentia: signa adhiberi debent, cum 
consecratur, quam ubi jam consecratum 
sumitur. Unde videmus consecrationem 

non fieri nisi in Missa multo rerum, et 
cc:remoniarum apparatu : sed consecratum 

solet sine istis conferri, ut patet in com- 
munione infirmorum. Ita ergo infirmus 
potest non jejunus communicare : sed sa- 
cerdos pro communione infirmi nequit 
celebrare non jejunus. Unde sententia Refe liit. 
Joannis Majoris asserentis sacerdotem, ne en 
moriturus absque viatieo moriatur, posse 

post prandium consecrare seereto buccel- 

lam panis fermentati, sine Missa, et sine . 
vestibus sacris, sed dicendo praecise verba 
consecrationis super panem, communiter 
censetur improbabilis, et temeraria. 

29. Denique addendum est, quod cum 
istud preceptum, ne Eucharistia sumatur 
nisi a jejuno, non sit divinum, sed eccle- 
siasticum ; potest Summus Pontifex justa 
de causa in eo dispensare. Et sic dispensat 
singulis annis, ut unus Cardinalis celebret 
in vigilia Nativitatis Domini circa horam 
deeimam post meridiem. Dispensavit etiam 
cum Imperatore, ac nostro Rege Carolo V 
Maximo, ut non jejunus posset Eucharis- Famia- 
tiam suscipere, sieut refert Famianus "5 
Strada lib. 1, de bello Belgico. Et forte cum 
aliis etiam dispensatum fuit. 

30. Sed prosequamur alia ex parte cor- Eos 
poris impedimenta : et secundo loco oceur- parte, 
rit pollutio. Pro quo impedimento decla- eng 
rando omnes communiter supponunt cum mentum. 
D. Thoma in pres. art. 7, pollutionem 
posse tribus modis contingere. Nam vel est 
absolute voluntaria in se, vel in eausa : et 
tune est peccatum mortale. Vel est simpli- 
citer, et omnibus modis involuntaria : et 
tunc nullum est peccatum. Vel denique est 
involuntaria simpliciter, et voluntaria se- 
cundum quid : et tune est peccatum veniale. 
Deinde distinguendum est cirea modum, 
quem pollutio in homine relinquit : nam 
vel relinquit ardorem, et commotionem 
carnis cum turpibus cogitationibus, et ma- 
gna mentis perturbatione : vel non relin- 
quit hos effectus, saltem notabiliter, sed 
homo ita fere se habet ac si pollutio non 


pracessisset. 
Igitur sj pollutio fuerit peccatum mor- 
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tale, idem de illa dicendum est ac de aliis 


vbi pre- mortalibus peccatis ; et quid de istis dicen- 


Cessit 
poleutio, 


D, Tho. 


dum sit; explicuimus $8 praeced. Si autem 
non fuerit peccatum mortale,sed praecise vé- 
niale, vel nullum, aut licet peccatum mor- 
tale fuerit, deletum tamen est per sacra- 
mentalem confessionem : tunc omnes 
affirmant non esse peccatum mortale, quod 
ea die pollutus accedat ad Eucharistiam : 
nam homo est simpliciter in statu gratiae, 
qua est dispositio sufficiens ad effectum 
hujus sacramenti,ut diximus disp. przced. 
dub. 3. An autem sit saltem peccatum ve- 
niale, determinandum existimamus non 
tam penes malitiam, vel malitia caren- 
tiam, quam habuerunt pollutiones ; quam 
et multo magis penes effectus, quos relique- 
runt : hine enim regulari debet, an sit, vel 
non sit indecentia accedere ad sacramen- 
tum. Nam si nullus, aut quasi nullus re- 
lietus fuerit effectus ; nulla indecentia, ac 
subinde nulla vel venialis culpa (quantum 
estex vi hujus), erit sacramentum susci- 
pere. Si autem maneat in homine prava 
illa dispositio, quam proxime significavi- 
mus; aliqua indecentia, atque ideo culpa 
venialis est accedere ad Eucharistiam, 
propter oppositionem ad puritatem ma- 
gnam tum corporis, tum animi,quam istud 
sacramentum pro summa sua dignitate 
requirit.Unde sic dispositis per se loquendo 
consuleremus a communione abstinere.Sed 
tamen quia hae decenti: obligatio levis 
est, posset ob rationabiles causas, licet 
leves, non urgere, et absque ulla culpa 
praetermitti: ut si ex omissione commu- 
nionis, vel celebrationis oriretur aliqua 
nota: si dies magne solemnitatis occurrat; 
si homo speret hoe medio superare ipsa- 
rum tentationum molestiam etc. In his, et 
similibus cireumstantiis nullum esse vide- 
tur peccatum, quod pollutionem passus ad 
Eucharistiam accedat. Unde a fortiori pro- 
banda est resolutio D. Thom. loco cit. ubi 
ait: « Quandoque pollutio provenit ex sola 
« nequitia demonum volentium impedire 
« hominem a sumptione hujus sacramenti. 
« Unde legitur in Collationibus Patrum, 
« quod cum quidam frater pateretur pol- 
« lationem sem per in festis, in quibus erat 
« communicandum, seniores comperto, 
« quod nulla eausa ab ipso przcesserat, 
« deereverunt, quod propter hoe a com- 
« munione non cessaret ; et ita cessavit 
« illusio demonum. » 
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dum sit de conjugibus, qui post copulam 
conjugalem ea die habitam volunt com- 


ardenti carnis concupiscentia, et voluptatis 
capienda. gratia, probabilius est peccare 
venialiter accedendo ad Eucharistiam, ut 


cum Sanchez, et Suarez docet N. Francis-w, Fra 


cus loco cit. num. 63. Quin ab his actui 
illi aceidentalibus prascindendo, putamus 
per se loquendo consulendum, quod con- 
juges post copulam ea die habitam non 
communicent : quia ille actus causat majo- 
rem corporis alterationem, et mentis dis- 
tractionem, atque hebetudinem, quam pol- 
lutio voluntaria, vel involuntaria. Caeterum 
sicut ex rationabilibus causis occurrentibus 
licitum est sumere communionem post 
pollutionem ea die habitam, ut proxime 
diximus : sie etiam post copulam eonjuga- 


lem. Quz omnia optime tradidit D. Thom. p. Tho. 


art. cit. in resp. 2, ubi ait : « Coitus con- 
«jugalis, si sit sine peccato, puta si fiat 
« eausa prolis generanda, vel causa red- 
« dendi debitum, non alia ratione impedit 
« sumptionem hujus sacramenti, nisi sieut 
« dietum est de pollutione nocturna, quae 


« accidit sine peccato : scilicet propter im-- 


« munditiam corporalem, et mentis dis- 
«tractionem. Ratione cujus Hieronymus 
« dicit super Matth. Si panes propositionis 
« ab his, qui uxores tetigerant, comedi non 
« poterant; quanto magis ille panis, qui 
« de ccelo descendit, noa potest ab his, qui 
« conjugalibus paulo ante haesere comple- 
« xibus, violari, atque contingi? Non quod 
« nuplias condemnemus, sed quod eo tem- 
« pore, quo carnes agni manducaturi su- 
« mus, vacare a carnalibus: operibus 
« debeamus. Sed quia seeundum congrui- 
« tatem, et non seeundum necessitatem 
« est intelligendum; Gregorius dicit, quod 
« talis est suo judieio relinqnendus, Si vero 
« non amor procreandae sobolis, sed vo- 
« luptas dominatur in opere, ut ibidem 
« Gregorius subdit, tune prohiberi debet 


« (nempe sub veniali) ne aecedat ad hoc sa-. 


« cramentum. » 

32. Denique ad puritatem ex parte cor- 
poris,si non ex praecepto,saltem ex concilio 
ad suscipiendum istud sacramentum requi- 
sitam pertinet, quod mulier tempore 
menstrui ab illo abstineat; presertim si 
speretur communio brevi tempore susci- 
pienda sine illa corporali turpitudine. Sed 

si 
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si rationabilis causa occurrat ; nullum erit 
peccatum, quod vel ita disposita communi- 
cet. Et idem dicimus de patiente fluxum 
sanguinis :si cito illa impuritas cessabit, 
et communio differri commode potest. At 
si fluxus diuturnus sit, non est relinquenda 
consueta communio. Pr:eterea[leprosus, vel 
alia infirmitate horribili, aut contagiosa 
infectus propter horrorem populi ab altaris 
ministerio removetur: sed tamen potest 
secreto celebrare, aut communicare. Tan- 
dem, qui non lotis manibus celebrat, pec- 
cat venialiter, ut significavit D. Thom. 
loco citato dicens : « Unde et volentes tan- 
« gere aliquid saerum manus lavent, » et 
patet ex opposita indecentia. Unde Divus 
Augustinus serm. 244, tom. 10, ait : 
« Erubeseimus, et timemus Eucharistiam 
« manibus sordidis tangere. » 


DUBIUM IV. 


Utrum detur praoceptum. divinum, et eccle- 
siasticum sumendi Eucharistiam ? 


Quod sacramentum Eucharistiz sit uti- 
le ad salutem, constat ab ejus fructibus, 
sive effectibus, quos recensuimus disp. 
praeced. dub. 1l. Ulterius autem videre 
oportet, an sit etiam necessarium. Dupli- 
citer autem potest aliquid dici necessarium 
ad salutem : nempe vel in voto, aut propo- 
sito, vel in re susceptum. Et quod saera- 
mentum Eucharisti: sit necessarium ad 
salutem saltera prout in voto, supra ex 
professo statuimus disp. 3, dub. 1. Unde 
diseutiendum superest, an sit necessarium 
in re. Idque adhuc bifariam contingere 
potest : nam aliquid solet esse necessarium 
in re necessitate medii, quoties nimirum 
finis sine illo in re posito obtineri non 
valet: sicut baptismus est necessarius par- 
vulis, et dolor de peccatis est necessarius 
peccatoribus. Et in hoc sensu omnes sup- 
ponunt sacramentum Eucharistia non esse 
necessarium ad salutem: quia plures illam 
consequuntur absque illo in re suscepto, 
ut patet non solum in parvulis, sed etiam 
in aliquibus adultis, qui eum nequeant 
Eucharistiam in re suscipere, nihilominus 
salvantur. Restat itaque, quod istud sacra- 
mentum prout in re susceptum solum esse 
possit necessarium necessitate przecopti : 
a cujus adimpletione sepe exeusatür homó: 
vel ob impotentiam, vel ob ignorantiam, 
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absque prajudicio salutis. Cum autem pre- 
ceptum possit esse vel divinum, id est, 
positum a Deo ; vel humanum ecelesiasti- 
cum, id est, positum ab Ecclesia: viden- 
dum est, an aliquod ejusmodi detur de 
susceptione Eucharistia. 


$1. 


Decisio dubii quoad priorem partem cum 
aliis questionibus incidentibus. 


33. Dicendum est dari preceptum divi- conctu- 
num sumendi Eucharistiam. Ita D. Tho- *^ 
mas in hac quast. art. 11, ubi concludit: 
« Et ideo manifestum est, quod homo te- Soto. 

« netur hoc sacramentum sumere, non so- Du 
« lum ex statuto Ecelesiz, sed ex mandato E Fran. 
«Domini. » Unde sie docent communiter Ledesm. 
discipuli. Soto in 4, dist. 12, quzst. 1, 

art. 11, Nugnus ad art. cit. D. Thome dif- 
ficult. 1, Prado dub. 16, 8 1, N. Franciscus 

cap. 8, punct. 1, num. 1, Gonet disp. 9, 

art. l, conel. l, Petrus de Ledesma cap. 

15, de Eucharistia, ubi testatur sic docere 
omnes Thomistas. Idem etiam docent Du- 
randus, Gabriel, Richardus, Suarez, Villa- 
lobos, Sainctes, et alii passim apud N.Fran- 
ciscum loeo cit. Et hoc pracipue funda- 
mento movemur ad idem amplectendum, 

quod videamus esse hoe tempore commune 
placitum Theologorum. Et Prado num. 2, 
affrmat id esse certum, et nullum Scho- 
lasticorum illud omnino negasse. 

Probatur primo ab auctoritate, quam rFunda- 
possumus ita introducere: nam ex istismenu. 
verbis Joan. 3 : Nisi quis renatus fuerit eoo. ritat . 
aqua, et Spiritu Sancto, non potest introire 
in regnum Dei, recte colligitur dari pra- 
ceptum suscipiendi sacràmentum Baptis- 
mi. Et ex istis verbis Luc. 13 : Si paniten- rue. 13. 
liam non egeritis, omnes simul peribitis, 
efficaciter deducimus dari praeceptum poce- 
nitentiz,, Ergo pariter ex illis verbis Joan. Joan. 6. 
6 : Nisi manducaveritis carnem Filii homi- 
nis, et biberitis ejus sanguinem, non habebi- 
tis vitam in vobis, efficaciter deducitur 
dari preceptum suscipiendi carnem, et san- 
guinem Christi in sacramento Eucharistia. 
Probatur consequentia : quia omnia pra- 
dicta proponuntur eodem tenore verbo- 
rum, ut ex ipsis satis liquet : ergo non est 
major ratio, ut quadam contineant pra- 
ceptum, et quaedam non: quare cam in 
prioribus certum sit contineri praeceptum ; 


Joan. 3. 
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idem de ultimis dicendum est. Unde ulte- 
rius fit, quod sicut praeceptum in prioribus 
est divinum, quia propositum a Christo 
Domino; sic etiam praeceptum contentum 
in posterioribus est divinum, utpote ab 
eodem Christo Demino inductum. 
Confirmatur aliis Christi verbis, quz 
ita introducit D. Thom. loc. cit. « Homo 
«tenetur hoe sacramentum sumere ex 
« mandato Domini dicentis Lue. 22 : Hoc 
« facite in meam commemorationem. » 
Nec vim hujus loci declinabit, qui dicat 
Dominum pradicta verba dixisse Aposto- 
lis, quos tune sacerdotes ordinavit, non au- 
tem ad totam fidelium multitudinem : unde 
non sequitur hanc obligari divino pra- 
cepto ad suscipiendum Eucharistiam, Nam 
haec evasio precluditur attendendo ad vim 
illorum verborum, Hoc facite: precepit 
enim Christus illis sacerdotibus, quod 
quemadmodum ipse consecravit, et disci- 
pulis ministravit; sic ipsi ministrarent 
Eucharistiam populo Christiano: unde in 
eodem precepto comprehenditur populus, 
ut suscipiat Eucharistiam, quam sibi sa- 
cerdotes aliquando ministrabunt. Et hune 
EN przedictze sententie? sensum semper reti- 
Trident. nuit Ecclesia, illumque expressit in Conci- 


Fulcitur, 


lio Tridentino sess. 13, cap. 2, ubi ait: 


« Ergo Salvator noster discessurus ex hoc 
« mundo ad Patrem, sacramentum hoc 
« instituit, in quo divitias divini sui erga 
« homines amoris velut effudit, memoriam 
« faciens mirabilium suorum: et in illius 
«sumptione colere nos sui memoriam 
« precepit, suamque annuntiare mor- 
« tem, donee ipse ad judicandum mundum 
« veniat. » Przcepit itaque Christus, ut 
fideles Eucharistizt sumptione colerent ejus 
memoriam, et commemorarent ipsius mor- 
tem : atque ideo precepit eisdem Eucharis- 
li sumptionem. Nam qui precipit ut. per 
aliquod opus fiat commemoratio alicujus 
beneficii accepti, ex ipso modo praeipiendi 
D. Tho, Inandat, quod opus fiat, ut recte expendit 


V&4. Vazquez disp. 113, cap. 2. Merito itaque 
D. Thomassupposuit, asseruitque Christum 
eoloco sumptionem Eucharistie omnibus 
pracepisse. 

Raio — 34. Ratioa priori hujus assertionis alia 


€ 3 . t 4s 
gruentiz assignari non valet, quam voluntas Christi 
precipientis (cum liberum ipsi fuerit po- 

nere, aut non ponere preceptum: ) de qua 
voluntate constat per media proxime assig- 

nata, adjuncto satis communi Theologo- 
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rum consensu. Sed tamen supposita Eucha- 
risti institutione, fine, necessitate, effica- 
cia, et utilitate, de quibus egimus locis 
supra relatis ; consequens erat, quod homi- 
nes obligarentur ad ejus usum: cumque 
talis institutio fuerit a Christo, ab eodem 
etiam credendum est ortum duxisse pra- 
ceptum Eucharistiam suscipiendi. Idque 
optima congruentie ratio declarat: nam 
Christus instituit hoc sacramentum sub 
specie panis, et vini ad vitam spiritualem: 
conservandam, aique nutriendam. Unde 
sicut quia homo nequit naturalem vitam 
ducere absque cibo, et potu, tenetur con- 
gruis temporibus ista sumere ; et nisi su- 
meret, peccaret: ita quia moraliter fieri 
non potest, quod homo in vita spirituali 
perseveret absque coelesti hujus sacramenti 
alimonia; conveniens fuit, quod Christus 
homines obligaret ad ejus sumptionem. Et 
plane cum idem Dominus imposuerit spe- 
cialia precepta suscipiendi baptismum, et 
penitentiam ; presumendum non est, quod 
omiserit praeceptum suscipiendi Eucharis- 
tide sacramentum, quod est omnium saera- 
mentorum finis, utpote sacramentum unio- 
nis, et charitatis, quze virtutum est ma- 
jor, et vineulum perfectionis. 

35. Pro contraria sententia negante, quod Senten 
precepto aliquo divino obligemursuscipere traria 
Eucharistiam, solent referri aliqui ex an- i 
tiquioribus, Alensis 4. p. quzst. 51, mem- $/^nsis 
bro 4, D. Bonaventura in 4, dist. 12, in 2, goprie 
parte distinctionis, artie. 1, quzstione 1, Cajet. 
Gabriel lect. 87, in can. Missz, Sylvester 
verbo Eucharistia, tertio, et alii. Cajetanus Eu 
etiam in presenti, licet fateatur, quod sen- motiv: 
tentia asserens preceptum divinum est 
tutior, addit tamen non apparere rationem 
cogentem, qua id probetur : unde ipse ma- 
gis inclinat in hane sententiam negantem. 

Et prineipale omnium motivum est illud 
jam insinuatum ex Cajetano, nimirum non 
dari fundamentum urgens ad stabiliendum 
istud preceptum. Sed ad hoc patet ex dic- 
tis: nam qua proposuimus satis efficaciter 
evineunt nostram, et communem asser- 
lionem, presertim accedente universali 
consensu Theologorum hujus temporis. 
Opponi etiam solet auctoritas D, Thom. 
in 4, distinctione 9, quxst. unica, art, ], Mens 
qusstiune. 2, et distinctione 12, quaestione 
3, art. 2, quastiune. 1, ubi videtur oppo- 
situm docuisse. Sed cum evidens sit S. 
Doctorem asseruisse aperte sententiam 
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communem in posteriori scripto, nempe 
artic. 11 hujus quzst. ut supra expendi- 
mus: non est, cur urgeamur scripto ante- 
riori, et ab ipso saltem virtualiter retrac- 
tato. Eo vel maxime, quod nec evidens sit 
oppositum in 4 sententia docuisse; sed 
possit non obscure explicari juxta id, quod 
ipse tradit loco citato ex distinctione 12, 
ubi ea responsione ad 1l, inquit: « Hoc 
« sacramentum de sui institutione prima 
« quamvis non sit de necessitate salutis ; 
« tamen ex institutione Ecclesi: necessa- 
« rium efficitur. Et sine hoc etiam neces- 
«sarium esset, non simpliciter, ut sine 
« quo non esset salus: sed ex suppositione 
« finis, si scilicet homo in vita spirituali 
« firmus persistere vellet. » Ubi aperte 
recognoscit, quod licet sumptio Eucharistiz 
non sit absolute simpliciter necessaria 
ad salutem, quippe quae posset per alia 
media contingere; est tamen necessaria 
simplieiter ex suppositione finis, nempe 
quod homo intendat longo tempore in 
vita gratie persistere. In qua profecto 
necessitate fundatur divinum preceptum. 
le com- 30. Sed quamvis Theologi conveniant 
DRecep-in asserendo praxeptum istud; dissidere 
Hs solent eirga non pauca ad ipsum pertinen- 
sonas tia,ut constabit resolvendo sequentes quaes- 
exmend- tiones, Et primo inquiritur quas personas 
obliget? Et supponitur non obligare par- 
Coneil. vulos, ut expresse declaravit Concil. Tri- 
Triden- dont. sess, 2], cap. 4, dicens « parvulos 
« usu rationis carentes nulla obligari ne- 
« cessitate ad sacramentalem Eucharistiae 
« communionem ete. » Supponitur etiam 
adultos, sive usum rationis, hoc est, discre- 
tionem pro cognoscendo coelesti isto cibo 
habentes, ligari hujusmodi precepto: id 
enim evidenter deducitur ex nostra, et 
communi assertione, et satis constat ex 
supra dictis dub. 2, ubi egimus de susci- 
Aliquo- pientibus hoe sacramentum. Unde quaestio 
Tio" " devolvitur ad solos infideles, sive ad ho- 
(ires, mines non baptizatos. In quo sensu Suarez 
disp. 69, sect. 2, dubio 1, suffragantibus 
Vazquio, Lugone, Conincko, Reginaldo, 
Becano, Ochagavia, Trullencho, et aliis, 
affrmat hoe divinum praceptum obligare 
etiam non baptizatos, et infideles. Tum 
quia generale est sine determinatione ad 
peculiares homines, ut constat ex illis ver - 
bis: Nisi manducaveritis etc. loquebatur 
enim Christus cum OCapharnaitis, quorum 
magna pars non erat baptizata, et forte 


Divinum 


nec baptizanda. Tum quia Christus propo- 
suit hoc praeceptum potestate divina, quae 
ad omnes homines tam baptizatos, quam 
non baptizatos extendi valet. Tum denique 
quia etsi sumptio licita Eucharistie suppo- 
nat baptismum; tamen non est, cur obli- 
gatio sumendi Eucharistiam debeat bap- 
tismum przsupponere: quin potius homo 
potest specialiter obligari ad baptismum, 
ut eo sumpto, queat Eucharistiam susci- 
pere. Sieut quis post peccatum grave ne- 
quit communieare, nisi confessione sacra- 
mentali pramissa : sed tamen ex hoc ipso 
obligatur ad confessionem, ut scilicet digne 
ad Eucharistiam accedat. Unde colligunt 
hujus sententie patroni Cathecumenum, 
quiin fine vite baptismum, et Eucharis- 
tiam voluntarie omittit, committere duo 
peccata mortalia: quia violat duo przae- 
cepta divina diversa, et per se obligantia. 
Verior tamen, ac communior est con- vera 
traria, et negans opinio, quam tuentur So- Senten- 
to in 4, distinctione 18, quast. 1, artic. 3, 
Thomas Sanchez lib. 1, in Decalog. cap. 12, soto. 
num. 15, Nugnus, Serra, Candidus, Castro eic 
Palao, Fagundez, Bonaeina, Diana, Lean- Gonet. 
der, Aversa, Machado, Kellison, Pasquali- — 
gus, et alii quos refert, et sequitur Prado Metiva- 
in prasenti dub. 16, $ 2. Gonet ubi supra 
num. 7, et alii plures. Probatur : quia licet 
aliqua lex sit universalis, admittit nihi- 
lominus restrictionem juxta habilitatem 
subjecetorum,ut dieitur in leg. Ut gradatim. 
S Etsi. Cod. de muner. et onor. ergo licet 
preceptum istud sit universale, restringi 
tamen debet ad personas habiles, et capa- 
ces : atqui homines non baptizati non 
sunt capaces suscipiendi sacramentum Eu- 
charistia; siquidem baptismus est janua 
unica ad suscipiendum reliqua sacramen- 
ta : ergo preceptum sumendi Eucharistiam 
non obligat homines non baptizatos. Con- 
firmatur, et declaratur: quia praceptum 
non habet locum in subjectis, in quibus 
non est capacitas obligationis ; sed in ho- 
minibus non baptizatis non est capacitas 
obligationis suscipiendi Eucharistiam ; cum 
tales homines non sint capaces actus pre- 
cepti, qui est exercita Eucharistie sump- 
tio: ergo istud praeceptum non habet locum 
in hominibus non baptizatis. Quod magis 
adhuc explieat Soto his fere verbis : Jus 
divinum supernaturale obligat quidem 
iotum orbem ad suscipiendum Evange- 
lium. Sed tamen obligatio ad diversa sa- 
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cramenta non exurgit, nisi ex ipsa pro- 
fessione fidei, que fit in baptismo : sicut 
qui facit votum simplex religionis, tenetur 
| quidem ad suscipiendum religionem, non 
tamen tenetur ad particularia ejus institu- 
ta, seu vivendi modum, priusquam illam 
profiteatur. Unde colligendum est, quod 
sicut ligatus illo voto suscipiendi, aut pro- 
fitendi religionem, non peccat omittendo 
media, aut peculiaria instituta, qua in 
tali religione sunt ; quia ista non respicit 
immediate, sed mediante professione : ita 
similiter homo non baptizatus non pec- 
cat in non suscipiendo Eucharistiam ; quia 
ad illam non obligatur immediate, sed me- 
diante baptismo, quem adhue non susce- 
pit. Quare catechumenus, qui in articulo 
mortis voluntarie omittit baptismum, et 
Eucharistiam, non committit duo peccata, 
sed unum tantum contra przceptum profi- 
tendi fidem christianam in susceptione 
baptismi. 

Et motiva contraria non urgent. Nam 


fuisse a Christo: sed tamen restrigendum 
esse intelligitur juxta diversa subjecta, ut 
proxime diximus. Homo autem non bap- 
tizatus non est capax suscipiendi immedia- 
te Eucharistiam : atque ideo nec obligatio- 
nis immediate ad talem susceptionem. Et 
Christus proposuit illud Capharnaitis : non 
quia obligarentur immediate ad suscipien- 
dum Eucharistiam ; sed ut scirent se sal - 
tem mediate ad id teneri, id est, post 
baptismum, ad quem omnes immediate 
obligantur. Ad secundum concedimus po- 
testatem, qua Christus hane legem tulit, 
fuisse divinam, et potuisse ad omnes im- 
mediate obligandos se extendere. Sed non 
habemus fundamentum, ut ita contigisse 
dicamus; quin magis habemus oppositum : 
nam juxta ejusdem Christi Domini dispo- 
sifionem homo non baptizatus non est 
proxime capax suscipiendi sacramentaliter 
Eucharistiam. Ad tertium constat ex dictis 
hominem non baptizatum non esse subjec- 
tum immediate capax obligationis susci- 
piendi Eucharistiam, quia non est simpli- 
citer capax talis susceptionis. Et ad exem- 
plum in contrarium allatum, concesso 
antecedenti, negamus consequentiam. Et 
disparitas est, quod homo baptizatus est 
simpliciter capax suscipiendi Eucharis- 
tiam : et ideo licet sit in statu peccati tene- 


tur illam suscipere, et se disponere ad 
dignam susceptionem, ac perinde ad con- 
fessionem sacramentalem, qua peccatum 
diluat. Sed homo non baptizatus non est 
simpliciter, et proxime capax suscipiendi 
Eucharistiam : et ideo ad id non tenetur: 
quare licet Eucharistiam non suscipiat, 
minime peccat contra praeceptum illam 
suscipiendi. Tenetur tamen suscipere bap- 
tismum, et eo suscepto ad sumptionem 
Eucharistic. 

37. Secundo inquiritur.an istud pracep- b 
tum obliget aliquoties in vita, et przecisive oblig 
a periculo mortis ? Respondetur affirmative 
cum communi sententia.Et ratio desumitur Comm 
ex fine institutionis Eucharistiae, et hujus  lutio. 
praecepti : instituta namque est sub specie 
panis, et vini ad nutriendum, et confor- 
tandum spiritualiter animam: unde sicut 
ad sustentationem vitz corporalis non suf- 
ficit una tantum vice, vel altera sumere ci- 
bum; sed sumendus est, quoties opus 
fuerit propter debilitatem subjecti, et con- 
tinuam aclionem caloris naturalis humi- 
dum radicale depascentis: sic non sufficit 
semel, aut iterum in vita sumere colestem 
cibum ; sed illum sumereobligamur, quan- 
do necessarium judicaverimus ad vite spi- 
ritualis conservationem. Et si ulterius 
inquiras, quoties obligemur ex hocdivino ^ 
precepto Eucharistiam sumere? Respon- 
demus id non posse universaliter, et si- 
gnate diffiniri propter diversas subjecto- 
rum dispositiones, et tentationes. Sed 
tamen censemus, quod per se loquendo sa- 
tisfit predicto precepto suscipiendo Eu- 
charistiam semel in anno. Tum quia haee 
non videtur excessiva dilatio in sumendo 
panem cclestem. Tum quia Ecclesia vide- 
tur sufficienter determinasse divinum 
praceptum ad tempus istud;frequentiorem 
preceptura communionem, si communio 
annualis non sufficeret, Et ita etiam sen- 
tiunt Suarez disp. 70, sect. 7, et plures s rez 
alii, quibus relatis subscribit N. Franciseus N. Fran. 
loco cit. num. l5. Et diximus per se lo- 
quendo: quia per accidens pctiest homo 
obligari ad majorem Eucharisiiio frequen- 
tiam,ut satis colligitur ex premisso a nobis 
fundamento: nam contingens est homi- 
nem ob insurgentes tentationes, et pericu- 
losas occasiones indigere frequentiori cibo 
spirituali, quo roboretur ad resistendum, 
et ad perseverandum in gratia. 

38. Tertio inquiritur, an istud praecep- 

tum 


, 


peris m divinum obliget perseinartieulo mor- ^ obligationem fidelium ad suscipiendam 
n ari- tis? Negant Cajetanus in summa, verbo f viaticum in articulo mortis esse ex pra- 
noris? Communio sacramentalis. Armilla eodem | cepto divino. Confirmatur : nam cum pra- 
verbo, num. 4, Sylvester verbo Eucha- ceptum divinum suscipiendi Eucharistiam 
Eno. nistia. 3, Martinus de Ledesma, et alii: qui sit affirmativum ; aliquod tempus assignan- 
nio. consequenter asserunt non peccare morta- dum est, in quo obliget : sed nullum aliud 
liter eum, qui in articulo mortis omittit | aptius assignari valet, quam articulus mor- 
viaticum, secluso contemptu: presertim | tis: ergo homines in eo constituti tenentur 
si alio tempore, v. g. Paschze communica- | ex precepto divino illam tune suscipere. 
verat. Et eorum motivum est, quod nullum | Probatur minor : tum quia hoc sacramen- 
solidum fundamentum adsit opposit» obli- | tum institutum est ad roborandum spiri- 
gationis: nullibi enim reperimus przeeep- | tuales anima vires : nunquam autem ho- 
tum divinum specialiter jubens commu- | mo magis hoc subsidio indiget, quam in 
nionem in mortis articulo. artieulo mortis, ubi diabolus vehemen- 
[rom . Bed vera, sicut et communis, est contra- | tiores tentationes, et magis periculosas 
Q6- ria sententia, quam tuentur Soto in 4, dist. | insidias molitur, sciens, quia modicum 
T3 12, quast. L art. 11, Petrus de Soto lect. | tempus habet. Tum etiam quia expedit 
erado, 9. de Eucharistia, 8 Secundum, Prado dub. morientem signo aliquo externo testari se . 
pates. 16, 8 3, Contenson dissert. 4, eap. 1, spe- | mori in communione catholica: ad quod 
Porran. eulat, |, 8 Zinc sequitur, Gónet ubi supra | potissimum deservit ex suo fine Eucharis- 
tare num. 4, N. Franciscus loco cit. num. 4, | tia, que estsignum Christian: unitatis : 
Tasqual.qni pro eodem refert D. Thom. in pres. | ergo artieulus mortis est tempus opportu- 
art. ll, (sed id in S. Doctore non repe- | nissimum, in quo recipiatur. Tum denique 
rimus.) Suarium, Vazquium. Valentiam, | quia praecepta eo tempore maxime urgent, 
Bonacinam, Leandrum, et alios. Et Lean- | in quo res przcepta censetur valde neces- 
der ipse disp. 2, quzst. 4, affert viginti | saria ad finem precepti : sed finis: Eucha- 
quatuor Auctores. Et alios plurimos refert | ristio est unio cum Deo, quo maxime 
' Pasqualigus disp. 118, sect. 3. Probatur | necessaria est in artieulo mortis contra 
destruendo simul motivum oppositum: | insidias inimici: ergo illud tempus est 
nam juxta generalem regulam propositam | valde opportunum, in quo specialiter ur- 
a D. Aug. lib. 3, de baptismo, cap. 24, in- | geat preceptum divinum de Eucharistia 
' dicium divini juris est, quod aliquid in tota | suscipienda. Et per haec satis constat ad op- 
Ecclesia servetur, cajus initium ignoratur: | positum fundamentum. 
id enim non aliunde promanasse intelli- 29. Hine autem oritur quarta quaestio, pupium 
gendum est, quam a Christo Domino, et | an qui non longe ante periculum mortis, incidens 
woj. ad nos derivari per traditionem Apostolo- | v.g. tribus, sex, aut octo diebus susceperat idem. 
vum. pum. Sed quod fideles in articulo mortis Eucharistiam vel ex praecepto tempore - 
. recipiant Eucharistiam per modum viatici Paschali, vel ex devotione in aliquo festo, me 
&Onl. est hujusmodi, ut patet ex Concilio Niceno obligetur adhue in eo articulo constitutus nio. 
can. 13, (et refertur in can. JDe his 26, | denuo suscipere Eucharistiam ad satisfa- 
quaest. 6,) ubi dicitur: « De his/qui dece- | ciendum precepto divino, quod in przece- 
« dunt de corpore, antiqua legis regula ; dentibus statuimus? Affirmant Vazquez 
« observabitur etiam nunc:ita utsi quis | disp. 214, cap. 6, Castro Palao, Leander, 
« forte recedat ex corpore, necessario vit» | et alii, quos refert, et sequitur N. Fraucis- 
« sug non fraudetur viatico. » Ubily legis | cus ubi supra num, 7, et 8. Fundamentum 
significat preceptum : aliunde vero dici- | eorum est: quia obligatio hujus praecepti 
tur antiqua, et nullum ejus principium instat specialiter in. articulo mortis, et 
ant. assignatur. Et eodem fere modo se gerunt | tempore praecedenti non iustat: ergo tali 
Coneilium Carthaginense Quartum cap.77, obligationi satisfieri non potest per com- 
et 78, Arausicanum cap. 13, Arelatense 2, munionem tribus,.vel sex diebus prius 
cap. 11, Toletanum ll, cap. 18, Ancira- | factam. Et confirmatur exemplo: nam si 
num cap. 12, et alia, supponentia obli- | quis in articulo mortis constitutus omittat 
gationem fidelium, ne absque Eucharistia | suscipere Eucharistiam, licet postea con- 
moriantur, et precipientia, ut ministri valescat non tenetur ex vi hujus Eucharis- 
| eam illis prebeant. Ergo indicium est tiam suscipere; quia videlicet preceptum 
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divinum suscipiendi viaticum instat spe- 
cialiter tempore mortis, eique alligatur : 
ergo pariter nequit tali precepto satisfieri 
per communionem susceptam ante articu- 
Ium mortis: quippeobligatio hac determi- 
natur illi tempori, et non occurrebat in 
praecedenti. 
vea Sed probabiliorem censemus sententiam 
senten- contrariam, et negativam: quam tuentur 
Paludanus in 4, dist. 9, quaest. 1, Soto in 
4, dist, 12, quast. 1, art. 1l, 8 Ew his 
Soto. ergo. Serra in pres. art. ll, $ Fc his. 
qu Suarez, Bonacina, Coninekus, Trullench, 
Pr. [;50,et alii, quos refert, et sequitur Prado 
dub. 16, num. 40. Et probatur: nam cum 
divinum preceptum sumendi Eucharistiam 
in articulo mortis non habeat formam 
expressam in Scriptura, vel in aliquo 
Concilio ; explicandum est juxta finem, ad 
Moüv,, Quem ordinatur. Hic autem est, ne homi- 
nes aggrediantur viam eeternitatis absque 
isto subsidio: in quo datur latitudo mora- 
lis, et non occurrit alligatio ad illum 
articulum mathematice, vel ad duratio- 
nem aliquantulum praecedentem: praser- 
tim cum ex Eucharistia paulo ante sumpta 
possit infirmus habere easdem vires spiri- 
tuales, quas si illam susciperet in eo arti- 
culo. Ergo qui tribus, aut sex diebus ante 
articulum mortis susceperat Eucharistiam, 
non obligatur precepto divino ad illam 
iterum in eo articulo suscipiendam. Et 
confirmatur destruendo oppositum fun- 
damentum: nam si istud preceptum ita 
esset alligatum articulo mortis, ut per 
communionem factam uno, aut duobus 
diebus antecedentibus non excusaretur ho- 
mo a susciplendo Eucharistiam in illo 
articulo ; pariter non excusaretur, qui una, 
vel duabus horis prius illam sumpserat, et 
deinde vel ex violentia infirmitatis, vel 
ex vulnere incideret in mortis periculum: 
atque ideo deberet iterum sumere Eu- 
charistiam per modum viatici. Id autem 
est absurdum et contra eonsuetudinem Ec- 
clesia. Ergo sicut per communionem una, 
vel duabus horis prius factam excusatur 
homo a suscipiendo Eucharistiam ; non 
obstante, quod in przecedenti hora non ur- 
gebat specialiter praceptum suscipiendi 
viaticum in mortis articulo ; quia haee ac- 
cipienda sunt non mathematice, sed mora- 
liter, et per respectum ad finem talis prz- 
cepti: ita etiam, et ob idem motivum dici 
debet, ubi communio praecessit tribus, aut 
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sex diebus. Et sic corruit praecipuum Adver- 
sariorum motivum. Non latet nos quosdam qoi. 
Regularesid,quod tanquam absurdum in hac 
confirmatione deduximus, practicare, ut 
videre licet apud Dianam tom. 6, tract. 6, Diana: 
resolut. 18, et ita fecisse cum quodam  - 
eorum Generali, refert Amicus in pras. 

disp. 77. Unde isti forte admittent, quod 

pro inconvenienti opposuimus; Sed sufficit, 

si vel tale sit juxta communem sententiam, 

et Eeclesiastieum usum, ut supra observa- 
vimus n. 26. Et plane D. Thom. in przs. 

art. lO ad 4, ita supponit, cum ait : « Di- 

« cendum, quod quia Dominus dicit, Pa- 
«nem nostrum quotidianum da nobis 

« hodie, non est pluries in die communi- 

« eandum : ut saltem per hoc, quod aliquis 

« semel in die communicat, reprzsentetur 

« unitas passionis Christi. » 

Ex quibus patet ad fundamentum con- Evert 
trari? opinionis : nam licet praeceptum di- tur or 
vinum sumendi viaticum obliget deter- ise 
minate in articulo mortis; nihilominus mentui 
talis determinatio non est indivisibilis, 
sed admittit latitudinem moralem per 
comparationem ad finem talis praecepti : 
ad quem parum, aut nihil interest, quod 
Eucharistia sumatur in illo articulo, vel 
paulo ante; eum infirmus possit utroque 
modo habere easdem vires spirituales. 
Unde non dubitamus eum, cui ex divina 
revelatione constaret, se post tres, aut qua- 
tuor dies constituendum esse in articulo 
mortis, posse tertio, aut quarto ante illud 
perieulum die suscipere Eucharistiam in 
ordine ad finem adimplendi istud precep- 
tum, illique satisfacere. Et quod prius non 
cognoscatur, est per accidens. Sufficit 
autem, quod postea cognoscat homo se tali 
pracepto per communionem antecedentem 
satisfecisse. Sicut si quis audiat Missam in 
die, quam ignorat esse festum: quamvis 
enim id postea cognoscat, non obligatur 
aliam Missam audire, sed rationabiliter 
judicat se adimplevisse preceptum per pri- 
mum saerum. Ad confirmationem concesso 
antecedenti, negamus consequentiam. Et 
ratio est: quia praceptum obligat in arti- 
culo mortis cum alligatione ad predictum 
articulum, ut constat ex fine talis praecepti, 
nempe ut homo habeat tune majores vires 
spirituales, quales illius articuli pericula 
postulant. Unde etsi quis peccaverit non 
suscipiendo in eo artieulo Eucharistiam; 
tamen eo transacto non tenetur eam susci- 
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pere : quia cessavit tempus, et finis obliga- 
lionis, ut cum Bonacina, et aliis commu- 
niter docet N. Franciscus ubi supra n. 10. 


.Ceeterum przedieto fini satis oceuvritur per 


sumptionem Eucharisti: vel in ipso arti- 
culo, vel paulo ante, ut supra ostendimus: 
unde in qualibet harum durationum suma- 
tur, precepto satisfit, et cessat obligatio. 


diqo- 40. Quinta quaestio est, an pueri doli ca- 
im opi- paces, licet nunquam susceperint sacra- 
MS menta peenitenti, et Eucharistia, tenean- 
eulo tur in articulo mortis istud sacramentum 
mortis 


Vera 
onten- 
lia. 


suscipere ? Negant Navarrus, Vazquez, 
Granados, et alii. Quorum fundamentum 
est istos pueros non comprehendi in pre- 
cepto Ecclesie de annua communione, 
sed probandos esse arbitrio prudentis con- 
fessarii, ut supra diximus n. 12; ergo pa- 
riter non comprehenduntur in praecepto 
divino sumendi Eucharistiam in articulo 
mortis. 

Sed longe verior est sententia contraria 
obligans pueros istos, ut insinuavimus 
loco cit. cum Suario, Lugone, et aliis docet 
N. Franciseus num. 12. Quoniam in his 
pueris doli eapacibus occurrit etiam finis 
pradieti praecepti : possunt enim, et solent 
in eo articulo constituti agitari tentationi- 
bus, et insidiis diaboli, sicut et alii adulti : 
ergo oportet ipsos, sicut et alios adultos, 
suscipere tunc Eucharistiam, et ab hoc di- 
vino precepto obligari. Praesertim cum 
istud universale sit respectu adultorum : 
et de materiali se habeat ad rationem 
adulti, quod sit paucorum annorum, vel 
plurium ; cum possit esse malitia, et dis- 
cretio suüffieiens. Et confirmatur diluendo 
simul motivum contrarium : nam quan- 
tum ad communionem, qua fit extra arti- 
culum mortis, non erat determinatio ad 
certum tempus ex divino przcepto : unde 
oportuit, quod Ecclesia tale praeceptum de- 
terminaret ad confessionem annuam, ut 
$ seq. videbimus; et quod parvulorum com- 
munionem relinqueret confessariorum ju- 
dicio, propter diversam illorum capacita- 
tem, et instructionem. Sed Ecclesia opus 
non habuit simili determinatione quantum 
ad articulum mortis : quia quantum ad 
illud tempus divinum preceptum est de- 
terminatum pro omnibus adultis. Unde 
pueri doli capaces independenter ab alia 
determinatione per Ecclesiam, obligantur 
divino praecepto Eucharistiam in articulo 
mortis suscipere. 

Saimant. Curs. Tholog. Tom. XVIII. 
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Al. Sexto dubitari potest, an qui consti- 
tutus in eo articulo indigne communicat, 
satisfaciat huie precepto? Affirmat Lugo 
disp. 6, num. 44, quia praeceptum hoc 
solum obligat ad communionem secundum 
substantiam. Unde colligit idem Auctor, 
quod si iste resipiscens confiteatur hoc pec- 
catum cum aliis, non obligatur saltem in- 
tra breve tempus suscipere viaticum. 

Sed hane sententiam censemus valde 
falsam : nam quidquid sit de potestate Ec- 
clesi: in ordine ad actus internos (de quo 
infra n. 45), dubitandum non est divinum 
preceptum obligare ad dignam communio- 
nem : sed preceptum suscipiendi Eucha- 
ristiam in articulo mortis est divinum, ut 
pradietus Auctor cum communi sententia 
concedit : ergo obligat non solum ad com- 
munionem secundum substantiam, sed ad 
communionem dignam ; atque ideo sacri- 
lege communieans non satisfacit tali prae- 
cepto. Unde non videmus, qualiter ea 
doctrina effugiat damnationem, qua Sanc- 
tissimus D. N. Innocentius XI inter alias 
propositiones reprobavit hane in numero 
5b : «Pracepto communionis annuse satisfit 
« per sacrilegam Domini manducationem.» 
Sed de hoc iterum sermo redibit loco cit. 
Licet autem res ita se habeat ; tamen fa- 
tendum est infirmum, qui post digne sus- 
ceptum viatieum peccat mortaliter, non 
teneri suscipere iterum in eodem articulo 
viaticum. Tum quia jam satisfecit praecepto 
divino illud suscipiendi.Tum quia uti po- 
test aliis mediis ad salutem, ut contritione, 
confessione, et extrema unctione. Et quam- 
vis in horum usu includatur votum eucha- 
ristia, ut diximus disp. 3, dub. 1, tamen 
suscipere bis viatieum iu eodem mortis 
articulo, et intra paucos dies, non est com- 
muniter receptum, et Parochi talem obli- 
gationem minime agnoscunt, ut observat 
Prado dub. 16, n, 56. Consuleremus ta- 
men, ut secluso scandalo Eucharistia tali 
infirmo conferretur. 

42. Duo denique, antequam hane par- 
tem absolvamus, circa istud praceptum 
observanda sunt. Primum minime obligare 
moribundum ad susceptionem Eucharistiae 
cam periculo vomitus : quia attendi in his 
omnibus maxime debet reverentia erga 
sacramentum. Quomodo autem possit eirca 
id experientia fieri in hostia non consecra- 
fa,alii communiter exponunt, et videri po- 


test apud N. Franciscum num. 14. Secun- 
44 
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dum reos damnatos ad mortem teneri 
divino isto precepto ad suscipiendum via- 
ticum : militat enim in illis eadem ratio ac 
in aliis ex infirmitate morituris. An autem 
judex teneatur id illis permittere. et. ne- 
cessarium tempus ad id concedere, alia 
quastio est. Et olim quidem in Hispania 
hoe subsidium ultimo supplicio affieiendis 
negabatur.Sed nune oppositum practicatur 
y, juxta mandatum S. Pii V, in motu pro- 
' prio edito anno 1569. Idemque regia pie- 
tate, et auctoritate confirmavit Philippus 
II, et habetur leg. 9, lib. 1, titul. 2, nov 
Recollectionis. Et ita per se loquendo fieri 
sume; OPortebat, ut bene observat Suarez disp. 
Gamacb.69, sect. 3. Apud Gallos autem esse con- 
trarium usum scimus ex Gamachao 3, p. 
quast. 79, eap. 2. concl. ultima. Pro quo 
usu tuendo videri possunt, qua-olim sa- 
pientissimus Soto in 4, dist. 12, quaest. 1, 
art. L1, $ De illa autem scribebat in patro- 
cinium consuetudinis Hispanorum. Videa- 
Conten, tur etiam Contenson et ipse Gallus, dissert. 
4,cap. l,speeul. 1, ubi observat non esse obli- 
gationem ministrandi Eucharistiam sin- 
gulis reis ad mortem damnatis : quia licet 
singuli debeant illam optare, et sibi obla- 
tam recipere ; ejusdem tamen dispensanda 
modum, et rationem Christus Ecclesiae 
pastoribus permisit; et horum judieio stan- 
dum est juxta varias temporum, et natio- 
num consuetudines. Apud omnes autem 
tenendum est, quod si reus intra assigna- 
tum sibi tempus noluerit Eucharistiam 
suscipere; potest judex licite ad mortem 
ejus procedere : ne alias detur ejusmodi 
hominibus oecasio non sumendi Eucharis- 
tiam, ut se a morte eripiant eludendo pu- 
blieam potestatem, sicut optime tradit 
Notaàex Soto lib. 5, de just. et jure quast. 1 
Soto. . 
art. 2. 


Pius 


Soto. 
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« fertur in cap. Episcopus, de consecrat. 


« 


disp. 1), dicit:  Peracta consecratione 
omnes communicent, qui noluerint Ec- 
clesiasticis carere liminibus. Sic enim 
et Apostoli statuerunt, et Sancta Romana 
tenet Ecclesia. Postmodum vero dimi- 
nuto fidei fervore, Fabianus Papa (re- 
fertur in cap. Etsi non frequentius, de 
consecrat. dist. 2), indulsit, ut si non 
frequentius, saltem ter in anno omnes 
communicent, scilicet in Pascha, Pente- 
coste, et Natali Domini. Soter etiam Papa 
dicit in ccena Domini esse etiam commu- 
nieandum, ut habetur in Decreto con- 
secrat. dist. 2, (nempe eap. in Coena). 
Postmodum propter iniquitatisabundan- 
tiam refrigescente charitate multorum, 
Innocentius Tertius, ut saltem semel in 
anno in Pascha fideles communicent. » 


Porro decretum Innocentii Tertii relatum 
in cap. Omnis utriusque sexus, de poniten- 
tiis, et remiss. ita se habet: « Omnis utrius- 


« 


Fuit autem valide conveniens, ut Pontifex opi 


que sexus fidelis, postquam ad annos dis- 
creiionis pervenerit, semel saltem in 
anno confiteatur, suscipiens reverenter 
adminus in Pascha Eucharistie sacra- 
mentum : nisi forte de proprii Sacerdotis 
consilio ob aliquam rationabilem cau- 
sam ad tempus ab hujusmodi percep- 
tione duxerit abstinendum. Alioquin et 
vivehs ab ingressu Ecclesia, arceatur, et 
moriens ecclesiastica careat sepultura.» 


ma 


ita decreverit: quia ex una parte datur?d, 


divinum praeceptum de sumendo aliquoties nem 
C WI : n 
Eucharistiam, quod tamen non determinat 


tempus, et ex alia parte Christiani nimis 
desides erant in hoc sacramento suscipien- 
do, cum magno suarum animarum periculo 
ob transgressionem divini mandati : unde 
oportuit Ecclesiam illud tempus determi- 
nare : idque factum est decreto Pontificis 
assignantis unam communionem annuam 
in tempore Pascha. Nec enim id tempus 


Secundz partis dubii resolutio. nimis longum est, ut culpabiliter differa- 


tur obedientia ad preceptum divinum: nec 
est nimis breve, ut propterea tepidi Chris- 
Hiani clamarent se illo multum gravari. 
Unde apparet summa impudentia Lutheri, rg 
et Calvini pessime de isto decreto, judiean- Qa: 
tium. Ille in serm. dc confess. et sacram. 
Fuchar. asseruit « errare illos graviter, 
« qui cogunt homines sub peccato mortali 
«in festo Paschatis Euchariastiam acci- 
« pere. » Iste vero lib. 4 Instit. cap. 17, 

$ 46 


Precep. | 42. Veniamus jam ad preceptum eccle- 
Wm Bé.siasticum de Eucharistia suscipienda. Et 
cum. notat D. Thom. in pras. art. 10, ad 5: 
« quod secundum diversum statum Eccle- 

« sig diversa circa hoc statuta emanave- 

« runt, Nam in primitiva Ecclesia, quando 

« magna vigebat devotio fidei Christianz, 

-« statutum fuit, ut quotidie fideles com- 

« municarent, Unde Anacletus Papa (re- 
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.8 46, furiosus evomuit : « Hzc consuetudo, 
« quz semel quotannis communicare jubet, 
« certissimum est diaboli inventum, cu- 
« juscumque tandem ministerio invectum 
« fuerit. » Sed blasphemas istorum voces 
compescuit Concilium Trident. sess. 13, 
E can. 9, diffiniens : « Si quis negaverit 
jnTri- « omnes, et singulos fideles utriusque 
lentino. ( sexus. eum ad annos discretionis perve- 
«nerint, teneri singulis annis, saltem in 
« Paschate ad communieandum, juxta 
« praceptum sanct: matris Ecclesie ; ana- 
« thema sit. 

Tempus, 44. Pro majori autem hujus praecepti, 
obi €t ad illud pertinentium notitia, animad- 
hoe pr»- vertendum est primo,quod nomine Pascha, 

ceptum. « : 
aut Paschatis, quo utuntur Innocentius, et 
Concilium , non intelligitur solus dies 
Paschae , sive Dominica Resurrectionis ; 
sed intelligitur quindena illa, qua a Do- 
miniea in Ramis usque ad Dominicam in 
Albis inclusive protrahitur. Nam ita de- 
elaravit Eugenius ÍV, in Éctravag. quae 
incipit, Fide digna, et cujus mentionem 
Sylvesi, faciunt Sylvester verbo Zucharistia 3, 
Suarez. quist. 15, num. 17, Suarez disp. 70, sect. 
2, et alii communiter. Et ita res se habet 
de jure communi. Sed in aliquibus Pro- 
vinciis eonsuetudine introductum est, ut in 
quolibet die Quadragesima usque ad Do- 
minieam in Albis possint fideles pracep- 
tum hoc annue communionis adimplere. 
Etita plures testantur praetieari in Ger- 
mania, in Mediolano, in Valentia, et Lu- 
sitania, ut refert Prado quest. 80, dub. 17, 
num. 27. Quin et in Hispania posse idem 
fieri affirmant non pauci, quos refert, et 
a, Sequitur Leander disp. 3, quast. 12, idque 
' probant ex quadam speciali concessione 
Clementis Septimi. Sed tamen Suarez loco 
cit. non immerito dubitat de tali conces- 
sione. Et forte, si aliquando extitit, facta 
fuit vivae vocis oraculo: atque ideo revo- 
Barbos. cata manet decreto Urbani Octavi. Et Bar- 
bosa in Collect. 209, refert contrariam 
Cardinalium declarationem. Et certe, quid- 
quid olim fuerit de contrario usu vel per 
privilegium, vel per eonsuetudinem intro- 
ducto; nune omnes in Regnis Castella, 
Legionis, Aragonis, et Navarre curant sa- 
tisfacere tali praecepto juxta jus commune, 
ut experientia liquet,et etiam ex Constitu- 
tionibus Synodalibus singularum Dicece- 

sum. 

Observandam est secundo fideles,ut huie 


Lean 


precepto satisfaciant, debere accipere com-, Quo 
munionem in propria Parochia, et de Ee 
manu proprii pastoris, hoc est vel Summi "niti 
Pontificis in toto orbe, vel sui Espiscopi in 

sua Diocesi, vel denique proprii Parochi 

in sua Parochia. Nam ita disponitur 

in dieto cap. Omnis supra allegato, et do- 

cent unanimiter Auctores, et ipsa consue- 
tudine constat. Fuitque ista dispositio satis 
rationabilis, ut Christianus ibi susciperet 
alimenta vite, ubi primum in Christo vi- 

tam spiritualem accepit: ct ne videretur 
pastorem oblivisci, qui ab eo pane vita | 
pasci nunquam curaret. Sed ab hac com- 
muni regula plures excipiuntur. In primis Lmita- 
habentes contrarium privilegium. Deinde 

qui habent licentiam Parochi ad opposi- 
tum. Et hi duo-easus expresse excipiuntur 

in eap. eitato. Praeterea sacerdotes ubivis 
celebrantes : nam praeceptum illud solum 
dirigitur ad laicos, vel ad laicali more 
communiecantes. Insuper seculares Regula- 
rium familiares, in eorum domibus, vel 

locis a cura Parochorum exemptis habi- 
tantes : hi enim possunt communionem 
annuam suscipere in pradietis locis : quia 
Regulares gaudent hoc privilegio pro suis 
famulis. Item peregrini forenses, et quili- 

bet alii extra suum domicilium existentes, 

ita ut commode non valeant ad proprios 
parochos accedere : hi enim juxta declara- 
tionem Eugenii IV, possunt suscipere com- 
munionem de manu cujuslibet sacerdotis 

vel regularis, vel saecularis facultatem mi- 
nistrandi Eucharistiam habentis. Deinde, 

qui tempore Paschae in aliena Parochia 
degit, satisfacit praecepto, si in tali Paro- 

chia communicet : quia ita etiam declara- 

vit Eugenius. Denique qui cum licentia 
pastoris certo presumpta, sive moraliter 
certa communicat in Ecclesia Regularium 
velin ipso die Pascha,etiam satisfacit pra»- 

cepto : quia habens talem certitudinem 
moralem vere agit cum Parochi licentia : 

quod esse licitum supra diximus. Et circa 
omnes hos casus, qui diffusiorem notitiam 
desiderat, consulat Thomam Sanchez lib. Sanchez. 
3, de matrimonio disp.23, Bonacinam disp. Lose. ^ 
4,q.6, punct.2,Lugum disp. 18, sect. 2, Di- Nau 
castillum disp. 10, dub. 7, et alios apud N. 


Franciscum cap. 8, punct. 2, a num. 28. — Aliquo- 
45. His cirea existentiam, et legitimam cm 


intelligentiam praedicti praecepti suppositis, on 
aliqua dubia in ordine ad ejus adimpletio- Deu sa- 


i inquiri criie- 
nem occurrunt. Et primo inquiritur, an. ,»* 
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quis illi satisfaciat per voluntariam Eu- 
charistie susceptionem licet indignam, et 
sacrilegam. Affirmarunt Suarez disp. 70, 


Suarez. 
Var. sect. 3, Vazquez disp. 214, cap. 4, Lugo 
AU an disp. 10, sect. 4, Dicastillo, Azor, et alii 


plures, quos retulit, et olim sequutus fuit 
Fudan- N. Franciscus cap. 8, punct. 2, num. 25. 
menum.Qnom suadebant : quia Ecclesia nequit 
praecipere actus internos, sed solam mate- 
riam externam : ergo pracipiendo com- 
munionem annuam solum precipit com- 
munionem materialem, sacramentalem, et 
realem : ergo qui hane exequitur, satisfacit 
illi Ecclesiae. precepto : quidquid fuerit de 
dispositione interna, secundum quam sa- 
crilege communicat. Idque declaratur 
exemplo precepti audiendi Missam : in 
quo licet Ecclesia intendat attentionem, 
devotionem, et profectum fidelium ; ista 
nihilominus non sunt materia pracepti, 
sed finis praecepti, qui sub pracepto non 
cadit. Et ideo tali praecepto satisfacit, qui 
re vera Missam audit, tametsi ejusmodi 
auditio sit prava ex fine, aut aliis capiti- 
bus. Idem ergo de precepto communionis 
annus, et ejus adimpletione dicendum 

est. 
mepro. Sed predicta sententia reprobata est 
batur per SS. D. N. Innocentium XI, inter alias 
plures propositiones, quarum in numero 
haeest 55: « Pracepto communionis an- 
vera, e, « nue satisfit per sacrilegam Domini man- 
ig  « ducationem. » Et ita omnino tenendum 
ua. est oppositum. Quod vel antecedenter ad 
capreor, lam condemnationem docuerunt Capreo- 
Xm lus in 2, dist. 41, quast. 1, art. Sy Nugnus 
Gone. in pras. art 11, dub. 5, Sylvius quesito 2, 
Iuerto* Gonet disp. 9, art. 1, num. 13, Huertos in 
Pasqual.compendio quast. 80, in fine, Contenson 
dissert. 4, cap. 1, speculat. 1, infine, Bar- 
tholomeus ab Angelo dialog. 46, S 176, 
Pasqualigus disp. 118, sect. 13. Probatur 
primo : nam per confessionem sacrilegam 
non fit satis precepto Ecclesie de annua 
confessione: ergo nec per communionem 
sacrilegam satisfit praecepto de commu- 
nione annua. Consequentia videtur evi- 
dens a paritate. Et antecedens est om- 
nino certum: nàm inter propositiones 
reprobatas, et condemnatas per SS. D. N. 
Alexandrum VII, reperitur isía in num. 
Brerdh 15.5 « Qui facit confessionem volun- 
moüva. « tarie nullam, satisfacit pracepto Ec- 
« clesie. » Probatur secundo: quia hoc 
ecclesiasticum praceptum est determinatio 


Nugnus 
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praecepti divini, ut non obscure constat ex 
dictis num. 43, unde Ecclesia talem com- 
munionem prazcipit fleri in singulis annis, 
qualem Christus sine hae determinatione 
fieri praecepit. Sed Christus precepit man- 
ducationem piam et salutarem ; siquidem 
illam pracepit tanquam medium ad con- 
servationem vitz spiritualis: unde dicebat 


1 


Joan. 6: Et qui manducat me, vivet propler Joan 


me. Ergo Ecclesia precipit fieri singulis 
annis hujusmodi communionem piam, et 
salutarem : atque ideo qui sacrilege corn- 
municat, non satisfacit huic Ecclesie pra- 
cepto. Idque magis declaratur exemplo 
praecepti naturalis sumendi cibum ut me- 
dium ad conservationem corporalis vitz: 
cui minime satisfacit, qui sumit cibum 
cum veneno; quippe ponit obicem, ut vi- 
tam nutriat. Et idem contingit in eo, qui 
sumit panem ezlestem cum veneno peccati, 
in quó est, juxta illud Augustini tract. 26, 
in Joann. « Nonne bucella Dominica vene- 
«num fuit Jude? Et tamen accepit. Et 
« eum accepit, in eum inimicus intravit: 
« non quia malum accepit, sed quia bonum 
« male malus accepit. » 

Juxta qua evertitur oppositum funda- 
mentum: tum quia licet hoc praeceptum 
quantum ad determinationem peculiaris 
temporis sit ecclesiasticum ; nihilominus 
quoad substantiam est divinum: et dubium 
non est, quod Deus possit praecipere actus 
mere internos. Tum quia prineipium ab 
Adversariis assumptum est ruinosum, et 
plures habens exceptiones, licet enim Ee- 
clesia non possit pracipere primario, et 
directe actus internos; potest tamen illos 
praecipere secundario, et indirecte: quando 
videlicet necessarii sunt ad actum exter- 
num directe praceptum. Unde videmus, 
quod Eeclesia in Clementina 1, de haereticis, 
cap. AMultorum circa finem, excommunicat 
Inquisitores, qui ex amore, vel odio omit- 
tunt contra aliquem procedere, vel przsu- 
munt aliquem vexare. Et in cap. JDolentes 
de celebrat. Missar. pracipit clericis, ut 
celebrent officium divinum studiose, et de- 
vote. Cur ergo non potuit praecipere, ut 
fideles sumerent communionem sancte, 
seu non sacrilege ? Przcepit plane, ut con- 
stat ex verbis supra relatis Innocentii 
Tertii: « Suscipiens reverenter Eucharistie 
« sacramentum. » Unde excluduntur exem- 
pla particularia in hae, vel illa materia, 
ut est illud de audiente Missam: prater- 

quam 


D. A 


Corri 
objec 


quam quod et iste debet aliquam atten- 
tionem habere ; et si omni careat, non sa- 
tisfacit Ecclesi: precepto. 
E 46. Inquiritur secundo, an ille, qui vel 
ibi" ex malitia, vel ex impotentia non commu- 
ime ieavit tempore Paschatis, teneatur postea 
mpore (uàm primum communieare ? Negant D. 
pr Antoninus 3 part. tit. 14, cap. 19, 8 3. Syl- 
vester verbo Eucharistia 3, quest. 15, con- 
clus. 3, Soto in 4, dist. 18, quzst. 1, art. 
:4, in fine, Bonacina disp. 4, quzmst. 7, 
Finrium punet. 2, Valentia, Henriquez, et Toletus, 
Pu: quos refert, et sequitur Granados tract. 10, 
"um. disp. 4, num. 7. Et commune omnium 
fundamentum est, quod quando aliquid 
precipitur pro tempore aliquo determi- 
nato, elapso eo tempore, cessat obligatio. 
Unde nullus tenetur supplere omissum 
jejunium, vel omissam Missam, vel omis- 
sam recitationem officii divini. Ergo idem 
dici debet de omittente sacram commu- 
nionem in Paschate. Eo vel maxime, quod 
preceptum communionis fuerit huic tem- 
pori alligatum propter memoriam Domi- 
nies Cena, et Passionis: quare tali tem- 
pore transacto cessat hic finis, atque ideo 
obligatio orta ex praecepto sumendi illo 
tempore Eucharistiam. 
Vera Sed vera est, sicut, et longe communior, 
?Ml€- contraria sententia, quam defendunt Palu- 
danus in 4, dist. 12, qusst. l, art. 5, 


dud. num. 15, Viguerius in Instit. cap. 16, 8 3; 
iguer' vers. 19, Petrus de Ledesma cap. 15, con- 
gnus clus. 3, in fine, Nugnus in pras. art. 11, 
onet dub. 3, Sylvius ibidem, Prado dub. 17, $ 
onte"4. num. 35, Gonet ubi supra num. 12, 
eand, Contenson loco cit. 8 Ejusdem etiam, N. 


Franciseus cap. 8, punet. ?, num. 2l, 
Suarez disp. 70, sect. 2, Leander disp. 2 
quaest. 29, Pasqualigus disp. 118, sect. 10, 
Vazquez, Azor, Coninckus, Layman, et 
plures alii apud Franciscum loco citato. 
m. Et probatur : quia preceptum ecclesiasti- 
entum.cum sumendi Eucharistiam tempore Pas- 
chatis est determinatio divini precepti 
obligantis ad sumendum Eucharistiam pro 
conservatione vite spiritualis. Unde tem- 
pus Paschale non assignatur ab Ecclesia 
tanquam terminus prefixus ad finiendam 
obligationem : sed ne ultra illud differatur 
communio, ut satis expressit Innocentius 
Tertius dicens : « Suseipiens reverenter ad 
« minus in Pascha Eucharisti: sacramen- 
« tum ; nisi forte de proprii sacerdotis con- 
« silio ob aliquam rationabilem causam ad 


mt 
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« tempusab hujusmodi perceptione duxerit 
« abstinendum. » Constat autem, quod 
quando terminus non assignatur ad finien- 
dum obligationem, sed ne ultra illum pro- 
tendatur satisfactio, vel solutio, tune qui 
in eo tempore non solvit; minime libera- 
tur ab obligatione solvendi, aut. satisfa- 
ciendi, quam primum possit. Unde obli- 
gatus solvere centum aureos tempore 
Paschatis, si tune non solvat, quia vel non 
vult, vel non valet, minime eximitur a de- 
bito solvendi, ubi primum queat, ut sumi- 
tur ex leg. Celsus, 8 sed wpse, ff. de receptis 
arbitris, Ergo qui tempore Pascha, vel ob 
impotentiam, vel ob malitiam non sus- 
cipit eommunionem, vel illam sacrilege 
sumit juxta dicta n. preeced. minime libe- 
ratur a precepto suscipiendi commu- 
nionem, sed manet sub eadem obliga- 
tione suscipiendi illam, ubi primum 


possit. Unde patet ad motivum contrarizeDiraitur 


opinionis: nam in aliis. praeceptis solet 
assignari terminus ad finiendam obliga- 
tionem : unde elapso termino, cessat obli- 
gatio. Sed in praesenti assignatur terminus, 
ut communio ultra non differatur : quare 
illo etiam transaeto, durat obligatio com- 
munieandi. Et ita evaeuatur difficultatis 
augmentum: nam motivum prineipale hu- 
jus ecclesiastici pracepti est, ne diutius dif- 
feratur communio contra preceptum di- 
vinum : ex consequenti vero attendit Eccle- 
sia ad solemnitatem temporis, quod con- 
gruentius apparuit. Unde particula, ad 
minus, et saltem, quibus utuntur Innocen- 
tius, et Concilium Trident. sunt precise 
subsidiarie ut cum Baldo, Menochio, et 
aliis bene observat Pasqualigus loco citato. 
Atque ideo non limitant obligationem ad 
illud precise tempus, sed relinquunt lo- 
cum, ut eidem satisfiat in alio tempore, si 
in assignato non fuerit. Quo omnia valide 
confirmantur ex praxi prelatorum, et 
parochorum, qui urgere curant eos, qui in 
Paschate non communicaverunt, ut adhuc 
communicent. Nee procedunt quasi impo- 
nendo novum preceptum: sed insistendo 
in adimpletione communis Ecclesi: pra 
cepti. Durat itaque illius obligatio. 

Juxta quam resolutionem consequenter 
dicendum est eum, qui in Paschate non 
communieavit, teneri sub peccato mortali 
suscipere communionem, quam primum 
moraliter possit : atque ideo peccare de no- 
vo mortaliter, quoties potest, et non com- 


Opposi- 
tum. 


Pasqual. 


Consec- 
tarium. 
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municat. Quod facile declaratur exemplo 
ejus, qui debet solvere pecuniam, et non 
solvit, cum possit: hie enim non solum 
est quasi in continuo peccato; sed peccat 
etiam de novo, ubi omittit occasiones sol- 
vendi, in quibus valet. Sed quid dicemus 
de eo, qui communionem distulit usque ad 
sequens Pascha? Tenebitur ne ad duas 
communiones? Videtur, quod non : nam 
: sic pracetieatur circa praeptum confes- 
sionis, licet quis in pluribus annis non 
susceperit sacramentum poenitentiam. Et 
ex opposito fieret eum, qui triginta annis 
omisit Eucharistiam accipere, debere tri- 
ginta vicibus communicare, ubi resipiscit. 
Quod tamen a nemine concedetur, et est 
contra consuetudinem Ecclesia. 
47. Inquiritur secundo, an qui pravidet, 
Ani& quod tempore Paschali assignato non 
si. poterit communicare ob aliquod superve- 
impedimentum, v. g. quia eo tem- 


Nota. 


eommu- niens 
nionÀ? pore navisaturus est, teneatur communio- 
nem antieipare? D. Antonius, Durandus, 
Cano, Petrus de Ledesma, Joannes a Cruce, 
Vazquez, et plures alii apud Pradum loco 
Quiafi-cit, $ 5, n. 39, absolute affirmant: tum 
ràtione, quia hoc praeceptum non obligat 

eum omnimoda determinatione ad tempus 
Paschale, sed ne ultra differatur commu- 

nio, ut vidimus n. praeced. ergo qui pra- 
videt, quod postea non poterit adimplere 

istud preceptum, tenetur anticipare adim- 
pletionem. Tum exemplo, nam qui in die 

festo pravidet, quod non poterit audire 
saerum hora decima, vel duodecima, tene- 

tur anticipare audiendo sacrum in alia 

hora : ergo idem dicendum est in praesenti 

casu. E-contra vero Azor, Suarez, Conin- 

Qui kus, Candidus, Pasqualigus, Leander, et 
2C87L plures alij apud eundem Pradum n. 42, 
absolute negant: quia hoc sieut, et alia 
praecepta non obligant ad. preventionem 
anticipatam, ubi previdetur impossibilitas 
futura: unde nemo obligatur hodie jeju- 

nare, vel audire sacrum, quia cras non 
poterit. Per quod solvitur exemplum pra- 

cepti audiendi sacrum in die festo, quo 
utitur sententia contraria: nam illa obli- 
gatio durat per totum mane diei festi : 
quare qui non potest in una hora, tenetur 
audire sacrum in alia. Nec etiam obstat 
resolutio, quam num. praeced. stabilivi- 
mus: quoniam assignatio temporis Pas- 
chalis non ponitur ad extinguendum obli- 
gationem, sed ad sollicitandum ejus adim- 
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pletionem, ne. ulterius differatur. Sed 
tamen nullum praeceptum inducit obliga- 
tionem, pro tempore antecedenti illud, 
quod tale preceptum assignat. Nulla ita- 
que est obligatio praeveniendi communio- 

uem. 

Utraque sententia absolute procedendo, FFODPI 

sive rem in genere determinando, est pro- tia. 
babilis, secunda probabilior: sed neutra, 
(quia absolute, et sine distinctione proce- 
dit) scopum veritatis attingit. Distinguen- 
dum ergo est cum doctis Recentioribus 
statim referendis. Nam eum hoc praeceptum 
ecclesiasticum sit determinatio praecepti 
divini; duo claudit, nempe ne communio 
ultra annum differatur, qua obligatio ori- 
tur ex praecepto divino: et ut communio 
fiat determinate tempore Paschali, quae 
obligatio oritur ex decreto Ecclesie. Rursus 
distinguere oportet : nam ille, qui pravi- 
det, quod tempore Paschali non poterit 
Eucharistiam suscipere, aut suscepit in 
illo anno communionem, aut saltem videt 
se posse illam accipere post tempus Pas- 
chale intra eundem annum, v. g. uno, aut 
duobus mensibus post Pascha : vel, qui ita 
previdet, non suscepit in illo anno com- 
munionem, et simul cognoscit, quod nee 
post tempus Paschale poterit illam susci- 
pere, quia suscepturus est longissimam v. 
g. navigationem. Igitur loquendo de hoc 
ultimo, veram censemus primam senten- 
tiam, et omnino practiceandam: nam pra- 
ceptum ecclesiasticum suscipiendi Eucha- 
ristiam in Paschate includit preceptum 
divinum negativum non differendi com- 
munionum ultra annum : quia ita neces- 
sarium est ad fovendum, et conservandum 
spiritualem anima vitam. Unde qui in 
hoc anno non communicavit, et pravidet, 
quod non poterit communieare tempore 
Paschali, nec in sequenti, tenetur omnino 
communionem pravenire antecedenter ad 
Pascha ; ne scilicet se privet illo coelesti 
subsidio contra divinum preceptum. Si 
autem de primo loquamur, veram puta- 
mus secundam opinionem: nam quod 
attinet ad divinum praceptum de non dif- 
ferendo communionem ultra annum, satis 
ili faeit, qui in eo anno communicat ; et 
saltem illud non violat, qui certo sperat se 
intra illum annum communicaturum, id- 
que statuit apud se. Quod autem pertinet 
ad circumstantiam adimpletionis tempore 
| Paschatis, ex precepto Eeclesim, illi qui- 
dem 
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dem tempori alligatur propter festi solem- 
nitatem:et propterea qui pravidet tune non 
posse communicare, non obligatur ex vi 
illius praecepti communionem praevenire, 
ut docet praedicta opinio, et recte declarat 
exemplo aliorum praeceptorum jejunandi ; 
audiendi sacrum, et similium, quz alli- 


ayman.gantur determinate durationi aliquarum 


go. 
Dnet. 


festivitatum. Hanc responsionem insinua- 


- Frà- verant Layman tract.4, eap. 5, Lugo disp. 


.Ilatio. 


16, sect. 4, et expressius tradit Gonet loco 
eit. n. 11, ad illamque accedit N. Fran- 
eiseus ubi supra. n. 2. 

48. Juxta quam resolutionem conse- 
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Utrum detur praceptum. divinum. sumendi 
Eucharistiam in utraque specie ? 


Cum EucharistiS sacramentum  adz- 
quate consideratum constat essentialiter 
specie panis, et specie vini, ut ostendimus 
disp. 2, dub. 3, succedit, ut postquam dub. 
preced. vidimus, quod datur przceptum di- 
vinum sumendi Eucharistiam, videamus 
ulterius, utrum istud praceptum obliget ad 
sumptionem Eucharistie in ambabus spe- 
ciebus: ita ut fideles illi non satisfaciunt, 


quenter dicendum est eum, qui propter 
futurum impedimentum pravisum antici- 
pavit communionem, non sequuto postea 


nisi utramque suscipiendo. Quam difficul- Dubium 
tatem aliter proposuit D. Thom. hac. quast. qu. 
art. 12, sub isto titulo, Utrum liceat sumere bpbos 


Djana. 


darez. 


Lugo. 


impedimento, teneri communicare ite- 
rum in Paschate. Oppositum docuit Dia- 
na 2 p. tract. 4, resolut. 42, referens pro 
se Suarium. Sed nostra resolutio probatur: 
tum quia est communis, ut testatur Suarez 
disp. 70, sect. 2, dicens, quod neque aliquis 
Doctorum aliud docuit, nec aliud est in usu 
Eeclesi&. Et ipse expresse profitetur se 
non audere docere contrarium. Unde con- 
stat, quod illam Diana immerito pro se 
allegaverit, ut observant Lugo proxime 
relatus num. 77, et alii. Tum etiam, quia 
ut immediate diximus praeceptum commu- 
nieandi singulis annis in Paschate duo 
ineludit : unum communionis annua prop- 
ter hujus necessitatem, et ne diutius diffe- 
ratur: alterum communionis in ea cir- 
cumsíantia temporis propter ejus solemni- 
tatem, et memoriam institutionis hujus 
sacramenti. Quamvis autem per commu- 
nionem ante Pascha factam satisfiat pra- 
cepto annua communionis ut annus, et 
quantum ad observantiam praecepti divini 
in ecclesiastico inclusi : tamen non fit satis 
precepto communionis paschalis ut talis ; 
cum communio facta fuerit extra illud 
tempus. Quare eo adveniente, si non occur- 
rat impedimentum, tenetur homo commu- 
nicare : quia lex ecclesiastica ita prccipit; 
et non est cur homo excusetur, cum eam 
valeat observare. Quz omnia respondent 
optime tam resolutioni premisse, quam 
omnibus ejus principiis. 


corpus Christi sine sanguine ? Sed sensus 
idem est, ut ex se liquet; quamvis prout a 
nobis proponitur, pressior sit: secluso nam- 
que divino praecepto, posset dari przcep- 
tameccelesiasticum sumendi simul utramque 
speciem ; et tune non liceret sumere corpus 
absque sanguine, licet obligatio non orire- 
tur ex pracepto divino. Sic autem proponi- 
mus, ut cum majori distinctione proceda- 
mus: nam hoe dubio dicemus, ad quid 
obliget praceptum divinum ? in sequenti 
videbimus, quid disposuerit Ecclesia ? 

49. Sed prius distinguere oportet inter 
suscipientes : nam aliqui sunt sacerdotes, 
qui hoe sacramentum conficiunt in sacri- 
ficio Misse : alii autem sunt laici, vel sacer- 
dotes laicorum more communicantes, qui 
sacramentum istud prius, et ab alio confe- 
ctum sumunt. Ut enim sapius diximus, et 
presertim disp. 2, dub. 2, sacramentum is- 
tud distinguitur ab omnibus aliis in eo, 
quod eactera consistunt in usu,sive applica- 
tione ad subjecta; sed hoc est simpliciter 
permanens, habetque essentiam suam an- 
tecedenter ad sumptionem, sive applieatio- 
nem: unde in sacrariis servatur. Potest 
itaque proposita diffieultas tractari vel in 
ordine ad sacerdotes celebrantes, vel in or- 
dine ad soloslaicos precise communiean- 
tes : sed tamen precipue proponitur prop- 
ter communionem laicorum. Nam quod 
ad sacerdotes celebrantes spectat, omnes 
Theologi docent eos debere utramque spe- 


Nota. 


ciem suscipere, ut tradit, et probat D. Thom. QIBDOSe 
loco cit. his verbis : « Dicendum, quod cirea muns. 
« usum hujus sacramenti duo possunt con- 
« siderari. Unum ex parte ipsius sacra- 


« menti; aliud ex parte sumentium. Ex 


Baperdos Quamvis autem aliqui dubitaverint, an | tione satis indicat przceptum consecrandi 
pras LC in sacerdotibus celebrantibus obligatio | simul utramque speciem, et communicandi 
Foe sit de jure divino, ut Claudius repet. 10, simulin utraque specie, non esse primario 
n cap. 3, Alanus cap. 45, et Suarez disp. 79, ab ipsa Ecclesia, sed de jure divino : alio- 
sumere Sect 5, in fine : quin Gabriel lect. 53, in quin ipsa facilius providere posset omit- 
ES ops can. Missz, et Adrianus q. 6, de Eucharist. | tendo consecrationem, et sumptionem illius 
» ciem dixerint consecrationem hujus sacramenti speciei jure divino non necessarias. 
in utraque specie non esse de jure divino, Supposita igitur pramissa resolutione Punctur 
M et pro eadem sententia referant Albertum, circa sacerdotes celebrantes, difficultas do sun 
die hor et Alexandrum : nihilominus tenendum bii devolvitur ad laicos, et sacerdotes laico- 


 « cet et corpus, et sanguis : 


tes. 


^ 
- 
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« parte quidem ipsius sacramenti con- 
« venit, quod utrumque sumatur, scili- 
quia in 
« utroque consistit perfectio sacramenti. 
« Et ideo quia ad sacerdotem pertinet hoc 
« sacramentum consecrare, et perficere; 
« nullo modo debet corpus Christi sumere 
« sine sanguine. » Idque magis confirmat 
in respons. ad 2, testimonio Concilii Tole- 
tani (nempe 12, cap. 5, et refertur in cap. 
Relatum de consecrat. dist. 2,) in quo dici- 
tur: « Quale erit sacrificium, cui nec ipse 
« saerificans particeps esse dignoscitur ? » 
Sacrificium autem essentialiter complecti- 
tur corpus, et sanguinem. Confirmat ulte- 
rius in resp. ad 1, testimonio Gelasii Pape 
(relato in cap. Comperimus, de. consecrat. 
dist. 2.) qui ait : « Comperimus, quod qui- 
« dam sumpta tantummodo corporis sacri 
« portione a calice sacrati cruoris absti- 
« nent : qui proculdubio, quoniam nescio, 
« qua superstitione docentur astringi, aut 
« integra sacramenía percipiant, aut ab 
« integris arceantur. » Nam ut explicat D. 
Thom. «loquitur quantum ad sacerdotes, 
« qui sieut totam conseerant sacramentum, 
« ita etiam toti communieare debent. » 


est sacerdotes celebrantes divino jure, et 
precepto obligari ad consecrandum, et su- 
mendum utramque hujus sacramenti spe- 
ciem. Quod cum aliis nominatim affirmant 
Sebastianus Perez Episcopus Oxomensis ad 
hune art. 12, diffie. 1, fol. 115, Soto in 4, 
dist. 13, q. 2, art. 1, 8 Quo circa, Coninc- 
kus in pras. dub. unico, conel. I5 nc2907 


X 
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aliis sacerdotibus precepit, ut similiter fa- 
cerent, nempe in substantialibus : cum igi- 
tur ipse Dominus utramque speciem conse- 
craverit, et sumpserit; sequitur, quod ejus 
mandatum obligét sacerdotes celebrantes 
ad Eucharistiam in utraque specie susci- 


i i i i i i- Concil. 
piendam. Tertio ex testimonio Concil. Tri TUIORI 


dent. sess. 21, cap. 1, ubi aii : « Sancta ipsa 
« Synodus declarat, ac docet nullo divino 
« praecepto laicos,et clericos non confieien- 
« tes obligari ad Eucharistie sacramentum 
« sub utraque specie sumendum. » Ubi 
non sine consilio adhibita est illa restrietio 
non conficientes : et eadem cautela proces- 


serunt Concil. Basiliense sess. 30, et Cons- Concilia 


tantiense sess. 13. Ergo cum exceptio unius 
firmet regulam in contrarium circa alia ; 
sequitur, quod ex mente Conciliorum sa- 
cerdotes hoe saeramentum conficientes de- 
beant ex divino pracepto suscipere illud 
in utraque specie. Quarto ex ipsa Ecclesiae 
praxi, qua licet severe prohibeat, ne Eucha- 
ristia nisi a jejuno naturali sumatur : ni- 
hilominus praecipit, quod si forte sacerdos 
post sumptas species deprehendat , quod 
aqua loco vini posita fuerit; iterum vinum 
ponat, consecret, et accipiat: qua disposi- 


rum more communicantes, quos omnes 
possumus laicorum vocabulo comprehen- 
dere. In quo diluendo breviter procedemus: 
quia licet latissimam materiam offerat, res 
tamen est, que magis pertinet ad Theolo- 
gos controversistas, quam ad scholasticos, 
et de qua diffuse contra hzreticos scripse- 


runt Turrecremata in cap. Comperimus de Turrec, 


dicens nullum circa hoe videri esse du- 
Ratio. bium. Et probatur primo ratione D. Thom. 
D.Tho!- supra proposita : nam id revocat ad condi- 


consecrat. dist. 2, Cajetanus quast. l, defSffh. 


communione sub utraque specie, Bellarminus Perez. 
LU j E 0doC. 
lib. 4, de Eucharist. a cap. 20. Sebastianus Contens. 


tionem sacrificii, et perfectionem consecra- 
tionis : unde supposita divina hujus sacra- 
menti institutione, ex eadem provenit quod 
sacerdotes celebrantes debeant illud in utra- 
que specie suscipere, Secundo ex verbis 
Christi Domini, Hoc facite in meam comme- 
morationem : quibus tam Apostolis, quam 


Perez loco cit. Iodocus Coceius ín Thes. ca- 
thol. lib. 6, art. 3, Contenson dissert. 4, cap. 
l, speculat. 2, et alii plures. Unde magis 
curabimus ab aliis fuse tradita abbreviare 
et ordinare, quam in re adeo discussa dif- 
fluere : nec enim hae dogmatica tractamus 


* nisi propter ordinem dicendorum, et com- 


plementum 
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plementum materie juxta methodum D. 
Thom. 


8I. 
Defenditur veritas catholica. 


Conclu- 


nc 50. Dicendum est non dari preceptum 


divinum, ut laici, sive non celebrantes sus- 
cipiant Eucharistiam in utraque specie. 
A Hac conclusio est de fide : quia ita diffini- 
Tident. Vit Ecelesia. Unde Concilium Trident. sess. 
2], cap. 1, inquit: « Itaque sancta ipsa Sy- 
« nodus a Spiritu Sancto, qui spiritus est 
« sapientize, et intellectus, spiritus consilii, 
« et pietatis edocta ; atque ipsius Ecclesiae 
« judieium, et consuetudinem secuta, de- 
« elarat, ae doeet nullo divino przeepto 
« laieos, et clericos non confieientes obli- 
« gari ad Eucharistis sacramentum sub 
« utraque specei sumendum: nec illo pacto, 
« salva fide, dubitari posse, quin illis al- 
« terius speciei communio ad salutem suffi- 
« ciat. » Et eonformiter ad hanc doctrinam 
decrevit can. 1, ejusdem sess. « Si quis di- 
« xerit ex Dei precepto, vel necessitate sa- 
« lutis omnes, et singulos Christi fideles 
« utramque speciem sanctissimi Eucharis- 
« tia sacramenti sumere debere; anathe- 

. « ma sit. » Similiter diffinivit Concilium 
Gonell-  Constantiense sess. 13, addens : « Quapro- 
« pter dicere, quod hane consuetudinem, 
« et legem » (nempe, quod laici non com- 
municent sub utraque specie) «observare sit 
« sacrilegum, aut illicitum, censeri debet 
« erroneum. Et pertinaciter asserentes op- 
« positum praemissorum, tanquam haeretici 
« arcendi sunt, et graviter puniendi per 
« Diocesanos locorum, aut Inquisitores 
« heretice pravitatis.1tem przecipimus sub 
« pena excommunicationis, quod nullus 
presbyter communicet populum sub utra- 
« que specie panis, et vini. » Unde sic una- 
nimiter docent omnes Catholici. 

Probatur primo : quia in Ecclesia pri- 
mitiva, et Apostolis vicina dari solebat con- 
munio sub una tantum specie: sed noc es- 
set absurdum, et incredibile, si omnes te- 
nerentur ex divino precepto communicare 
sub utraque specie : quippe indignum 
omni fide est, quod Ecclesia tune erraverit 
agendo contra divinum preceptum; (quam 
alias certum est non posse in similibus er- 
rare :)ergo non datur praedictum obligans 
singulos fideles ad communicandum sub 


^ 


Motivum 


o 


utraque specie. Cetera constant. Et major 
ostenditur: quia Tertullianus lib. 2, adqmertul. 
uaorem, cap. 5, Clemens Alexandrinus lib. Clemens 
1, Stromat. circa principium. D. CyprianusD. yp. 
in serm; de lapsis, D. Basilius epist. ad. Cz- ai 
sariam Paltritiam, et alii Patres, qui in 
quatuor, et quinque primis Ecclesi, szeu- 

lis floruerunt, expresse testantur Christia- 

nos, cum metu persecutorum, non possent 

tam facile, et tam frequenter ad Ecclesiam, 

et sacram Synaxim convenire, solitos esse 
Eucharistiam in domos suas deferre, et ser- 

vare illam in loco decenti, ut suis tempori- 

bus eam aceiperent. Porro illam non defe- 
rebant in specie vini, sed in «ola specie pa- 

nis : tum quia D. August, serm. 152, deD- ^us. 
tempore, et lib. 2, coutra litteras Petiliani 
refert, quod mulieres illam recipiebant, et 
deferebant in linteolo mundo : quod nulla 
ratione intelligi valet de Eucharistia quan- 

tum ad speciem vini. Ad quem morem al- 

ludit canon 36 Concilii Altisiodorensis : $0Rell. 
« Non licet mulieri nuda manu Eucharis- 

« tiam sumere, et canon 39 : Unaquaque 

« mulier, quando communicat, dominica- 

« lem suum habeat, » id est, linteum mun- 
dissimum. Tum etiam quia illicitum erat, 

quod laiei sanguinem Domini, aut calicem 
sanguinus manu attingerent, ut testantur 

D. Gregorius Nazianzenus in oratione con- D. Naz. 
tra Arianos, et alii. Tum denique quia spe- 

cies vini facile acescunt, et corrumpuntur, 

sicut et. ipsum vinum : unde non possent 

in domibus, aut desertis pro commu- 
nione servari. Erat igitur consuetudo in 
primis illis temporibus communicandi sub 

una tantum specie. 

Confiimatur primo ex alio antiquissimo cConfr- 
usu, quem Hugo de S. Vietorelib. 1, de sa- "ato. 
cram. cap. 20, voeat « primariam Ecclesi. ^ 
« institutionem :» nam infantibus dabatur gs, Yict. 
Eucharistia, et cum illi non possent soli- 
dum aliquem cibum sumere ; aliquid san- 
guinis Domini instillabatur in eorum os per 
Presbyterum, vel Diaconum : erat ergo 
tune in usu sumptio Eucharistie in una 
tantum specie. Confirmatur secundo : quia 
sieut modo in Ecclesia catholica fit, sic 
etiam priscis temporibus servabatur Eucha- 
ristia pro moribundis sacro Viatico mu- 
niendis, ut colligitur ex Concil. Niezno l,, 
can. 12, et Ancyrano can. 6, et Arelatens. Nicen, 
can. 12. Unde Eusebius lib. 0, Histor. Ec- 43Of** 
clesiast. cap. 44, narrat Presbyterum  de-Euseb. 
disse puero particulam Eucharisti;$ defe- 
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rendam cuidam seni :groto, et przecepisse, 
ut eam prius madefactam seni porrigeret : 
quia nimirum species panis diu servatae 
induruerant, eí non poterant ab infirmo 
deglutiri. Quem morem nune etiam Grz- 
cos observare testatur rituum illius gentis 
peritissimus Areudius lib. 4, cap. 53 et 55. 
Id vero, quod pro moribundis servabatur, 
non erat species vini, sed panis ; tum quia 
ita constat ex communione, quam refert 
Eusebius : tum quia species vini longo 
tempore servata facile corrumperentur. 
Sequitur igitur morem antiquissimum 
fuisse suscipiendi aliquando Eucharistiam 
in una tantum specie. Confirmatür tertio 
ex antiquissima Ecclesie consuetudine, 
quod in die Parasceves Eucharistia in sola 
specie panis a sacerdote officium celebrante 
sumatur. Cujus consuetudinis memoriam 
habemus in sexta Synodo in Trullo can. 
52, et Divo Gregorio Vagno in suo Sacra- 
mentali, et Innocentio Primo epist. 1, cap. 
4. Ergo idem quod prius. 

51. Seeundo probatur ratione, quz: juxta 
qualitatem materid potest appellari a prio- 
ri : quoniam non sunt asserenda pracepta 
divina, nisi vel contineantur in verbis Dei, 
vel habeant necessariam connexionem cum 
fine salutis, ad quam procurandum divina 
lege obligamur: cum enim Dei pracepta 
pendeant ex ejus libera voluntate, nequit 
eorum existentia nobis aliter innotescere. 
Atqui communio sub utraque specie res- 
pectu laicorum nee continetur in verbis 
Dei, nec habet ex natura rei, vel institutio- 
nis hujus sacramenti necessariam conne- 
xionem cum fine salutis. Ergo laici nullo 
praecepto divino obligantur ad sumendum 
Eucharistiam sub utraque specie : sed pos- 
sunt, quantum est ex vi praecepti divini, 
ilam vel ita sumere, vel in una tantum 
specie. Caetera constant. Et minor proba- 
tur quoad utramque prrtem, Nam in pri- 
mis, quod in nullis verbis Christi aut insti- 
tuentis, aut proponentis hoc sacramentum 
contineatur praceptum de communione 
laieorum, sive omnium fidelium sub utra- 
que specie, satis manifeste constabit expli- 
cando, quz? opponunt Adversarii, ut 8 se- 
quenti prestabimns. Sed ne ista pars relicta 
modo sine probatione videatur, suadetur 
sequenti discursu : nam si in aliquibus ver- 
bis Christi contineretur hoec praeceptum, 
maxime in illis apud Joan. 6: Nisi mandu- 
caveritis carnen Filii hominis,et biberitis ejus 
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sanguinem, non habebitis vitam in vobis. In . 
eis autem non continetur. Tum quia illud 
preceptum est de re ipsa, videlicet de 
sumendo in Eucharistia corpus, et sangui- 
nem Christi ; non autem de modo sumendi 
secundum unam, aut duas species : quam- 
libet enim divisim laicus sumat, ibi man- 
ducat, et bibit, id est sumit corpus, et san- 
guinem Christi ; cum in earum qualibet 
totus Christus secundum corpus, et sangui- 
nem contineatur, ut explicuimus disp. 7, 
dub. 1. Christum autem in eo sensu verba 
protulisse constat ex eo, quod ea verba 
dixit ad Capharnaitas, qui inter se litiga- 
bant dicentes : Quomodo potest hic nobis 
carnem suam dare ad manducandum.? llli 
vero non litigabant de modo sumendi in 
una, vel in duabus speciebus ; sed de re 
ipsa, et substantia, quomodo scilicet Chris- 
tus posset eis vere, et realiter dare suum 
corpus ad manducandum ? Nec ullum de 
sumptione sanguinis mentionem fecerunt. 
In hoe itaque sensu protulit Christus, JVisi 
manducaveritis etc. inducens videlicet ne- 
cessitalem Eucharistiae quantum ad rem 
ipsam, non autem quantum ad modum 
sumendi. Tum etiam quia uf  hristus 
Dominus magis manifestaret sensum pra- 
missum, nempe se loqui de reali sui cor- 
poris, et sanguinis sumptione, non autem 
de modo sumendi; cum non nisi quater 
mentionem fecisset sui corporis, et sangui- 
nis simul ; undecies tamen fecit mentio- 
nem hujus sacramenti sub specie panis, 
sicutcum dixit: Quid manducat hunc panem 
vivet in xlernum: nempe ut evidentius 
significaret vel solam speciem panis suffi- 
cere fidelibus ad salutem : quod falsum 
esset, si utriusque speciei sumptio esset 
necessaria ex divino ejus pracepto, sicut 
egregie coram Concilio Basileensi expen- 
dit Magister Joannes de Ragusio Ordinis 
Pradicatorum , et refertur tom. 4 Concil. 
inter Basileensia fragmenta. Et eodem dis- 
cursu usum postea fuit sacrum Coneil. 
Trident. sess. 21, cap. l, ubi ait: « Sed 
« neque ex sermone illo apud Joan. 6, 
« recte colligitur utriusque speciei com- 
« munionem a Domino praceptam esse: 
« uteumque juxta varias Sanctorum Pa- 
« trum , et Doctorum interpretationes 
« intelligatur. Namque qui dixit: Nisi 
« manducaveritis carnem Filii hominis, et 
« biberitis ejus sanguinem non habebitis 
« vitam in vobis, dixit quoque: Si quis 
manducaverit 
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« manducaverit ex hoc pane, vivet in zter- 
« num. Et qui dixit: Qui manducat meam 
« carnem, et bibit meum sanguinem, ha- 
« bet vitam zlernam, dixit etiam: Panis, 
« quem ego dabo, caro mea est pro mundi 
« vita. Et denique qui dixit : Qui manducat 
« meam carnem, et bibit meum sangui- 
« nem, in me manet, et ego in illo, dixit 
« nihilominus: Qui manducat hune panem 
« vivet in aternum. » 

Et notandum est Christum Dominum 
totum illum de Eucharistia sermonem, aut 
disputationem hae via, et ultima conclu- 
sione absolvisse: Qui manducat hunc 
panem, sivet in clernum, ut constai ex 
Evangelio citato : ut evidentius significaret 
totam rem re ipsa contineri in panis spe- 
cie, eamque in suo genere sufficere ad 
vitam zternam sumentis ; quamvis in 
sacrificantibus alia major expressio, ob 
aliud scilicet motivum, desideretur. Notan- 
dum etiam Concilium in illis verbis: « Ut- 
« eumque juxta varias Sanctorum Patrum, 
« et Doctorum interpretationes etc. » indi- 
care alias esse aliorum expositiones. Et 
quidem Cajetanus loco supra citato S Quoad 
quartum docuit, quod S. Augustinus, et alii 
Patres, et Doctores, et contextus ipse insi- 
nuant verba illa intelligenda esse non de 
manducatione corporis, et sanguinis Chris- 
ti in sacramento : sed de incorporatione in 
Christum per fidem, quz est manducatio 
spiritualis. Et hane expositionem probant 
communiter ipsi heretici: qui nisi ita 
agant, in pluribus dogmatibus circa Eucha- 
ristiam, et realem Christi in illa praesentia 
jugulantur. Unde nisi inconsequenter agen- 
do, nequeunt ex praedicto loco deducere 
necessitatem sumendi Eucharistiam in 
utraque specie. Sed tamen expositio Caie- 
tani communiter refellitur his temporibus, 
et quidem merito : quia licet eo loco sermo 
fiat de manducatione spirituali per fidem ; 
nulla est ratio, cur excludatur sententia de 
mandueatione saeramentali ; cum idem 


Scriptura locus plures soleat sensus habe- 


re: et iste in utroque sensu a multis Patri- 
bus exponatur. Et plane Concilium Triden- 
tinum de manducatione sacramentali lo- 
eum exposuit : unde hane intelligentiam 
magis probavit. Addit tamen Suarez disp. 
71, sect. 2, 8 Quatuor igitur istud consi- 
lium: « Quando nulla alia ratio subesset 
« subterfugiendi vim horum verborum, 
« nisi hane (nempe Cajetani,) expositione 
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« admittendo, (quam ipse non approbat,) 
« quilibet fidelis, ac prudens deberet po- 
« tius hoc eligere, qnam receptam Ecclesiae 
« consuetudinem, sensumque damnare. » 
Sed aliam expositionem addemus n. 55, 
quamvis jam pr:emissa solida sit, et suffi- 
ciens, 

52. Sed veniamus ad aliam minoris par- 
tem, nempe manducationem Eucharistia 
in utraque specie nec ex natura rei, nec ex 
vi iustitutionis esse necessariam ad conse- 
quendum 2ternassalutisfinem. Etita osten- 
ditur : nam si attendamus ad rem conten- 
tam in hoe saeramento, sicut totus Christus 
est in utraque specie, sie etiam est in 
earum qualibet : unde non minus suscipit 
totum Christum communicans in una tan- 
tum specie, quam communicans in utra- 
que. Si autem loquamur de ipso sacramen- 
to, seu signo: licet in una specie sola non 
salvetur integra, sive adaequata ratio sacra- 
menti Eucharistia ; salvatur nihilominus 
vera ratio sacramenti Eucharistie signifi- 
cantis gratiam nutrientem, ut explicuimus 
disput. 2, dub. 3, nam quelibet causat gra- 
tiam per se, sive independenter ab alia. 
Sieut autem pro consequendo salutem vel 
minima gratia sufficit; sic in ordine ad 
consequendum praedictum finem sufficit sa- 
cramentum gratiam conferens : et nihil 
refert, quod sacramentum, aut signum il- 
lam significans sit, vel non sit adequatum 
in ratione signi. Denique si sermo fiat de 
ipso sacramenti effectu, valde probabile 
est, quod non plus grati: producitur per 
ambas species simul sumptas, quam per 
earum quamlibet divisim acceptam, ut con- 
alat ex dictis disputatione pracedenti dub. 
4, $ 9. Et quamvis nos cum aliis opposi- 
tum teneamus, ut ibidem statuimus 8 1, 
tamen illud gratia augmentum non est 
necessarium ad salutem. Sicut etiam qui 
quotidie communicaret, plus gratize, quan- 
tum estex vi sacramenti, consequeretur, 
quam rarius communicans : sed tamen 
ea communionum frequentia necessaria 
non est pro fine consequenda salutis. Quod 
vero sacerdotes celebrantes debeant com- 
municare in utraque specie, ut num. 49 
diximus, non provenit ab hac radice ; sed 
ex eo, quod ab eis sacramentum fit, et de- 
bet fieri perfectum : et similiter quia con- 
secrantes sacrificant, et utraque species est 
de ratione sacrificii: Quz rationes in laicis 
communicantibus minime occurrunt. Ergo 
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quod laici communicent in utraque specie 
nec ex natura rei, nec ex vi institutionis 
habet necessariam connexionem cum fine 
salutis. 

93. Tertio, et ultimo probatur conclusio 
argumento ad hominem contra Adver- 
sarios : nàm si. susceptio Eucharistiz esset 
dejure divino, et praecepto. Christi neces- 
saria ad salutem communicantium ; nulla 
potestas humana posset in hoc dispensare 
permittendo communionem laicorum in 
una tantum specie : consequens est falsum: 
ergo et antecedens. Probatur minor : nam 
ipsi heretici in suis ordinationibus eecle- 
siasticis (si ita appellari possunt), dispensant 
permittendo, quod abstemii, et alii odoris, 
aut saporis vini impatientes suscipiant 
Eucharistiam sub una tantum panis specie: 
et nec infirmis, nec aliis, qui vini speciem 
bibere nequeunt, negant speciem panis. In 
quo quam inconsequenter se gerant, tam 
apertum est, ut expendere opus non sit. 
Sed ista, et majora devorare non erubes- 
cunt, ne ab studio persequendi Ecclesiam 
desistant. Unde Calvinus lib. 4. /nstitutio- 
num cap. 17, 8 39, recognoscens antiquissi- 
mum morem Ecclesia, coriservantis Eucha- 
ristiam in sola specie panis pro commu- 
nione infirmorum, subdidit : « Sed enim 
« qui sie faciunt, habent veteris Ecclesiz 
« exemplum, fateor. Verum in re tanta, et 
« in qua non sine magno periculo erratur, 
« nihil tutius est, quam ipsam veritatem 
« sequi. » O impudentia ! quasi inter Eccle- 
siam veterem, et novam, et semper unam, 
quae columna est veritatis, et veritatem 
ipsam fuerit discordia eirca rem tantam, in 
qua non sine magno periculo erratur. Sed 
relictis eorum vocibus, expendamus jam 
motiva. 
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liefertur. sententia hreticorum, et ejus 
fundamenta convelluntur., 


94. Quis primo docuerit omnes fideles 
etiam laicos obligari divino przcepto, et 
jure ad suscipiendum Eucharistiam in utra- 
que specie, non satis liquet. Caietanus loco 
cit. hanc hzeresim in Nestorianos, et Pela- 
* . gianos revocat. Sed id minime constat : 
quia. Pelagiani negabant majori ex parte 
necessitatem sacramentorum ad salutem. 
Castro autem verbo — Eucharistia tribuit 
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hunc errorem Grzcis antiquis : quod re- 

fellit Vazquez disput. 216, cap. 1. Plesseus 
Calvinista lib. 1 /nstitutionum cap. 7, affir- 

mat Auctores hujus dogmatis fuisse Joan- 

nem Hus, et Hieronymum de Praga. Quod 
falsum censemus : nam inter eorum erro- 

res ex professo recensitos in Concilio Cons- 
tantiensi predictum dogma non numeratur. 

Porro quod magis constat, est Waldenses wg. 
in professione fidei ad Vladislaum asse- 

ruisse utramque speciem ex przseripta lege 
Christi esse singulis fidelibus ad salutem 
necessariam. Et eandem harresim tenuerunt 
Bohemi, ducibus Petro Dresdendi, et Jaco- : 
bo Misnensi, ut refert ZEneas Sylvius cap. Poheni.. 
35 hisloriz Bohemicz. Quam haresim con- ! 
demnatam in Concilio Constantiensi reno- 
varunt (ut alias) Lutherus ip lib. de capti- 
vitate Babylonica , Calvinus lib. 4 Znstitu- 
tionum cap. 17, $ 47. Brentius, Kemnitius, 
Hermanus, et alii apud Bellarminum loc. 
supra citato. 

Et primum hujus dogmatis argumentum Primum 
formant ex diversis Scripturz testimoniis. vier 
Nam in primis Christus dixit Joan. 6: Nisi- 
manducaveritis carnem Filii hominis , €f Joan. 6. 
biheritis ejus sanguinem; non habebitis vitam 
in vobis. Ubi copulative dlxit manducave- 
ritis, et biberitis. Ergo utrumque copulative 
est necessarium juxta Christi preceptum. 
Dicere autem (quod nos num. 51 diceba- 
mus), carnem, et sanguinem Ohristi accipi 
in qualibet divisim specie, non videtur 
satisfacere : nam Christus determinate 
praecepit bibere; qui autem sumit solam 
speciem panis, non bibit. Deinde Christus Matt.96. 
Matth. 26, dixit : Bibite ex eo omnes : om- 
nes igitur debent ex precepto Christi bibere 
ejus sanguinem. Nec valet dicere hzc dicta 
fuisse solis Apostolis, aut pastoribus, qui 
soli tunc aderant. Nam contra est, quod si 
soli pastores, aut sacerdotes tenerentur ex 
vi pracepti Christi calicem bibere, quia illi 
soli tune aderant ; sequitur laicos non te- 
neri sumere speciem panis : quic similiter 
ilis, quibus tune porrexit panem, erant 
soli sacerdotes. Id vero nulla ratione diei 
debet. Unde D. Paschasius lib. de corpore D- Pase. 
Christi, cap. 15, affirmat ly omnes signifi- 
caretam ministros, quam caeteros credentes. 
Praeterea cum Christus dixit Apostolis Luc. 

22 : Hoc facite in meam comemorationem, w^ 92. 
precepit, ut idem illi facerent, quod Chris- 
tus ipsis faciebat. Cum igitur Christus 
utramque speciem Apostolis dederit; sequi- 
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tur Apostolos, et eorum successores debere 
utramque speciem fidelibus ministrare. 
Denique Paulus l, ad Corinth. |1, przce- 
pit : Probet autem se ipsum homo , et sic de 
pane illo edat, et de calice bibat.: qux diri- 
guntur non ad solos sacerdotes, sed ad 
omnes fideles. Ergo omnes tenentur de 
pane edere, et de calice bibere. Sicut si rex 
praeiperet militi, at assumeret gladium, et 
pugnaret; non satis obediret assumendo 
pr&cise gladium, sed pugnare deberet: quia 
utrumque a rege preceptum est. 

55. Hae sunt diffieiliora, qua ab scrip- 
tura opponuntur, sed qua haud obscure 
explieantur. Ad primum patet ex dictis 
num. 5l, communicantes in specie panis 
sumere carnem , et sanguinem Christi : 
quod est quantum ad rem manducare, et 
bibere. Quod vero nune additur, nihil re- 
fert : quia licet Christus dixerit, £t biberi- 
lis; nihilominus idem significat , ac Et 
sumpserilis : quia non erat sermo de modo 
sumendi, sed de reaii sumptione carnis, et 
sanguinis Christi, juxta praemissam Judao- 
rum dubitationem, et objectionem, Quo- 
modo potest hic carnem suam dare ad mandu- 
candum ? Sed addenda est alia expositio 
satis consentanea, nempe particulam Ef 
non semper copulative, sed disjunctive 
usurpari juxta consuetudinem Sceripturz, 
atque ideo idem valere, quod vel. Sie Ex- 
odi 21, dicitur : Qui percusserit patrem, et 
matrem, moriatur : ubi manifestum est sen- 
sum non esse copulativum, sed disjuncti- 
vum : non enim ut quis mereretur poenam 
mortis, opus erat percussisse simul patrem, 
et matrem; sed sufficiebat vel percutere 
patrem, vel percutere matrem. Sic Acto- 
rum 3, dixit Petrus, Argenium, et aurum 
non est mihi: quo loco non esse sensum 
copulativum, sed disjunctivum, liquet 'ex 
eo, quod ad eleemosynam non requireba- 
tur argentum, et aurum simul; sed eorum 
quodlibet suffieiebat. Unde sensus est. Non 
habeo argentum , vel aurum: aut aliter, 
Neque argentum | est mihi, neque aurum. Sic 


Ladco-etiam Paulus dixit 1 ad Corinth. 11: Qui 


rinth.11. 


enim manducat, et bibit indigne, judicium 
sibi munducat, et bibit. Ubi sententia sen- 
sus est, Qui manducat, vel bibit indigne. 
Nam ut quis incurrat judicium aeterna 
damnationis, opus non est utramque spe- 
ciem indigne sumere; sed sufüicit vel in- 
digne sumere solam speciem panis. Sic er- 
go cum Christus dixit: Nisi manducaveritis 
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carnem Filii hominis,et biberitis ejus sangui- 
nem etc. sensus est, Sí non manducaveritis 
carnem Filii hominis, vel biberitis ejus san- 
guinem, aut aliter, Si neque manducaveritis 
carnem Filii hominis, neque biberitis ejus 
sanguinem , non habebitis vitam in vobis. 
Unde non sequitur, quod utriusque simul 
speciei sumptio przecipiatur in ordine ad 
finem z:ternz vita ; sed quod unius saltem 
speciei sumptio sit necessaria ex divino 
precepto ad predictum finem. Quam expo- 
sitionem esse legitimam, et necessario 
admittendam constat tum ex eo, quod ipse 
Dominus promisit aeternam vitam sumenti 
speciem panis, Qui manducat, inquit, hunc 
panem, vivet in zternum : non est itaque ad 
hunc finem indispensabiliter necessaria in 
utraque specie communio. Tum quod ipsi 
haretiei dispensant cum abstemiis, ne su- 
mant speciem vini, utsupra vidimus : quod 
facere minime possent , si pradictorum 
verborum sensus esse ille, quem modo 
objieiunt. Et mirum est ista opponi ab ho- 
minibus, qui obstinate credunt Christum 
in toto illo sexto Joannis capite non loqui 
de Eucharistia, sed de spirituali Christi 
manducatione, sive receptione per fidem. 
Quod si verum esset , impetum eorum 
retanderet, et difficultatem poenitus eva- 
cuaret. 

Secundum testimonium recte exponitur 
de solis Apostolis, quo Christus prasentes 
habebat, et quibus dixit, Bibite ex eo om- 
nes, ut constat ex Marei 14, qui subjunxit : 
Et biberunt ez illo omnes, significans illos 
omnes ex eo bibisse, quibus dictum fuerat, 
Bibite omnes. Ubi manifestum est non in- 
cludi omnes fideles postea communicaturos. 
Ad impugnationem autem concedimus obli- 
gationem fidelium ad sumendum Eucha- 
ristiam non fundari in illis verbis Zibite, 
aut comedite, sed in aliis utputa, Nisi man- 
ducaveritis carnem Filii hominis. Exposi- 
tio autem Paschasii ita accipi debet, quod 
nolit Apostolos, sive sacerdotes, et reli- 
quos fideles bibituros eodem modo sangui- 


nem Christi: sed consecrantes formaliter. 


in propria vini specie : non consecrantes 
vero concomitanter 1n specie panis, in qua 
Christi sanguis realiter continetur. Hic 
autem observet lector hereticorum sum- 
mam inconsequentiam: nam quamvis 
Christus omnibus Apostolis, et prasertim 
Peiro dederit potestatem ligandi, atque 
solvendi; talem potestatem adeo personis 
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Apostolorum, et Petri restringunt, ut ne- 
que ad Presbyteros sacerdotii successores, 
ad Episcopos jurisdictionis haeredes, nec ad 
Romanum Pontificem in cathedra Petri 
sedentem illam potestatem extendant. Ubi 
autem audiunt Christum ad Apostolos 
dixisse Bibite ec eo omnes, continuo potes- 
tatem sumendi calicem larga manu porri- 
gunt non solum ad sacerdotes, sed ad om- 
nes sine limitatione fideles, homines, et 
mulieres. Sed has inconsequentias, has 
contrarietates summe distantes unit odii 
glutino ardens, et idem studium turbandi 
Ecclesiam Catholicam. 

56.Ad tertiumlocum respondemus Chris- 
tum illis verbis, Hoc facite in meam com- 
memorationem non pracepisse Apostolis, 
ut ipsi aliis facerent, quidquid ipse eisdem 
fecerat. Manifestum namque est. non pra- 
cepisse, ut ipsi omnes alios facerent sacer- 
dotes; cum tamen ipse omnes sibl praesen- 
tes sacerdotes ordinaverit : quod imaginari 
summa profecto stultitia foret. Et similiter 
non przcepit plura,qua ipse Dominus tune 
gessit. utputa, quod consecratio Eucharis- 
ti; fieret nocte, et post conam ete. Per 
illa itaque verba Hoc facite in meam comme- 
morationem ordinavit, ut Apostoli, eorum- 
que in sacerdotio successores offerrent illud 
sacrificium, ut exponit Concilium Triden- 
tinum sessione 22, can. 2, diffiniens : « Si 
« quis dixerit illis verbis, Hoc facite in 
« meam commemorationem Christum non 
« instituisse Apostolos sacerdotes, aut non 
« ordinasse,ut ipsi,aliique sacerdotes offer- 
« rent corpus,et sanguinem suum; anathe- 
« ma sit.» Et notandum est,quod Lucas illa 


Noà.. verba refert dumtaxat post consecratum 


panem, et ante consecrationem calicis. 
Unde ex vi testimonii Luca, quod hzretici 
opponunt, nequit colligi necessitas sumen- 
di utramque speciem, cum Evangelista illa 
immediate applicet speciei panis, et ejus 
consecrationi. Czeterum Apostolus 1 ad Co- 
rinth. 11. similia verba refert post calicis 
consecrationem. Similiter, inquit, et calicem 
postquam conavit dicens : Hic cali novum 
testamentum est in meo sanguine. Hoc facite, 
quotiescumque bibetis, in meam commemora- 
Lionem.Sed tamen ut ex ipsis Apostoli verbis 
liquet, sermo, et mandatum non proce- 
dunt absolute, sed hypothetice, sive ex 
suppositione, quod quis calicem consecret, 
autsuscipiat. Unde non est sensus, quod 
quilibet debeat calicem suscipere : sed quod 
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suscipiens calicem debeat illum suscipere 
in commemorationem Christi. Et conse- 
quenter ex praedictis verbis non possunt 
Adversarii suadere, quod omnes fideles 
debeant Eucharistiam suscipere sub calicis 
aut vini specie: sed ut id probent, ad alia 
loca compellendi sunt. 

Juxta? quam doctrinam explicatur ulti- 
mum testimonium ex Apostolo : Probet au- 
setemipsum homo,et sie de pane illo edat,et de 
calice bibat. Non enim ibl praecipit absolute 
vel se probare, vel sumere panem, et cali- 
cem Domini. Sed agit de modo digne sus- 
cipiendi communionem : et loquitur hy- 
pothetice, quod si quis velit edere de illo 
pane, et bibere deillo calice. debet prius 
se probare, ne indignus accedat ad mandu- 
candum, et bibendum. Et quod non praci- 
piat Apostolus communionem absolute in 
utraque specie, ut volunt haretici; liquet 
satis manifeste ex eo, quod pramittit pro- 
positionem simplieiter disjunctivam, et 
eorum intentioni contrariam dicendo : 
Itaque quicumque manducaverit panem. vel 
biberit calicem Domini indigne,reus erit cor- 
poris, et. sanguinis Domini. Unde constat 
probationem, quam przacipit, esse in or- 
dine ad sumendum Eucharistiam, non de- 
terminate in utraque specie, sed vel sie, 
vel in qualibet specie seorsim. 

57. Seeundum argumentum desumunt 
haretici ex diversis testimoniis Patrum, 
qui signifieare videntur omnes suscipien- 
tes Eucharistiam debere unam, et alteram 
speciem accipere, etin utraque communi- 
care. Nam Gelasius Papa relatus in cap. 
Comperimus de consecrat,distinctinctione 2, 
età D. Thom. in primo argumento ar- 
tic. 12, ait: « Comperimus, quod quidam 
« sumpta tantummodo corporis sacri por- 
« tione a ealice saeri cruoris abstinent : 
« qui proculdubio, quoniam nescio, qua 
« superstitione docentur adstringi, aut 
« integra sacramenta percipiant, aut ab 
« integris arceantur. » Et idem significat 
D. Leo Magnus serm. 4, de Quadragesima, 
ubi de eisdem loquens, qui unam speciem 
accipiebant, et non aliam, inquit: « Ore 
« indigno Christi corpus accipiunt: san- 
« guinem antem redemptionis nostre om- 
« nino haurire declinant. » S. Justinus 
apologia 9, describit communionem Chris- 
tianorum sub utraque specie, et subdit : 
« Apostoli in Evangeliis ita sibi Christum 
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nus in serm. de Cena Dsmini, inquit: 
« Lex esum sanguinis prohibet: Evange- 
« lium praecipit, ut bibatur. » Et lib. 2, 
« epist. 3, ait: « Quidam vel ignoranter, 
« vel simpliciter in calice Domini sancti- 
« fieando, et plebi ministrando non hoc 
« faciunt, quod Christus fecit, et docuit. » 
Ubi liquido supponit Christum docuisse, 
quod calix sanguinis ejus plebi ministra - 
retur. D. Augustinus in lib. Quzstionum in 
«Levit. quaest. 47, ait : « Ad bibendum san- 
« guinem omnes eshortantur, qui volunt 
« habere vitam. » Denique Div. Pernardus 
serm. 3, in Domin. palmarum, inquit ; 
« Alimoniam eorporis, et sanguinis Domi- 
« ni in prima cena Domini exhibitam, 
« deinceps frequentari mandatur. » Ergo 
ex Patrum sententia omnes fideles debent 
suscipere utramque speciem corporis, et 
sanguinis, juxta Christi Domini doctrinam, 
atque mandatum. 

Respondetur Patres communiter loqui 
juxta usum antiquis temporibus satis fre- 
quentem, quo fideles communicabant in 
Missa in utraque specie : sed minime do- 
cuisse, quod talis modus communicandi 
esset ex pracepto Christi. Unde hzretici 
nequeunt ex ejusmodi testimoniis suam 
intentionem fulcire, ut singula explicando 
constabit. Ad primum respondet D. Thom. 
loc. cit. « Quod Gelasius loquitur quantum 
« ad sacerdotes, qui sicut totum consecrant 
« sacramentum, ita etiam toti communi- 
« care debent. Ut enim legitur in Concil. 
« Toletano, quale erit sacrificium, eui ne- 
« que ipse sacrificans particepsesse dignos- 
« citur. » Et quamvis Gelasius posset ex- 
poni (etab aliquibus exponatur), in eo 
sensu,quo statim explicabimus D. Leonem 
nihilominus praeferenda est D. Thoma in- 
terpretatio : quia Gelasius ut probetsumen- 
dam esse utramque speciem, subdit : 
« Quia divisio unius, ejusdemque mysterii 
« sine grandi sacrilegio provenire non 
« potest. » Quz ratio probat bene in cele- 
brantibus, ad quos pertinet efficere, et per- 
ficere istud mysterium,sive sacramentum : 
at non recte applicari valet laicis, qui hoc 
sacramentum non efficiunt ; sed de eo a 
sacerdotibus facto participant. 

58. Ad locum D. Leonis respondetur esse 
potius pro nostra, et eatholica assertione. 
Agit namque ibidem specialiter S. Pontifex 
de Manichais,qui viním tanquam fel prin- 
cipis tenebrarum repudiabant, etideo Eu- 
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charistiam in vini specie sumere abhorre- 
bant. Et monet Ecclesie ministros, ut 
ilos hoc signo deprehensos recognoscere 
satagant, ut referendo plura ejusdem loci 
verba constabit. « Cum (Manichaei) ad 
tegendam infidelitatem suam, nostri au- 
« deant interesse mysteriis, ita in sacra- 
« mentorum communione se temperant, 
« ut interdum tutius lateant, quod ore 
« indigno Christi corpus accipiunt, sangui- 
« nem autem redemptionis nostra omnino 
« haurire declinant. Quod ideo voluimus 
« vestram scire sanctitatem, ut vobis ejus- 
« modi homines et his manifestantur in- 
« diclis, et quorum deprehensa fuerit 
« sacrilega simulatio, notati, et proditi a 
« Sanctorum societate, sacerdotali auctori- 
« tate pellantur. » Hos itaque, nempe 
Manichzaos reprehendit, non quia non su- 
mebant simpliciter sanguinem Christi ; sed 
quod illum nolebant suscipere ex supersti- 
tiosa apprehensione, quod vinum esset 
malum, et fel damonis. Quare ex praedicto 
loco magis colligitur communionem in 
una, vel duabus speciebus fuisse eo tem- 
pore licitam,et a fidelibus indifferenter fre- 
quentatam. Nam si omnes fideles commu- 
nicabant in utraque specie; minime pos- 
sent Manichai latere tutius suscipiendo 
unam tantum speciem panis: quippe ipso 
insolito modo suscipiendi unam speciem 
deprehensi, facile cogniti fuissent, atque 
rejecti. Quod itaque hae via se dissimula- 
rent, et inter fideles communicantes dege- 
rent, inde proveniebat, quod plures fideles 
unam panis speciem accipiebant, et in ea 
tantum communicabant.Cui morise accom- 
modantes Manichait(licet hzeretici, et pessi- 
me de Eucharistia quantum ad speciem 
vini sentientes) securius, sicut et. secretius 
degebant inter Catholieos. Unde monuit 
S. Leo hac attendere, ut deprehendantur, 
et pellantur. Et satis probabile est, quod 
S. Pontifex in execratione impietatis Ma- 
nicheorum interdixerit eo tempore usum 
unius tantum speciei, licet per se licitum, 
et a Deonon prohibitum, quin potius afide- 
libus tunc usurpatum ,utex eodem loco evin- 
citur : eam enim tunc prohibitionem exi- 
gebat temporis ratio. Sed cessavit postea, 
extineta videlicet Manichaeorum perfidia, 
ut ex presenti Ecclesie statu satis patet, 
Quia vero tempora Leonis, et Gelasii non 
fuerunt admodum distantia, quidam puta- 
verunt Gelasium in testimoniosupra relato 


Patrum. 
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idem sentire eum Leone, et eodem modo 
explicandum esse. Sed congruentior longe 
est interpretatio, quam ex D. Thom. adhi- 
buimus. 

Alii Patres facilius explicantur. Nam 
Justinus solum significat Dominum prace- 
pisse consecrationem Eucharisliz in utraque 
specie; non autem, quod omnes in utraque 
specie communicarent. Idque inde colligi- 
tur, quod idem Justinus ibidem refert Dia- 
conos deferre Eucharistiam ad illos, qui 
illius consecrationi in Missarum solemniis 
interesse non valebant. Ad absentes autem 
non poterat communiter deferri Eucharis- 
tiain specie sanguinis propter periculum 
effusionis, ut supra diximus numero 50. 
Divus Cyprianus, et Divus Augustinus lo- 
quuntur juxta morem tune usitatum in Ec- 
clesia Africana sumendi Eucharistiam in 
utraque specie, ad illumque servandum 
hortantur fideles. Et cum circa hoc ex- 
primunt praceptum Dominicum, loquun- 
tur de sumptione sanguinis quoad rem 
ipsam : non autem quantum ad modum 
sumendi; quia caro, et sanguis Christi 
sumi debent ab omnibus ex ejusdem Christi 
pracepto, ut dubio praecedenti statuimus : 
sed modus sumendi in una, vel duabus spe- 


.eiebus non est praceptus : quia vere caro, 
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et sanguis Christi continentur in qualibet 
specie, et in qualibet sumuntur. Eodem 
modo, et potiori jure explicatur Divus Ber- 
nardus : non enim asserit mandari, quod 
edamus, et bibamus carnem, et sanguinem 
Christi ; « sed alimoniam corporis, et san- 
guinis Domini frequenter. » Hac autem 
alimonia in specie panis continetur, et su- 
mitur. Eodem modo explicanda sunt ali- 
quorum aliorum Patrum sententie, qua 
videntur contraria, sed non sunt : quia in 
predieto sensu loquuntur, et exponi de- 
bent: unde opus non habuimus alios re- 
ferre. 

59. Arguitur tertio : nam sacramentum 
Eucharistia non salvatur in sola specie 
panis, vel in sola vini, sed in utraque si- 
mul, ut diximus disput. 2, dub. 3; ergo qui 
suscipit unam solam Eucharistie speciem, 
non suscipit integrum, et perfectum Eu- 
charistie sacramentum : sed hoc est quod- 
dam sacrilegium juredivino prohibitum, 
ut patet in aliis sacramentis, quz propte- 
rea non lieet dimidiata suscipere ; ergo 
prohibetur divino jure communio in una 
tantum specie. Confirmatur : quia usus hu- 
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jus sacramenti debet esse juxta primam 
Christi institutionem : sed Christus iusti- 
iuit hoe sacramentum in duabus specie- 
bus, et easdem administravit fidelibus in ea 
ceenaconeurrentibus : ergofideles debent hoe 
sacramento uti in utraque specie : et oppo- 
situs usus contrariatur Eucharistis instu- 
tutioni, ae subinde Christi praecepto. Alia 
argumenta modo non addimus, quia con- 
gruentius proponentur dub. sequenti. 

Ad argumentum respondetur concedendo 
sacramentum Eucharistia in ratione signi, 
et sacramenti non salvari in una tantum 
specie : quia institutum est per modum 
convivii, quod constat specie cibi, et specie 
potus, ut loco citato explicuimus. Sed ta- 
men totum hoe convivium tam in ratione 
corporis Christi, quam in ratione sanguinis 
Christi continetur realiter in qualibet spe- 
cie vel seorsim accepta, propter realem 
inter corpus, et sanguinem Christi conco- 
mitantiam, ut vidimus disput. 7, dub. 1, et 
3. Unde quantum ad rem ipsam in quali- 
bet specie sumitur, quidquid continetur in 
duabus : licet una sola species non sit inte- 
grum signum, vel sacramentum. In hoe 
itaque sensu concesso antecedenti, et prima 
consequentia, negamus minorem subsump- 
tam : quia nulla est indecentia, atque ideo 
nec sacrilegium, quod quis ex Eucharistia, 
qua prius supponitur facta, et perfecta in 
ratione sacramenti, sumat unam partem, 
ef. non aliam. Sicut convivium, si non pa- 
raretur cum cibo, et potu, esset imperfec- 
tum in ratione convivii, et hoc vitio verte- 
retur auctoris ejus. Sed quodex convivio 
ita parato aliquis sumat cibum, et non su- 
mat potum, nulla est imperfectio respectu 
convivii, nulla etiam injuria invitantis. 
Quam responsionem insinuando simul dis- 
paritatem ad alia sacramenta, quarum 
exemplo utitur argumentum, tradidit bre- 
viter, et optime Divus Thom. in praesenti 
articulo 12 ad 2, his verbis : « Dicendum, 
« quod perfectio hujussacramenti non est in 
« usu fidelium: sed in consecratione mate- 
« ri&. Et ideo nihil dérogat perfectioni 
« hujus sacramenti, si populus sumat cor- 
« pus sine sanguine, dummodo sacerdos 
« consecrans sumat utrumque. » Nam hoc 
sacramentum non fit, cum sumitur, sicut 
alia saeramenta ipso usu fiunt : sed fit an- 
tecedenter a sacerdote consecrante, et pa- 
rante spirituale convivium : qui proinde 
debet consecrare utramque speciem. Et 
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quod debeat utramque sumere, provenit ex 
eo, quod censecrans simul est sacrificans, 
et debet sumendo consummare, ac perfi- 
cere sacrifieium, ut num. 49 pramisimus. 
Nulla autem harum obligationum concur- 
ritin laicis sacramentum jam ab alio fac- 
tum participantibus. Recolantur, qua dixi- 
mus disput. 3, num. 47. 

Ad confirmationem admittendo pramis- 
Sas, negamus utramque consequentiam : 
nam ex facto Christi Domini minime in- 
fertur omnem communicantem debere in 
utraque specie communicare. Tam quia 
Ohristus instituendo hoc sacramentum, et 
consecravit, et sacrificavit : et ad utrum- 
que exposcit eoncursum utriusque speciei, 
"ut proxime diximus at nihil horum 
praestant laici communieantes : curat au- 
tem Ecclesia, quod eadem fiant a sacerdo- 
tibus in Missa. Tum etiam quia omnes, 
quos Christus tunc habuit przsentes, ordi- 
navit sacerdotes : unde expediens fuit, 
quod omnibus conferret utramque speciem 
docendo modum perficiendi tam sacra- 
mentum, quam sacrificium : qua ratio 


nee apparentem loeum habet in laicis com- 


municantibus. Tum praterea, quia sufficit 
id, quod Christus tunc fecit, regulariter in 
Ecelesia fieri; licet non ab omnibus, et 
singulis fiat; sed a ministris consecratis, 
etad id deputatis. Tum ultimo, quia non 
omnia, qua Christus tunc gessit, ominibus 
facienda, eteodem modo facienda pracepit : 
alias Eucharistia solis viris, et nullis mu- 
lieribus presentibus fieri deberet : et simi- 
liter ubique terrarum deberet in: azymo 
conseerari, juxta ea, qua diximus disp. 1, 
cap. 3, 84 et 5. Consequens autem esse 
absurdum satis liquet. Oportet itaque 
usum hujus sacramenti esse juxta primam 


'* Christi institutionem in substantialibus, 


et quantum ad personas sacerdotum, qui 
illud consecrant, et offerunt Christi nomine. 
Sed non oportet hane correspondentiam 
servari quantum ad alias circumstantias 
accidentales, nec quantum ad laicos. Unde 
pradiete institutioni minime adversatur, 
quod isti in una, vel in duabus speciebus 
Eucharistiam sumant. 


Salmant. Curs. Tholog. tom. XVIII. 


703 
DUBIUM VI. 


An Ecclesia juste, et rationabiliter prohi- 
buerit laicis usum Eucharistiz in uli aque 
Specie ? 


Quamvis nullo divino praecepto obligen- 
tur omnes fideles ad sumptionem Eucha- 
ristia in utraque specie : tamen nec ullo 
divino precepto interdicitur aliquis fide- 
lium, ut Eucharistiam in utraque specie 
accipiat : sed res ista est quantum ad jus 
divinum indifferens. Idque vel ex eo suffi- 
cienter ostenditur, quod nullum potest as- 
signari prz:ceptum divinum, quod commu- 
nienem in una, et altera specie prohibeat. 

60. Sed insuper id constat : quia in pri- 
mitiva Ecclesia populus fidelis communica- 
bat in utraque specie. ut constat 1 ad Co- 
rinth. ll, et ex Liturgüs SS. Jacobi et 
Marci. Qui mos durabat tempore S. Oy- 
priani, ut liquet ex ejus epist. ?, etex serm. 
de lapsis. Et eamdem consuetudinem, cum 
apud aliquos fuisset immutata, innovavit 
S. Leo Magnus ad deprehendendum, et 
coercendum Manichzos, qui vinum süpers- 
titiose execrabantur, ut num. 58 vidimus. 
Viguit etiam idem usus in pluribus Pro- 
vinceiis. Nam de Graecis constat ex D. 
Joan. Chrysostomo hom. 18 in 2 ad Co- 
rinth. De Italis, ex D. Ambrosio in lib. de 
his qui initiantur, cap. 9, et eo historia 
S. Laurentii, in qua legitur, quod ille 
dixerit S. Sixto: « Experire, utrum ido- 
« neum ministrumelegeris, cui commisisti 
« Dominici sanguinis dispensationem. » 
Erat enim ejus Diaconus, et ad Diaconum 
pertinebat ministrare populo sanguinem. 
Ad idque utebatur calice, qui dicebatur 
ministerialis, quod non ad consecrandum, 
nec ad offerendum sacrificium, sed ad mi- 
nisíérandum populosanguinem praconse- 
eratum  deserviret. De nostris denique 
Hispanis (ut alios pratermittamus), etiam 
constat ex Concilio Toletano 4, cap. 18, et 
ex Toletano 11, cap. 11, et ex epist. Silonis 
Asturiarum Regis ad Cyxillam Antistitem 
Totetanum tempore, quo ille, et alii in ea 
civitate Mixtarabes sub servitute Mauro- 
rum erant, in qua inquit: «Regina» (scilicet 
Adosinda ejus conjux) « mittit pro nova 
« vestra Ecclesia S. Tyrsi Martyris, quam 
« jam audivi, quod absolvistis, quzdam 
« munuscula, calicem argenteum et pate- 
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Conclu- 
S10. 


Funda- 


« etin operculo corona nostri regni cum 
« nomine suo,et meo per compendium, sic 
« C. S. (id est, Cyxilla, et Silo.) Serviet ad 
« dandumsanguinem Domini populo, eus 
« vos custodiat. Amen. In Pravia. 24 Fe- 
« bruarii ZEra 815. » Fuit annus Christi 
7T1. Ex quibus satis constat usum pradic- 
tum sumendi communionem in utraque 
specie, et antiquissimum fuisse. Sed modo 
videmus Ecclesiam Romanam hane con- 
suetudinem  prohibuisse, et e converso 
praecepisse, ut laici unam tantum Eucha- 
risti; speciem suscipiant, et hane panis, 
non autem vini. Unde dubium occurrit, 
utrum in hac dispositione juste, et rationa- 
biliter processerit : de opposito enim illam 
accusant haeretici. 


8-1. 


Assertio catholica cum aliquibus 
appendicibus. 


61. Dicendum est Ecelesiam juste, et ra- 
tionabiliter prohibuisse laieissusceptionem 
Eucharistie in utraque specie, sive usum 
calieis. Hae conclusio est adeo certa, ut 
qui illam negaret, esset manifestus hzereti- 
cus. Unde pro illa pugnant omnes Catho- 
lici : ex quibus x ideri poterunt supra relati 
n. 49. Fundamentum principale desumitur 


mentum.ab jpsius Universalis Ecclesie (quae in 


Concil. 


Constan 


hujusmodi rebus errare non valet), diffini- 
tionibus, et doctrinis. Nam in Concilio 
t Constantienti sess. 13, sic statuit:« Cum in 
« nonnullis mundi partibus quidam teme- 
« rarie asserere presumant populum Chris- 
« tianum debere sacramentum Eucharis- 
« tie sub utraque panis et vini specie sus- 
« cipere : et non solum sub specie panis, 
« sed etiam sub specie vini populum lai- 
« eum passim communicent, et post Cce- 
« nam, velalias non jejunos communi- 
« candos esse pertinaciter asserant contra 
« laudabilem Ecelesie consuetudinem ra- 
« tionabiliter approbatam. Hine est, quod 
« hoe Generale Concilium declarat, decer- 
« nit, et definit contra hune errorem, quod 
« licet Christus post Conam instituerit, 
« et suis discipulis administraverit sub 
« utraque specie panis, et vini hoc venera- 
« bile sacramentum : tamen hoc non obs- 
« tante, sacrorum Canonum auctoritas, et 
« approbata Ecclesia consuetudo servavit, 
« et servat, quod hujusmodi sacramentum 
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non conficiatur post Ccenam, nec suma- 
tur a non jejunis nisi in casu infirmita- 
tis, aut alterius necessitatis a jure, vel 
Ecclesia admisso, vel concesso. Et simi- 
liter quod licet in primitiva Ecclesia 
hujusmodi sacramentum reciperetur a 
fidelibus sub utraque specie : tamen haec 
consuetudo ad vitandum aliqua pericula, 


et scandala est rationabiliter introducta, . : 
quod a conficientibus sub utraque spe- 


cie, et a laicis tantummodo sub specie 
panis suscipiatur ; cum firmissime cre- 
dendum sit, et nullatenus dubitandum 
integrum Christi corpus, et sanguinem 
tam subspecie panis,quam sub specie vini 
veraciter contineri. Quapropter dicere, 
quod hanc consuetudinem, et legem oh- 
servare sit sacrilegum, aut illicitum, 
censeri debet erroneum. Et pertinaciter 
asserentes oppositum praemissorum fan- 


« quam haeretici arcendi sunt, et graviter 


puniendi per Diccesanos locorum, aut 
Inquisitores haeretice pravitatis. Item 
precipimus sub pena excommunicatio- 
nis, quod nullus Presbyter communicet 
populum sub utraque specie panis, ef 
vini. » Et in Coneilio Trident. sess. 21, 


onci 


cap. 2, decrevit : « Praeterea declarat hane Tride 


potestatem perpetuo in Eoeclesia fuisse, 
utinsaeramentorum dispensatione, salva 
illorum substantia, statuerit, vel mutaret, 
qua suscipientium utilitati, seu ipsorum 
sacramentorum venerationi, pro rerum, 
temporum, et locorum varietate magis 
expedirejudicaret.Id autem Apostolus non 
obscure visus est innuisse, cum ait : Sic 
nos existimet homo ut ministros Christi, 
et dispensatores mysteriorum Dei. Atque 
ipsum quidem hae potestate usum esse 
satis constat eum in mullis aliis, tum in 
hoe ipso sacramento, cumordinatis non- 
nullis circa ejus usum, Caetera, inquit, 
cum venero, disponam. Quare agnoscens 
sancta mater Ecclesia hane suam in ad- 
ministratione sacramentorum auctori- 
tatem, licet ab initio Christiana Reli- 
gionis non infrequens utriusque speciei 
usus fuisset, tamen usu temporis latis- 
sime jam mutata illa consuetudine, gra- 
vibus, et justis causis adducta hanc con- 
suetudinem sub altera specie communi- 
candi approbavit, et pro lege habendam 


decrevit.Quam reprobare, aut sine ipsius . 


Ecclesi; auctoritate pro libito mutare 
non licet. » Et conformiter ad hzc diffi- 
nivit 


Ratio. 


. D. Tho. 
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nivit can. 2. « Si quis dixerit sanctam 
« Eeeiesiam Catholicam non justis, et 
« rationibus adductam fuisse, ut laicos, 
« atque etiam clericos non conficientes sub 
« panis tantammodo speciecommunicaret, 
« aut in eo errasse; anathema sit. » Hae 
omnia Ecclesia Catholica in utroque Gene- 
rali Concilio. 

62. Ex quibus depromitur solidum as- 
sertionis fundamentum, quod possumus ad 
hane formam reducere : nam Ecclesia ha- 
buit simpliciter potestatem prohibendi s- 
eularibus usum calicis : deinde habuit cau- 
sas justas, et rationabilesutendi hae potes- 
tate : ergo Ecclesia juste, et rationabiliter 
interdixit laicis usum calicis, sive commu- 
nionem in utraque specie panis, et vini. 
Consequentia est evidens. Major autem 
ostenditur : tum quia nullum datur pre- 
ceptum divinum, quod jubeat laicos com- 
muniecare in utraque specie, ut constat ex 
dubio praced.secluso autem divino precepto, 
nullaestratio negandi Ecclesi? potestatem, 
ut possit secularibus communionem in 
utraque speeie prohibere. Tum etiam quia 
salva, et retenta sacramentorum substantia 
juxta Christi institutionem, Ecclesia habet 
potestatem — disponendi cirea modum, et 
alia accidentia pertinentia ad illorum dis- 
pensationem : sic enim Paulus statuerat 
aliqua hujusmodi disponere: sic etiam 
Ecclesia providit, ne matrimonii saera- 
mentum celebretur nisi coram Parocho, et 
testibus. Sed quod laici suscipiant Eucha- 
ristiam in duabus speciebus, vel in una 
tantum specie, non pertinet ad substantiam 
sacramenti Encharistis, quippe quod non 
eonsisti£ in usu, sive communione, sed 
habet esse perfectum in se antecedenter 
ad sumptionem, sive usum passivum. Ergo 
Eccclesia habet potestatem prohibendi sz- 
eularibus usum calicis, sive pracipiendi, 
quod laici communicantes in una tantum 
specie communicent. 

Minor autem, in qua poterat esse diffi- 
cultas, manifestatur recensendo aliqua ra- 
tionabilissima motiva, qua Ecclesia habuit 
ad utendum ea potestate. Primum propo- 
nit D. Thomas in pres. art. 12, his verbis: 
« Ex parte autem sumentium requiritur 
« summa reverentia, et cautela, ne aliquid 
« accidat, quod vergat ad injuriam tanti 
« mysterii. Quod praecipue posset accidere 
« insanguinis sumptione,qui quidam si in- 
« caute sumeretur, de facili posset effundi. 
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Etquiacrevit multitudo populi Christiani 
« in qua continentur senes, et juvenes, et 
« parvuli, quorum quidam non sunt tantae 
« discretionis, ut cautelam debitam circa 
« usum hujus sacramenti adhibeant ; ideo 
« provide in quibusdam Ecclesiis obser- 
« vatur, ut populo sanguis sumendus non 
« detur, sed solum a sacerdote sumatur. » 
Sieut ergo propter hoc motivum  particu- 
lares Ecclesie, ita providebant, sic etiam, 
et multo magis providere potuit Ecclesia 
universalis, Secundum, et satis urgens 
motivum fuit necessitas ex una parte com- 
pescendi hareticorum perfidiam, et ex al- 
tera providendi quorundam Catholicorum 
rudium serupulis. Nam haeretici dicebant 
necessarium esse usum ealieis tum ad sus- 
cipiendum totum Christum, quem integrum 
non credebant in qualibet specie; sed sub 
specie panis dicebant esse corpus exsangue, 
et sub specie vini sanguinem purum : tum 
ad satisfaciendum juri divino, quod sin- 
gulos fideles obligaread sumendum speciem 
utramque temere praedicabant: et utrumque 
assertum est falsum, et hereticum, ut vi- 
dimus dub. praced. et locis ibidem relatis, 
Rudes etiam, et aggrestes, licet Catholiei, 
proclives erant, ut videntes nunquam spe- 
ciem panis sumi sine specie vini existima- 
rentin neutra specie sola Christum inte- 
grum contineri. Videntes etiam diversas 
circa distributionem Eucharistie in eccle- 
siis consuetudines dubitabant, quanam 
esset pro obtinendo salutem opportunior. 
Ad temeritatem itaque hareticorum com- 
pescendam in sua radice, oportuit Eccle- 
siam negarecommunionem laicisin utraque 
specie, ut sic magis directe haereticis refra- 
garetur : et ad tollendos simplicium seru- 
pulos, et dubietates, couveniens fuit assi- 
gnare unam determinate panis speciem. 
Tertium fuit, quod Ecclesia maxime pro- 
curare debuit, quod fideles in hoc unitatis 
sacramento magnam, quantum fieri potest, 
servarent uniformitatem..Qus plane non 
ita servari posset, si usus calicis laicis per- 
mitteretur. Nam eorum plures speciem vini 
susciperent. Et eorum plures illam non 
susciperent, nempe abstemii, qui vinum 
bibere non valent : infirmi aliqui, quibus 
vinum noxium est, vel saltem ob imagi- 
nationem horribile ; et denique incola: plu- 
rium provinciarum, in quibus est magna 
vini penuria, et pro communione multitu- 
dinis afferri non posset nisi ingentibus 


4 


expensis. Ergo ut Ecclesia negaret usum 
calicis, causam rationabilem habuit in hac 
ipsa difformitate circa laicorum commu- 
nionem vitanda. Quartum, et praecedenti 
affine motivum est, quod Ecclesia promo- 
vere debet frequentem usum hujus sacra- 
menti, quod est velut commune centrum 
pietatis, et devotionis. Hane autem fre- 
quentiam non praemovebat, sed plurimum 
retardabat communio laicorum in specie 
vini. Tum propter vini in aliquibus regio- 
nibus carentiam. Tum propter ejusdem vini 
conservandi difficultatem : quippe in Pro- 
vinciis Septemtrionalibus gelu rigeret, in 
Australibus autem facile acesceret. Tum 
propter vini horrorem in aliquibus sumen- 
tibus. Tum et multo magis propter horro- 
rem calicis ministerialis, ex quo omnes 
sumerent, sordidi, graveolentes, nausea- 
bundi, leprosi, menstruata etc. Plura igi- 
tur (et plura possemus expendere) gravia, 
justa, et rationabilia motiva habuit Eccle- 
sia,ut usum calicis szcularibus interdi- 
ceret, precipiendo eorum communionem 
in una tantum, pura, communissima, et 
usitatissima panis specie. 
Dubium 03. Si autem inquiras, an modo Ecclesia 
ncidens. possit disponere oppositum, permittendo 
seilicet secularibus usum calicis, quem 
primitivis temporibus habuerunt? Res- 
pondetur affirmative : quia Ecclesia sem- 
per habet eandem potestatem disponendi 
"eirca modos, et administrationem saera- 
mentorum, salva eorum substantia. Unde 
sicut non obstante, quod in primis Ecclesia 
seculis fideles poterantindifferenter Eucha- 
ristiam sumere, vel in utraque, vel in una 
tantum specie, ut satis constat ex dictis 
dub. przced. nihilominus tempore S. Leo- 
nis Magni occurrit necessitas przcipiendi 
positive. communionem in specie vini, 
nempe ad compescendos, et deprehenden- 
dos Maniclieos, qui speciem vini tanquam 
inventum diaboli execrabantur : sic etiam 
contingere potest, ut occurrat similis in 
Ecclesia ejusdem providentie necessitas. 
Adque ideo in tali casu poterit Eeclesia uti 
sua potestate praecipiendo, quod nunc pro- 
hibet, sicut tempore S. Leonis precepit. 
em 64. Ft Si, TUTSUS inquiras, an non obstante 
questio praedicto Ecclesi: precepto, licitum | ali- 
«"- quando laicis sit sumere Eucharistiam in 
specie vini? Respondetur affirmative, Et 
probatur assignando duos peculiares casus. 
Primus est, si periculum foret, quod spe- 
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cies vini consecrati devenirent jn manus 
infidelium, qui eas ludibrio exponerent: 
ut contingeret, si sacerdos celebrans mo- 
riatur subito ante sumptionem talium spe- 
cierum,infidelibus jam adventantibus. Tum: 
enim magis urgeret praeceptum deevitando 
sacramenti contemptu, quam praceptum 
interdicens laiciscalicis sumptionem. Unde 
quilibet laicus in eo casu posset, et deberet 
sumere vini species, si sacerdos non adsit, 
qui eas consumat. Et sie docent communi- 
ter omnes. Secundus est, si adsit pericu- 
lum, quod tales species acescant, et in 
acetum convertantur : ut si sacerdos ante 
sumptum calicem moriatur, et nullus alius 
sacerdos inveniatur, qui sumat illas spe- 
cies. Nam licet Soto in 4, dist. 13, quast. 2, 
artic. 6, $ Circa hoc, suftragantibus Serra, 
Ludovico de S. Joan. et aliis, sentiat, quod 
in predicto casu permittendum sit tales 
species corrumpi, et in piscinam projiei ; 
et quod a laico minime sumi debeant : 
nihilominus probabilior est sententia con- 
traria, quam docent Petrus de Ledesma reaesm, 
cap. 25, de Eucharistia, concl. 4, difficult.3, PA 
Suarez disput. 71, sect. 3, Prado dubio 19, hu 
num. 24, dicens esse sententiam commu- 
nem, et alii plures, quos refert, et sequi- 
tur Leander disput. 10, quast. 20. Proba- 
tur: quia praeceptum prohibens, ne laici 


Soto. 


Leand. 


"sumant Eucharistiam in utraque specie 


est mere ecclesiasticum, et ordinatum ad 
majorem hujus sacramenti venerationem : 
ergo ubi occurrit major ejusdem sacra- 
menti reverentia, non obligat cum tanto 
rigore, ut secularis nequeat species vini 
accipere : ut earum venerationi magis con- 
sulat, vitando seilicet illarum corruptio- 
nem. 

Quidam addunt tertium casum, nempe, . 
si infirmus sumpturus viaticum nequeat ehetlalis 
species panis deglutire, possit autem aliquo- 
species vini. In quo casu licite infirmo nio. . 
porrigi posse species vini docent Leander, 
ubi proxime quaest. 31 ,et Ochagavia quest. Ochagav. 
18, num. 9. Quod probant, quia pracep- 
tum divinum sumendi Eucharistiam in 
articulo mortis praeferri debet praecepto 
ecclesiastico prohibenti laicis communio- 
nem in specie vini: ergo licitum est in 
tali casu, quod hac species infirmo admi- 
nistretur, et ab ipso suscipiatur. Sed in 
primis casus est moraliter impossibilis, et 
subinde impraetieabilis : nam infirmus 
potens suscipere species vini, poterit deglu- 

tire 


Vera 
isenten- 
tia. 


Wugnus. 
Purez. 


Diecast. 


Diana, 


Luther. 


Jalvin. 
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tire minimam partem specierum panis, 
aqua, vel vino immissam. Przdicto tamen 
casu admisso, censemus resolutionem illo- 
rüm Auctorum non esse satis securam, ut 
ad praxim possit trahi : tum quia opponi- 
tur totius Ecelesi:e consuetudini : tum quia 
dat occasionem indiscretis ministris prze- 
dietam licentiam ampliandi, admittendo 
similes easus sine urgenti necessitate. Ef 
ita censuerunt Nugnus in pres. articulo 12, 
diffieult. |, 8 Sed est dubium, et Suarez, 
disp. 71, sect. 3, in fine. Quare simpliciter 
tenendum est non licere ministris conferre 
quibusvis 2grotis Eucharistiam in specie 
vini : sieut nee liceret pro eorum commu- 
nione consecrare in pane fermentato, aut 
sine vestibus sacris, ut supra diximus 
dub: 3, num. 28. Et ad oppositum funda- 
mentum dieendum est in predieto casu 
non preferri simpliciter jus humanum 
juri, aut praecepto divino : sed adesse eas 
circumstantias, qua» declarant preceptum 
positivum juris divini tune non urgere, ut 
liquet etiam in exemplis proxime insinua- 
tis : in quibus non licet Eucharistiam con- 
secrari a non jejuno, et non habente sacra 
ornamenta, licet infirmus decessurus sine 
viatico sit. Praesertim cum talibus cireums- 
tantiis occurrentibus, nec infirmus ipse 
teneatur Eucharistiam suscipere. Videantur 
etiam Dieastillo disput. 10, dubio ll, et 
Diana parte 5, tract. 3, resolut. 34, qui 
cum aliis hane opinionem tuentur. 


8 II. 


Hareticorum quarimoniz, et ad illas 
responsio. 


65. Illi, quos recensuimus num. 54, ut 
Ecclesiam Romanam erroris, impietatis, 
et nequitiz liberius insimulent, qusrimo 
nias ejaculantur, et simplieibu obtrudunt 
quod injuste, et irrationabiliter prohi- 
buerit aliquibus fidelibus, nempe laicis, 
Eucharistiam in vini specie. Unde Luthe- 
rus in lib. de captivit. Babylonica non 


erubuit scribere « omnes esse impios, qui. 


« utriusque speciei communionem laicis 
« denegant. Et rursus negare utramque 
« speciem laicis esse impium, et tyranni- 
« eum,nec in manu ullius Angeli, necdum 
« Papa, et Concilii cujuscumque. » Ama- 
rius luget Calvinus lib. 4 instit. cap. 17, 
847, effutiens « ex diaboli officina prodiisse 
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« constitutionem illam, qua dimidiam 
« cona partem meliori populo Dei nume- 
« rO, vel furata est, vel eripuit, nempe 
« symbolum sanguinis, quod laicis, et pro- 
« phanis interdictam paucis rasis, et unc- 
« tis » (sie vocat Episcopos, et sacerdotes) 
« in peeulium cessit. » Similiter quzritan- 
tur alii sectari, Sed videamus lamentatio - 
num causas, et perpendamus argunienta. 
Primum est : quia nullus inferior potes 
prohibere, vel impedire jus concessum a 
superiori : sed Christus quamvis omnibus, 
et singulis non. praceperit usum calicis, 
(ut dubio praecedenti statuimus, et nunc 
arguentes omittunt) nihilominus omnibus 
fidelibus concessit jus ad illum, ut constat 
ex illis verbis Luez 22: Dibite ex eo omnes : 
ergo Eeclesia non nisi injuste, et irratio- 
nabiliter interdicit secularibus usum cali- 
cis. Confirmatur : nam istud sacramentum 


morti proximus filiis suis, id est, omni- 
bus fidelibus, corpus suum, et sanguinem 
loco pretiose hereditatis reliquit : ergo 
Ecclesia agit contra justitiam privando 
fideles hac hzereditate.Przsertim cum ipsa 
non sit domina, sed administratrix saera- 
mentorum. 

Ad argumentum respondetur Christum "D 
dedisse quidem fidelibus jus exigendi sacra- ps 
menta, et etiarn usum calicis; at non abso- 
lute, sed cum subordinatione ad Ecclesiam: 
sic enim exigebat recta in gubernando 
providentia. Quemadmodum autem Eccle- 
sia in aliquo tempore habuit justas causas 
permittendi, quin et pracipiendi fidelibus, 
üt communicarent sub utraque specie : 
sic etiam succedentibus temporibus, et 
occurrentibus novis pravorum dogmatum, 
et abusuum occasionibus, habuit justas 
causas (nempe assignatas num. 62, et 
alias), pracipiendi, ne laici in utraque 
specie communicent. £t huie, sicut, et 
aliis mandatis tenentur Ecclesiz filii obe- 
dire. Nec adversarii possunt aliquod jus 
ad oppositum fundare in illis verbis, 
Bibite ex eo omnes, quia illa Christus non 
dixit ad omnes fideles, sed ad solos Aposto- 
los, quos ordinavit sacerdotes, et pra- 
sentes habebat, ut constat ex dictis n, 53. 
Ad confirmationem, concesso antecedenti, 
negamus consequentiam , et oppositum 
consequentis : quia licet Ecclesia aliquos 
fideles, nempe laicos privet usu calicis, 
illos tamen non privat corpore, et san- 


f Arau- 
mentum. 


' z Confir- 
est testamentum ultimum, quo Christus matio. 


Secun- ., 
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guine Christi, cum hae integra susci- 
piant in specie panis. Nec illos privat 
gratia hujus saeramenti ; cum istam com- 
municando in qualibet specie possint susci- 
"pere. Et esto, priventur aliqua gratia ; haec 
tamen non est necessaria ad salutem. Unde 
non sequitur, quod Eeclesia aliquos privet 
hzreditate, quam suseipiendi jus habent ex 
testamento Christi ; sive illa explicetur per 
gloriam, sive per gratiam, sive per Christi 
corpus , et. sanguinem, ut facile decla- 
rari potest tam exemplo parvulorum, tum 
exemplo abstemiorum apud ipsos hzreti- 
eos, qui nequeunt aliquam partem hujus 
sacramenti suscipere. 
66. Arguitar secundo: quoniam Eccle- 


dum ar-sia in principio legis Evangeliee optime 


gumen- 


ium. 


Confir- 


mario. 


Elia. 


gubernavit fideles : sed eo tempore mini- 
me prohibuit, quod omnes fideles commu- 
nicarent in utraque specie : ergo quod Ec- 
clesia modo prohibeat, non pertinet ad re- 
ctam gubernationem, sed ad invidiam, et 
tyrannidem erga laicos. Incredibile enim 
est, quod Ecelesiasit modo perfectior, quam 
tunc. Confirmatur primo: quia sicut Eccle- 
sia nequit fideles privare gratia Dei, ita 
nec illos privare valet mediis ad majorem 
gratiam comparandam : sed Eucharistia 
sumpta in utraque specie dat majorem gra- 
tiam, quam si in una tantum specie suma- 
tur, ut diximus disp. praced. dub. 4 : ergo 
Ecclesia nequit ullos fideles privare com- 
munione in utraque specie. Et dum aliter 
disponit, favet suis sacerdotibus cum inju- 
ria, atque invidia secularium. Confirmatur 
secundo przecludendo tacitum effugium : 
nam propterea illa Ecclesiae dispositio ho- 
nestari possel, quia gratia ex usu hujus 
sacramenti in specie vini suscepta non est 
necessaria ad salutem : hoc autem motivum 
nihil valet: ergo Ecclesia nequit laicos 
privare usu calieis, nisi injuste, et irratio- 
nabiliter. Probatur minor: quia nec gra- 
tia sacramenti confirmationis, et sacra- 
menti matrimonii, quin nec gratia Eucha- 
ristie in omnibus suis speciebus, . est 
simpliciter necessaria ad salutem : posset 
enim ista obvenire per alia media: et 
nihilominus Ecclesia nequit fideles privare 
sacramentis confirmationis, matrimonii, et 
Eucharisti in aliqua specie: ergo quod 
gratia ex sumptione calicis proveniens non 
sit ad salutem necessaria, minime probat 
Ecclesiam posse rationabiliter ulli fidelium 
usum calicis interdicere. 
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Ad argumentum, concessis premissis, 
negamus consequentiam, qua inepte ex il- 
liscolligitur : nam eadem est Ecclesia nune, 
et in principio legis Evangelica fideles gu- 
bernans: sed ipsa recte gubernationis ra- 
tio postulat, quod pro varietate temporum, 
et necessitatum diverse sint gubernantis 
dispositiones, et leges: quedam enim requi- 
runtur tempore belli, qua superfluerent 
tempore pacis, et e converso : et idem sa- 
piens medicus diverso modo consulit bene 
valentibus, et curat agrotos. ln principio 
itaque Eeclesie non oportuit adhibere hanc 
prohibitionem : tum quia erat minor mul- 
titudo fidelium, et major illorum cireuns- 
pectio: tum quia non fuerat exorta hzre- 
sis negantium totum, et integrum Christum 
esse in qualibet specierum. Sed in ultimis 
his seculis fuit convenientissima hujus- 
modi prohibitio : et quia excessive crevit 
multitudo fidelium diversarum statum ; 
unde sacramentum in specie vini expone- 
batur pluribus indecentiis : et quia plures 
heretiei asserebant totum Christum non 
contineri in specie panis, pervicaciter con- 
tra doetrinam Eeclesi: asserentes sumptio- 
nem calicis esse simpliciter necessariam ad 
salutem. Unde Eeclesia justissimam cau- 
sam habuit statuendi oppositum, prohiben- 
do laieis usum calicis, ut simplices eviden- 
tius cognoscerent illud ad salutem non 
requiri, et totam Christum contineri in 
qualibet specierum. 


Satisfit 
argu- 
mento, 


Ad primam confirmationem respondetur Eversio 

B : 3 . r 
posteriorem majoris partem solum verifi- jontr- 
cari per se loquendo, et ubi major erga "àtionis 


sacramenta reverentia oppositum non ex- 
poscit : si enim contrarium contingat, nul- 
lum est inconveniens, quod Ecclesia inter- 
dicat illa media , qua possent aliquod 
augmentum gratie conferre : quippe non 
minus consulendum est sacramentorum 
religioni, quam suscipientium utilitati. Sie 
plane saera communio repetita in diversis 
ejusdem diei horis majus inerementum 
grati» ex opere operato conferret, quam 
una tantum communio : et tamen Ecclesia 
rationabiliter propter majorem erga sacra- 
mentum reverentiam disposuit, ne fideles 
nisi semel in die communicent. Quod nee 
ipsi haretiei negare valent, qui suam cce- 
nam non celebrant nisi semel in die. Quod 
vero tam saepe obtrudunt de augmento gra- 
tie per usum calicis, levissimum. plane 
est: quia illud augmentum est modicum, 

atque 


Diruitur 


secunda. 
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atque ejusdem gratie cum illa, quam con- 
fert species panis. Cui comparando apertis- 
simum campum Ecclesia relinquit, permit- 
tendo fidelibus, quod frequenter communi- 
cent. Sed quod aliquorum clamor pro 
calice non oriatur ab ea radice, liquet ex 
eo, quod cum frequentissime potuerint ad 
Eucharistiam accedere, adeo tepidi fuerint, 
et in studio majoris gratia comparandz 
desides, quod Eeclesia opus habuerit prae- 
cepto, ut eoscompelleret ad annuam saltem 
communionem. Irridendi itaque sunt isti 
zelatores, qui cum animas perdant, deplo- 
rant adeo illarum jacturam ob calicem sibi 
interdietum. At iidem pro calice pugnantes 
reliqua sacramenta, media scilicet salutis 
oppugnant, et de medio tollere satagunt. 
Quod vero iuculeant Ecclesiam consuluisse 
suis sacerdotibus cum laicorum detrimento 
et invidia ; mera calumnia est : quia Eccle- 
sia non prohibet laicos uti aliis mediis, 
quibus eumulatissimam gratiam sibi com- 
parent utimmediate vidimus. P reterquam 
quod sacerdotes sunt saerificantes, et in 
digniori statu constituti, obliganturque ad 
majorem sauctitatem : unde congruit illos 
pro.sua dignitate, et fine uti mediis oppor- 
tunioribus. 

Ad secundam confirmationem vel ne- 
ganda, vel explicanda est major: quia ratio 
illi inserta non fuit motivum, ut Ecclesia 
prohibuerit laieis usum calicis, sed alid a 
nobis supra relata. Quod vero gratia ex usu 
calieis comparanda non sit necessaria ad 
salutem, solum deservitad vitandum incon- 
veniens ab haereticis objectum, nempe pri- 
vari homines eis mediis, quai ad salutem 
desiderantur. Et in hoc ultimo sensu nega- 
mus minorem. Ad cujus probationem con- 


»eessis premissis negatur consequentia. Et 


ratio disparitatis est, quod res, quam ver- 
samus, et illa exempla toto ccelo distant : 
nam in sacramentis matrimonii, et confir- 
mationis non est duplex materia, sive spe- 
cies partialis, in quarum qualibet salvetur 
propria ratio, et gratia talium sacramento- 
rum. Et ideo si Ecclesia illa sacramenta 
interdiceret, privaret simpliciter fideles 
eis sacramentis; cum tamen pro eisdem 
instituta fuerint a Christo: quod Ecclesia 
facere non valet. Et idem dicendum est de 
prohibitione adaequata Eucharistia in om- 
nibus, et singulis speciebus tam simul, 
quam divisim. Sed quod Ecclesia aliquibus, 


nempe laicis interdieat usum ambarum 
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simul specierum, nullum est inconveniens: 
quia in una specie sola salvatur vera ratio 
sacramenti Eucharistia. et propria gratia 
hujus saeramenti ad salutem sufficiens. 
Addimus exemplum matrimonii magis 
favere nostre sententie: nam Ecclesia 
potest aliquos impedire, ne illud saceramen- 
tum suscipiant. Nec hoc est inconveniens, 
cum gratiaillius sacramenti non sit neces- 
saria ad salutem ; et hane prohibitionem in 
aliquibus fidelibus postulet ipsa major erga 
sacramentum matrimonii reverentia. Idem 
itaque in nostro casu dicendum est. 


67. Arguitur tertio : nam ex eo, quogdere 


gu- 


Ecclesia Romana prohibuerit laicis usum mentum. 


calicis, plura sunt orta schismata, plures 
haereses, nempe hominibus nolentibus obe- 
dire praecepto, quod injustum, tyrannum, 
et durissimum censuerunt : ergo valde im- 
prudenter, et inique se gessit Ecclesia ita 
praecipiens, ut qua tot malis occasionem 
dedit ; cum posset fideles gubernare permit- 
tendo ipsis utramque speciem, sicut se ge- 
rit Ecclesia Graeca. Confirmatur : nam si 
motiva, quae Ecclesia habuit ad interdicen- 
dum secularibus usum calicis aliquid va- 
let ; sequitur Ecclesiam non posse aliter 
disponere, nec usum calicis aliquando per- 
mittere: consequens est absurdum, utpote 
auctoritati, et potestati ejusdem  Ecelesid 
derogans: ergo fatendum est illa motiva 
non fuisse sufficientia, atqueideo Ecclesiam 
injuste processisse in ea prohibitione. 


Confir- 
matio. 


Ad argumentum respondetur illud pro- soluitur 


cedere ab spiritu haereticorum, qui ulti- 
mum finem videntur posuisse in summo 
odio ad Romanam Eeclesiam, et ejus An- 
tistites, quasi hi pro libito, et sine causa 
usum calisis secularibus prohibuerunt con- 
tra Christi vel praceptum, vel permissio- 
nem. Sed aliter omnino res se habet : nam 
Ecclesiam Romanam concessisse olim com- 
munionem laicis in utraque specie, quin 
etillam precepisse ad tollendum aliquos 
errores; constat ex dictis num. 58. Deinde 
in Concilio Florentino minime improbavit, 
(cum absolute posset, morem Graecorum 
in utraque specie communicantium. Prz- 
terea, Martinus V etiam post Concilium 
Constantiense, in quo prohibitus fuit lai- 
cis calicis usus, et in quo, et a quo ipse in 


Pontificem summum electus est, Romam ; 


regressus dedit communionem laicis sub 
utraque specie, ut seilicet aperiret animuin 
id indulgendi cessantibus scandalis , et 


argu- 


mentum. 


"Nota: .— 


Nota. 
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schismatibus. Et illud editum fecit Conci- 
liam Constantiense, sive Ecclesia univer- 
salis in eo Concilio, nullo Romano Ponti- 
fice przsidente, nullo etiam ejus Legato : 
siquidem edictum factum fuit sess. 13, et 
electio Pontificis per ipsum Concilium con- 
ligit sess. 41. Unde liquet haereticos sola 
rabie aetos traducere in hac causa, sicut in 
aliis, Romanos Pontifices. Negandum est 
itaque antecedens : nam illa schismata, et 
hzreses, et inobedientia quorundam pessi- 
morum non processerunt ab isto Ecclesiae 
precepto ; sed profundiores, et magis ve- 
ternosas radices in eorum cordibus habue- 
runt. Et ideo quamvis calix non fuisset 
interdictus, adhuc tamen illi haeretici, et 
schismatici forent. Cujus signum est, quod 
Concilium Basil. post interdictam laicis 
calicis sumptionem, postea sess, 30, pro 
bono pacis, et unitatis permisit Bohemis, 
et Moravis sub utraque specie Eucharistiam 
accipere : et tamen nihilo meliores facti 
sunt, sed in statu haeresis, et schismatis 
permanserunt. Deinde Paulus III in bulla 
trium Legatorum, quos in Germaniam ad 
Catholieissimum.Carolum V, misit, dabat 
locum indulgendi calicem iis, qui cum tri- 
bus conditionibus ejus usum admittere 
profiterentar, nempe tantum sub una, 
quantum sub utraque contineri : non mi- 
nus recipere una pastum, quam duabus : et 
denique in omnibus aliis unitatem Eccle- 
sim Oatholiee retinere, et Sedi Apostolicae 
subjectos fideliter fore. Sed noluerunt 
haretiei haec (alias ad salutem necessaria) 
concedere. Quare constat hane negationem 
calieis esse merum schismatis pretextum 
ab hereticis conquisitum, ut suis erroribus 
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contineri. Quo errore cessante, et convulsis 
summa diligentia inconvenientibus periculi 
effusionis calicis, vel superveniente aliquo 
urgentiori motivo dipensandi laicis cali- 
cem ; posset rationabiliter Ecclesia sua po- 
testate uti, illam indulgendo. Quando au- 
tem omnes ad id necessarie circumstantia 
concurrant, vel non, et cum quanta exten- 
sione, nostrum non est diffinire. Nec Pa- 
tres Concil. Tridentin. 
voluerunt, seed id in supremum. Romani 
Pontificis arbitrium revocarunt, ut constat 
ex decreto post totam sess. 22, proposito, 
ubi dicitur : « Insuper cum eadem sancta 
« Synodus superiori sessione duos articu- 
« los, alias propositos, et tunc nondum 
« discussos, videlicet, An rationes, quibus 
« sancta Catholica Ecclesia adducta fuit, ut 
« communicaret laicos, atque etiam non 
« celebrantes sacerdotes sub una tantum 
« panis specie, ita sint retinendz, ut nulla 
« ratione calicis usus cuiquam sit permit- 
« tendus. Et : An si honestis, et Christiani 
« charitati consentaneis rationibus conce- 
« dendus alicui vel nationi, «vel regno 
« calicis usus videatur ; sub aliquibus 
« conditionibus concedendus sit, et qua- 
« nam ille sint: in aliud tempus oblata 
« sibi occasione examinandos, atque de- 
« finiendos reservaverit. Nunc eorum, 
« pro quibus petitur , saluti optime 
« consultum volens, decrevit integrum 
« negotium ad Sanctissimum Dominum 
« nostrum esse referendum, prout praesenti 
« decreto defert. Qui pro sua singulari 
« prudentia id effieiat, quod utile Reipu- 
« bliee Christiana, et salutare petentibus 
« usum calieis, fore judicaverit. » 


i inare Concil. 
id determ . Trident. 


; S j Plures in 
Qua potestate, et prudentia usi summi eed 


Pontifices cum aliquibus nationibus , et teria 


hareant. Constat etiam concessionem cali- 


cis non videri medium opportunum ad re- :] 
ispen- 


Diluitur 
eonfir- 
Iaàtio. 


vocandos Lutheranos, et Calvinistas, de 
quo alias. 

68. Ad confirmationem negamus seque- 
lam : quia possent inconvenientia cessare, 
et alia motiva nova convenientia occurre- 
re, ut Ecclesia licite, et prudenter non so- 
Inm permitteret, sed etiam przciperetusum 
calicis : sicut olim fiebat, et specialiter con- 
tigisse tempore Leonis Magni diximus nu. 
58. Ad probationem vero sequel: jam su- 
pra respondimus motiva adequata prohi- 
bendi calicem non esse illa praecise, quae 
ibi assignantur; sed necessitatem potius 
excludendi illorum errorem, qui putant 
non integrum Christum in qualibet specie 


personis circa sumptionem calicis dispensa- 
runt, si vera sunt, qux aliqui referunt. 
Nam Paulus Tertius concessit Bohemis 
communionem in utraque specie, dummo- 


do ab aliis erroribus recederent, ut refert er 


Aversa quaest. 8, sect. 5. Deinde dispensa- 
tum fuisse cum Germanis, et cum Ruthenis 


sub Pio Quarto refert Amicus disp. 29, sect, Amicus. 


7. Preeterea consuetudinem communicandi 
in utraque specie observari etiam nunc 
Parisiis in monasterio Dionysiano refert 
Diana par. 8, tract, 1, resol. 25, quod fieri 
credendum est ex concessione, et privilegio 
Pontificis. Quoetiam solemniter celebrante, 
Cardinales duos, nempe Diaconum, et Sub- 

diaconum 


"o » E ^ 


diaconum suscipere etiam ex calice refert 
Lugo disp. 12, sect. 3, idque alii extendunt 
ad reliquos Cardinales concurrentes; quod 
tamen illenegat num. 6. Insuper Imperator, 
cum coronatur, communicat sub utraque 
specie, ut refert Henriquez lib. 8, cap. 44, 
^8 7. Fertur insuper Clementem Sextum 
dispensasse cum Rege Galliz, et Clementem 
Septimum cum Rege Angli: Henrico Octavo 
ad communicandum in utraque specie. 
Denique Grzci retinent adhue usum hujus 
communionis: quod illis absque ulla repre- 
hensione permittitur a Romano Pontifice ; 
cum alias non errent vel in presentia 
totius integri Christi in qualibet specie, vel 
in necessitate similis communionis ad 
salutem. 


DUBIUM VII. 


Utrum expediat omnes laicos existentes in 
gratia communicare quotidie ? 


Hae tandem diffieultas ad Eucharistiz 
usum spectat, et acres his ultimis tempori- 
bus exeitavit controversias, quibusdam ne- 
gantibus in universum, aliis e contra in 
universum concedentibus. Sed quia pru- 
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' 
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sint sumere quotidie Eucharistiam ; et 
quod expediat, sitque salutare consilium, 
quod omnes existentes in gratia quotidie 
communicent. Primum illud supponimus: 
nam ut quis licite, sive non indigne con- 
trarie ad Eucharistiam accedat, sufficit 
ipsum existere in statu gratim, etsi aliam 
dispositionem non habeat, ut constat ex 
dictis in hae disp. dub. 3, et in praeced. 
dub. 3. Unde dubium presens procedit in 
secundo sensu attendente ad majorem con- 
venientiam, et ideo inquirit, Utrum cope- 
diat etc. 

Deinde communicantes alii sunt sacer- D 


[UU] 


ubium 
mpre- 


dotes, qui ad efficiendum Eucharistiam, hendit 


et offerendum Missa» sacrificium, et oran- , 
dum pro populo consecrantur : alii autem 
sunt laici, sive non sacerdotes, qui ad. ni- 
hil horum ex officio dedicati sunt. Dubium 
autem prasens non procedit de sacerdoti- 
bus; quamvis et de eis aliquid dicemus 
num. 90, sed restringitur ad solos laicos, 
ut titulus expresse proponit: non enim 
oportet eandem habere rationem de populo, 
ac de sacerdote, ut liquet in aliis, et nomi- 
natim in usu calicis, ut vidimus dub. pre- 
ced. et diversa motiva, diverseque obliga- 
tiones sacerdotum, et laicorum satis evin- 
cunt. 


solos 
aicos. 


dens resolutio pendet, ut putamus, ex dis- bul 
70.Prsaterea ad laicos sermonem Tec NUN HE 


tinctione; oportet aliqua premittere, ut 3 3 hi: 
termini in titulo positi magis explicentur, tringendo, observaudum est, quod uet. 


citer de eis loqui possumus, primo 1n COID- (est quo. 


et controversia ad punctum speciale redu- | ] l : sl. 
muni, et collective : secundo in particu- tidiana 


catur. : Mean Nc UN IPTE S commu- 
lari,et divisim.Dubitari enim potest,jutrum nio. 
SI toti multitudini laicorum existentium in 
; gratiaconvenienssitcommunicarequotidie? 
Pralibantur communia, et aperitur status | et utrum huic particulari laico, aut illi,v.g. 
quastionis. Joanni,vel Marie consulendum sit quotidie 


istine- 09. Sapissime contingit aliquid esse lici- 
aer tum, et tamen non esse expediens, sive 
*teon- conveniens : ad primum enim sufficit non 
41€" esse peccatum, seu malum, ad secundum 
autem requiritur, quod non sit malum, 
et non sufficit esse bonum, sed insuper de- 
sideratur, quod sit melius, et perfectius, 
quam oppositum : quod enim magis expe- 
dit,est materia consilii, idque providere 
debet meliora. Hine cuncti dicemus omnes 
homines posse licite contrahere matrimo- 
nium : sed non dicemus, nisi desipiamus, 
expedire, quod omnes dueant uxores; cum 
Apostolus e contra consulat virginitatem. 
Ad hunc ergo sensum valde diversa sunt, 
quod omnes existentes in gratia licite pos- 


communicare? Et in hoc ultimo sensu ma- 
nifestum est expedire aliquibus particula- 
ribus laicis, sive conveniens esse respec- 
iu aliquorum, quod suscipiant quotidie 
Eucharistiam. Quia dubitandum non est 
dari aliquas personas tam in Religionibus, 
quam in seculo, insignis sanctitatis, quae 
Dei amore ardent; que summo studio vi- 
tant peccata venialia,atque imperfectiones ; 
qua carnem suam, et affectus crucificant 
pro Christo; qu se continuo przparant ad 
sacram communionem, appetuntque chari- 
tatis impetu Christo sponso incorporari, 
nullum ex hac frequentia sentientes detri- 
mentum, sed incrementa potius amoris, 
humilitatis, et reverentia, Nemo namque 
negabit hujus generis fuisse D. Francis- 


D. Tho. 
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cum, D. Isidorum Agrieolam, D. Cathari- 
nam Senensem, Seraphicam M. N. 8. The- 
resiam, et similes. Nunquam enim in Ec- 
clesia militante defieiunt alique persona 
hujus, vel similis sanctitatis, quamvis non 
semper, nec ab omnibus cognoscantur. His 
itaque dubio procul non solum licet, sed 
expedit per se loquendo quotidianam porri- 
gere communionem, ut novis carbonibus 
spiritualis eorum ardor in immensum au- 
geatur : quamvis non negemus prudentis 
medici, seu confessarii esse vel iisdem ali- 
quando communionem non concedere, tum 
pro mortifieationis studio, tum ad eapien- 
dum humilitatis, et subjeetionis experi- 
mentum. Et hane suppositionem censemus 
his temporibus communem ; licet olim ali- 
qui spirituales parcius se gesserint, assi- 
gnando (vel pro his perfectionis adeo stu- 
diosis) peculiares, ac determinatos commu- 
nicandi dies. Sed differunt hominum inge- 
nia : et arduum est. conciliare eunetorum 
vota; ut propterea omittamus diversa licet 
gravium, et spiritualium Patrum indicia, 
in quibus recensendis plus alii perplexi- 
tatis, quam lucis afferunt. Satis sit nostram 
hane suppositionem esse Angelici Doctoris 
in 4, dist. 12, quast.3, art. 1, quastiune. 2, 
ubi ait : « Si aliquis experimentaliter co- 
« gnosceret ex quotidiana communione 
« fervorem devotionis augeri, et reveren- 
« tiam non minui, talis deberet quotidie 
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concludit hoc modo: « Amor tamen, et 
« spes, ad qua semper Scriptura nos pro- 
« vocat, prafferuntur timori.Unde et cum 
« Petrus dixisset, Exi a me Domine, quia - 
« homo peccator ego sum ; respondit Jesus, 
« noli timere. » Ex sententia ergo tanti 
Doctoris aliquibus laicis consuli potest, ut 
quotidie communicent. Ubi 
(quod dicendum est num. 84.) notabit lec- 
tor temeritatem eorum, qui cum videant 
aliquam personam seeularem communi- 
care quotidie, statim inardescunt ad detra- 
hendum fam illi, quam ejus confessario, 
quod sit nimia tanta frequentia : et. tamen 
murmuratorestepidi sunt, et qui omnino 
ignorant optimam communieantis disposi- 
tionem soli Deo, aut confessario paten- 
tem. 


H L MAE. 1 


incidenter,  wota. 


71.Relieta itaque partieularium persona- Pune 
rum eonsideratione, qua ad confessarios mad 
spectat judicantes in individuo; diffieultas 5 


dubii presentis devolvitur ad communita- 
tem, sive multitudinem laicorum existen- 
tium in statu gratia, an scilicet consulen- 
dum sit, et expediat, quod omnes isti 
communicent. Et circa istos adhue distin- 
guendum est: nam valde differunt, quod 
omnes pradicti communicent quotidie cum 
debita pra»paratione, et devotione ad tan- 
tam frequentiam; et quod omnes commu- 
nie^nt quotidie cum solo statu gratia, et 
cum sola dispositione ad non communican- 


. « communicare. » Ubi ly deberet non est 
pracepti, ut ex se constat, sed consilii. Et 
idem docet in przs. quaest. art. 10, dicens, 


dum saerilege, sive indigne eontrarie. Et (ja 
in priori sensu manifestum est oportere Spes 
hortari, et provocare omnes tum conceioni- üno se 


quod « ex parte sumentis requiritur, ut 
« cum magna devotione, et reverentia ad 
« hoc sacramentum accedat. Et ideo si ali- 
« quis se quotidie ad hoe paratum inve- 
« niat, laudabile est, quod quotidie sumat. 
« Unde Augustinus cum dixisset, Accipe 
« quotidie, ut quotidie tibi prosit, subjun- 
« git: Sic vive, uf quotidie merearis acci- 
« pere. » Deinde in resp. ad 3, egregie 
observat, «quod reverentia hujus sacra- 
« menti habettimorem amori conjunctum. 
« (Unde timor reverentia ad Deum dicitur 
« timor fidelis, ut in 2 part. dictum est). 
« Examore enim provocatur desiderium 
« sumendi; ex timore autem consurgit hu- 
« militas reverendi. Et ideo utrumque 
« pertinet ad reverentiam hujus sacra- 
« menti, et quod quotidie sumatur, et 
« quod aliquando abstineatur. » Idque con- 
firmat testimonio D. Augustini. Sed tamen 


bus,tum particularibus consiliis ad commu- 
nicandum quotidie cum praeparatione, et 
devotionne congruis tant: frequentia. Nam 
et communio actus bonus est. et medium 
praparationis, et devotionis illi fini pro- 
portionatum : unde nec ex parte actus, nec 
ex parte modi occurrit aliquid, ut omnes 
ad similem communionem quotidianam 
excitari non debeant. In quo sensu loqui- 


tur Concilium Tridentinum sess. 22,cap,6, cosei 
cum ait: « Optaret quidem sacro sancta Tride 


« Synodus, ut in singulis Missis fideles 
« adstantes non solum spirituali affectu, 
« sed sacramentali etiam Eucharistia per- 
« ceptione communicarent: quo ad eos 
« sanctissimi hujus sacrificii fructus ube- 
« rior proveniret. » Nam communio sic 
sumpta utilissima plane est suscipienti ; et 
a majestate ejus, qui suscipitur,non aliena. 


| Ceterum Concilium non dixit Optat, sed 


Optaret : 


Sy. 
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Optaret : nam optat importat desiderinm 
absolutum ; optaret autem, cum sit prater 


. ritum imperfectum subjunctivi, solum de- 


D. Tho 


Difflcul- " 


fas pro- 
cedens 
in alio 
sensu. 


notat quandam inclinationem ad aliquid, 
licet non futurum , aut etiam moraliter 
impossibile. Sicut vellemus omnes esse 
sanctos, et nullum habere peccatum venia- 
le: sed id non volumus, nee desiderare 
possumus absolute. Et sic optaremus om- 
nes, et singulos Christianos communicare 
quotidie cum praparatione, et dispositione 
proportionatis tantze frequentia. Sed tamen 
id noneadit sub desiderio, quia nee est 
moraliter possibile, quod omnes ita quoti- 
die accedant. Et tamen oportet in com- 
muni omnes ad id hortari, ut saltem 
consequamur, quod vel aliqui ità commu- 
nicent. 

72. Praetermisso igitur illo sensu, quem 
nemo negat, diifieultas procedit in secun- 
do, an scilicet expediat omues,et singulos fi- 
deles communicare quotidie; licet nonaliam 
majorem dispositionem habeant, quam 
merum statum gratie habitualis. Et quia 
consilium habet esse prudentiale, et atten- 
tis omnibus; observandum est cum D. 
Thoma in praes. art. 10, « quod circa 
« usum hujus saeramenti duo possunt 
« considerari. Unum quidem ex parte 
« ipsius sacramenti, cujus virtus est homi- 
« nibus salutaris. Et ideo utile est quotidie 
« ipsum sumere, ut homo quotidie ejus 
« fructum percipiat. Unde Ambrosius dixit 
« in lib. de Saeramentis : Si quotiescum- 
que effunditur sanguis Christi in remis- 
« sionem peccatorum effunditur, debeo 
« semper accipere, qui semper pecco, de- 
« beo semper habere medicinam. Alio mo- 
« do potest considerari ex parte sumen- 
« tis ete. » Unde supponimus, quod quan- 
tum est ex parte sacramenti, et utilitatum 
ex ipso provenientium expedit omnes quo- 
tidie sumere communionem. Sed difficultas 
est, utrum conveniat attentis omnibus : et 
in hoc sensu procedit dubium propositum. 
In quo sensu sunt due sententia extreme 
contrariae : una consulit, ut omnis laicus, 
quicredit se liberum a peccato mortali, 
quotidie communicet: alia negat id esse 
consulendum. Tam aeriter autem utrim- 
que his temporibus pugnatum est, ut. qui- 
dam non dubitaverint mutuis censuris se 
percellere. Sed nos, qui eorum varietate, 
et rei diffieultate impedire possemus, feli- 
eiores illis fuimus, securam regulam ad id 
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diffiniendum (quam illi non viderunt,) ha- 
bentes, nempe decretum SS. D. N. Inno- 
centii XI. Et ejus decretum vocamus, quia 
lieet faetum fuerit a sacra Congregatione 
Cardinalium interpretum Concilii Triden- 
tini: nihilominus praedictus Romanus 
Pontifex illud approbavit, et praecepit pro- 
mulgari in tota Ecclesia illa solemnitate, 
qua reliqua Constitutiones Apostolice; pro- 
mulgantur.Etquamvis aliqua alia contineat 
hue non attinentia; tamen integrum trans- 
eribendum duximus : quia nequeunt com- 
mode alia ab aliis separari. Distinguemus 
autem ejus clausulas numeris, utfacilius eas 
postea allegare possimus. Est igitur hujus 
tenoris. 


DECRETUM 
Circa communionem quotidianam. 


l. Cum ad aures SS, D. N. fide digno- 
rum testimonio pervenerit in quibusdam 
Dicecesibus vigere usum quotidianc: Commu- 
nionis etiam in feria sexta Parasceva; 
et simul affirmari eandem quotidianam 
communionem praceptam esse a jure divi- 
no; quin etiam in illius administratione 
aliquos abusus. inolevisse, videlicet quod 
aliqui non in Ecclesia, sed in privatis Ora- 
toriis, et domi, imo cubantes in lecto, et 
non laborantes ulla gravis infirmitatis 
nota, sumunt saerosanctam Eucharistiam, 
quam argentea theca inclusam in crumena, 
aut secreto illos deferunt sacerdotes saecu- 
lares,aut regulares; aliique in communione 
accipiunt plures formas, ae particulas, aut 
grandioressolito; actandem quis confiteatur 
peccata venialia simplici sacerdoti non ap- 
probato ab Episcopo, aut Ordinario, Cum 
autem Sanctissimus hzc considerandacom- 
miserit saera Congregationi Cardinalium 
Concilii Tridentini interpretum ; eadem 
sacra Congregatio praevia matura discus- 
sione, super predictas unanimi sententias 
ita censuit. 2. Et si frequens, quotidianus- 
ve sacrosanete Eucharisti:? usus a SS. Pa- 
tribus fuerit semper in Ecclesia probatus, 
nunquam tamen, aut sepius illam perci- 
piendi, aut ab illa abstinendi, certos sin- 
gulis mensibus, aut hebdomadus dies sta- 
tuerunt : quos nee Concilium Tridentinum 
preseripsit; sed quasi humanam infirmi- 
tatem secum reputaret, nihil praecipiens, 


Deore- 
tum 
Pape. 
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quid euperet, tantum indicavit, cum in- 
quit : Optaret quidem sacrosancta Synodus, 
ut in singulis Missis fideles adstantes sacra- 
mentali Eucharistia perceptioni commu- 
nicarent. Idque non immerito : multiplices 
enim sunt eonseientiarum recessus, varia 
ob negotia spiritus alienationes; multe e 
contra gratia, et Dei dona parvulis conces- 
sa: qua eum humanis oculis serutari non 
possimus, nihil certe de cujusque dignitate, 
atque integritate, et consequenter de fre- 
quentiori, aut quotidiano vitalis panis esu 
potest constitui.3. Et propterea quod ad 
negotiatores ipsos attinet, frequens ad sa- 
cram alimoniam accessus, confessariorum 
secreta cordis explorantium judicio est 
relinquendus : qui ex conseientiarum puri- 
tate, et frequenti: fructu, et ad pietatem 
processu, laicis negotiatoribus, et conjuga- 
tis, quod prospicient eorum saluti profu- 
turum, id illis praescribere debebunt. 4. 
In conjugatis autem hoc amplius animad- 
vertent, eum B. Apostolus nolit eos invi- 
cem fraudari, nisi forte ex consensu ad 
tempus, ut vacent orationi: eos serio admo- 
neant tanto magis ob sacratissimae Eucha- 
ristia reverentiam continentia vacandum, 
puriorique mente ad coelestium epularum 
communionem esse conveniendum. 5. In 
hoc igitur diligentia Pastorum potissimum 
invigilabit, non ut a frequenti, aut quoti- 
diana sacre communionis sumptione, uni- 
ca praecepti formula aliqui deterreantur ; 
aut sumendi dies generaliter constituantur: 
sed magis quid singulis permittendum per 
se, aut Parochos, seu Confessarios sibi 
decernendum putent. Illudque omnino 
provideant, ut nemo a sacro Convivio seu 
frequenter, seu quotidie accesserit, repel- 
latur: et nihilominus dent operam, ut 
unusquisque digne pro devotionis, et prz 
parationis modo rarius, aut crebrius Do- 
minici corporis suavitatem degustet. 6. 
Itidem Moniales quotidie sacram commu- 
nionem petentes admonendz erunt, ut in 
diebus ex earum Ordinis instituto prasti- 
tutis communicent, Si qus» vero puritate 
mentis eniteant, et fervore spiritus ita in- 
caluerint, ut dignz frequentiori, aut quoti- 
diana Sanctissimi Saeramenti perceptione 
videri possint, id illis a Superioribus 
permittatur. 7. Proderit etiam prater Pa- 
rochorum, et Confessariorum diligentiam, 
opera quoque Concionatorum uti, et cum 
eis constitutum haberi, ut cum fideles ad 


SS. Sacramenti frequentiam (quod facere 
debent) accenderint; statim de magna ad 
illud sumendum praeparatione orationem 
habeant; generatimque ostendant eos, qui 
ad frequentiorem, aut quotidianam saluti- 
feri cibi sumptionem devoto studio exei- 
tantur, debere, sive laici negociatores sint, 
sive conjugati, sive quicumque alii, suam 
agnoscere infirmitatem, ut dignitate Sacra- 
menti, ae divini judicii formidine discant 
celestem mensam, in qua Christus est, 
revereri, et si quando se minus praparatos 
senserint, ab ea abstinere, seque ad majo- 
rem preeparationem accingere. 8. Episcopi 
autem, in quorum Dicecesibus viget hujus- 
modi devotio erga SS. Sacramentum, pro 
illa gratias Deo agant, eamque ipsi adhi- 
bito prudentis, et judicii temperamento 
alere debebunt,et ab eorum officio maxime 
postulari persuadebunt nulli labori, aut 
diligentia parcendum,ut omnis irreveren- 
tie, aut scandali suspicio in veri, et imma- 
culati agni perceptione tollatur, virtutes- 
que, ac dona in sumentibus augeantur, : 
Quod abunde continget, si 1i, qui devoto 
hujusmodi studio divina praestante gratia 
tenentur, seque sacratissimo pane frequen- 
tius refici cupiunt, suas vires expendere, 
seque probare cum timore, et charitate 
assueverint. Quibus Christum Dominum, 
qui se fidelibus manducandum, et se pre- 
tium in morte tradidit, atque in coelesti 
regno se premium est daturus, precatur 
sacra Congregatio, ut suam opem ad dig- 
nam praeparationem, et sumptionem lar-- 
giatur. 9. Porro Episcopi, et Parochi, seu 
Confessarii redarguant asserentes commu- 
nionem quotidianam esse de jure divino. 
i0. Doceant in Ecclesiis, seu Oratoriis pri- 
vatis ex dispensatione, seu privilegio Pon- 
tifieis de manu sacerdotis sumendam SS. 
Eucharistiam : nec eam ullo modo deferen- 
dam in crumena, aut secreto tam ad exis- 
tentes domi, vel cubantes in lecto, quam 
ad illam suscipiendam ad loca pr»dicta 
accedere non valeant ; et ad eos, si ab Ec- 
clesia deferatur, publice, et cum pompa 
juxta formam Ritualis Romani : si vero 
ab Oratorio privilegiato, cum forma decen- 
ti.11l. Curent etiam ut cirea communio- 
nem in feria sexta Paresceva Missalis ru- 
bricz,et Ecclesi:? Romana usus serventur. 
12. Insuper admoneant nulli tradendas 
plures Eucharistia formas, seu particulas, 
neque grandiores, sed consuetas. 13. Non 
permittant 


Conclu- 
sio. 
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permittant ut venialium confessio fiat sim- . 


pliei sacerdoti non approbato ab Episcopo, 
aut Ordinario. 14. Si Parochi, aut Confes- 
sarii, etiam regulares, aut quicumque alii 
sacerdotes secus egerint, sciant Deo .O. M. 
rationem reddituros esse, nec defuüturam 
Episcoporum, et Ordinariorum justam, et 
rigorosam animadversioaem in contra fa- 
cientes, etiam Regulares, etiam Societatis 
Jesu facultate ipsis Episcopis, et Ordinariis 
per hoc decretum per Sedem Apostolicam 
specialiter attributa. 15. Et facta de prz- 
missis omnibus relatione, Sanctitas sua 
approbavit, ae prasens Decretum typis da- 


Ti, ac publicari voluit. In quorum etc. 


Datum Roma 12 Februarii 1679. 


F. Card. Columna Pres. 
S. Archiepisc. Brancaccius 
Episc. Viterbien. Secret. 


Die 15 mensis Februari 1679, supradic- 
tum decretum affixum, et publicatum fuit 
per Urbem ad valvas Curia, et in acie 
campi Flore, ut moris est, per me Gzgi- 
dium Folicem SS. D. N. PP. Cursorem. 
Pro D. Magistro cursorum Gregorius 
Staggin Apost. Curs. 

Praemissa itaque hujus Pontificii decreti 
luce, et supposito legitimo istius dubii sen- 
su, qui satis innotescit ex supra positis dis- 
tinctionibus, arduum non erit eligere ve- 
ram ejus resolutionem. 


ETT: 


Praferiur negans, et communior D. Thomz 
sententia. 


73. Dicendum est non expedire, nec 
esse salubre consilium, quod omnes indis- 
criminatim laici existentes in. gratia com- 
municent quotidie. Sie evidenter docet 
D. Thomas, ut ejus testimoniis demonstra- 
tur. Nam in przs. artic. 10, premuittit dis- 
tinctionem ex parte sacramenti, et ex parte 
sumentis, et postquam resolvit, quod atten- 
dendo ad virtutem sacramenti, utile est 
quotidie illud sumere, ut vidimus num. 72, 
statim subjungit : « Alio modo potest con- 
« siderari ex parte sumentis,in quo requiri- 
«tur, ut cum magna devotione, et reve- 
« rentia ad hoe sacramentum accedat. Et 


.«ideosi aliquis se quotidie ad hoc para- 


« tum inveniat, laudabile est, quod quotidie 
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«sumat. Unde Augustinus eum dixisset, 
« Accipe quotidie, ut quotidie tibi prosit, 
« subjungit : Sic vive, ut quotidie merearis 
« accipere. Sed quia multoties in pluribus 
« hominum multa impedimenta hujus de- 
« votionis occurrunt propter corporis in- 
« dispositionem, vel anima, non est utile 
« omnibushominibus quotidie ad hoe sacra- 
« mentum accedere, sed quotiescumque se 
« ad illud homo invenerit praeparatum. » 
Hae S. Doctor, per qua? evertitur sententia 
contraria. Nam hujus Auctores consulunt, 
ut omnis, qui cognoscit se non esse in pec- 
cato mortali, quamvis tepidus, distractus, 
et pluribus venialibus maculatus, suscipiat 
quotidie Eucharistiam. E contra vero D. 
Thomas affirmat requiri, ut « cum magna 
« devotione, et reverentia accedat. » Magna 
autem devotio, et reverentia et addit mul- 
tum supra communem statum gratis, et 
excludit tepiditatem, distractionem, et af- 
fectum ad venialia. Rursus in hoc sensu 
expendit illud Sic sive ex D. Augustino, 
quod habet emphasim, et denotat de- 
siderium, et conatum ad vitam perfec- 
tam. Denique quia S. Doctor vidit pluri- 
bus impediri magnam devotionem, quam 
pro dispositione ad quotidianam commu- 
nionem exegerat, conclusit absolute :« Non 
« est utile omnibus hominibus quotidie ad 
« sacramentum accedere. » Qua est nostra 
conclusio. Unde  irridendi sunt, qui ita 
D. Thomam exponere tentarunt, ut nihil 
aliud pro utilitate communionis quotidianz 
voluerit, quam meram absentiam peceati 
mortalis, qua cum tepiditate, indevotione, 
et pluribus peccatis venialibus potest con- 
tingi : cum tamen 5. Doctor expresse petat 
magnam devotionem, et conatum ad perfe- 
ctionem vita spiritualis. 

Verum extorta illorum interpretatio evi- 
dentius adhue falsitatis convincitur atten- 
dendo ad discursum D. Thome: «Sed 
« quia multoties, inquit, in pluribus ho- 
« minum multa impedimenta hujus devo- 
« tionis occurrunt etc. » Videamus itaque 
ex sententia S. Doctoris unum saltem ex 
his impedimentis : et ibi recognoscemus 
non esse statum peccati, ut Adversarii 
dicunt, sed aliud quid cum statu gratie 
coharens. Igitur in eadem qusest. art. 7, 
inquirit : « Utrum pollutio noeturna ali- 
« quem impediat a sumptione hujus saera- 


D. Tho. 


« menti : » et resolvit, quod si pollutio sit. 


peccatüm mortale poenitentia non dilutum, 


D. Tho; 
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impedit ex necessitate, et subjungit « Ex 
« quadam vero congruentia impedit quan- 
« tum ad duo : quorum unum semper ac- 
« cidit, seilicet quaedam feeditas corporalis, 
« cum qua propter reverentiam sacramen- 
« ti non decet ad altare accedere (unde et 
« volentes tangere aliquid sacrum, manus 
«lavant, nisi forte talis immunditia sit 
« perpetua, vel diuturna, sieut est lepra, vel 
« fluxus sanguinus, vel aliquid hujusmodi. 
« Aliud autem est evagatio mentis, quae se- 
« quitur pollutionem nocturnam, praesertim 
«quandocum turpi imaginatione contingit.» 
Ergo his impedimentis occurrentibus con- 
gruit, ac perinde melius consilium est ho- 
minem ea die non accedere ad communio- 
nem. Contra hane autem resolutionem op- 
ponit quartum argumentum (et notet lector 
esse ipsissimum, et velut adequatum Ad- 
versariorum motivum), quod ita se habet : 
« Peccatum veniale non impedit hominem 
«a:umptione hujus sacramenti : sed nec 
«etiam peccatum mortale post poeniten- 
« tiam.Sed dato,quod nocturna pollutio pro- 
« venerit ex aliquo peceato przcedenti (sive 
« crapula, sive turpium cogitationum) ple- 
« rumque tale peccatum est veniale ; et si 
« aliquando sit mortale, potest contingere, 
« quod homo de mane poenitet, et peccatum 
« suum confitetur. Ergo videtur, quod non 
« debeat impediri a sumptione hujus sa- 
« cramenti ». Ecce argumentum, ecce con- 
traria sententie fundamentum. Sed tamen 
Angelicus Doetor angelica puritate nitens 
persistit in proposita resolutione. et res- 
pondet : « Ad quartum dicendum, quod li- 
« cet per contritionem, et confessionem au- 
« feratur reatus culpa, non tamen aufertur 
« corporalis immunditia,et distractio men- 
«tis ex pollutione consecuta. » Propter 
quas dixerat impediri communionem exc 
quadam, congruentia sive juxta salubrius 
consilium. Quid diceret de poliutione vo- 
luntaria, de adulterio, de sacrilegio ? Quid 
de illis turpitudinis furiis magis quam 
lapsibus, contra jura nature patratis? Et 
tamen nostri Adversarii non dubitant con- 
sulere, quod his patratis, sed in sacramento 
ponnitentie quantum ad culpam dilutis, fu- 
mantibus adhuc libidinum ardoribus, acce- 
dat homo ad tremenda mysteria sumendo 
agnum immaculatum. Longe ista exulant 
a D. Thome consilio. 

74. Sed non sunt minus evidentia alia 
ejusdem S. Doctoristestimonia. Nam in 4, 
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dist. 12, quast. 3, artic. I, quastiunc. 2, 
eandem versans difficultatem inquit :« Si 
« aliquis experimentaliter cognosceret ex 
« quotidiana sumptione fervorem amoris 
« augeri, et reverentiam non minui, talis 
« deberet quotidie communicare. Si autem 
« sentiret per quotidianam frequentatio- 
« nem reverentiani minui,et fervorem non 
«multum augeri « perpendat lector hzc 
verba » non multum augeri) talis deberet 
« interdum abstinere, ut cum majori reve- 
« rentia, et devotione postmodum  accede- 
« ret. » Et in 1, ad Corinth. cap. 11, lect. 7, 
inquit: « Quia amor prefertur timori per 
« se loquendo,commendabiliusesse videtur, 
« quod aliquis frequentius sumat, quam 
« quod rarius /uf ez eodem vidimus num. 
« 70.) Quia tamen quod est in se eligibi- 
«lius potest esse minus eligibile quantum — - 
« ad hune, vel illum ; considerare quilibet — 

« in se ipso debet, quem effectum in se ha- 
«beat frequens susceptio hujus sacramenti. 

« Nam si aliquis sentiat se proficere in fer- 

« vore dilectionis ad Christum, et in for- 

« titudine resistendi peccatis, quz pluri- 

« mum consequuntur homines, debet fre- 

« quenter sumere. 5i vero ex frequenti 

« sumptione sentiat aliquis in se minui re- 

« verentiamhujus sacramenti,monendus est 

« ut rarius sumat. » Dubitari autem mini- 4 
me potest plurimos reperiri, qui frequen- 

ier communicantes non crescunt in reve- 
rentia hujus sacramenti, nee in fervore 
dilectionis erga Christum, nec in fortitu- 

dine resistendi peccatis venialibus, quae 
plurimum consequuntur homines quin 
potius experimento compertam est non 
paucos communione suscepta redire imme- 

diate ad vanitates, distractiones, et delecta- 
tiones mundi, in quibus non solum veniali- 

ter, sed etiam mortaliter non raro peccant, 

His ergo, atque ideo omnibus indiscrimina- . 

tim in gratia existentibus consulendum 

non est ex sententia D. Thoma, quod fre- 
quenter (ut ipse loquitur) et multo minus, 

quod quotidie suscipiantEucharistiam.Unde 
assertionem nostram cum. S. Doctore am- D. Ant 
plectuntur communiter ejus discipuli, D. TibieR 


' [ 1 € - Palud.. 
Antoninus 3 part. tit. 14, cap. 12, 5 ru 


retina 


Sylvester verbo Eucharistia 3, quzst. jr COR 
Tabiena verbo Communio, num. 17, Palu- Prada 


danus in 4, dist. 12, quaest. l,artic. 4, Soto Teo 
ibidem quaest. 1, artic. 10, ad 3, proposito, Joanne: 
Petrus de Soto de instit Sacerdotum lect. 9, e i 
in fine, Cajetanus in przs. artic. 10, Nu- 


gnus 
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wa gnus ibi difficult, unica a concl. 7, Prado 

apia. dub. 3, num. 14, Medina in Summa de pra- 

ddov. cepto Ecclesiz num. 42, Petrus de Ledesma 

Po de Eucharistia cap. 14, conel. 4, Joannes a 
Cruce quast, 5, de Eucharistia, dub.6,conel. 
2, Joannes a Sancto Thoma in explicat. 
doctrine Christianz 1 part. de Eucharistia 
folio 86, Petrus de Tapia in eadem expli- 
catione capit. 6, $ 3, Venerabilis, et piissi- 
mus Doctor Ludovicus Granatensis tract. 3, 
de Communione, cap. 10, Noster Franciscus 
cap. 8, punct. 3, a num. 4l. Contenson 
dissert, 5, cap. 2, ubi plura testimonia di- 
versorum Auctorum pro hac assertione 
expendit. 


p.pa, , Eandem etiam docent plures alii gravis- 
T simi Doctores. Seraphieus in 4, dist. 12, 
& quaest. 2, et inlib. de profectu Religionis, 
4 eap. 77, ubi ait : « Vix aliquis ita Religio- 


« sus esse videtur, et sanctus (exceptis 

« sacerdotibus) quin semel in septimana 

« sufficiat ei ex consuetudine communi- 

« care ; nisi specialis causa quandoque, vel 

« ratio plus suadeat, vel infirmitas super- 

« veniens, vel singulariter festivitas solem- 

B, Alb.« nis etc.» Beatus Albertus Magnus dist. 6, 
de Eucharistia, tract. 4, cap. 3, inquit : 

«.De his, qui mulieres omni die commu- 

« eant, videtur mihi, qaod acriter repre- 

— . « hendendi sunt: quia nimio usu vilescere 
« faciunt sacramentum : vel potius ex 
- « levitate mulierum putatur esse deside- 
« rium, quam ex devotione causatum. » 
D. Fran, Sanctus Franciscus vicum in Philothea, 
Sals.. part, 2, eap. 20, inquit : « Ut quis octavo 
« quoque die Füthario communionem 

« percipiat, ab omni eum peccati mortalis 

« labe, ab omni peccatorum . venialium 

« studio, ac voluntate immunem esse, ac 

« preterea Saere Eucharisti? vehementi 

« desiderio flagrare oportet. » Quid dice- 

ret, ut homo quotidie sumeret Eucharis- 

tiam ? Venerabilis Pater Joannes de Avila 

Jo 1, part. epist. 65. « Multum errant, qui 
« solam Communionis cupiditatem a con- 

« suetudine potius, quam a ratione veriore 

« natam, pro idonea ad Eucharistiam prz- 

« paratione habent. Quod si praterea dum 

« Christi corpus accipiunt, lacrymulam 

« extillent, magnopere se profecisse arbi- 

« trantur. Verum eo falluntur, quod Com- 

« munionis fructum,quem nullum capiunt, 

« non satis attendunt : nec intelligunt 

« unieum probe communionis signum 

« animi profectum esse, atque ad pietatem 


« progressionem. Quam si assequantur, 
« recte ad Eucharistiam s;pius recurrunt: 
« sin minus, ab ea debent abscedere. » 
Similia tradit Mysticus, et illuminatus 
D. N. 8. Joannes a Cruce lib. l. Noctis, 

DAS Joan. 
obscurz, cap. 6, ubi ait : « Quidam ex Hate Cruce. 
« cupiditate magis appetunt communicare 
« sanete, et perfecte : cum tamen illis 
« salubrius, et sanctius foret cum sentiunt 
« in se contrariam istam inclinationem, 
« rogare Confessarios, ne sibi precipiant 
« tam frequenter ad Eucharistiam aecce- 
« dere. » Atque ejusdem dictaminis fuit 
Seraphicea Virgo, et M. N. D. Theresia: 
nam disposuit, ne Moniales suc Religonis, 
(quid diceret universaliter de omnibus s&e- 
eularibus?) communicarent uno die imme- 
diate post alium, ut constat ex Constitut. 
cap. 5, numero 4, et ne communicarent 
nisi bis in hebdomada : et quod si opposi- 
tum aliquando fieri expediat, id fiat de 
consilio, et licentia Superioris, qui id raro 
concedat. Candidissimus etiam nostri Ordi-& jr 
nis flos, Sancta Maria Magdalena de Pazis de Pazis. 
speciali Dei revelatione circa id instructa — 
idem sentiebat. Quam revelationem cum 
expenderet Novarinus tom.de Agno Eucha- 
ristico lib. 5, cap. 121, adjecit : « Ad hane 
« normam sicommunicaturos expendamus, 

« paucos reperiemus, qui ad quotidianam 
« communionem admitti possint. » SUareZaurez, 
in pras. disput. 69, sect. 4, S Dico tertio, 
inquit: « In partieulari non potest una 
« regula dari de frequentia, quze omnibus 
« expediat, sed pro diversitate statuum, et 
« morum id est prudenti arbitrio definien- 
« dum. Hae conclusio tam per se nota est, 
« ut non indigeat probatione. Ut autem in 
« re morali rationem aliquam insinuemus 
« ad ferendum prudens judicium; videtur 
« sane raro alicui consulendum, ut ordi- 
« naria consuetudine frequentius, quam 
« octavo quoque die communicet. Ita signi- 
« ficant Doctores citati, et ita sentiunt pru- 
« dentes, et experti viri in hae materia, et 
« communiter usus Ecclesi. non parum 
« favet. Ratio autem est, quia hoc modo et 
« sufficienter subvenitur fructui anima- 
« rum, et ratio etiam habetur reverentiae 
« debite sacramento. Nam regulariter lo- 
« quendo tot sunt human vite negotia, 
« et impedimenta, qua et animum distra- 
« hunt, et tempus occupant, ut non possint 
«. homines frequentiusaccedere cum debita 
« dispositione, nec tantum temporis huic 


S. Ther. 
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« actioni dare, quantum par esset: hoc 
« tamen semel in hebdomada prestare 
« regulariter non est difficile. Imo hine 
« sepe eveniet, ut una communio facta 
« opportuno tempore cum majori fiat fruc- 
« tu, quam plures sine debita prepara- 
« tione, et gratiarum actione. » Idem 
Magis. etiam tuentur Magister in 4, dist. 12, in 
n4'U* fine, Carthusianus ibidem quist. 5, Du- 
randus, Argentinas, Valentia, Vazquez, 
Henriquez, .Coninckus, Lugo, Layman, 
Fagundez, Bonacina, Luysius de Torres, 
Theophilus Raynaudus, Perlin, Ludovicus 
a Conceptione, Rosas, Rosenda et alii plu- 
res tam ex antiquioribus, quam ex moder- 
Jendez nis, quos referunt, et sequuntur Noster 
Moya. Franciscus loco citato. Josephus Mendez in 
CI H9» stotera utriusque opinionis de hac mate- 
ria, Joannes Baptista Sicardus in com- 
pendio de dispositione ad communionem 
fere per totum, et specialiter punct. 6. 
Matthaeus de Moya tomo, 2, selectar. tract. 
4, quast. 2, $ 2, et Joannes de Cardenas 3 
part. Crisis Theologicz, disp. 66. 

Prini- 723 Varia hujus veritatis. fundamenta 
mile (u- proponi solent : sed nostro judicio nullum 
tum. firmius stabiliri valet, quam quod desumi- 
tur ex decreto Pontificio relato $ przced. 
per quod opposita sententia antiquata, et 
rejecta manet. Potest autem sic formari : 
nam juxta predictam sententiam omnibus 
indiscriminatim existentibus in gratia 

consulenda erat communio quotidiana 
quippe qua non aliam dispositionem pro 
tanta frequentia exigebat, quam absentiam 
peccati mortalis. Sed haec omnia tam in se, 
quam in suis principiis rejiciuntur in pra- 
dieto deereto. Ergo non expedit, nec con- 
suli debet, quod omnes laici existentes in 
gratia quotidie communicent. Caetera cons- 
tant. Et minor demonstratur ex praedicto 
decreto. Primo quidem: nam in clausula?, 
denas inquit : « Nihil certe de cujusque dignitate, 
plures « atque integritate, et consequenter de fre- 
el « quentiori,aut quotidiano vitalis panis esu 
eet « potest constitui. » Ubi asseritur propo- 
everten- SIfio contradictorie opposita Adversario- 
iesden- rum doctrine, qui in communi docebant 
eontra- omnes laieos in universum existentes in 
' gratia convenienter accedere quotidie ad 
sacram communionem. Secundo, quia in 
Clausula 5, inquit : « In hoc igitur Pasto- 
« rum diligentia potissimum invigilabit, 
« non ut a frequenti, aut quotidiana Sacra 
« Communionis sumptione, unica przcepti 
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« formula aliqui deterreantur, aut sumen- 
« di dies generaliter constituantur, sed 
« magis quid singulis permittendum, per 
« se, aut Parachos, aut Confessarios sibi 
« decernendum putent. » Ubi sieut praci- 
pitur, ne fideles generaliter deterreantur a 
communione quotidiana : ita etiam praci- 
pitur, ne generaliter admittantur; sed 
pastores dijudicent, quid singulis permitten- 
dum. In quo evertitur contraria nobis 
sententia generalem regulam statuens, sci- 
licet convenire omnibus laieis existentibus 
in gratia accipere quotidianam communio - 
nem. Tertio in eadem clausula dicitur : 
« Nihilominus Episcopus det operam, ut 
« unusquisque digne pro devotionis, et 
« praparationis modo rarius, aut crebrius 
« Dominici corporis suavitatem degustet. » 
Quibus verbis satis manifestatur aliisexpe- 
dire communicare.rarius, et aliis expedire 
communicare frequentius; et assignatur 
regula hujus discretionis, videlicet pro 
modo devotionis, et przparationis. Unde 
corruit lex generalis ab Adversariis asser- 
ta, nimirum sufficere pro convenienti quo- 
tidiana communione merum statum gra- 
tiae,independenter ab alio modo devotionis, 
et praparationis. Quarto in clausula 4 
tractans, an Monialibus sit concedenda 
communio quotidiana, statuit : « Si quae 
« vero puritate mentis eniteant, et fervore 
« spiritus ita incaluerint, ut digne fre- 
« quentiorij aut quotidiana Sanctissimi 
« Sacramenti videri possint; id illis a Su- 
« perioribus permittatur.» Ubi manifestum 
est non permitti omnibus Monialibus quo- 
tidianam communionem ; sed his tantum, 
qua puritate mentis, et fervore spiritus inca- 
lescunt.' Qua conditio non est communis 


' omnibus Monialibus existentibus in statu 


gratis, et multo minus omnibus laicis. 
Ergo non expedit, quod omnes Moniales, 
et omnes laici existentes in gratia commu- 
nicent quotidie. In quo directe contradici- 
tur sententia contraria. Quinto, et ultimo 
in clausula 6, mandat decretum, quod 
concionatores, quando fideles excitant ad 
frequentiam communionis, simul doceant 
magnam praeparationem ad illam, ut au- 
dientes debite accedant. « Et si quando, 
« inquit, se minus paratos senserint, ab ea 
« abstineant, seque ad majorem prepara- 
« tionem accingant. » Quibus verbis ever- 
titur perspicue adversa sententia non aliud 
postulans pro decenti dispositione ad com- 
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munionem quotidianam, quam quod fideles 
careant conscientia peccati mortalis : unde 
consulit sic se habentes, licet tepidos, inde- 
votos, distractos, maeulatos venialibus, 
sordidos materiali pollutione accedere quo- 
tidie ad hoc sacramentum. Pontifex autem 
non ita consulit, sed quod « si aliquando 
« se minus paratos senserint, abstineant, 
« seque ad majorem przparationem accin- 
« gant : » datur vero major et minor pra- 
paratio intra ipsam status gratia latitudi- 
nem, ut ex se liquet. 

76. Pradictum itaque fundamentum per 
se suffieit ad convulsionem praedicta sen- 
tentia, ut deinceps reputetur antiquata, et 
ad praxim non reducenda, adjuncta prza- 
sertim auctoritate Doctorum, quos allega- 
vimus. Sed illud insuper aliquibus aliis 
mo!'ivis fulcire curabimus. COConfirmatur 
ergo primo: nam si vera esset sententia 
eontraria, consulendum esset omnibus 
existentibus iu gratia communicare quoti- 
die, quod pradicta sententia libenter con - 
cedit affirmans id non solum licitum, sed 
et melius esse: consequens est falsum: ergo 
et predicta sententia. Probatur minor: 
nam juxta doctrinam approbatam ab Eccle- 
sia, qu: errare nequit, consilium est, quod 
quis existens in statu gratia abstineat ali- 
quo die a communione : ergo nequit esse 
materia consilii, quod omnes existentes in 
gratia suscipiant quotidie corumunionem : 
quippe evidens est ista duo consilia contra- 
dictorie opponi. Antecedens autem osten- 
ditur : nam Rubriee Missaiis Romani 
continent doctrinam approbatam ab Eccle- 
sia : in Rubrica autem nona de defectibus 
consulitur, ut quis existens in gratia non 
suscipiat in aliquo die communionem. 
Agit namque praedicta Rubrica num. 5, de 
defectu dispositionis corporalis propter 
praecedentem pollutionem, et ait : « Si 
« praecesserit pollutio nocturna, quae cau- 
« sata fuerit ex praecedenti cogitatione, 
« qui sit peccatum mortale, vel evenerit 
« propter nimiam crapulam, abstinendum 
« est a communione, et celebratione, nisi 
« aliud Confessario videatur. » Ubi mani- 
festum est sermonem fieri de eo, qui post 
illud peccatum justificatus est in sacra- 
mento confessionis. Et nihilominus con- 
sulit Rubrica abstinendum esse a commu- 
nione : ergo juxta doctrinam approbatam 
ab Ecclesia consilium est, quod aliquis 


existens in gratia aliqua die non commu- 
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nicet. Et idem a fortiori ostenditur ex 
sequentibus ejusdem Rubriez verbis : « Si 
« autem certum est non fuisse in illa cogi- 
« tatione peccatum mortale, vel nullam 
« fuisse cogitationem, sed evenisse ex na- 
« turali causa, aut ex diaboliea illusione, 
« potest communicare, et celebrare ; nisi 
« ex illa corporis commotione tanta eve- 
« nerit perturbatio mentis, ut abstinen- 
« dum videatur. » Igitur ubi evenit ea 
mentis perturbatio, licet non detur pecca- 
tum mortale, consilium est non communi- 
care illa die, juxta approbatam ab Ecclesia 
doctrinam. Quam ipsissimam tradiderat 
Divus Thomas relatus num. 73, ut verba 
cam verbis conferenti constabit. Recolan- 
tur etiam, quae num. 30 diximus. 
Confirmatur secundo motivo desumpto 
ex clausula 4 allegati Decreti, in qua dici- 
tur :« In conjugatis autem hoc amplius 
« animadvertant (Pastores) cum B. Apos- 
« tolus nolit eos invicem fraudari, nisi 
« forte ex consensu ad tempus, ut vacent 
« orationi, eos serio admoneant, tanto 
« magis ob sacratissime Eucharistia reve- 
« rentiam eontinentie vacandum, purio- 
« rique mente ad coelestium epularum 
« communionem esse conveniendum. » 
Ergo si non contineant, non est consi- 
lium, quod eadem die communicent. Idque 
amplius declaratur in hune modum : quia 
nequit esse materia consilii, quod est pec- 
catum veniale : sed conjuges post copulam 
eo die habitam accedere ad Eucharistiam 
est ut plurimum peccatum veniale, licet 
existant in gratia : ergo non omnibus in 
gratia existentibus indifferenter congruit, 
aut consiliari valet, quod quotidie commu- 
nicent. Minor constat ex supra dictis num. 
31, ubi eum Sanchez, et aliis gravibus 
Auctoribus diximus conjuges, qui post 
copulam ex ardore carnis, atque voluptatis 
capienda gratia habitam, accedunt in 
eadem die ad Eucharistiam, peecare per se 
loquendo (id est nisi rationabilis causa 
excuset), venialiter. Idque satis expresse 
docet D. Thomas loco cit. relatus : nam 
generaliter statuit coitum eonjugalem si sit 
sine peccato, non aliter impedire sumptio- 
nem hujus sacramenti, nisi ut impedit pol- 
lutio nocturna sine peccato contingens, 
nempe propter immunditiam corporalem, 
et mentis distraetionem. Qua profecto 
magis consurgunt ex copula, quam ex pol- 
lutione involuntaria, vel voluntaria. Addi 
46 
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tamen S. Doctor : « Sed quia hoc seeundum 
« congruitatem, et non secundum necessi- 
« tatem est intelligendum : Gregorius dicit, 
« quod talis est suo judicio relinquendus. 
«Si vero non amor procreandz sobolis, 
«sed voluptas dominatur in opere ; ut 
« ibidem Gregorius subdit, tune prohiberi 
« (nempe sub veniali) debet, ne accedat ad 
« hoc sacramentum. » Et tamen totum hoc 
in conjugibus componi valet cum gratia 
statu. 

TT. Confirmatur tertio : quia nequit es- 
se salubre consilium, quod in sua materia 
claudit aliquod peccatum licet veniale : sed 
consulere, quod omnis existens in gratia 
communicet quotidie, licet inveniatur cum 
indevotione, distractionibus , et peccatis 
venialibus, ut Adversarii consulunt, clau- 
dit ex parte materi, sive objecti talis con- 
silii aliquod peccatum saltem veniale : 
ergo illorum sententia non prestat salubre 
consilium, adque ideo consulendum non 
est, quod omnis laieus existens in statu 
grati? communicet quotidie. Utraque con- 
sequentia patet. Et major est certa : nam 
cum consilium sit actus prudentis, quz 
attendere debet ad omnes circumstantias 
ex parte materiz, sive objecti in individuo 
occurrentes ; nequit essesalubre consilium, 
quod ex parte materie, quam consulit, 
claudit aliquod vel minimum peccatum : 
implicat enim, quod peccare consonum 
prudenti? sit. Minor denique ostenditur 
ex dictis disp. praeced. dub. 3,num. 49, ubi 
cum communi sententia statuimus eum de 
novo, et specialiter contra reverentiam de- 
bitam Eucharistie peccare, qui cum pecca- 
lis venialibus actualibus, v. g. distractio- 
nis, verbi otiosi, accedit ad suscipiendum 
sacramentum : quippe specialis irreveren- 
tia (licet levis,) est, quod quis vel in ejus 
usu, vel contra ejus usum actualiter peccet. 
Sed eum Adversarii consulunt, quod omnis 
existens in gratia, quamvis maculatus 
innumeris peccatis venialibus, et imper- 
fectionibus, suscipiat quotidie Encharis- 
tiam, non exeludunt ex parte materiz, 
sive objecti talis consilii peccata venialia, 
que in ipsa sumptione committuntur : si- 
quidem tales Auctores non aliam pro com- 
munione quotidiana, quam consulunt, 
dispositionem exigunt, nisi merum statum 
grati: habitualis; eum quo coharent innu- 
mera peccata acetualia in ipsà sumptione 
commissa, ut ex se liquet. Ergo consulere, 
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quod omes laici existentes in gratia com- 
municent quotidie, claudit ex parte mate- 
riz, sive objecti talis consilii aliquod pec- 
catum saltem veniale. 

Confirmatur quarto: quia imprudens 
consilium est consulere actum cum inferio-" 
ri dispositione, quando major dispositio 
requiritur ; quippe cum tale consilium sit 
difforme, sive non habens adaequationem 
cum objecto: sed ita se habet consilium, 
quod prabet confraria sententia: ergo 
tale consilium est imprudens, atque ideo 
predicta sententia sustineri non debet. 
Caetera constant. Et minor suadetur : quia 
talis sententia consulit, ut omnes laici sus- 
cipiant communionem quotidianam, licet 
non aliam dispositionem — habeant nisi 
solum statum gratie habitualis ; quam 
dispositionem manifestum est requiri pro 
qualibet communione, licet semel in an- 
no fiat : sed ad communionem quotídia- 
nam requiritur major dispositio, quam 
ad communionem divisim, aüt raro fac- 
tam: ergo consilium datum ab Adversariis 
consulit actum cum inferiori dispositione, 
quando major dispositio requiritur. Minor 
hujus secundi syllogismi ostenditur tum 
ex verbis Decreti Pontificii supra allegati, 
ubi clausula 5 dicitur, quod Pastor « det 
« operam, ut unusquisque digne pro devo- 
« tionis, et preparationis modo rarius, aut 
« erebrius Dominici corporis suavitatem 
«degustet : » ubi manifeste significatur 
majorem requiri przparationem, sive dis- 
positionem ad communicandum crebrius, 
quam ad communicandum rarius.Et deinde 
claus. 6, dicitur de Monialibus: « Si qua 
« vero puritate mentis eniteant, et fervore 
« spiritus ita incaluerint,ut dignz frequen- 
« tiori, aut quotidiana Sanctissimi Sacra- 
menti perceptione videri possint,id illis a 
« Superioribus permittatur. » Ubi non mi- 
nus perspicue significatur non aliter illas 
judicandas fore dignas quotidiana commu- 
nione, nisi magnam habeant animi puri- 
tatem, et spiritus fervorem. Et tamen hzc 
non requiruntur ad unam, et alteram com- 
munionem, ut ex se constat. Major igitur 
dispositio ex sententia Pontificis ad com- 
municandum quotidie requiritur, quam ad 


semel communicandum. Tum etiam ex Divo p Thon 


Thoma loco citato, ubi proposito Divi Au- 
gustini consilio, « Sic vive, ut quotidie 
« merearis accipere, » subjungit : « Sed 
«quia multoties in pluribus hominum 
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« multa impedimenta hujus devotionis 
« Occurrunt propter eorporis indispositio- 
« nem, vel anima ; non est utile omnibus 
« hominibus ad hoe sacramentum acce- 
« dere. » Et tamen illa devotionis irpedi- 
menta non impediunt unam, aut alteram 
communionem. Ergo prater dispositionem 
pro qualibet communione requisitam, ma- 
jor dispositio requiritur ad communican- 
dum quotidie, nempe quod homo, ut tradit 
ibiSanetus Doctor, «cum magna devotione, 
« et reverentia ad hoc sacramentum acce- 
CI (c dat, , "Tum praterea ex. Divo Chrysos- 
tomo homilia 17, in epistola ad Hebrzos, 
ubi de hac ipsa re agens inquit : « Si quis 
« non est sanctus non accedat » (intellige 
quotidie, aut frequenter).« Non simpliciter 
« dicit, a peccatis mundus ; sed, sanctus. 
« Sanctum enim non mundatio peccati 
« tantum facit, sed etiam przsentia spiri- 
« tus, et bonorum operum opulentia. » Ubi 
pro quotidiana, aut frequenti communione 
exigit non solum mundationem a peccato, 
qua requiritur, et sufficit ad unam, vel 
alteram communionem ; sed ulterius exi- 
git actualem praesentiam Dei, et abundan- 
tiam bonorum operum. Major igitur ex 
ejus sententia dispositio requiritur ad com- 
municandum quotidie, quam ad semel, vel 
iterum communicandum. 

Tum denique ratione, quam desumere 
possumus ex Divo Thoma in articulo 7 
praesentis quest. nam oportet, quo signa 
rebus correspondeant, et adaequentur ; alias 
continget deordinatio falszsignificationis : 
sed sicut qui communicat, ostendit, et si- 
gnificat se esse unitum Christo per gra- 
tiam ; ita qui communicat quotidie, osten- 
dit, et significat se habere magnam unita- 
tem, et familiaritatem cum Uhristo : sieut 
hane cum Rege familiaritatem manifestat, 
qui quotidie illum in sua domo recipit, et 
eum eo agit : ergo ne illa significatio sit 
falsa, et perversa, oportet eum, qui quo- 
tidie communicat, habere magnam fami- 
liaritatem cum Christo super communem 
grati? statum, quem habent plures, licet 
imperfecti, tepidi, distracti, et ad peccan- 
dum proclives: et consequenter major 
dispositio requiritur, ut homo quotidie 
communicet, quam ut aliquando commu- 
nicet.« Quicumque.»inquit Sanctus Doctor, 
«hoc Sacramentum sumit, ex hoc ipso 
«signifieat se esse Christo unitum, et 
« membris ejus incorporatum. Quod qui- 
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« dem fit per fidem formatam, quam nul- 
«lus habet cum peccato mortali. Et ideo 
« manifestum est, quod quicumque cum 
« peccato mortali hoc sacramentum sumit, 
« falsitatem in hoc sacramento committit : 
«et ideo incurrit sacrilegium tanquam 
« sacramenti violator : et propter hoc mor- 
« taliter peecat. » Et idem (secluso tamen 
peccato moríali) proportionabiliter con- 
tingit in eo, qui quotidie communicando 
ostendit se esse Christo valde intimum, et 
familiarem ; cum talis vere non sit : (licet 
enim omnes in gratia existentes sint 
Christi amiel; tamen in hae amicitia, 
sicut et in ipsa gratia, datur magis, et mi- 
nus, ef non omnes amici vocantur charis- 
simi, nec inebriantur ubertate spiritus) et 
ideo taliter se gerendo committit aliquam 
falsitatem. Sed tamen quia hac, supposito 
statu gratie, est secundum quid : propte- 
rea in tali sumptione non committitur 
peccatum, saltem mortale. 


$8 III. 
Convelluntur motiva sententiz contrariz. 


78. Oppositam sententiam consulentem 
omni laieo, qui eredit se esse in statu gra- 
tize, ut quotidie communicet, docent Alen- jiji. 
sis 4 part. quast. 51, memb. 3, Gabriel Gabriei. 
lect. 87, in can. Missz, Gerson tract. 9,Sdser. 
super Magnificat, Salmeron tom. 9, tract, Mom. 
41, Molina de instructione sacerdotum tract. Valder. 
9, Vincentius Marzilla im memoriali ad d a. 
Archiepiscopum Compostellanum, et in addi- SER 
tionibus ad memoriale, Maurus de Valderas Falconi. 
in certamine Theologico, Joannes Sanctius diee 
in selectis disp. 22, Antonius Bernaldus de 
Braojos in quodam libello de hac materia, 
Martinus a S. Joseph in mon. Confess. tom. 
|, lib. 1, tract.8, num. 2, Emmanuel Cala- 
sibeta in exhortatione devota ad communio- 
nem quotidianam, Joannes Falconi in tract. 
de pane nostro quotidiano, Antonius Velaz- 
quez Pinto in ihesauro Christianorum, et 
alii, qui in peculiaribus libellis, suppresso 
tamen nomine hane sententiam promovere 
curarunt. Est autem differentia inter prz- piscor- 
dictos Auctores, quod Alensis, Gabriel, da nter 
Gerson, Salmeron, Molina, et Falconi 
usum quotidiana in omnibus communio- 
nis submittunt judieio prudentis Confes- 
sarii, et tot limitationes apponunt pro 
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nostra, et communi sententia differre vi- 
deantur : unde non immerito Lugo eorum 
aliquos pro illa retulit disp. 17. Maurus 
etiam observat rusticis non esse consulen- 
dam quotidianam communionem nisi de 
licentia Confessarii, quia contingit eos inci- 
dere in aliquod peccatum,cujus gravitatem 
ignorant. Reliqui vero posthabitis his limi- 
tibus, liberam licentiam indulgent. Unde 
Marzilla asseruit omnes, qui probabiliter 
judicant se non esse in. statu peccati, posse 
quotidie communicare, non solum absque 
licentia confessarii, sed illo etiam dissua- 
dente, atque invito. Sanctius docet, quod 
semel obtenta absolutione a mortalibus, 
non est curandum de alia licentia ad quo- 
liescumque, et quotidie communicandum. 
Et idem dicunt alii. Pinto observat hanc 
doctrinam convenienter deduci ad praxim 
in feria 6. Parasceve. Quin Calasibeta ad- 
dit praelatum, qui prohibeat, vel impediat 
quotidianam in subdito communionem, 
peecare, et esse injustum, ccecum, pra- 
sumptuosum, crudelem, aàc dignum gravi 
poena. Addit ulterius subditum, quamvis 
praelatus illi sub obedientia pracipiat, ne 
quotidie communicet, non teneri ad obe- 
diendum: quia melius est communicare, 
quam obedire, et subditus jus absolutum 
ad communicandum habet. In his itaque 
appendicibus (de quibus $ sequenti dice- 
mus) differunt : sed in eo, quod consulen- 
dum omnibus sit ut quotidie communicent, 
conveniunt. Et pro hae parte, 

Arguitnr primo : nam consulendum est, 
quod Ecclesia primitiva (qua fuit maxime 
perfecta) practicabat ; sed in primitiva Ec- 
elesiaomnesfidelesquotidiecommunieabant: 
ergo modo consulere oportet, quod omnes 
fidelesquotidie communicent. Confirmat id 
latissime Pinto contendensid jam olim non 
solum consultum,sed etiam praeceptum esse 
in canonibus Apostolorum : in quorum 10 
dicitur : « Omnes fideles, qui ingrediuntur 
« Ecclesiam, et scripturas audiunt, non 
« autem perseverant in oratione,nec sanc- 
« iam communionem percipiunt, velut in- 
« quietudines Ecclesi? commoventes, con- 
« venit. communione privari. » Quibus 
verbis significari videtur, ut omnes fideles 
susciperent quotidie communionem sub 
poena excommunieationis. Idem colligit ex 
Concilio Nieeno: quia illud Concilium 
àn quo graviter allucinatur putans fuisse 
primum Concilium Nicaenum, cum revera 
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ob eo allegatum sit secundum Nieenum, 
sive septima Synodus generalis), excepit 
canones, sive constitutiones Apostolorum. 
Denique in id allegat Concilium Basileense, 
Ravennatense, Toletana, et ut brevius di- 
camus, non minus quam «viginti quatuor 
Concilia, alia Generalia, alia provincialia, 
in quibus putat quotidianam omnium fide- 
lium communionem przeeipi, vel saltem 


consuli.Sed quod de re magis esse videtur, rige 


est illud Trid. sess. 22. c. 6, « Optaret 
« sacrosancta Synodus, ut in singulis 
« Missis omnes fideles adstantes nou solum 
« spirituali affectu, sed sacramentali etiam 
« Eucharistia perceptione  communica- 
« rent. » Quod enim optat sancta Synodus, 
dignum est, ut tanquam salubre consilium 
omnibus proponatur. 


79. Respondetur his omnibus,et aliis, quae Solüti 


ab auctoritate objici queunt, uno verbo sa- 
tisfieri distinguendo inter has propositio- 
nes : « Expedit omnes existentes in gratia 
« communicare quotidie : et Expedit omnes 
« existentes in gratia communicare quoti- 
«die cum devotione, et dispositione ad 
« quotidianam communionem requisitis. » 
Nam hae posterior proposita verissima 
est ;cum communicare quotidie cum debita 
dispositione sit bonum tam ex parte ob- 
jecti, quam ex modo, quo objectum attin- 
gitur. Et in hoe sensu dixit D. Thom. art. 
10: « Alio modo potest considerari ex parte 
«sumentis, in quo requiritur, quod cum 
« magna devotione, et reverentia ad hoc 
« sacramentum accedat. Et ideo si aliquis 
«se quotidie ad hce paratum inveniat, 
« laudabile est, quod quotidie sumat. » C»- 
terum prior propositio nequit esse univer- 
saliter vera, quia lieet determinet bonum 
objectum, nempe communicare quotidie, 
tamen non determinat bonum modum de- 
bite dispositionis circa tale objectum ; 
siquidem communio quotidiana potest fieri 
cum debita devotione, et reverentia, et 
potest fieri sine illis. Ubi autem Adversa- 
rii hane indeterminationem, quam illa 
propositio includit. magis evolvunt. et 
explicant, aperte dicunt expedire, quod 
omnes existentes in gratia communicent 
quotidie licet indevote, cum distraetione 
animi, et pluribus peccatis venialibus tam 
habitualibus,quam actualibus.In quo sensu 
predicta propositio est determinate falsa, 
et merito negatur a communi sententia. 
Admittimus ergo Apostolos, Concilia, et 
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Patres consuluisse,ac desiderasse quotidia- 
nam omnium fidelium communionem ; 
sed tameu cum devoticne, et reverentia, 
ae dispositione requisitis ad quotidianam 
communionem : non autem optarunt, nec 
consuluerunt eam communionem, qualem 
nostri adversarii depingunt, nempe vel 
factam cum pluribus peccatis venialibus, 
vel ipsam etiam venialiter peecaminosam. 
Similiter optarunt, et consuluerunt com- 
munionem faciendam ex consilio, aut sal- 
tem licentia confessariorum, et prelato- 
rum Ecclesi» ; non autem communionem 
faciendam pro arbitrio communicantium 
independentera dictamine confessariorum, 
et aliorum superiorum ; et multo minus 
communionem faciendam contra eorum 
voluntatem, et przcepta. 

80. Et per hzc satis constabat ad omuia, 
qua ab auctoritate opponuntur. Sed insu- 
per in partieulari respondemus certum 
non esse,quod in primitiva Ecclesia omnes 
fideles quotidiecommunicaverint: quia nec 
certum est, quod quotidie celebrabatur 
Missa ; nec certum est, quod omnes quoti- 
die conveniebant; sed solum in diebus 
Dominicis, ut magna ex parte mos fuit, et 
adhue modo est apud Grecos. Permisso 
autem, quod olim omnes in primitiva Ec- 
elesia communicaverint, vel neganda est 
major ; vel illa, et minori concessis nega- 
mus consequentiam. Et ratio disparitatis 
est, quod in primitiva Ecclesia omnes fide- 
les non solum communicabant quotidie ; 
sed communicabant cum magna devotione, 
reverentia, et dispositione. « Et ita quoti- 
« die sumerelaudabile est, » utex D.Thoma 
vidimus. Sed nostri adversarii, cum hine 
alligunt expedire quotidianam communio- 
nem cum solo statu gratiz, et absque alia 
actualiori, et meliori dispositione, quin 
cum indispositione innumerabilium pecca- 
torum venialium, et imperfectionum ; ma- 
nifeste paràlogyzant: nam ex illo antece- 
denti magis inferendum erat contrarium 
éonsequens. Et hanc disparitatem assigna- 
vit Catechismus Romanus part. 2, cap. 4, 
sect. 61, ubi cum. meminisset quotidiana 
communionis in primitiva Ecclesia, sub- 
didit : « Omnes enim, qui tunc fidem 
« Christianam profitebantur, vera, et sin- 
« cera charitate ardebant, ut cum sine 
« intermissione orationibus, et aliis pieta- 
« tis officiis vacarent, quotidie ad sacra Do- 
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« minici corporis mysteria sumenda parati 
« invenirentur. » 


Ad confirmationem respondetur permit- Fit satis: 
conti 


tendo, quod canones Apostolorum przce- 
perint quotidianam fidelium communio- 
nem : sed tamen hoe supposito, conse- 
quenter sentiendum est przcepisse com- 
munionem quotidianam cum devotione, 
reverentia, et dispositione requisitis ad eam 
frequentiam, et quales habebant fideles in 
Ecclesia primitiva. Sed tamen longe verius 
est Apostolos id nunquam pracepisse. Nec 
oppositum potest probari ex canone alle- 
gato : nam ibi non arcentur aliqui a sacra 
communione, quod quotidie non commu- 
niearent, sed quia indigni erant, et non 
recte sentiebant de sacra communione, ut 
manifeste colligitur ex eodem canone, ut 


'onfir- 
mation .- 


Nota 


nunc legitur in cap. Si quis, de consecrat. ' 


dist. 2, ubi sic dieitur : « Si quis intrat 
« Ecclesiam Dei, et sacras scripturas audit, 
« et proluxuria sua avertit se à commu- 
« nione sacramenti, et in observandis 
« mysteriis declinat constitutam regulam 
« diseipline; illum talem projiciendum 
« de Eeclesia Catholica esse decernimus, 
« donec peenitentiam agat, et possit com- 
« munionem percepta indulgentia prome- 
« reri. » Ubi Glossa illa verba Pro luxuria 
sua explicat, Id est, superstitione sua, cre- 
dens forie mom esse communicandum. Et 
Glossa marginalis ad idem verbum addit, 
Vel contemnens communionem. In quibus 
significatur aliquis error cirea hoc. myste- 
rium, vel ejus usum. Qua de re praesenti 
non sont. Concilia, que allegantur, non 
aliud docent, quam a nobis concessum 
nempe expedire, et convenientem esse 
communionem quotidianam faciendam 
eum devotione, reverentia, et dispositione 
requisitis ad quotidianam communionem : 
sed tamen non consulunt, et. multo minus 
praecipiunt, quod communio quotidie suma- 
tur ab illis, qui licet iu. statu gratie sint, 
nihilominus pluribus peccatis venialibus, 
distractionibus, aliisque mille imperfectio- 
nibus complieantur : quibus tamen nostri 
Adversarii consulunt, ut quotidie commu- 
nicent. Et plane si hoc ipsum, quod illi in- 
culcant, tot, et tanta Concilia docuerunt : 
mirum est Summum Pontificem in Deere- 
tali supra allegata oppositum docuisse. Un- 
de obligantur inter Concilia a se allegata, 
et eam Decretalem discordiam ponere. Sed 


Glossa. 


724 DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


vere non datur : quia Coneilia non aliud — « veniam reus speret, petat eam lacrymis, 
statuerunt, quam quod Pontifex asseruit. « petat gemitibus... Et cum secundo, et 


Ad id, quod additur ex Concilio Tridentino | « tertio fuerit dilata ejus communio, cre- 
patet ex dictis tum immediate, tum supra | « datremissiusse supplicasse, fletus augeat, 
num. 71. « lavet fletibus, ut de ipso dicat Dominus 
Hewr. S81. Sedutimpetus Adversariorum hune | « Jesus, Remissa sunt ei peccata multa, 
Adversa-antiqua Ecclesie morem in frequentia | « quoniam dilexit multum.» Ex quibus 
Tiorum : : * . : : ; 
motivum Communionis opponentium magis retun- constat, quod juxta antiquum Ecclesiae 
datur; curabimus ejusexempli vim contra- | morem non omnibus studiose poenitenti- 


ria forma, et evidentiori diseursu in eos | bus, ac perinde justis conferebatur statim 
regerere. Nam profecto in antiqua Ecclesia | Eucharistia : sed quod negabatur secundo, 


plures justificati, sive in statu gratie exis- | ettertio usque ad majora peenitentize signa, 
tentes non admittebantur ad sacram com- | et sanctitatis argumenta. Et idem aperte 


muniouem. Si itaque oportet (et plane | colligitur (ut formalia verba non transcri- 
oportet) consulere in hae materia juxta | bamus ex D. Oypriano in tract. de lapsis, p. Cypr 
antiquum Ecclesie usum : non bene con- | D. Basiliolib. 7, de Baptismo, cap. 3, D. D 
sulunt Adversarii, qui indiscriminatim Augustino epist. 118, et serm. 252, de tem- V Chry 

omnes laicos peccati mortalis non conscios | pore, D. Chrysostomo hom. 23, in l, ad 

ad communionem non solum admittunt, | Corinth. hom. 3, in epist. ad. Ephesios, et 

sed hortantur. Rem vero ita, ut diximus, | hom.17, inepist. ad Hebr. et aliis. Ergo 

. sehabuisse constat ex celebri testimonio | juxta morem antiqua Ecclesie non omnes 

D. Dion. piv Dionysiiin lib. de Eccles. hierarch. existentes in gratia admittebantur statim 


cap. 3, ubi refert sua ztate (et erat Apos- ad communionem : sed. preter illum sta- 

tolis proxima) hunc fuisse in Ecclesia mo- | tum ulterior, et sanctior praeparatio exige- 
rem,ut Evangelio pronuntiato,eiscripturis | batur. 

lectis, qui ad Eucharistiam non erant ido- Nec valet dicere in praedictis testimoniis Objectic 
nei, foras pellerentur. Deinde recenset | sermonem esse de illis, qui habuerant pec- 

istos non idoneos : primum mysteriis non-- cata publica, et scandalosa. Nam hoc effu- 

dum, initiatos, nempe catechumenos, qui gium efficaciter precluditur : primo, quia 
baptismum ( aliorum sacramentorum ja- | D. Ambrosius expresse loquitur de illo,qui 
nuam), non receperant. Deinde, qui a sanc- occulta crimina habuerat. Et S. Dionysius 


litate vitz desciverunt, sive qui peccaverunt | ad nihil horum attendit ; sed ad hoc, quod 
post baptismum. Ulterius energumenos, qui | aliqui gratiam remissionis peccatorum 


ad diaboli terrores facile commoventur. consecuti « non sint satis a pristinis vitlis 
Tandem addit : « Preterea, qui a deteriore | « expurgati, quod non gerant purissimum, 

« quidem vitam jam discesserunt, sed ani- | « et simplicem Dei amorem, ut ipsi soli | . 
« mosa pristinam impuritatis phantasmatis | « unice hzreant. » Secundo, quia admissa P'"io 
« nondum satis expurgatos gerunt habitu, illa responsione sequitur, quod juxta mo- 


« amoreque Dei purissimo, ac simplici. rem antiqua Ecclesiz, illi qui fuerant pu - 
« Denique qui nondum soli Deo unice | blici, et scandalosi peccatores, licet pceni- 
« adhaerent, quique, utscripture morelo- | terent, non statim admittebantur ad com- 
« quar, nonump omnino irreprehensibi- | munionem: ergo contra usum antiqua Ec- 
« lessunt, atque immaculati. » In quibus | clesic est consulere, quod omnis laicus hoc 
ultimis verbis manifestum est Dionysium | ipso, quod probabiliter judicat se esse in 
loqui de hominibus quidem absolute justis, | gratia, ad Eucharistiam accedat: fieri enim 
sive non existentibus in statu peccati. Et | potest, ut qui hodie estin gratia, fuerit heri, 
tamen his, quia adhuc erant imperfecti, | et per plures annos publicus, et scandalo- 
non dabat Ecclesia antiqua Eucharistiam, sus peccator. Quomodo igitur hune admit- 
ut ipse non minus perspicue testatur. tent nostri Adversarii ad communionem 
TD.Amb.Idem etiam constat ex Divo Ambrosio , quotidianam juxta morem Ecclesia anti- 
in lib. 1, de penitentia, cap. 16, ubi ait: | qua? Ecce convulsum principale illorum 
« Si quis igitur occulta crimina habens, | fundamentum; ipsosque proprioargumento 


« propter Christum tamen studiose peni- | implicari. Reliqua leviora sunt, que jam 
« tentiam egerit; quomodo istum recipit, | submittimus. 
« si ei Communio non refunditur? Volo, 82. Arguitur secundo : nam Patres re- 


prehendunt 


zeliqua 
ar 


nenta. 
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prehendunt eos, qui raro ad communionem 
accedunt, ut constat ex pluribus eorum tes- 
timoniis, qua refert Theatrum vite hu- 
man: verbo Eucharistia sub titulo Frequens 
communio : ergo juxta Patrum sententiam 
consulendum est, ut omnes fideles frequen- 


ter, atque ideo quotidie communicent. 


Dissol- 
yuntur. 


Secun- 
dum. 


Arguitur tertio : quia hoe sacramentum 
institutum est sub specie alimenti, et diei- 
tur panis quotidianus : sed expedit omnes 
sumere quotidie alimentum corporale, ne 
corporaliter deficiant; ergo pariter conve- 
niens est omnes fideles sumere quotidie hoc 
sacramentum, ne deficiant spiritualiter. 
Arguitur quarto : quia consulendum est 
fidelibus, quod eisdem est magis utile : sed 
utilius est omnibus existentibus in gratia 
sumere quotidie communionem ; siquidem 
ex qualibet communione suscipiunt ali- 
quod augmentum gratie ; quippe ut hoc 
sacramentum causet ex opere operato suum 
effectum, non indiget simpliciter alia dis- 
positione ex parte suscipientis, nisi statu 
gratie, ut diximus disp. praeced. dub. 3 : 
ergo omnibus consulendum est, ut frequen- 


tissime, atque ideo quotidie sumant com- 


munionem. Arguitur quinto : quia olim 
non negabatur communio quotidiana, nisi 
ob manifesta, scandalosa, et atrocia crimi- 
na : ergo ille, qui haec non habet, sed est in 
statu gratia, consulendum est, ut quotidie 
communicet. 

Ad hac reducuntur cetera, qua adver- 
sarii solent opponere :sed omnia facile 
diluuntur juxta distinctionem supra tradi- 
tam. Ad secundum igitur argumentum 
respondetur concedendo antecedens : nam 
quod quis valde raro accedat ad Eucharis- 
tiam, provenit ex eo, quod talis vel est in 
statu peceati, vel laborat summa lepiditate, 
atque indevotione. Unle similes merito a 
Patribus reprehenduntur. Sed cum Adver- 
sarii inde colligunt consulendam esse 
quotidianam communionem omnibus lai- 
cis, licet aliam dispositionem non habeant, 
quam gratia statum, peccant manifeste in 
consequentia : tum quia inter raram com- 
munionem, quam Patres reprehendunt, et 
quotidianam communionem, quam ipsi 
praedicant, datur medium, nempe commu- 
nio non tam raro, nec tam frequenter, sed 
aliquoties sumpta juxta prudens confessa- 
rii, aut superioris arbitrium., Tum quia 
Patres non solum hortantur ad communio- 
nem, sed ad communionem cum magna 
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devotione, reverentia, et praeparatione, 
qua addunt supra statum communionis 
justitia : unde ex eorum senten ia non est 
colligendum cum Adversariis expedire 
communionem quotidianam cum solo statu 
gratia : sed colligi debet esse utilem quo- 
tidianam communem cum devotione, reve- 
rentia, et dispositione requisitis ad tantam 
communionis frequentiam cum plane 
docuerunt Patres, et nos aperte concedimus. 


Videatur D. Bonavent. loco supra cit. ex 4 D. Bon. 


sentent. ubi ait : « Si ergo quaeritur, utrum 
« expediat frequentare alicui? Dicendum, 
« quod si videat se in statu Ecclesie pri- 
« mitive ; laudandum est quotidie com- 
« municare. Si autem in slatu Ecclesia 
« finalis, utpote frigidum, et tardum ; 
« laudandum est, quod raro. Si autem 
« medio modo ; medio modo se debet ha- 
« bere : et aliquando debet cessare, ut ad- 
« discat reverentiam, aliquando accedere, 
« ut inflammetur amore. » 


83. Ad tertium respondetur conceden- Tertium. 


do premissas, et negando consequentiam. 
Nam si illediscursus aliquid evinceret, pro- 
baret utique non. solum expedire quotidia- 
nam laicorum communionem, sed consu- 
lendum etiàm aliquando esse, ut laici in 
eadem die plures susciperent Eucharistiam; 
quippe de alimento corporali loquendo non 
tantum potest sumi quotidie, sed. frequen- 
ter expedit, ut in eadem die bis, aut saepius : 
sumatur, ut patet in quibusdam aliter vi- 
vere non potentibus. Consequens autem 
estadeo absurdum propter oppositionem 
ad usum, et prohibitionem Eocelesie, ut 
nemo adversariorum illud admittat. Quam- 
vis juxta principia, qu: expendunt, obli- 
gandi forent ad illud concedendum; censent 
enim esse de jure divino posse sumere 
communionem : prohibitio autem saepius 
in die illam sumendi solum est de jure ec- 
clesiastico, quod cedere debet juri divino ; 
ubi communicans censet se perire ex de- 
fectu cibi spiritualis ob non repetitam ejus 
in eadem die sumptionem. Quare sieut 
Adversarii dicunt posse laicos existentes in 
gratia sumere communionem quotidianam 
non solum sine licentia confessarii e$ supe- 
rioris, sed illis etiam  contradicentibus, 
quia laiei habent jus divinum ad hane 
communionem (de quo iterum num. 85), 
sic etiam dicere possunt predictos laicos 
posse sumere bis, aut sepius in eadem 
die communionem, non obstante prohibi- 


Nota. 


Quartum 


tione Ecclesie, quia habent jus divinum 
ad sumendum spirituale hoc alimentum, 
quoties sentiunt illud necessarium ad vitae 
Spiritualis conservationem. Hec itaque 
dicent, si consequenter lojuantur. Sed 
hae dicere foret summa temeritas, Eccle- 
sie auctoritati injuriosa. Unde oportet, 
recoguoscant debilitatem argumenti de- 
sumpti ex analogia ad cibum materialem. 
Disparitas ergo inter unum et alterum 
cibum est, quod corporalis est unicum me- 
dium ad conservationem naturalis vite : 
unde homo non solum potest, sed tenetur 
illum sumere, quoties vita illum exposcit. 
Sed spiritualis cibus in re sumptus non est 
medium unicum ad conservationem vitae 
spiritualis; cum ista possit per alia media, 
utputa saeramenta, et auxilia aliter conser- 
vari. Unde sicut manifestum est neminem 
jure divino obligari ad communicandum 
quotidie : ita etiam proportionabiliter con- 
stat, quod non semper utilius, aut consul- 
tius sit laicum suscipere quotidie commu- 
nionem ; sed solum ubi habet dispositio- 
nem, ut quotidie communicet. Hac autem 
dispositio non est merusstatus gratie, ut 
8 praeced. ostendimus. 

Ex quibus patet ad quartum : nam in 
primis regula, quam assumit, non est 
certa : oportet enim in usu et administra- 
tione hujus sacramenti attendere non so- 
lum ad majorem utilitatem suscipientium, 
sed etiam ad majorem reverentiam sacra- 
menti, quod suscipitur, et ad omnia, que 
Ecclesia cirea ejus dispensationem ordina- 
vit. Alias simili argumento conficeretur 
posse sacerdotes consecrare in pane fer- 
mentato, aut sine sacris vestibus, aut extra 
altare, ad subveniendum scilicet utilitati 
infirmi, qui, si hzc non fiant, decedet sine 
viatico. Id vero est omnino absurdum, et 
improbabile, ut diximus num. 28. Con- 
cluderetur etiam eodem argumento consu- 
lendum esse laicis, ut sumerent Eucharis- 
tiam in utraque specie, propter majorem 
scilicet utilitatem : plus enim gratiz tri- 
buit Eucharistia sumpta in duabus spocie- 
bus, quam in una, ut diximus disp. pra- 
ced. dub. 4. Consequens autem est hzreti- 
gum, cum Eeclesia de facto praecipiat op- 
positum, ut supra vidimus toto dub. 
pracedenti. Sic ergo,quamvis utilius fideli- 
bus foret communicare quotidie ; non inde 
sequeretur id consulendum esse attentis 
omnibus, et prasertim reverentia erga 
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sacramentum servanda : quia fieri non 
valet, ut omnes laici existentes in gratia 
accedant cum magna devotione, reverentia, 
et dispositione, que ad communionem 
quotidianam requiruntur. Presertim quia 
ad id procedere sine directione Confessarii 
foret periculosum : et omnes accedere cum 
tali directione, et notitia, esset moraliter 
impossibile. Deinde negamus assumptum : 
quia simpliciter non esset utile omnibus 
fidelibus existentibus in gratia communi- 
care quotidie cum sola, et mera dispositione 
status grati]; sive non exclusis peccatis 
venialibus, et pravis animi affectionibus : 
licet enim Eucharistia vel ita sumpta con- 
ferat aliquem saltem minimum gratia 
gradum ex opere operato; tamen sie com- 
municantes committerent non pauca pec- 
cata venialia,ut supra ostendimus num.77. 
Utilius autem longe est haee peccata vitare 
sumendo Eucharistiam non ita frequenter, 


sed cum majori dispositione. Plus enim wot. 


gratie, attentis omnibus conferet una com- 
munio devote suscepta post aliquos dies, 
quam sex, vel octo communiones sumpta 
sine devotione, et debita reverentia. Sieut 
plus fructus, et utilitatis affert unum gra- 
num seminis positum in terra pingui, et 
bene disposita, quam decem grana ejusdem 
seminis terre aride, et impraeparata com- 
missa.Unde liquet Adversarios nostros non 
recte consulere, sed succum fidelibus facere, 
dum eos excitant ad communionem quoti- 
dianam, non aliam expostulantes disposi- 
tionem, quam gratie statum : indeque lu- 
erum augescende gratie promittunt. Et 
tamen fideles non majorem utilitatem 
percipiunt, sed concipiunt potius spiritam 
teporis, et defraudantur majori gratia 
fructu, quam aecedentes devotissime, licet 
rarius, in communione susciperent. Ad- 
monendi itaque sunt fideles ad frequentis- 
simam non solum communionem, sed ad 
communionem devotissimam, hoc est, sus- 
cipliendam cum excellenti dispositione, 
quam tanta frequentia requirit, ut num. 77 
expendimus. 


Ad quintum, et ultimum negamus ante- ou: 


cedens : quia licet olim non interdiceretur 
communio, quatenus haec prohibitio habet 
rationem pons, nisi propter gravia, et pu- 
bliea peccata; nihilominus per modum 
consilii fiebat interdictio a sacra commu- 
nione per aliquos dies etiam propter oc- 
culta peccata, quin et propter apparatum 

majoris 


b. X 


Cesar 


Prosp. 
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majoris dispositionis, et sanctitatis, quam 
exposcit frequens communio, ut satis con- 
stat ex dictis num. 81. Addimus S. Casa- 
rium Arelatensem hom. 8, ubi docet pec- 
cata venialia esse quotidie redimenda visi- 
tando infirmos, lavando hospitibus pedes, 
discordes concordando, et similia opera 
misericordie faciendo. « Pro capitalibus 
« vero criminibus, inquit, non hoe solum 
« sufficit, sed addend» suntlacryms, et 
« rugitus, et gemitus, continuata, et longa 
« protecta jejumia, ultro nos ipsos a Com- 
« munione Ecclesi? removentes, in luetu, 
« et tristitia multo tempore permanentes.» 
Et S. Prosper lib. 2, de vita contemplat. 
cap. 7, in eos invehitur, qui se graviter 
peccasse conseii « abstinere se ab altari 
« propter homines erubescunt ; nec ipsi in 
« se voluntarie excommunicationis sen- 
« tentiam ferunt. » Unde monet, « Ut ab 
« altari, cui ministrabant, non omnino, 
« sed offieio separati vitam tanquam mor- 


.« tuam plangant, certi, quod reconciliato 


rimum 
orolla- 
ium. 


vejicilur 


E 


« sibi efficacis poenitentia fructibus Deo, 
« non solum amissa recipient, sed etiam 
« cives supernz civitatis effecti ad gaudia 
« sempiterna pervenient. » Que omnia 
procedunt independenter a poenitentia pu- 
blica, quam Ecclesia publice peccantibus 
per modum pone applicabat. Procedunt 
itaque de voluntaria propter occulta cri- 
mina peenitentia; et tam poenitentes, quam 
confessarios probe informant de modo,quo 
qui pecearunt, accedere debeant ad Eucha- 
ristiam, vel ab illa pro tempore congruo 
abstinere. 


8 IV. 
Corollaria pracedentis doctrinz. 


84. Ex dietis possumus aliqua colligere. 
Et infertur primo falsam esse. sententiam 
illorum, qui generaliter statuebant inde- 
cens, aut illieitum esse, quod laici quotidie 
communicarent, Id, quod  expresserat 
Ovandus loco cit. his verbis : « Indecens 
« est uno die post alterum laicos commu- 
« nieare. » Sed ejusmodi resolutio refelli- 
tür ex supra dietis : quoniam laudabile est 
communicare quotidie cum devotione, et 
dispositione requisitis ad communican- 
dum quotidie : fieri autem potest quod 
aliqui laici virtutis studiosi habeant hujus- 
modi devotionem, et dispositionem, ut 


TOT 


diximus num. 70: ergo non omnibus gene- 
raliter laicis est indecens, aut minus 
consiliabile, quod quotidie communicent. 


Unde infertur secundo falsam etiam esse 
.d 


Seeun- 
um co- 


sententiam gravium alias Doctorum, qui oil. 


pro communione laicorum generaliter as-' 
signarunt terminum certum v. g. diem Do- 
minicam, vel aliquas alias festivitates. Et 
Moya loco cit. num. 24, dieit se cogi regula 
26 sacerdotum sua Societatis ad s:eculares 
monendum «ne crebrius, quam octavo 
« quoque die accedant, presertim, si ma- 
« trimonio sint conjuneti. » Sed nostra 
resolutio probatur ex immediate dietis, 
quia contingens est dari aliquos, aut mul- 
tos seculares excellentis sanetitatis, qui se 
exacte disponant ad communicandum quo- 
tidie : qui proinde minus prudenter rele- 
garentur ad dies determinatos; cum pos- 
sint quotidie laudabiliter communicare, 


ium. 


Moya. 


juxta illud D. Thom. in pres. art. 10: « Si D. Tho. 


« aliquis se quotidie ad hoc paratum inve- 
« niat, laudabile est, quod quotidie su- 
« mat.» Sed urgentior utriusque consec- 
tarii probatio stat in Decreto Pontificio 
supra relato : nam in clausula 2, inquit : 
« Et si frequens, quotidianusve sacrosan- 
«ete Eucharistie usus a SS. Patribus 
« füerit semper in Ecclesia probatus ; nun- 
«quam tamen, aut sepius illam praci- 
« piendi, aut ab ea abstinendi certos sin- 
«gulis mensibus, aut hebdomadis dies 
« statuerunt. « Et clausula 5, monet : » In 
« hoe igitur Pastorum diligentia potissi- 
« mum invigilabit, non ut a frequenti, aut 
« quotidiana sacra communionis sump- 
«ione, unica praecepti. formula aliqui 
« deterreantur; aut sumendi dies genera- 
« liter constituantur : sed magis quid sin- 
« gulis permittendum per se, aut Parochos, 
« aut Confessarios sibi decernendum putet: 
« illudque omnino provideat, ut nemo a 
« sacro convivio, seu frequenter, seu quo- 
« tidie accesserit, repellatur : et nihilomi- 
«nus det operam, ut unusquisque digne 
« pro devotionis, et preparationis modo 
« rarius, aut. crebrius Dominici corporis 
«suavitatem degustet. » Quare omnes in 
hac parte opposite sententia antiquata 
relinquuntur. 


85. Infertur tertio, quid censendum de rertium 


hac propositione : « Communio quotidiana? 
« omnium existentium in gratia est de jure 
«divino?» Quo loquendi modo utuntur 
aliqui Auctores ex relatis num. 78, et spe- 
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cialiter Pinto disc. 4, cap. 12, et 16. Res- 
pondetur talem propositionem esse falsam, 
et reprobandam. Probatür ex cit. Decreto 
clausul. 1, ubi refertur pervenisse ad aures 
Summi Pontificis «ab aliquibus affirmari 
« communionem quotidianam esse pracep- 
« tam a jure divino. » Deinde in clausula 
9 ponitur expressa reprobatio praedicta 
propositionis in sensu adhuc magis univer- 
sali, et praecisive a prccepto. Dicitur enim: 
« Porro Episeopi, et Parochi, seu Confes- 
« sarii redarguant asserentes communio- 
« nem quotidianam esse de jure divino. » 
Quod minus bene decerneretur, si talis 
propositio non esset simpliciter falsa.Idque 
magis evidenter constabit recensendo sen- 
sus, in quibus potest exponi. Nam signifi- 
care valet communionem quotidianam esse 
praceptam de jure divino. In quo sensu est 
evidenter falsa : tum quia non est assi- 
gnabile tale preceptum : tum quia ex op- 
posito fieret omnes existentes in gratia 
obligari ad communicandum quotidie, et 
peccare non ita communicando : quod. di- 
cere esí temerarium, et contra sensum fi- 
delium et usum Ecclesia. Vel sensus pra- 
dicte propositionis existentes in gratia 
habere ex jure divino aptitudinem ad 
communicandum quotidie. In quo sensu 
adhuc ulterius exponi valet : nam vel si- 
gnificat omnes existentes in gratia habere 
ex jure divino aptitudinem communicandi 
quotidie sine directione, et licentia confes- 
sariorum, et superiorum, quin eis invitis, 
et contradicentibus : vel praise significat 
habere aptitudinem ad communionem quo- 
tidianam, sumendam tamen de consilio, 
et licentia confessariorum, et praelatorum. 
Et in priori sensu est plusquam falsa : 
quia nemo habet jus ad hoc sacramentum 
nisi ut sumendum juxta dispositionem 
Ecclesiz, qua fideles in usu sacramentorum 
gubernat mediis superioribus, et confessa- 
riis, uf magis expendemus num. sequenti. 
In secundo etiam sensu non est universa- 
liter vera : plures enim existunt in statu 
gratia, quibus nec confessarii, nec alii pos- 
sunt rationabiliter consulere, ut quotidie 
communicent : quia non habent dispositio- 
nem proportionatam ad communionem 
adeo frequentem, ut 8 2 satis ostendimus. 
Merito itaque pracipiturin Pontificio de- 
creto, quod  « redarguantur asserentes 
« communionem quotidianam esse de jure 
« divino. » 
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86. Infertur quarto minime securam, 
sed valde falsam esse doctrinam plurium 
ex Auctoribus num. 78 relatis, asserentium 
omnes laicos existentes in gratia posse su- 
mere communionem quotidianam non so- 
lum absque licentia confessarii, aut preela- 
ti, sed eis etiam invitis, et contradicenti- 
bus. Constat hac resolutio ex predicto 
decreto, quod non aliter docet fideles posse 
suscipere frequenter, aut etiam quotidie 
communionem, nisi cum directione, et 
licentia confessariorum, aut superiorum, 
ut constat ex clausula 3, ubi dieitur : 
« Quod ad negotiatores ipsos attinet, fre- 
« quens ad sacram alimoniam percipien- 
« dam accessus Confessariorum secreta 
« cordis explorantium judicio est relin- 
« quendum. Qui ex conscientiarum puri- 
« tate, ef frequenti fructu, et ad pietatem 
« processu, laicis negociatoribus, et con- 
« jugatis, quod prospicient eorum saluti 
« profuturum, id illis preseribere de- 
« beunt. » Etin clausula 5, dicitur : «In 
« hoc igitur Pastorum diligentia potissi- 
« mum invigilabit, non ut a frequenti, aut 
« quotidiana sacre communionis sum- 
« ptione, uniea pracepti formula aliqui 
« deterreantur, aut sumendi dies genera- 
« liter constituantur : sed magis quid sin- 
« gulis permittendum per se, aut Parochos, 
« aut Confessarios sibi decernendum putet. 
« Illadque omnino provideat, ut nemo a 
« sacro convivio, seu frequenter, seu quo- 
« tidie accesserit, repellatur : et nihilomi- 
« nus det operam, ut unusquisque digne 
« pro devotionis, et praparationis modo 
« rarius, aut crebrius Dominici corporis 
« suavitatem degustet. » In quibus mani- 
festum est committi praelatorum, et confes- 
sariorum arbitrio, ut prascribant, et de- 
cernant juxta uniuscujusque statum, occu- 
pationes, et devotionis, ac praparationis 
modum, quando rarius, aut crebrius fide- 
les suscipiant communionem. Quod irri- 
tum, et vanum esset disponere, si quilibet 
existentium in gratia, inconsultis confes- 
sariis, ac prelatis, quin contradicentibus, 
possent sumere quotidianam communio- 
nem. Ergo doctrina oppositum asserens 
non est secura, sed valde falsa, utpote 
huic Pontificio decreto tam directe repu- 
gnans. 

Sed insuper refellitur ex doctrina certa, 
in hae materia de sacramentis frequentis- 
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sess. 24, cap. 2, sub titulo, Ecclesiz potestas 
circa dispensationem sacramenti Eucharis- 
tiz, ubi dicitur : « Preterea declarat hanc 
« potestatem perpetuo in Ecclesia fuisse, 
«ut in sacramentorum dispensatione, 
«salva illorum substantia statueret, vel 
« mutaret, qua suscipientium utilitati, seu 
« ipsorum sacramentorum venerationi pro 
« rerum, temporum, et locorum varietate, 
« magis expedire judicaret. » Ubi quamvis 
Coneilium principaliter loquatur de potes- 
tate, quam habent praelati Ecclesie circa 
dispensationem sacramentorum in com- 
muni :incidenter tamen, et satis aperte 
significatur prelatos habere potestatem ad 
disponendum pro singulis talem, aut tan- 
tum usum sacramentorum, prout ipsorum 
suscipientium utilitati magis expedire ju- 
dicaverint. Cum qua doctrina minime con- 
ciliari potest alia nobis opposita, affirmans 
posse singulos existentes in gratia suscipere 
communionem quotidianam non solum 
absque notitia, ac licentia confessariorum, 
ac prelatorum, sed eis etiam invitis, et re- 
pugnantibus. Refellitur ulterius, nam cum 
ad hoec, quod communio quotidiana fit 
communicanti expediens, et consulenda, 
requiratur non solum status gratiz, sed in- 
super magna devotio, et vite puritas, ut 
ostendimus $ 2, qui docet laicos inconsul- 
tis, quin contradicentibus confessariis, et 
praelatis, posse quotidie communicare; 
hane eisdem laicis auctoritatem committit, 


P 


. ut judicent de magna sua puritate, et per- 


fectione, atque in propria causa, et in sui 
favorem. Quod nequit esse salubre .consi- 
lium; cum multis praebeat occasionem 
ruine spiritualis superbiendo, et pra- 
sumptuose censendo de propria virtute, 
posthabito patris spiritualis dictamine. 
Quin taleconsilium satis proximum vide- 
tur habere confinium cum doctrina pes- 
sima pessimi Michaelis de Molinos, cujus 
erat hae propositio 67, inter condemnatas 
ab Ecclesia: « Dicere quod internum ma- 
« nifestandum est exteriori tribunali Pra- 
« positorum, et quod peccatum sit id non 
« facere, est manifesta deceptio : quia Ec- 
« clesia non judicat de occultis : et pro- 
« priis animabus prajudicant his decep- 
« tionibus, et simulationibus. » Quod 
practice affectant, qui inconsulto, et reni- 
tente confessario, aut superiori, tentant 
quotidie communicare. Alia confutationes 
consurgent ex immediate dicendis, 
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87. Infertur quinto minime securam, Quintum 
sed valde falsam esse doctrinam eorum, rium. 


qui dixerunt subditum, quamvis pralatus 
sub obedientia illi praecipiat, ut hac, vel 
illa die non communicet, minime obligari 
isto precepto : tum quia subditus habet jus 
absolutum communicandi si est dispositus: 
tum quia licet obedientia sit bona, melior 
tamen est communio. Id, et his motivis 
docuit Calasibeta in tract. cit. num. 25, et 
majori ex parte Joannes Sanctius loco ci- 
tato. Sed hajusmodi doctrina evertitur ex 
przdieto decreto: nam decretum committit 
judicio superiorum, ut censeant de dispo- 
sitione, et perfectione subditorum, et con- 
formiter ad hac provideant, quod rarius, 
aut crebrius, aut quotidie communicent : 
sed totum hoc vanum, et frustraneum fo- 
ret, si subditus non deberet obedire suo 
praelato, ubi sub obedientia przcipit, ne 
communicet, ut satis ex se liquet : ergo 
pradicta doctrina tanquam manifeste P on- 
tifieio decreto contraria, minime potest 
sustineri. Cetera constant. Et major de- 
monstratur: nam in clausula 8 illius de- 
creti dicitur : « Episcopi, in quorum dic- 
« cesibus viget hujusmodi devotio erga 
« SS. Sacramentum, pro illa gratias Deo 
« agant, eamque ipsi, adhibito prudentis, 
« et judicii temperamento, alere debe- 
« bunt. » Ergo subditorum communio sive 
frequens, sive quotidiana committitur, et 
subjicitur prudentia, etjudieio tam Epis- 
coporum, quam aliorum superiorum. Et in 
clausula 6, ubi sermo est de Monialibus di- 
citur : « Si que vero puritate mentis eni- 
« teant, et fervore spiritus ita incaluerint, 
« ut digna frequentiori, aut quotidiana 
« SS. Sacramenti perceptione videri pos- 
« sint ; id illis a Superioribus permitta- 
« tur. » Ubi frequens, aut quotidiana Mo- 
nialium communio committitur permissio- 
ni Superiorum, ubi per se, vel per confes- 
sarios judicaverint illa dignas. Quippe 
tale judicium non remittitur ipsis Monia- 
libus, sed aliis, ut liquet ex illis verbis, sé 
dignz videri possint, quae habent significa- 
tionem passivam, et denotant tale judicium 
non a Monialibus, que dijudiconde sunt, 
sed ab aliis fieri debere. Sed refellitur ul- 
terius illa doctrina per oppositam, qua est 
communis apud Sanctos, et Patres spiri- 
tuales nihil frequentius inculcantes, quam 
damna propria voluntatis in religiosis, et 
subditis agentibus contra praceptum, vel 
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obedientiam superiorum. Qu: fundatur in 
Apostolo ad Hebr. 13 : Obedite  Prapositis 
vestris, et subjacete eis : ipsi enim pervigi- 
lant, quasi rationem pro animabus vestris 
reddituri. Unde Div. Augustinus in ser- 
mone 61, ad fratres in eremo inquit : 
« Praelatus vices agit Christi in monaste- 
« rio, et ipse suis Pastoribus ait : Qui vos 
« audit meaudit, et qui vos spernit, me 
«spernit. Sicut enim gaudere debent, et 
« magnum a Domino premium expectare, 
« qui libenter obediunt: quia quod ipsi 
« Majorum jussu faciunt, hoc ipsum Au- 
« ctori Deo impendunt : sie nimirum ma- 
« gnum judicium a Deo timere debent, qui 
« Prelatorum suorum jussa despiciunt. 
« Quia cum prelatus contemnitur, non 
« ipse, sed is, in cujus loco positus est, 
« contemptui habetur. » Unde sicut nemo 
sano mentis dicet religiosum, aut monia- 
lem, cui Christus preciperet, ne hodie 
communiearet, minime obligari ad obe- 
diendum, sed posse laudabiliter com- 
municare : ita nec id dicere valet, ubi Su- 
perior, qui Christi vices gerit, idem man- 
dat. 

Quod magis constat evertendo opposita 
fundamenta, qu» sunt valde falsa, et de- 
ceptiora, Primum quidem : quia subditus 
non habet jus absolutum ad communican- 
dum quotidie ; sed habet ad id jus subordi- 
natum judicio, et dispositioni Superiorum, 
ut ostendimus numero 85. Et ex opposito 
fieret monialem, cui prelatus nollet prae- 
bere communionem quotidianam, posse 
licite clausuram monasterii egredi, et com- 
munionem quaerere in aliis Ecclesiis 
sicut id proportionabiliter facere posset, si 
ei in monasterio negaretur corporalis cibus 
prosustentatione vite, ad quod habet jus 
naturale absolutum. Id vero dicere est 
adeo monstruosum, ut alia confutatione 
non egeat. Seeundum etiam dispellitur : 
quia licet communio debite sumpta sit 
melior, quam obedientia ; non tamen com- 
munio contra obedientiam facta : nam eo 
ipso non debite fit. Quare sicut religiosus, 
qui nollet obedire praelato prohibenti ali- 
quam eorporis eastigationem, v. g. istud, 
aut illud jejunium voluntarium sub prae- 
textu consilii Christi dicentis, Sí quis vult 
venire post me, abneget semetipsum ; ab om- 
nibus recte sentientibus censetur illusus : 
sie si videremus religiosum, aut monialem 
contra obedientiam prelati suscipere com- 
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munionem sub pretextu, quod Christus 
Eucharistiam vocavit panem quotidianum ; 
minime dubitaremus illos esse a daamone 
vehementer deceptos. Nam qui illa dixit, 
etiam dixit : Qui vos audit, me audit : et 
qui vos spernit, me spernit, et per suum 
Apostolum, Obedite Prapositis vestris, etc. 


"wd dut ue or 1" 


Unde Div. Bernardus sermone l7, in Cant. D. Bern 


inquit : « Si in die jejunii mei inveniatur 
« voluntas mea, non tale jejunium elegit 
« sponsus : neesapit illi jejunium meum, 
« quod non lilium obedientiz, sed vitium 
« propri:? voluntatis sapit. Ego autem non 
« solum de jejunio, sed de silentio, de vi- 
« giliis, de oratione, de lectione, de opere 
« manuum, de omni observatione mona- 
«chi» (idem dicturus de communione) 


« ubi invenitur voluntas sua in ea, et non. 


« obedientia magistri sui, id ipsum sentio. 
« Minime prorsus observantias illas, etsi 
« bonas in se, tamen inter lilia, id est, in- 
« ter virtutes censuerim deputandas. » Et 
post alia concludit : « Grande malum pro- 
« pria voluntas, quo fit, ut bona tua tibi 
« bona non sint. » 

Unde apud graves Auctores non bene 
audit opposita doctrina, quam in hoe, et 
precedenti consectario refutavimus. Prado 
dub. 13, num. 15, dicit nostram esse com- 
munem inter Theologos sententiam, Lugo 
disp. 17, num. 35, ait: « Unde non de- 
« sunt, qui doctrinam illam de non se- 
« quendo consilio Confessarii in ordine a4 
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« communionem, temerariam, et scanda- . 


« losam judicent, cum quibus sentit Lui- 
« sius Turrianus. » Quod idem a fortiori 
applicabunt doctrine de non obediendo 
praeceptis Superiorum in ordine ad com- 
munionem. Diana ll p. tract. 7. miseell. 
resolut. 15, refert plus quam quadraginta 
Auctores pro nostra, et communi senten- 
tia, et addit « oppositum non esse admit- 
« tendum utpote contra communem opi- 
« nionem Doctorum, et contra praxim 
« Ecclesi», e£ usum omnium confessario- 


Diana. 


« rum. » Laurentius Aponte in cap. 2, Aponte. 


Matth. annot. morali 46, num. 28: « Ex 
« qua doctrina elieitur falsitas illius, quam 
« in Ecclesia Dei introducere praesumpsit 
« quidam Joannes Sanctius in selectis suis 
« disputationibus, affirmans in receptione 
« SS. Sacramenti Eucharistia. non solum 
« non debere penitentem stare, neque 
« obedire confessario pracipienti abstinen- 
« tiam a sacramenti sumptione; imo quod 
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« penitens melius aget, si non obediat. 
« Quam doctrinam (si tale meretur nomen) 
« uti novam, et in Ecclesia Dei nunquam 
« auditam, et contra communem sensum 
« Patrum, et magisterii spiritualis praxim, 
« reputo falsam, et periculis plenam. » Si- 


5, sed nobis sufficit nostra Constitutio ap- 
probata a SS. D. N. Alexandro VII, quz 1 
part. cap. 4, num. 4, post relatos dies, in 
quibus fratres communicare debent, sub- 
dit: « Si vero plures communionis dies, Consti- 


« aut festivitates simul, aut frequenter oc- MER 
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militer sentiunt alii, quos brevitatis causa 
non recenseinus. 

88. Infertur sexto falsam admodum esse 
doctrinam Calasibetz in opere cit. num. 4, 
ubi affirmat przlatum, qui subdito negaret, 
aut impediret communionem quotidianam 
peecaturum, et fore cocum, crudelem, 
praesumptuosum, ete. Probatur nostra re- 
solutio ex decreto s:epius allegato : nam ut 
numero praecedenti vidimus, committit 
judicio, et prudentis Superiorum, ut cen- 
seant, quando subditos oporteat communi- 
care aut rarius, aut frequentius, aut quoti- 
die. Ergo quando Superiores prudenter 
judicant non expedire subdito communio- 
nem quotidianam, minime peccant illam 
impediendo, aut prohibendo ; sed agunt 
potius conformiter ad decretum Pontifi- 


-cium. Probatur ulterius : quia nequit su- 
 perior peccare, nec illis vitiis infuscari, 


quibus eum ille Auctor respergit, ubi agit 
discrete, et prudenter; cum nihil magis 
prudenti? opponatur, quam peccatum, et 
vitia : sed Superior in prohibendo subdito 
communionem quotidianam potest pru- 
denter agere, utputa ad recognoscendum 
humilitatem subditi, ad illum probandum 
in mortificationis studio et ob alios similes 
fiues : ergo non peccat, ubi ob haec, et. si- 
milia motiva interdicit subdito quotidia- 
nam communionem. Praeterea non peccat 
prelatus utens jure suoin ordine ad bonum 
communitatis : sed sic agendo potest im- 
pedire communionem quotidianam subditi, 
ut cum jubet illum esse in aliquo loco, ubi 
non est copia communionis ; cum mandat, 
ut choro assistat tempore officii divini, 
licet subditus aliud tempus pro. commu- 


« eurrant; :Prioris judicio aliquis ex his 
«communis dies relinquatur. Neque ali- 
« quis professus audeatsine Prioris licentia 
« ad communionem accedere. exceptis tam 
« professis, quam novitiis, qui sunt sub 
« disciplina Magistri novitiorum, aut Ma- 
« gistri noviter professorum, qui de horum 
« licentia id facient. » Nullum itaque pec- 
cati, aut vitii genus est, quod in nostro Or- 
dine Priores, et Magistri tam novitiorum, 
quam professorum agendo juxta pradic- 
tam constitutionem concedant, aut. negent 
subditis quotidianam communionem, prout 
magis expedire censuerint. Quo omnia 
confirmantur illustri exemplo Seraphicz, 


etilluminatissima Virginis, et M. N. S. qieros- 


Theresia, quod ipsamet refert in lib. Fun- 


dat. cap. 6, nam cum in quodam Monaste- 


rio reperisset duas Moniales excellentis (ut 
ipsa testatur), perfectionis; sed adeo com- 
munioni addictas ut perire, deficere, et 
mori viderentur, nisi quotidie communi- 
carent; S. Mater curavit, mandavit, et 
tanden consecuta est, ne Moniales illae cum 
tanta frequentia susciperent Eucharistiam, 
« Melius census, » inquit prudentissima 
Virgo, « permittere, quod dua illae Mo- 
« niales morerentur, quam quod similis 
« consuetudo radices ageret in his domi- 
«bus, ubi reperiuntur alie anime ita 
« sicut illa a Deo dilectae, et qua ad id 
« consequendum possent illarum exemplo 
« tentari. » Magis enim curavit propria- 
rum legum observantiam, quam extraor- 
dinarias quarumdam suarum Virginum 
devotiones. Id, quod nemo, ut confidi- 
mus, audebit in Sancta Matre reprehen- 
dere. 


89. Infertur septimo, quid dicendum Septi- 
sit de communione laicorum feria sexta in mum 
1 deu corolla- 

Parasceve. Eam licitam 


nione quotidiana, quam sibi procuret, non 
habeat, et in similibus casibus : ergo Supe- 
rior in his eventibus ita disponens non 
peccat. Denique nequit pralatus peccare 
agendo juxta suz Religionis leges approba- 
tas a Sede Apostolica : sed juxta illas 
agendo potest negare subditis quotidianam 
communionem : ergosic agendo non pec- 
cat. Minor posset probari diversis Religio- 
num constitutionibus, quas ad hunc finem 
expendit Sicardus in opere relato, puncto 


esse asseruerunt rium. 
Suarez, Vazquez, Sanctius, Layman, Pelli- 
zarius, et plures alii, quos refert Prado 
dubio 15, 82, numero 8. Sed ex decreto 
Pontificio supra relato colligitur opposi- 
tum : nam in clausula 1, refertur ad aures 
Pontificis pervenisse, quod aliqui in aliqui- 
bus Dioccesibus communicabant in pra- 
dicta feria; idque refertur tanquam absur- 


Gabant . 
arbosa. 
Diana. 


Octavum 
corolla-- 
rium.';— 


732 


dum. (Practicabatur autem specialiter Ma- 
triti in Parochia S. Martini.) Sed decretum 
in clausula |], praecipit : « Curent etiam 
« Episcopi, ut circa communionem in feria 
« sexta Parasceve Missalis Rubrica, et Ec- 
«clesie Romane usus serventur.» In 
Missali autem in Missa fer. 5, in Cena  Do- 
mini disponitur : « Hodie sacerdos conse- 
« erat duas hostias, quarum unam sumit, 
« alteram reservat pro die sequenti, in quo 
« non conficitur sacramentnm. Reservat 
« etiam aliquas partieulas consecratas, si 
« opus fuerit pro infirmis. » Ergo non 
consecrantur, nec reservantur pro com- 
munione bene valentium : ergo juxta hoc 
decretum confirmans rubricam ita omnino 
servandum est. Usus autem Ecclesie Ro- 
man non tribuendi sanis in illa die com- 
munionem est adeo notorius; uf si oppo- 
situm alicubi fiat, de singularitate notetur, 
et tamquam absurdum fuerit ad Papam 
delatum. Cum igitur predictum decretum 
jubeat servari usum Ecclesie Romana: 
ita omnino faciendum est. Unde quamvis 
opposita sententia seeundum se, aut prz- 
cisive ab isto decreto fuerit probabilis : 
tamen per illud antiquata manet, et non 
est ad praxim reducenda. Sicut ante prohi- 
bitionem Ecclesiz licitum erat laicos com- 
municare in utraque specie; secus autem, 
postquam Ecclesia id prohibuit. Et alia 
decreta saerze Congregationis Cardinalium 
probibentia, communionem laicorum in 
die Parasceve afferunt Gavantus in Rubr. 
par. 4, tit. 9, num. 25, Barbosa de potestate 
Parochi cap. 0, et Diana p. 9, tract. 7, 
miscell. resolut. 24. Sic etiam et merito 
ante decreta sentiebant graves Auctores 
innitentes communi usui Romane Ecele- 
sio. Unde ita omnino facere atque consu- 
lere oportet. 

90. Infertur octavo, quid dicendum sit 
de sacerdotibus in ordine ad quotidianam 
communionem, et celebrationem? Et qui- 
dem quantum ad illos, qui non celebrant, 
sed communicant more laicorum ; eadem 
videtur habenda ratio, ae de laicis. Unde 
quidquid de quotidiana istorum commu- 
nione diximus, est illis etiam proportiona- 
biliter applieandum ; quin opus habeamus 
nova disceptatione, aut motivis. Sicut eadem 
est ratio de sacerdotibus communicantibus 
more laicorum, et de ipsis Jaieis quantum 
ad calicis usnm, ut dub. przced. explicui- 
mus. Sed et quantum ad celebrationem 


un 
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quotidianam plura ex illis, qua expendi- 
mus a num. 76, ut probaremus non expe- 
dire, nec consuli debere, ut omnes laici 
existentes in statu gratia communicent 
quotidie independenter a majori disposi- 
tione, videntur plane applicari posse sacer- 
dotibus in ordine ad quotidianam celebra- 
tionem. Tum quia plures inveniuntur 
tepidi, negligentes, et non magis sancti, 
quam laici. Tum quia plus est celebrare, et 
communieare.quam communicare pracise: 
ergo si omnibuslaicis non estconsulendum, 
ut quotidie communicent eum solo statu 
grati?, et sine majori dispositione; idem 
de sacerdotibus quantum ad quotidianam 
celebrationem dicendum est. Et huic parti 


Grave 
dubium. 


suffragatur D. Bonavent. lib. 2, de profectu p. Bon. 


relig. cap. 77, ubi ait : « Circa sacerdotes 
« potest hac forma teneri, ut nec nimis 
« Taro, nec semper continue, et imprater- 
« misse sacram hostiam studeant immo- 
« lare. Nimis enim quotidie celebrare ali- 
« quam videtur notareirreverentiam ; cum 
« vix aliquis tam devotus sit, quod semper 
«eadem devotione ferveat, quod semper 
«illud cum debita reverentia faciat, et 
« cordis ardore; quin aliquando tepeat 
« quantalumeumque etc. » Et Soto in 4, 
dist. 12, quzest. 1, art. 10, in fine docet eis 
sacerdotibus, qui corruptis affectibus fluc- 
tuant, lieet quotidie resurgant, non esse 
salubre consilium, quod quotidie celebrent: 
quia timendum est, quod eorum poenitentia 
legitima non sit, et quia debitam erga 
sacramentum reverentiam afferre non 
valent. 


Soto. 


Nihilominus censemus in primis sacer- nesolu- 


dotes regulares debere in hac parte agere 
jaxta suam regulam, aut constitutiones. 
In nostris autem (a Sede Apostolica appro- 
batis), 1 parte cap. 4, num. 5, praecipitur: 
« Sacerdotes omnes, nisi urgenti, inevita- 
« bilique causa impediti, Sacrum quotidie 
« devote, debitaque cum puritate facient, 
« poena panis, et aqua sine licentia Prioris 
« omittentibus. » Unde nostris sacerdo- 
tibus non solum expedit, sed ex obliga- 
tione incumbit quotidie celebrare : et 
consequenter obligantur eam habere pu- 
ritatem, et devotionem, quas quotidiana 
celebratio, et communio postulant, ut ipsa 
Constitutio satis declarat. Et si indevote 
aliquando celebrent; non Constitutioni, 
sed eorum vitio, ac tepori vertendum est. 
Censemus ulterius, generaliter omnibus 
sacerdotibus 


tio. 


QU/ESTIO LXXXI, 


sacerdotibus non existentibus in peccato 
consulendum est; non quidem ut tepide, 
autindevote celebrent; sed ut celebrent 
quotidie cum ea devotione, et reverentia, 
quas oportet habere quotidie celebrantem ; 
et ut saltem habeant hujusmodi devotio- 
nem, et reverentiam in affectu. Quod si 
tamen indevotionem,etminorem puritatem 
habeant; id continget ex humana fragili- 
tate. Quin et consultius attentis omnibus 
putamus, quod omnes sacerdotes existentes 
in gratia, licet imperfecti, et tepidi, nullo 
die omittant divini sacrificii celebratio- 
nem. Fundamentum (per quod simul dis- 
solvuntur objecta a similitudine commu- 
nionis laicorum) est : quoniam laicus 
communieans agit de peculiari sui utili- 
tate; quam non semper majorem conse- 
quitur communicando quotidie cum solo 
grati: statu : unde non expedit illum cum 
ea przcise dispositione quotidie communi- 
care. Sed sacerdos agit personam publicam, 
sacrifieando nomine Christi, et pro tota 
Eeclesia : ex qua actione innumera utili- 
tates respectu omnium membrorum Eccle 
sim, et maxima Dei gloria resultant, ut 
videbimus disputatione 15, dub. 5. Unde 
quamvis tepidus, et imperfectus sit, non 
oportet, attentis omnibus, quod derelin- 
quat quotidianum sacrificium ; sed magis 
consulendum illi est, ut singulis diebus 
celebret. Quae doctrina, sive differentiae 


* Tho. patio desumitur ex Divo Thoma in 4, 


distinctione 12, quzstione 3, articulo ], 
quastiune. 4, ad 1, ubi ait : « Dicendum, 
« quod sacerdos est quasi persona publiea. 
« Et ideo oportet, quod non solum per se, 
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«sed etiam pro aliis celebret: et ideo 
« necessitate cogente potest pluries cele- 
« brare in die. Sed non est eadem ratio de 
« illis, qui non sumunt, nisi ratione sui. » 
Unde et ipse Divus Bonaventura qui alibi 
aliter, ut vidimus, consulit ; tamen in trac- 
tatu de przparatione ad Missam, capitulo 5, 
inquit: « Cum sacerdos absque peecato 
« mortali, et in proposito bono, non habens 
« impedimentum, et non ex reverentia, 
« sed ex negligentia celebrare omittit; tunc 
« quantum in ipso est, privat Trinitatem 
« laude, et gloria, Angelos lotitia, pecca- 
« tores venia, justos subsidio, et gratia, in 
« Purgatorio existentes refrigerio, Eccle- 
«siam Christi spirituali heneficio, et se 
« ipsum medicina, et remedio contra quo- 
« tidiana peccata, et infirmitates. » Quod 


cap. 6, 8 5, Paludanus in 4, dist. 12, 
quast. l,art. 4, num. 22, Petrus de Soto 
lect. 9, de Eucharistia, et alii plures. Unde 


« Per se loquendo, et seclusa speciali pro- 
« hibitione Ecclesie, non solum est lici- 
« tum quotidie sacrificare, verum etiam ex 
« se melius est, magisque consulendum. Est 
« eonclusio certa, e£ communis Theologo- 
«rum etc. » Quod autem Dominicus Soto 
supra aiebat, verum quidem est in illis 
sacerdotibus, qui ita vitiis, et lapsibus fluc- 


statu peccati : quos proinde in hac resolu- 
tione minime comprehendimus; sed omnes 
alios sacerdotes justos absolute, quamvis 
negligentes, et tepidos. 


OIDMASSTPI QUITAR ACT: 


De modo, quo Chrislus usus est hoc sacramento, in qualuor 
articulos divisa. 


Deinde considerandum est de usu hujus 
sacramenti, quo Christus usus est in prima 
sui institutione. Et cirea hoc quaeruntur 
quatuor. Primo, utrum Christus sumpserit 
suum corpus, et sanguinem ? Secundo, 
utrum Judz dederit ? Tertio, quale corpus 
sumpserit, utrum scilicet passibile, vel 
impassibile ? Quarto, quomodo se habuis- 


set Christus sub hoc sacramento, si fuisset 
in triduo mortis reservatum, aut conse- 
cratum. 

Nullum isto loco transcribimus articulo- 
rum Divi Thoms, nec disputationem pro 
illorum explicationeaperimus: quia cuneta, 
qua in hac quaestione proponit, alibi dis- 
cussa reliquimus. Ad primum enim constat 


etiam docent D. Antoninus 3 part, titulo 13, 


tuant, ut merito timeri possit eos esse in. 


. Ant, 
Petr. 
Soto. 


Suarez disp. 80, sect. 2, conel. 4, inquit ; Suarez. 


Nota. 
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ex dictis disp. 1, cap. 9, 8 5, num. 65, ubi. 
cum communi sententia statuimus, et 
ostendimus Christum Dominum in ultima 
Cena suum corpus, ef sanguinem sump- 
sisse. Ad secundum constat ex dietis ibidem 
a num. 75, ubi cum communi etiam sen- 
tentia asseruimus, et probavimus, quod 
Christus Jude dederit hoc sacramentum, 
et quod Judas illud cum ceteris Apostolis 
sumpserit. Ad tertium patet ex dictis disp. 
6, per totam, ubi egimus de modo, quo 
Christus existit in hoc sacramento; et ex 
ibidem specialiter dictis dub. 5, constat 
corpus, quod Christus in Cona dedit, et 
sumpsit, fuisse tunc passibile in se, habuisse 
tamen modum existendi impassibiliter in 
sacramento ; quia secundum modum, quem 


LM 
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ibi habet, nequit agere, aut pati actione 
corporea. Ad quartum denique patet ex 
dictis loco immediate cit. num. 64, et disp. 
7,dub. 4, a num. 42, ubi ostendimus, quod 
si. hoc sacramentum reservatum , aut con- 
secratum fuissetin triduo mortis Christi, 
Christus prout in illo existens non flagella- 
retur, crucifigeretur, aut pateretur; sed 
tamen mortuo Christo ad extra, sive in 
propria specie, non maneret vivus in 
sacramento ; sed ejus corpus esset ibi sine 
anima, et sine sanguine, sub forma sacri 


cadaveris. Unde nullum dubium ex pro- 


positis a D. Thom. in hae quazst. relinqui- 
tur, quod aliam disceptationem, aut decla- 
rationem exposcat. 


QUAEST CPAXSOBNE 


De ministro hwjus sacramenti, in decem articulos divisa. 


Deinde considerandum est de ministro 
hujus sacramenti. Et cirea hoe queruntur 


decem. Primo etc. 


ARTICULUS I. 


Utrum consecratio hujus sacramenta sit propria 
sacerdotis ? 


Ad primum sie proceditur. Videtur quod consecratio 
hujus sacramenti non sit propria sacerdotis. Dictum est 
enim supra, quod hoc saeramentum consecratur virtute 
verborum, quz sunt forma hujus sacramenti. Sed illa verba 
non mutantur, sive dicantur a sacerdote, sive a quocumque 
alio. Ergo videtur quod non solus sacerdos, sed etiam 
quilicet alius possit hoc sacramentum consecrare. 

Proterea, sacerdos hoc sacramentum conficit in persona 
Christi. Sed laicus 'sanctus est unitus Christo per charita- 
tem. Ergo videtur quod etiam laicus possit hoc sacramen- 
tum conficere. Unde, et Chrysost. dicit super Matth. quod 
omnis sanctus est sacerdos. 

Preterea, sicut baptismus ordinatur ad hominum salu- 
tem, ita et hoc sacramentum : sicut ex supra dietis patet, 
Sed etiam laicus potest baptizare : ut supra dictum est. 
Non ergo est proprium sacerdotis conficere hoc sacra- 
mentum, 

Preterea: Hoc sacramentum perficitur in consecratione 
materie. Sed alias materias consecrare, scilicet chrisma, 
et oleum sanctum, et oleum benedictum, pertinet ad sotum 
Episcopum : quarum tamen consecratio non est tanta di- 
gnitstis, sicut consecratio Eucharisti:; in qua est totus 
Christus. Ergo non est proprium sacerdolis, sed solius 
Episcopi, hoc sacramentum conficere. 

Sed contra est quod Isidor. dieit in quadam epistola, et 
habetur in Decret dist. 25. Ad presbyterum pertinet sa- 
cramentum corporis, et sanguinis Domini in altari Dei 
conficere. . 

Respondeo dicendum, quod (sicut supra dietum est) hce 


sacramentum est tante dignitatis, quod non conficitur 
nisi in persona Christi. Quicumque autem aliquid agit in 
persona alterius, oporlet hoc fieri per potestatem ab illo 
concessam. Sicut autem  baptizato conceditur a Christo 
potestas sumendi hoc sacramentum : ita sacerdoti, cum 
ordinatur, confertur potestas hoc sacramentum conse- 
erandi in persona Christi Per hoc enim ponitur in gradu 
eorum, quibus dietum esi a Domino: Hoc facite in 
meam commemorationem. Et ideo dicendum est, quod 
proprium est sacerdotum conficere ho» sacramentum 

Ad primum ergo dicendum, quod virtus sacramentalis 
in pluribus consistit, el non in uno lantum : sicut virtus 
baptismi consistit in ipsis verbis, et 1n aqua. Unde et. vir- 
tus consecrativa non solum consistit in ipsis verbis : sed 
eliam in potestate sacerdoti tradita 1m sua consecralione 
et ordinatione: cum ei dieitur ab Episcopo, Accipe potes- 
tatem oflerendi in Ecclesia sacrificium, tàm pro vivis 
quam pro mortuis. Nam et virtus instrumentalis in pluri- 
bus instrumentis consistit, per quie agit principale agens, 

Ad secundum dicendum, quod laicus justus unitus est 
Christo unione spirituali per fidem et charitatem, non 
autem per sacramentalem potestatem. Et ideo habet spirj- 
tuale sacerdotium ad offerendum spirituales hostias : de 
quibus dieitur in Psal. 50; Saerilicium Deo spiritus con- 
tribulatus. Et Rom. 12: Exhibeatis corpora vestra hostiam 
viventem. Unde et prime Petri 2, dicitur : Sacerdotium 
sanctum, offerre spirituales hostias. 

Ad tertium dicendum, quod perceptio hujus saeramenti 
non est tant» necessitalis, sieut. perceptio baplisini, nt 
cx supradictis patet. EL ideo licet in necessitatis articulo 
laicus possit baptizare, non tamen polest hoe sacramentum 
conficere. ; 

Ad quartum dicendum, quod episcopus accipit potesta- 
lem ut agat in persona Christi super corpus ejus mysticum 
1d est super Ecclesiam. Quam quidem potestatem non 
accipit sacerdos in sua consecratione : licel possit eam 
habere ex episcopi commissione. Et ideo ea, que non 
pertinent ad. dispositionem corporis mystici, non reservan- 
tur episcopo : sieut consecratio hujus sacramenti. Ad 
Episcopum vero pertinet tradere non solum populo, sed 
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etiam sacerdolibus ea, ex quibus possunt propriis officiis 
uti. Et quia benedictio ehrismatis ct olei sancti, et olei 
infirmorum, et aliorum, qui consecrantur (puta altaris, 
Ecclesiw vestium, et vasorum) prestat. quandam. idoneita- 
lem ad sacramenta perficienda, qu: | pertinent ad. officium 
sacerdotum : ideo tales consecrationes Episcopo reservan- 
tur, tauquam principi totius Ecclesiastiei ordinis. 


Conclusio est. affirmativa. 


Absoluta consideratione eorum, quz per- 
tinent ad usum Eucharistia, incipit D. Tho- 
mas agere de ejus ministro. Circa quem 
plura inquirit, qua& opus non habemus in 
presenti disputare. Nam quod agit de ma- 
lo ministro in art. 5 et 6 et 7 et 8, an sci- 
licet possit Eucharistiam valide conficere, 
et an peccet in conficiendo; constat ex alibi 
dictis : nam primum statuimus tract. prae- 
ced. disp. 7, dub. 3, et de secundo egimus 
ibidem dub. 4. Quod autem in art. 9, in- 
quirit, an suscipientes Eucharistiam a 
predicto ministro peccent, constat ex eo- 
dem tract. disp. 8, dub. 2. Denique quod 
art. 4 inquirit, an liceat sacerdoti cele- 
branti nom suscipere communionem,cons- 
tabit ex dicendis disp. seq. dub. 2. Unde 
ex multis a S. Doctore propositis, pauca 
supersunt, et non admodum difficilia, qui- 
bus deserviet sequens 


DISPUTATIO XII. 


De ministro sacramenti Eucharistiz. 


Cum sacramentum Eucharistie non 
consistat in usu, sicut c;tera, sed habeat 
esse permanens antecedenter ad usum; du- 
plex circa illud minister distingui potest : 
alter conficiens, cujus potestas versatur in 
eonsecrando materiam : et alter dispen- 
sans, cujus potestas versatur in distribuen- 
do materiam praconsecratam, sive Eucha- 
ristiae sacramentum. De utroque autem in 
hae disputatione dicemus. Sed claritatis, et 
recti ordinis gratia, prius de consecrante : 
unde sit : 


DUBIUM I. 


Uirum minister ad. conficiendum hoc sacra- 
mentum, sit solus sacerdos ? 


Sacerdotem in lege gratie vocamus 
illum, quem Episcopus ordinat ad  conse- 
crandam Eucharistiam, et offerendum Mis- 
sm sacrificium, ut liquet ex forma ordina- 
tionis, Accipe potestatem offerendi sacrifi- 

Salmant, Curs. Theolog. Tom. XVIII. 
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cium pro vivis, eL mortuis. Qu» ordinatio 
non consistit in mera deputatione extrin- 
seca, sed importat impressionem charaete - 
ris nempe cujusdam signi indelebilis, quo 
sacerdos a non sacerdote distinguitur, ut 
explicuimus tract. praeced. disp. 5, dub. 1, 
S I. Et in hoe sensu procedit prxsens dit- 
fieultas, qua dogmatica est, et ab illa 
proinde nos breviter expediemus. 


8 UNICUS. 
Asseritur veritas catholica. 


l. Dicendum est solum sacerdotem esse cogcig. 
ministrum ad confieiendum sacramentum Sio. 
Eucharistia:et consequenter nullum alium 
a sacerdote posse Eucharistiam conficere. 

Hac conclusio est de fide. Pro qua videri 
possunt, qui contra hzreticos scripserunt, 

V. Doctor N. Waldensis tom. 2, de sacram. N.Wald 
cap. 7 et 28, Clictoveus lib. 2, de officio Clictov." 
Missz à cap.1, usque ad 7, Rofensis contra M 
Lutherum art. 13, Bellarminus lib. 4, de ^lbasp. 
Eucharistia, cap. 16, Albaspineus lib, 2,de 
Eucharist. cap, 8, et alii. Probatur primo 

ex constanti, eí perpetua Ecclesie tradi- 
tione. De qua certo constat tum per expres- : 
sas hujus veritatis diffinitiones in Concilio Plura 
Niczno l,cap. 14, in Arelatensi 1, can. 23, Concilia. 
in Lateranensi sab Innocentio Tertio,cap. 
l, et refertur in cap. Firmiter de Summa 
Trinit. el. fide cathol. in Concilio Floren- 
tino in instructione Armenorum, et denique 
in Tridentino sess. 22, cap. 1l, et sess. 23, 
cap.l et 4.Tum constat per doctrinam Pa- 
trum, D. Dionysii in lib. de Eccl. Hierarch. 
cap. 5, D. Ignatii in epist. ad Trallianos, 
Clementis Romani lib. 8 constit. cap. vlt. 
Basilii lib. 2, de baptismo, cap. 8, D. Hie- 
ronymi in epist. ad Heliodorum, D. Chry- 
sostomi lib. 3, de sacerdotio, cap. 4 et 5, 
D. Augustini lib. 20, de Civitate, cap. 10, 
D. Gaudentii tract. 2, ad Neophytos, D. Isi- 
dori relati in cap. Perlectis dist. 25, et plu- 
rium aliorum, quos prolixum esset recen- 
sere. 

Probatur secundo ab exemplo antiquas pqsqs. 
legis, in qua soli sacerdotes poterant gons mentum 
ficere, et offerre sacrificium : et non erant exemplo 
legitimi sacerdotes, nisi qui de tribu Levi- 
tica assumebantur, et pro hoe munere 
initiabantur, juxta illud Apostoli ad Hebr. 

5 : Nec quisquam sumit sibi honorem, sed Hebr. 5. 
qui vocatur a. Deo tanquam. Aaron. sd 
1 


Patres. 


.Reg.1 
2. Para 
96, 


Ratio 


conguen- 


tie. 


Concil. 


Trident. qi cong . 
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cmteri nec in casu necessitatis poterant 

obire officium sacerdotis offerendo sacrifi- 

cium, ut patet in punilione Saulis, et Ozice 
,j 9Ppositum tentantium, 1 Reg. 13 et 2. 
j Paralip. ?6. Ergo cum lex Evangelica sit 
longe nobilior, et sacrifieium nostrum in- 
eomparabiliter excellentius ; minime dici 
potest, quod quilibet possit sacrificium 
Eucharistia conficere, et offerre : sed haec 
eminentia illis tantum hominibus reserva- 
tur, qui ab Ecclesia ad id sacrantur per 
Episcoporum ordinationem : quos solos 
sacerdotes appellamus. 

2. Tertio probatur ratione congruentiz, 
qua supposita Christi institutione optima 
est: quia sacramentum Eucharisti: tantae 
dignitatis est, ut non conficiatur a ministro 
nisi agente, et loquente in persona Christi, 
ut satis constat ex dictis disp. 9, dub. 4. 
Sed qui agit in nomine alterius, debet 
agere per potestatem sibi ab illo concessam. 
Ergo minister sacramentum Eucharistiae 
confieiens debet habere potestatem sibi a 
Christo immediate, vel mediante Ecclesia 
communicatam. Hane autem potestatem 
non habent generaliter omnes fideles ; sed 
illi tantum, qui ab Episcopis ordinantur, 
et destinantur ad istud munus, ut liquet ex 
ordinationis forma : et hos tantum appel- 
lamus sacerdotes. Soli ergo sacerdotes pos- 
sunt jstud sacramentum conficere. Et ita 
quidem se Christus gessit, cum hoc saera- 
mentum instituens,non omnibus fidelibus, 
sed solis Apostolis,et eorum in hoc munere 
successoribus dixit : Hoc facile in meam 
commemorationem, ut optime expendit 
Concilium Tridentinum sess. 22, cap. 1, 
« Christus sacerdotem secundum 
« ordinem Melchisedech se in zternum 
« constitutum declarans, corpus, et sangui- 
« nem suum sub speciebus panis, et vini 
« Deo Patri obtulit: ac sub earundem re- 
« rum symbolis Apostolis, quos tune novi 
« testamenti sacerdotes constituebat, ut su- 
« merent, tradidit : et eisdem, eorumque 
« in sacerdotio successoribus, ut offerrent, 
« praecepit per hae verba : Hoc facite in 
« meam commemorationem, uti semper 
« catholica Ecclesia intellexit, et docuit. » 
Et in eodem sensu diffinivit can. 2 : « Si 
« quis dixerit illis verbis, Hoc facite in 
« meam commemorationem,Christum non 
« instituisse Apostolos sacerdotes ; aut non 
« ordinasse, ut ipsi, aliique sacerdotes of- 
« ferrent corpus, et sanguinem suum; ana- 


. diluendis num. 
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« thema sit. » Qua Concilii verba necessa- 
rio, ut vim, et effectum habeant, accipien- 
da sunt cum pracisione, ut excludant alios 
homines prater Apostolos, et eorum in hoe 
munere suecessores : alias Christus nihil 
eis verbis vel Apostolis, vel eorum succes- 
soribus contulisset. 


-E 


Huic diseursui occurrunt haretici COI1- Respon- 


cedendo solos sacerdotes posse consecrare: 
sed tamen non inde colligi,quod soli ordi- 
nati ab Episeopis habeant hujusmodi potes- 
tatem. Tum quia ipsi censent omnes bap- 
tizatos esse ratione characteris baptismalis 
sacerdotes, ut probant aliquibus motivis 
5.Tum quia si ratione cha- 
racteris baptismalis non habent potestatem 
determinatam ad hujusmodi effectum ; ni- 
hilominus respublica ipsa civilis potest 
creare suos Presbyteros, qui ex munere ha- 
beant officium consecrandi cenam, sive 
conficiendi Eucharistiam, et illam populo, 
aut familia distribuendi. 

3. Sed hoc illorum effugium przcludi- 
tur. Nam in primis dici nequit omnes bap- 
tizatos habere ex vi characteris potestatem 
consecrandi Eucharistiam, et subinde om- 
nes baptizatos esse sacerdotes. Ex opposito 
enim fieret mulieres etiam esse sacerdotes, 


et habere potestatem sacrificandi, et conse- . 


crandi : habent enim characterem baptis- 
malem.Et licet aliqui Lutherani id conce- 
dant ut testatur Soto (qui cum eisdem dis- 
putavit) in 4, dist. 13, quaest 1, articulo 1, 
affirmans ipsos sentire, quod unusquisque 
pater familias potest domi su: panem, et 
vinum consecrare,et corpus, ae sanguinem 
sua exhibere familie; et ulterius omnes 
cujuseumque etatis, et sexus, etiam mu- 
lieres, esse sacerdotes : tamen id stultissi- 
mum est, et refellitur tum exemplo legis 
scripte, in qua soli viri erant sacerdotes, 
ut evidenter constat ex Seriptura : incredi- 
bile autem est, quod sacerdotium in lege 
gratia sit vilius, et magis abjectum, utpote 
mulieribus commune. Tum quia id dicere 
est error jam antiquatus Collyridianorum, 
et Pepuzianorum, qui mulieribus munus 
sacrificandi deferebant quos refellunt 
tanquam in hoc haereticos D. Epiphanius 


sio hae- 


retico- 
rum. 


Confuta- 
tur. 


Soto, 


haresi 79, et D. Augustinus haeresi 27, Et D- no 


Epiphanius notat munus sacerdotis tam 
proprium esse hominum, ut nec B. Vir- 
gini Marie concessum fuerit. Et hac fuit 
semper perpetua Ecclesie traditio. Ergo 
nulla ratione dicendum. est mulieres esse 

sacerdotes 
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- sacerdotes in lege gratie. Et inde mani- 
feste colligitur potestatem conficiendi Eu- 
charistiam non consistere in solo charac- 
tere baptismali : hunc enim etiam mulieres 
habent. i 

. Quod vero recurrant ad rempublicam 
civilem constituentem suos Presbyteros, et 
communicantes illis potestatem consecran- 
di; nullo modo prodest, sed efficaciter 
evertitur. Primo quidem, quia juxta per- 
petuum, et inconcussum Ecclesie usum a 
temporibus Apostolorum ordinatio sacer- 
dotum non fit.a republica civili, sed ab 
Episcopis. Unde Apostolus Paulus seri- 
bens ad Titum Episcopum, monet cap. 1, 
ut constituat per civitates presbyteros, 
sive sacerdotes, manifeste significans eos 
tantum sacerdotes esse, qui essent deputati 
et consecrati ab Episcopis. Secundo, quia 
certum est rempublicam civilem non ha- 
bere postestatem spiritualem, sive in or- 
dine ad supernaturales effectus: ergo nec 
talem potestatem ullis ministris conferre 
valet : sed talis potestas requiritur ad conr- 
secrandum Eucharistiam ; siquidem ex 
parte effectus datur aliquid supernaturale, 
nempe realis przsentia Christi sub specie- 
bus: ergo respublica civilis nequit ullis 
ministris a se deputatis conferre potesta- 
tem conficiendi Eucharistiam. Et quamvis 
aliqui Lutherani veritatem corporis, et 
sanguinis Christi in sacramento non agnos- 
cant ; tamen id non negatur ab eorum du- 
ce Luthero, nec ab aliis Lutheranis : contra 
quos procedit specialiter haec impugnatio. 
Alii vero ex eo refellendi sunt, quod nega- 
ta reali Christi presentia, nihil mirabile, 
autsupra nature ordinem relinquitur in 
Eucharistia : refellendi etiam sunt per 
omnia, qua disp. ], cap.1, 81, expendimus 
asserentes realem Christi presentiam in sa- 
cramento, qua hic repetere non oportet. 
Sed non est protermittendus canon 14 
Coneilii Niczni l,stultam istam aliquorum 


.Ad 
itum 1. 


Concil. 

Vieh. [.ntheranorum imaginationem evertens : 
« Hoe nequeregula, neque consuetudo tra- 
« didit, ut si qui sacrificii offerendi non 
« habent potestatem (ut non habet respu- 
« bliea civilis) his, qui offerunt corpus 
« Christi, porrigant. » 

ms 4. Contrariam haresim docuerunt Wi- 

ra. clepnus, ut eonstat ex N. Waldensi loco 


cit. et Lutherus in lib. de abroganda Missa 
wie privata, et alii Lutheri discipuli asserentes 
e. quemlibet Christianum posse absolute 
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Eucharistiam consecrare, licet hoc officium 
nemo assumere debeat, nisi legitime voca- 

tus, et destinatus, excepto casu necessitatis, 

in quo quilibet pater familias potest conse- 
crare Eucharistiam, eamque dispensare 

sua familie. Quod probant unico motivO » Argu- 
quia omnes Christiani sunt sacerdotes ; mentum. 
ergo omnes Ohristiani possunt Eucharis- 
tiam conficere : atque ideo vana est dis- 
tinctió in nostra assertione insinuata, quod 

soli sacerdotes possunt Eucharistiam con- 
secrare, non autem coteri homines. Utra- 

que consequentia patet. Et antecedens pro- 
batur ; quia in Scriptura omnes Christiani : 
appellantur sacerdotes, ut | Petri 2 : Vos koci 
autem, genus electum, regale sacerdotium. —€t9- 
Apoecalyp. 1, Fecit nos regnum, et sacerdotes 

Deo, et Patri suo. Et cap. 9: Fecisti nos 

Deo mostro regnum, et sacerdotes. Unde 
Tertullianus in exhort. ad castitatem cap. Tretull.- 
7, inquit : « Nonne, et laici sacerdotes 
«sumus? Scriptum est, Regnum quoque 

« nos, et Sacerdotes Deo,et Patri suo fecit. 

« Differentiam inter ordinem, et plebem 

« constituit Ecclesie auctoritas, et honor 

« per ordinis concessum sanctificatus à 

« Deo. Ubi Ecelesiastici Ordinis non est 
«concessus, et offers, et tingis, et sacerdos 

« es tibi solus. Sed, et ubi tres, Ecclesia, 
«licet Laici: unusquisque enim de sua 
«fide vivit. » Ergo ex sententia Tertul- 
liani omnes fideles sunt sacerdotes. 

Confirmatur primo, quia Diaconi non contir- 
sunt sacerdotes ab Episcopis consecrati, "atio 1. 
sed in inferiori gradu constituuntur, ut 
patet ex usu Ecelesie Romana : et tamen 
Diaconi olim consecrabant Eucharistiam : 
ergo minister ad conficiendum Eucharis- 
tiam non est solus ille, qui ab Episcopo 
sacerdos ordinatur. Probatur minor ex one. 
Coneilio Ancyrano Can.?, ubi decerni-Anerr. 
tur Diaconos, qui idolis. immolaverant, 
resipiscentes tamen pro fide pugnaverant, 
privandos non esse gradu suo ; « debere 
« tamen cessare ab omni sacro, ita ut nec 
« panem, nec Calicem offerant, nec pro- 

« nuntient, nisi forte aliqui Episcoporum 
« conscii sint.laboris eorum, et humili- 
« tatis, et mansuetudinis, et voluerint eis 
« aliquid amplius tribuere ete. » Ergo 
Diaconi prescindendo a przdicto crimine, 
pronuntiabant verba consecrationis, et 
conficiebant Eucharistiam. Et hune usum 
faisse satis communem colligitur ex Conci- Concil. 
lio Arelatensi Can. 5, ubi dieitur : « pe àrélat. 
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« Diaconibus, quos cognovimus multis 
« locis offerre, placuit minime fieri debere.» 
€eür- — Confirmatur secundo peculiaribus exem- 
22403. plis, sive aliquorum faetis. Num in actis 
Sanctze Petronillz legitur ipsam celebratis 
Dominice oblationis mysteriis Eucharis- 
tia refectam mortem obiisse, Theodoretus 
lib. 9 historiz Eccles. cap. 23, refert Fru- 
mentium juvenem, cum in India commo- 
raretur, invitasse Christianos mercatores 
Romanos illue appulsos ad celebrandum 
divina Mysteria : et tamen nec ipse Fru- 
mentius, nec adven: erant sacerdotes,sive 
homines ab Episcopis in id opus ordinati. 
Prtum Deinde in Prato spirituali capit. 25, legitur 
spiritale Monachum laicum super panes verba con- 
secrationis pronuntiasse, Angelumque asti- 
lisse,qui panes esse consecratos declaravit. 
Ex quibus omnibus sequitur potestatem 
consecrandi Eucharistiam non esse alliga- 
tam illis hominibus, quos nos sacerdotes 
appellamus. 
Conir- — Confirmatur tertio : quia sacerdos, ut 
matio3. affrmamus, conficit hoc sacramentum in 
persona Christi, et quatenus illi incorpora- 
iur : sed laicis sanctus manet unitus 
Christo per charitatem : ergo laieus,quando 
est sanctus, potest hoe sacramentum confi- 
5. Chrys, C€T€- Unde Div. Chrysostomus in opere 
imperf. super Matth. homil. 43, affirmat 
in hoc sensu, quod Omnis sanctus est Sacer- 
dos. Plures itaque, quam a nobis assignati 
possunt Eucharistiam conficere. 
Dimiue 7: Ad argumentum respondetur distin- 
ar- guendo antecedens, illudque concedendo de 
menum- sacerdotibus improprie, et large sumptis : 
sed negandum est, si intelligatur de sacer- 
dotibus proprie, et specialiter dictis : et 
deinde negamus utramque consequentiam : 
nam ut legitime inferrentur ex antecedenti, 
deberet illad  verificari de sacerdotibus 
proprie, et specialiter sumptis. Explicatur 
autem distinelio : etenim cum sacerdos 
dicatur in ordiue ad sacrificium ; eodem 
modo de sacerdote, ac de sacrificio sentire 
oportet. Sacrificium autem dupliciter dici- 
tur, vel improprie, ef large pro quolibet 
bono opere, et prasertim corporis proprii 
mortificatione : secundo proprie, et specia- 
liter pro hostia, qua auetoritate publica 
immolatur, et Deo offertur. Unde fit, quod 
etiam quis possit dupliciter dici sacerdos : 
uno modo improprie, et large, quatenus 
videlicet spiritum, et corpus eoram Deo 
virtutum exercitiis, et presertim mortifi- 


"r'heod. 
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catione sacrificat : altero modo proprie, et 
specialiter, quatenus auctoritate publica 
est mediator inter Deum, et populum, 
ministrando Dei munera in sacramentis, 
et vicissim preces fundendo, et offerendo 
pro populo sacrificium. In priori itaque 
sensu omnes Christiani dicuntur sacerdo- 
tes, ut post alios Patres eleganter declarat 
Div. Petrus Chrysologus serm — 108, ubi p.cnrys 
expendens illud Apostoli, « Ut exhibeatis 
« corpora vestra hostiam viventem,subjun- 
« git : Apostolus sic rogando omnes homi- . 
«nes ad sacerdotale fastigium provexit. 
« O inauditum Christiani Pontificatus offi- 
« cium, quando homo sibi ipsi est, et hos- 
« tia et Sacerdos ! Quando hostia mactatur, 
« et vivit : et Sacerdos nescit occidere, qui 
« litavit, ete. » In secundo autem sensu. 
non omnes Christiani sunt sacerdotes, sed 
ili tantum, qui juxta Christi institutio- 
nem, et Apostolorum traditionem ordi- 
nantur per Episcopos ad speciale munus 
conferendi saera, et offerendi sacrificium, - 
ut constat ex dictis pro nostra assertione. 
Illa vero testimonia Scripture, quz ad 
suadendum antecedens inducuntur, non 
evincunt aliud, quam a nobis concessum, 
nempe omnes Christianos esse sacerdotes 
large, et improprie, hoc est, in ordine ad 
sacrificium improprie dictum suarum ope- 
rationum. Et liquet ex eo, quod in pradic- 
lis testimoniis Christiani eodem modo 
dieuntur sacerdotes, et reges, Sunt autem 
reges improprie, et ]arge, nempe quatenus 
passiones refrenant, et propriis affectioni- 
bus prineipantur subjiciendo illas rationi : 
sed non omnes sunt reges proprie et spe- 
cialiter : eum non omnes habeant auctori- 
tatem publieam ad regendum populos. In 
eodem itaque sensu appellantur sacerdotes. 
Locus Tertulliani obscurus est. Sed in pri- 
mis respondemus, quod cum Tertullianus 
ilum librum scripsit, jam erat Montani 
erroribus implicatus : unde impediri non 
debemus ejus voto, sed dicemus cum 
5. Hilario Can. 5, in Matth. quod €TTOTÉ s nur 
sequenti detraxit scriptis probabilibusaue- ^ 
toritatem. Deinde dicimus Tertullianum 
loqui de sacerdotibus non specialiter, et 
proprie dictis, sed de sacerdotibus large, et 
improprie sumptis juxta distinctionem 
premissam. Et rem ita se habere ex eo 
efficaciter convincitur, quod nisi ita dica- 
mus, fatendum est foeminas ex Tertulliani Mens 
sententia esse sacerdotes, siquidem ille eo Tertull. . 
oco 


Jispelli- 
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loco fundat sacerdotium in fide, et bap- 
tismo, communibus plane etiam respectu 
foeminarum. Id vero est evidenter contra 
ejus sententiam in lib. de velandis virgini- 
bus cap. 9, ubi ait: « Non permittitur 
« mulieri in Ecclesia loqui, sed nec docere, 
« nec tingere, nec offerre, nec ullius virilis 
« muneris, nedum sacerdotalis officii sor- 
« tem sibi vindicare. » Egit itaque in al- 
tero testimonio de sacerdotibus improprie, 
et communiter dictis. 

6. Ad primam confirmationem negamus 


ur pri minorem. Ad eujus probationem responde- 
irmari;, für canonem Concilii Ancyrani non agere 


um 


k' 


ccurri- 
turc 


de consecratione, aut confectione Eucharis- 
ti: ; sed vetare Diaconis illis, ne sacerdoti 
sacrificanti offerant panem, et calicem, ne 
Eucharistiam praconseeratam a sacerdote 
distribuant, et ne denique verbum Dei per 
praedicationem annuntient : (qu: omnia 
alias ex officio, seu ordinatione possunt :) 
idque ad praecedentis delicti, et scandali 
dilutionem nisi aliud Episcopis ob 
magnam talium penitentiam, et emenda- 
tionem congruentius videatur. Concilium 
autem Arelatense loquitur de oblationibus 
fidelium (distinctis plane ab Eucharistia) 
qui praesente sacerdote, non debent, nec 
possunt ab alio benedici.Et tamen Diaconi 
in aliquibus partibus id temere sibi arro- 
gabant. Quod prohibet illud Concilium. 

Ad secundam respondemus nihil valere, 
ut constabit singulis exemplis occurrendo. 


ecund? Ad primum enim respondetur minime in 


-eis actis dici, quod S. Petronilla celebra- 


verit mysteria ; sed quod celebratis. mys- 
teriis (utique ab aliquo sacerdote eam 
invisente), sumpserit Eucharistiam, et spi- 
ritum emiserit. Qua duo diversa sunt, et 
toto ccelo distant. Ad secundum dicimus eo 


. Theodoreti loco mysteriorum, aut etiam 


Liturgia nomine non intelligi conseera- 
tionem Eucharistiz, sed preces, et oratio- 
nes, que inter celebrandum Missam dici 
solebant : sicut et nos possumus, omissa 
consecratione, plures Missa orationes, et 
deprecationes recitare. Aliunde autem 
minime compertum est nullum ibi adfuisse 


sacerdotem,sed presumi potestoppositum : : 


nam proficiscentes in longinquas regiones 
solebant secum deferre sacerdotem eis in 
periculo suecursurum, quem eleemosyna- 
rium appellabant. Probabile etiam est 
ipsum Frumentium fuisse sacerdotem, 
quem postea S. Athanasius ordinavit 
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Indorum Episcopum. Ad tertium respon- 
demus totum illud esse apocryphum, et 
commentitium, sieut et non pauca alia, 
qua in Prato spirituali continentur. Gratis 
autem illo concesso, dicendum est illud 
extraordinarie,et miraculose factum fuisse 
a Deo : qui non habet alligatam necessario 
potestatem suam sacramentis, aut minis- 
tris. Sicut idem diceretur, si certo constà- 
ret beatum Angelum aliquem baptizasse, 
licet solus homo sit ordinarius sacramento- 
rum minister, ut diximns tract. priced. 
disp. 7, dub. 1, 8 3. 

Ultimam confirmationem optime diluit 
Div. Thom. in hoc art.juxta distinctionem 
a nobis praemissam, his verbis : 
«cundum dicendum, quod laicus justus 
« unitus est Christo unione spirituali per 
« fidem, et Charitatem ; non autem per 
« sacramentalem potestatem» (quam pras- | 
tat character Ordinis). « Et ideo habet spi- 
« rituale sacerdotium » (large scilicet, et 
improprii dictum), « ad offerendum spiri- 
« tuales hostias, de quibus dicitur in Ps. 
« 90 : Saerifieium Deo spiritus contribula- 
«tus, etad Rom. 12: Exhibeatis corpora 
« vestra hostiam viventem. Unde et 1 
«Petri 2, dicitur, sacerdotium sanctum 
« offerre spirituales hostias. » Et in eodem 


sensu loquitur Divus Chrysostomus, quiD Chrys, 


lib. 3, de sacerdotio cap. 4, et 5, vel ex eo 
gradum sacerdotum supra ezterorum homi- 
num potestatem extollit, quod possunt 
offerre Eucharistiam, et dimittere peccata. 
Unde liquet ipsum evidenter distinxisse 
sacerdotes specialiter dictos ab omnibus 
aliis Christianis licet sanetis. 


DUBIUM II. 


Utrum plures sacerdotes possint eandem hos- 
tiam consecrare ? 


Multis modis intelligi potest, quod plures 
sacerdotes concurrantad unius hosli: conse- 
crationem. Primo si unus intendat conse- 
crare unam partem hostize,et alter alteram. 
Et quidem si quilibet intendat consecrare 
hostize partem, sed illam non determinet, 
sed in confuso procedat ; minime consecra- 
bit : quia forma consecrationis est demons- 
trativa, et designans materiam determina- 
tam,ut diximus disp. 4, dub.6.Si autem eo- 
rum unus intendat consecrare unam deter- 
minate partem,quam assignaret intentione, 


Solvitur 
ultima. 


« Ad se-D., Tho. 
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-aut etiam signo externo, et alius similiter 
aliam, ut contingeret hosti» partes dis- 
tinguendo penicillo : tune quilibet partem 
a se designatam consecrabit : quia concur- 
runt omnia, qu: pro valore consecrationis 
desiderantur. Secundo intelligi potest, quod 
ex omnibus ad consecrandum coneurrenti- 
bus singuli intendant totam adzequate hos- 
tiam consecrare. Quod adhue bifariam 
contingere posset. Nam et posset quilibet 
intendere consecrare non absolute, sed 
dependenter a consecratione alterius tan- 
quam a conditione, ut si Petrus diceret, 
Volo consecrare, si Joannes: consecret : in 
quo casu unaquaque consecratio foret 
conditionalis, et ab altera dependens. Sed 
in tali casu non solum intentio esset, pec- 
caminosa. sed et inutilis, et minime confi- 
ceret sacramentum : quippe ad hujus valo- 
rem requiritur intentio absoluta, ut gene- 
raliter stataimus tract. przced.disp.7,dub, 
Punetum2. Posset etiam fieri, quod quilibet con- 


difiel- secrantium liaberetintentionem absolutam, 
et totalem consecrandi. Et in hoc sensu 
procedit istius dubii difficultas. 
$ UNICUS. 
Defenditur, et eaoplicatur communis 

senlentia. 

Condu. 7. Dicendum esf plures sacerdotes posse 
sio. ; 


eamdem hostiam consecrare. Ita Div. Tho- 
Pm mas in praesenti art. 2, in 4, dictinctione 
'- 713, questione 1, art. 2, questiunc. 2, cui 
subscribunt ita unanimiter omnes Theolo- 

gi, ut opus non sit aliquos in particulari 

genda. leferre. Probatur primo : quia concurren- 
mentum. tibus multis sacerdotibus ad consecrandum 
unam, et eamdem hostiam cum intentione 
immediate explicata, concurrunt omnia 
requisita ad valorem consecrationis : ergo 

in tali casu una, et eadem hostia ab omni- 

bus illis consecratur. Antecedens patet : 

quia. datur materia apta, et sufficienter 
praesens, ut supponitur : deinde forma : 
preterea intentio, eum quilibet sacerdos 
habeat intentionem totalem, et absolutam 
consecrandi illam materiam : nihil autem 
pratef hac desiderari valetad sacramenti, 

Confir-. et. consecrationis valorem. Confirmatur : 
maU quia quilibet eorum sacerdotum, si seorsim 
concurreret, econsecraret : ergo etiam simul 
coneurrens consecrat : atque ideoet omnes. 
Nec enim est major ratio, ut unus potius 


DE EUCHARISTIE SACRAMENTO. 


consecret, quam alius: nec motivum, ut 
nullus consecret.Si dicatur consecrationem 
non fieri nisi in ultimo instanti prolationis 
verborum, juxta doctrinam traditam tract. 
praced.disput. 4, dub.5, et fieri non posse, 
ut verba consecrationis prolata a multis 
sacerdotibus in eodem temporis instanti 
terminentur. Id, inquam, si dicatur facile praem. 
evertitur : quia nulla est repugnantia in E. 
eo, quod prolationes verborum finiantur 
in eodem momento. Quin nullum est ins- 
tans,in quo non multa fiant, et terminen- 
tur, utputa hominum nativitates, mortes, 
negotia. Quare itaque repugnabit plures 
locutiones eodem momento finiri ? Si ulte- 
rius dicatur implicare, quod idem effectus 
proveniat simul a multis causis, et subinde 
quod eadem transsubstantiatio fiat simul a 
multis sacerdotibus ; id jam rejectum, et 
superatum relinquitur supra disputatione 
2, dub. ult. nu. 68, quin opus hic eam 
difficultatem diluere. 

8 Probatur secundo : quia quando sa- liu 
cerdotes ordinantur, omnes simul eum Eo 
Episcopo ordinante proferunt verba conse- 
crationis : quod vanum esset, nisi possent 
simul cum Episcopo eamdem hostiam con- 
secrare : fieri itaque valet, ut una, et ea- 
dem hostia a mullis sacerdotibus consecre- 
tur. Confirmatur : quia cum aliquis conse- Rot 
cratur Episcopus, quatuor Episcopi, nempe 
tres consecrantes, et unus consecratus, si- 
mul consecrant eamdem hostiam, et confi- 
ciunt unum numero sacramentum : ergo 
idem quod prius. Quamvis enim hie pos- 
terior casus sit facilior,quam in argumento 
propositus;siquidem Episcopi concurrentes 
sunt sapientiores, et possunt ad hoc tende- 
re, ut simul finiant consecrationis verba in 
eodem instanti; quod non ita facile contin- 
get in plurimis sacerdotibus recenter ordi- 
natis, qui simul concurrere solent : id 
tamen minime refert: tum quia ipso exem- 
plo plurium sacerdotum simul consecran- 
tium probatur immediate nostraconclusio, 
nempe plures sacerdotes posse unam, et 
eamdem hostiam consecrare. Tum quia hoc 
exemplo prior plurimorum sacerdotum re- 
center ordinatorum casus facilior, et veri- 
similior redditur : nam si quatuor Epis- 
copi possunt verba consecrationis simul 
in eodem momento finire ; non repugnat 
quod plures, quam quatuor, eodem modo 
consecrent simul in eodem instanti verba 
absolvendo. 


Dissimulare 


Gravis 
difficul- 
tas. 
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Dissimulare tamen non debemus utrius- 
que exempli, et praesertim primi difficul- 
tatem : quia licet nemo neget, quod si plu- 
res sacerdotes simul concurrant ad conse- 
crationem unius hostis, et simul finiant 


consecrationis verba in eodem momento, 


Caietan. 


omnes consecrabunt : et similiter nemo ne- 
get possibile esse metaphysice loquendo, 
et per respectum ad divinam potentiam, 
quod omnes simul finiant verba in eodem 
instanti: nihilominus in consecratione plu- 
rium sacerdotum ordinatorum id est mo- 
raliter impossibile. Nam difficillimum est 
fieri tantam adunationem vocum, et sylla- 
barum tum consecrantium eum Episcopo, 
tum ipsorum sacerdotum inter se, ut om- 
nes simul per idem indivisibile temporis 
terminentur : quin experimento patet rem 


aliter contingere, aliis prius incipientibus, 


et aliis post alios prolationem terminanti- 
bus. Unde consequenter fit hoc exemplum 
non satis convenienter expendi pro nos- 
tra, et communis assertionis confirmatio- 
ne : quippe ususille plurimis inconvenien- 
tibus expositus est : atque ideo minime 
probandus videtur. Si enim unus ex sacer- 
dotibus consecrantibus Episcopum przaeve- 
nit, sequitur Episcopum non consecrare, 
quippe cujus verba reperiunt materiam 
praconsecratam : si autem Episcopus pra- 
veniat, czeteri consecrare non valent. Unde 
et Episcopus, et alii exponuntur periculo 
proferendi verba consecrationis super ma- 
teriam indebitam, atque ideo et graviter 
peccandi : sicut plane peccaret, qui adver- 
tens hostiam esse ab alio consecratam, con- 
secrare illam tentaret. Deinde sic agendo 
contingens estí,quod non omnes consecrent 
utramque speciem : sed solus Episcopus 
consecret hostiam, si alios praveniat; et 
alii e contra consecrent calicem, si prave- 
niant Episcopum : unde consequenter eve- 
niet, quod nemo eorum faciat, et olferat 
perfectum sacrificium. Qua omnia sunt 
satis absurda. Unde Durandus in 4, dist. 
13, quast. 3, nu.10, suffragantibus Angelo, 


-et Gabriele censet hane consuetudinem 
.esse periculosam, et merito abolendam. 


' Paludanusautem eolem loco,quzst.4,Caje- 
Richard. 


fanus in pras. artic 2, dubitant de conve- 
nientia talis consuetudinis. Richardus de- 
nique dist. cit. art. 2, quast. 1, et quidam 
alii sentiunt in tali casu solum Episcopum 
consecrare, sacerdotes vero recenter ordi- 
natos non consecrare, sed proferre verba 
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consecrationis mere recitative, et materia- 
liter, instructionis gratia. Sicut etiam qui- 
libet eorum dicit, Calicem salutaris acci- 
piam eic. et sanguis, quam potavi : et 


. famen nemo illorum calicem sumit. 


9. Verum enimvero quamvis hae res Resolu 


olim non fuerit adeo certa ; hodie tamen"? 
minime potest in dubium revocari.Primum 
liquet : tum quia olim hz;e consuetudo non 
erat universalis in tota Ecclesia catholica, 
sed solum in aliquibus Ecclesiis observaba- 


tur, ut satis evidenter significat D. Thomas D Tho. 


in praes.artie. 2, in Sed contra dicens :«Se- 
«eundum . eonsuetudinem quarumdam 
« Ecclesiarum sacerdotes,cum de novo ordi- 

nantur, concelebrant Episcopo ordinan- 
« ti, » Et rursus in corpore : « Et ideo se- 
« eundum consuetudinem quarumdam Ec- 
« clesiarum sieut Apostoli Christo ecenanti 
«-eonecnaverunt, ita novi ordinati Epis- 
« copo ordinanti, concelebrant. » Nulla 
autem consuetudo partieularium Ecclesia- 
rum prastat efficax argumentum, sed sola 
consuetudo universalis Ecclesie. Tum 
etiam quia ipsum antiquum Pontificale Ro- 


manum innuebat sacerdotes recenter ordi- ne 


natos non celebrare, nec consecrare, cum 
disponebat : « Dicant omnia, qua sunt in 
« Missali, sicut si celebrarent. » Unde ve- 
tustiores Scholastici potuerunt de conve- 
nientia hujus consuetudinis dubitare,illam 


Roma- 
num 
vetus 


magis, aut minus probantes. Secundum 


etiam constat propter opposita motiva 
quia modo universalis Ecclesia Romana 
habet hane consuetudinem in ordinatione 
sacerdotum. Et Pontificale Romanum no- 
vum aperte significat omnes sacerdotes 
cum Episcopo ordinante celebrare, et con- 
secrare, cum disponit : « Curet Pontifex, 
« ut morose, et alte canonem dicat. » Et 
rursus : « Eodem momento debent ab or- 
« dinatis verba consecrationis dici, quo 
« dieuntur ab Episcopo. » Superflua autem 
foret tanta cura, si omnes simul non cele- 
brarent, et consecrarent. Unde hodie non 
licet de convenientia talis consuetudinis 
dubitare, autillam in aliquo reprehendere : 
sed magis curandum est Theologis illam 
exponere, atque tueri. 


Rituale 
Roma- 
num 
novum. 


Quod diversimodo explicant,licet omnes piyers 


' eonveniant in eo, quod cuncti consecrantes pron 


debeant suam intentionem ad idem instans cultatis 


consecrationis referre, ut docent Innocen- 
tius Tertius lib. 4, de mysterio altaris, cap. 
25, et D. Thomas in hoc artic. 2, ubi ait : 


dilutio- 
nes. 


Respon- 
Sio 
Martini 
de 
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« Nec propter hoc iteratur consecratio, quia 
« sieut Innocentius Tertius dicit, omnium 
« intentio debet ferri ad idem instans con- 
«secrationis. » Et quidem Martinus de 
Ledesma, Valentia, et quidam alii dieunt 
referendam esse intentionem usque ad ul- 


' Ledesma timum instans ejus, qui ex omnibus conse- 


Et 


Paludani 


Refelli- 
tur. 


crantibus ultimus verba profert. Sed Palu- 
danus docet referri debere ad ultimum 
instans;in quo solus Episcopus verba conse- 
crationis absolvit. Unde vitatur inconve- 
niens supra objectum : quia licet verba con. 
secrationis prius ab aliquibus proferantur, 
tamen non operantur, nec effectum habent 
nisi in illo instanti, ad quod referuntur : 
et sie non fit consecratio super materiam 
praconsecratam. Sed explicatio ista est vo- 
luntaria, et insufficiens : quoniam verba 
consecrationis sunt practica, et efficiunt, 
quod significant ad instar cause naturalis, 
qua ablato obice operatur : ergo non stat 
in potestate consecrantis impedire, quod 
verba statim operentur, vel quod operentur 
in alio tempore, ad quod, cum profert 
verba, refert intentionem : alias per verba 
de prasenti prolata posset consecrare in 
anno sequenti, quod est ridiculum, et ab- 
surdum. Recurrere vero pro isto speciali 
casu ad miraculosam aliquam, et extraor- 
dinariam providentiam Dei suspendentis 
effectum consecrationis; nullum habet fun- 
damentum ; sed magis procedit contra 


. communes institutionis sacramenti regu- 


Solutio 
Marchi- 
ni ever- 
titur. 


las, quas Theologus in suis discursibus su- 
mere debet. 

Quod vero Marchinus, Pasqualigus, et 
quidam alii significaverunt non requiri 
coneursum metaphysicum omnium con- 
secrationum in eodem instanti ; sed suffi- 
cere concursum moralem, sive quod inter 
unam, et alteram consecrationem non sit 
longa mora, ut virtute omnium consecra- 
tionum fiat transsubstantiatio : eodem mo- 
tivo efficaciter refellitur. Quoniam verba 
consecrationis efficiunt, quod significant : 
ergo inillo reali, et metaphysico memento, 
in quo absolvuntur, operantur transsub- 
stantiationem : atque ideo si tunc non effi- 
ciunt, nec efficient in alia duratione, ad 
quam ex intentione referantur : comparan- 
tur enim per modum causa naturalis, quz 
ubi non reperit obicem, necessario agit et 
ubi non est causa, non agit. Accedit spe- 
cialis ratio in effieiendo sacramentum Eu- 
charistie, qua non procedit in aliis (quo- 


z^ 
u v 
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rum exemplo se déclarant illi Auctores) : 
nam in Baptismo v. g. requiritur applica- 
tio materia, et formz,ut fiat sacramentum 
operans suum effectum grati: regenerantis: 
ad unionem autem materie, et forma 
sufficit concursus moralis, sive quod inter - 
eas non detur considerabilis mora : sic 
enim adest moraliter totum signum cau- 
sativum grati», in quo propria ratio talis 


sacramenti consistit. Sed in nostro casu  wota. 


non requiritur usus ad consecrationem 
materie ;sed ubi forma supra materiam 
aptam (ut supponitur), profertur, statim 
fitconsecratio, sive conversio materia in 
corpus, et sanguinem Christi. Idque magis - 
confirmatar exemplo ejus, qui solus conse- 
crat : nam ubi profert verba super panem, 
statim in ultimo prolationis momento fit 
transsubstantiatio, quin possit per ullam 
moram physicam, aut moralem ad aliud 


tempus differri : ergo idem continget, ubi 


plures consecrantes concurrunt:quod enim 
sint plures, est per accidens respectu cujus-. 
libet consecrantis. Unde nee patroni hujus 
explicationis illam tueri valent, nisi reeur- 
rundo ad miraculum : quod tamen non esse 
admittendum jam diximus. Et Soto, qui 
hune dicendi modum primus proposuerat 
in 4, distinetione 13,quaestione I, artic.2, 
Sed profecto,illum tandem ut insufficientem 
ibidem deseruit. 

10. Quare idem proponit, 
aliamexplicatianem,nempe quod si ex om- 
nibus in eo casu concurrentibus non omnes 
finiant consecrationis verba in eodem ins- 
tanti ; ille solus eonsecrat, sive sit Episco - 
pus, sive alius, qui primus verba consecra- 
tionis absolvit.Curare tamen debent sacer- 
dotes cum Episcopo celebrantes, ut si 
nequeant syllabatim, et cum perfecta adz- 
quatione cum Episcopo verba proferre; cu- 
rent potius illa morosius, quam festinan- 
tius dicere, utsi aliquis consecraturus sit, 
et est profecto aliquis, (cum omnes inten- 
dant absolute consecrare), sit potius ipse 
Episcopus, quam ceteri: quia illum ma- 
ximedecet,cum debeat sacrificium perficere 
utramque speciem sumendo. Nemo autem 
peccat proferendo verba super hostiam 
preconsecratam : quia omnes ignorant 
esse ab alio consecratam. Sed si quis adver- 
teret alios jam absolvisse consecrationis 
verba, deberet ipse illa non continuare, sed 
cessare : quamvis practice loquendo tutum 
etiam sit illa absolvere cum intentione 

faciendi 


et prafert Explica- 
tio Soti. 
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faciendi, quod tune intendit Ecclesia. Unde 
vitantur inconyenientia, qu: contra hanc 
consuetadinem supra objiciebantur. Ita 


aque; "€ declarat Soto, cui subscribunt Vasquez 
aii. disp. 118, cap. 4, Gaspar Hurtado, Lugo, 


n pro- 
2 


Amicus, Sfortia, Diana, et Caspensis, apud 
Pradum quast. 82, dub. 2, num. 15. 
Nobis tamen hic dicendi modus non 
arridet : quia non tam vitat, aut exclu- 
dit objecta inconvenientia, quam devo- 
rat. Quod enim ille non reputat incon- 
veniens nempe in ali casu contin- 
gere, quod Episcopus principaliter cele- 
brans, non conseeret, si scilicet alius sa- 
cerdos prius verba consecrationis absolvat; 


. übsurdissimum apparet : tam quia Episco- 


pus est principaliter celebraus, et alii con- 
celebrantes:tum quia ipse Episcopus perficit 
saeramentum sumendo species. Deinde 
juxta praedictum dicendi modum contiugens 
est, ut unus solus consecret panem, et alter 
solus consecret vinum, et alter denique, 
nempe Episcopus sumat utramque speciem: 
qua estinordinata confusio in eodem sacri- 
ficio, ut de se liquet. Preterea malum ab 
intrinseco est proferre formam super inde- 
bitam materiam; ergo etiam est malum ex- 
ponere se perieulo proferendi formam su- 
per materiam indebitam : huic autem peri- 
€ulo manifeste se exponunt omnes simul 
celebrantes juxta hanc explicationem ; si- 
quidem qui primus verba absolvit, ille 
consecrat, et caeteri supponunt materiam 
praconsecratam : ergo peccant ita se ge- 
rendo. /tem quando necessitas obligat ad 
proferendum formam super maíeriam du- 
biam, obligamur etiam ad habendum in- 
*entionem non absolutam, sed conditiona- 
tam : et aliter nos gerentes peccaremus 
peceato sacrilegii. Unde si quis haberet co- 
ram se plures formulas non consecratas 
'cum certitudine morali, quod una earum, 
quam non cognoscit, esset consecrata, mi- 
nime posset habere intentionem omnes, et 
singulas consecrandi; sed deberet procedere 
eumintentione excludente illam formulam, 
veleum intentioneconditionata consecrandi 
formulas, si consecratae non sunt, aut qua 
consecrata non sunt. Ergo pariter quando 
eoneurrunt plurimi sacerdotes ordinati ad 
consecrandum unam hostiam: cum multi 
eorum certi moraliter sint Episcopum, vel 
alium quem przaconsecrasse;nequeunt sine 
sacrilegio habere intentionem absolutam 
consecrandi. Denique quod maxime displi- 
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cet in hoc dicendi modo, est manifesta op- 
positio cum D. Thoma, et cum Innocentio 
Tertio, qui docent omnes tunc consecrantes 
debere suas intentiones referre ad idem 
instans consecrationis : quod przdicta sen- 
tentia minime salvat : cum dicat omnes 
debere habere intentionem absolutam in 
consecrando, ita ut ille solus consecret, qui 
primus finiat verba consecrationis. 


11. Relietis ergo his, et aliis dicendi mO- r ceiti- 


dis, ille facilior, probabilior, et longe com- wa con- 
cordia. 


munior est, quem docent Victoria in 


Summa, de Eucharistia, numero 88, Petrus victoria. 
: SG Led 
de Ledesma capite 9, conclusio 2, NUgDUS, Nugnus. 
et Serra in presenti articulo 2, Suarez Serta. 
sectione 4, Coninekus,N Fran. 


disputatione 61, 
Filliucius, Villalobos, Castro Palao, et Di- 
castillo, quos refert, et sequitur Noster 
Franciscus capite 9, puncto 1], numero 5, 
Trulleneh, Granados, Tannerus, Martinus 
Prapositus, Aversa, Bernal, et alii com- 
muniter apud Pradum loco supra citato 
numero 13 ;síatuit itaque ista sententia 
duo : primum omnes noviter ordinatos 
debere habere intentionem  proferendi 
verba consecrationis juxta voluntatem Ec- 
clesi$; sive, etin idem recidit, proferendi 
ila verba meliori modo, et via, quibus 
fieri conveniat. Seeundum hujusmodi sa- 
cerdotes debere habere intentionem conse- 
erandi panem tune przcise, quando simul 
cum Episcopo absolvant verba conseeratio- 
nis in eodem momento ; secus autem, si 
vel ante, vel post illum absolvant nam si 
hoe posterius contingat, solum intendunt 
talia verba proferre instructionis, et czre- 
monis gratia. Unde praedicta sacerdotum 
consecratio imbibit intentionem conditio- 
natam ex parte objecti confieiendi sacra- 
menti, ubi simul eum consecratione Epis- 
copi in eodem momento finitur; secus si 
non ita absolvatur. Et rationabiliter adhi- 
betur haec conditio, ut in aliis rebus dubiis 
solet, ad evitandum scilicet proposita in- 
convenientia. Vitantuar autem juxta hune 
dicendi modum omnia, qua opposuimus. 
Nam in primis salvatur, quod Episcopus, 
qui est principaliter celebrans, semper 
consecret : siquidem non aliter alii inten- 
dunt conseerare,quam si finiant simul cum 
Episcopo consecrationem : unde nullus 
praevenit effectum. Deinde nemo exponitur 
perieulo proferendi verba consecrationis 
super materiam indebitam : quia nemo il- 
lam consecrare intendit, si absolvat post 


Nota. 
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Episcopum, et inveniat materiam ab illo 
preconsecratam. Dicere autem illa verba 
solius instructionis gratia, quod est dicere 
materialiter, et recitative, nullum est ab- 
surdum : praesertim ubi fit cum debita cau- 
tela, et reverentia ad observandum ritum 
Ecclesie. Hoc itaque modo se debent habere 
sacerdotes noviter ordinati in eonsecratione 
panis. Et hoc etiam modo debent se pro- 
portionabiliter habere in consecratione ca- 
lieis, nisi quod ulterius debent procedere 
sub alia conditione, nempe quod prius con- 
secraverint panem ; sive non conseerandi 
calicem, licet simul finiant cum Episcopo, 
si prius panem non consecraverint. Sic 
enim vitatur inconveniens, quod calix con- 
secretur ab eo, qui non consecraverat pa- 
nem. Quod si alieui videatur absurdum 
procedere sub tot conditionibus; advertat 
tum illas esse necessarias ad congruentius 
observandum hane Ecclesi& consuetudi- 
nem : tum non esse necessarias explicite, 
ut quidam scrupulosus imaginari posset, 
sed sufficere pro implicito in illa una ex- 
pressa intentione faciendi juxta voluntatem 
Ecclesi: meliori modo, quo possit. Nec alia 
argumenía contra hune dicendi modum 
occurrunt, quibus opus sit satisfacere : 
praesertim cum illud vulgatum de depen- 
dentia unius effectus a pluribus causis ejus- 
dem ordinis, militet etiam in aliis expliea- 
tionibus, et dicendi modis, et dilutum a 
nobis fuerit loco supra citato. 


DUBIUM III. 


Utrum — sacerdos teneatur aliquando cele- 
brare? 


Hie etiam actus pertinet ad ministrum 
hujus saeramenti quantum ad ejus conse- 
erationem : unde pramittendus est aliis, 
qui ad ipsius dispensationem spectant. 
Sensus autem tituli est formalis, nempe 
de sacerdote quatenus tali, sive attento 
precise titulo ordinationis : nam quod pa- 
rochus, capellanus, et religiosus juxta sta- 
tuta suc religionis celebrare debeant, evi- 
dentius est, ut possit in dubium revocari. 
In hoc itaque sensu, 
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Sententia affirmans praefertur, et. duabus 
assertionibus explicatur. 


12. Dicendum est primo sacerdotes obli- $04 


gari ad aliquando celebrandum. Hanc con- 
clusionem sub hac generalitate propositam 


docet D. Thom. in ista quaestione articuloD. T 


10, resolvens : « Unde sacerdoti, etiamsi 
« non habeat curam animarum, non licet 
« omnino a celebratione cessare. » Et idem 
tuentur omnes ejus discipuli, et alii Auc- 


tores, quos dabimus numero 15 et 17. Pro- gai 
Thoi 


batur discursu D. Thoma in hoe articulo 
ubi ait : « Quidam dixerunt, quod sacerdos 
« potest omnino a consecratione licite abs- 
« tinere, nisi teneatur ex eura sibi com- 
« missa celebrare populo, et sacramenta 
« prabere. Sed hoc irrationabiliter » (no- 
tandum est verbum in modestissimo Doc- 
tore) « dicitur : quia unusquisque tenetur 
« uti gratia sibi data, cum fuerit opportu- 
« num, secundum illud 2 ad Corinth. 6 : 
« Exhortamur, ne in vacuum gratiam Dei 
« recipiatis. Opportunitas autem sacrifi- 
« cium offerendi non solum attenditur per 
« comparationem ad fideles Christi, quibus 
« oportet sacramenta ministrari, sed prin- 
« cipaliter per comparationem ad Deum, 
« cui consecrationis hujus sacramenti sa- 
« erifieium offertur. Unde sacerdoti, etiam : 
« si non habeat curam animarum, non 
« licet omnino a celebratione cessare. » 


13. Nec refert, si dieatur principia, qui- ovje 


bus utitur Divus Thomas ad evincendum 
hane eonelusionem, esse incerta, et falsa : 
nam ex eo, quod aliquis habeat aliquam 
gratiam, aut donum, non obligatur illis 
uti; et subinde licet illis non utatur, non 
peccat, ut patet tum in naturalibus, ubi ex 
eo, quod quis habeat potentiam operativam, 
solum sequitur, quod possit operari, non 
autem quod obligetur operari : tum etiam 
in politicis, ubi etsi aliquis gaudeat aliquo 
privilegio, minime propterea tenetur illo 
uti. Unde consequens videtur, quod quam- 
vis sacerdos habeat hane gratiam, sive do- 
num, uf celebrare queat, non obligetur 
ideo ad aliquando celebrandum. Rursus 
quod ad sacrificium attinet, quamvis sacer- 
dos obligetur Deo aliquando offerre sacri - 
ficium (istud namque est de lege naturali), 
nihilominus huie obligationi satis videtur 
facere audiendo Missam alterius sacerdo- 


tis : 


;verti- 
ur. 
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lis : sieut generaliter omnes fideles tenen- 
tur praecepto naturali sacrificium offerre 
Deo, cui obligationi satisfaciunt audiendo 
Missam, et offerendo sacrificium cum cele- 
brante, juxta illud, quod sacerdos in Missa 
dicit, Orate fratres, ut meum, ac vestrum 
sacrificium acceptabile fiat apud Deum, etc. 

ld, inquam, non refert, sed procedit ex 
non intelligentia rationis Divi Thoma. 
Pro cujus majori luce sufficit vel insinuare 
duo principia clarissima, et satis certa. 
Primum unumquemque assumentem ali- 
quod officium, seu munus obligari natu- 
rali jure ad ejus actus, sive executionem : 
atque ideo peccare, si tales actus, sive exe- 
cutionem omittat: quippe in hoc intervenit 
aliqua inordinatio, qua semper in. morali- 
bus aliquod peccatum est. Secundum pro- 
priissimum officium, seu munus sacerdotis 
esse offerre Deo sacrificium, per quod no- 
mine communitatis Deum supremum om- 
nium bonorum principium recognoscat, et 
colat: est enim sacerdos ex propria conse- 
cratione mediator inter Deum, et homines 
ad exercendum hujusmodi actum. Et talis 
actus pro presenti statu legis Evangelicae 
non exercetur, nisi in celebratione Missa; 
quippe in hoc statu aliud sacrificium non 
est. Hine ergo patet discursum D. Thoma 
esse demonstrativum : nam unusquisque 
obligatur exercere actus proprii officii : sed 
precipuus aetus officii sacerdotum in lege 
Evangelica est celebrare Missam : ergo 
sacerdotes nostri obligantur Missam ali- 
quando celebrare : et si id omnino omit- 
tant, nequeunt non peccare. Qui discursus 
procedit per se, et attenta precisa obliga- 
tione muneris sacerdotalis. Unde dispel- 
luntur objecta : nam licet quis non oblige- 
tur uti vel potentia naturali, vel privilegio, 


seclusa obligatione specialis officii, ad quod . 


teneatur : nihilominus si officium habeat, 
pro eujus executione necessarium sit uti 
potentia, vel privilegio ad pradictorum 
usum obligatur ex suppositione officii, ut 
patet in prelatis, qui sepe obligantur in 
couscientia uti privilegiis, quibus gaudent, 
ut bono communitatis, vel alicujus subditi 


' eonsulant. Quod vero dieitur de auditione 


Missa, et oblatione sacrificii per alium, 
ridiculum est : quia officium sacerdotis non 
consistit in hoc, quod est vel laicis com- 
mune; sed in eo, quod offerat sacrificium 
celebrando per se ipsum : ad. id enim con- 
secratur impressione specialis characteris. 
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14. Sed oppones; quia etiam pertinet Object, 


ad officium sacerdotis conficere alia sacra- 
menta penitentie, et extrema-unctionis : 
et tamen ex eo, quod non conficiat ista sa- 
cramenta, non peccat, excepto easu gravis 
necessitatis proximi, cui aliter, aut per 
alium ministrum subveniri non possit : 
ergo idem in nostro casu dicendum est : 
atque ideo ex eo, quod sacerdos ex vi sui 
offieii possit celebrare, minime sequitur 
obligari ad aliquando celebrandum, et 
peccare, si non celebret. 

Respondetur negando utramque conse- 
quentiam. Et ratio disparitatis est, quod 
efficientia, et applicatio aliorum saeramen- 
torum consistit in usu respectu subdito- 
rum : petit enim non solum potestatem 
ordinis, sed etiam jurisdictionem : unde si 
quis nolit aliorum curam habere, nec istud 
officium assumere, non peccat, quamvis 


alia sacramenta non administret : quippe. 


non omittit aliquid debitum. Caxterum ad 
ofücium sacerdotis pertinet absolute, id 
est, non alia suppositione facta, quam ip- 
sius sacerdotii, quod offerat sacrifieium : 
ad id enim per se primo ordinatur, et con- 
seeratur. Quare sive habeat subditos, sive 
non, obligatur ex oflicio aliquando cele- 
brare, et nunquam celebrando peccat. 
Praesertim cum obligatio attendatur prin- 
cipaliter in ordine ad Deum, eujus cultum 
exequitur sacerdos oblatione sacrificii pro 
tota communitate. Quam differentiam op- 
time iradidit Divus Thomas loco citato 
ad ], his verbis: « Dicendum, quod alia 
« sacramenta perficiuntur in usu fidelium. 
« Et ideo in aliis ministrare non tenetur, 
« nisi ille,qui super fideles suscipit curam. 
« Sed hoc sacramentum perficitur in con- 
« secratione Eucharistio, in qua saerifi- 
« cium Deo offertur, ad quod sacerdos 
« obligatur Deo ex ordine jam suscepto. » 
Unde exemplum in contrarium allatum 
debet retorqueri, ut magis nostra asser- 
tioni, et motivo Divi Thoma deserviat : 
quoniam sacerdos non minus obligatur ex 
offiio ad. sacrificandum, quam pastor ad 
pascendum : sed qui assumit officium pas- 
foris, ut se habent omnes Parochi, obliga- 
tur ex officio ad pascendum subditos, mi- 
nistrando illis sacramenta;et si non minis- 
traret, peccaret : ergo sacerdos ex officio 
obligatur aliquando sacrificare; et si longo 
tempore non offerat sacrificium, peccat. 
15. Dicendum est secundo sacerdotem, 


Convel- 
litur. 


D. Tho. 
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Alia 
conclu- 
sio. 


qui longo tempore non celebrat, cum pos- 
Sit, peccare mortaliter. Ita manifeste colli- 
gitur ex D. Thom.ut statim expendemus. Cui 
unanimiter ( uno Cajetano excepto ) subs- 
NUUS eribunt diseipuli, ut testatur Nugnus iu 
Paludan. pras. art. 10. addens nostram assertionem 
Sylvest sibi tam certam esse, ut contraria senten- 
pado: tia sit improbabilis. Soto in 4, dist. 13, 
Richard. quaest. 1, art. 10, Paludanus ibidem quaest. 
Angelus.2, D. Antoninus 3 part. tit. 13, cap. 16, 8 
diem 12, Petrus de Soto lect. 13, de Eucharistia, 
p circa finem, Silvester verbo Missa 1, S. 7, 
Avera. Prado in pres. dub. 7, S 2, dicens esse 

communem sententiam Theologorum.Idem 
etiam tuentur Durandus in. 4, dist. 13, 
quaest, 2, Richardus ibi art. 1l, quzst. 2; 
Major quaest. 5, Angelus verbo Missa, num. 
44, Navarrus cap. 25, num. 88, Vazquez 
disp. 232, cap. 1, Valentia quaest. 10, punet. 
8, Henriquez cap. 23, S 2, et alii plures, 
quos prolixum esset referre. Videatur Aver- 
sa, qui pro hac assertione ( quam et ipse 
tuetur) refert non minus, quam viginti 
tres Doctores. Quamvis autem Nugnus loco 
citato illam probet sex fundamentis, sive 
argumentis; nulla. tamen ratio urgentior 
est, quam jam proposita ex D. Thoma, et 
qua ad brevem formam reducitur: nam 
peccatum in materia de se gravi, et gravi- 
ter illam violans est peccatum grave, sive 
mortale, ut inductive potest ostendi : sed 
sacerdos, qui cum possit, longo tempore 
non celebrat, peccat in materia de se gravi, 
et graviter illam violat: ergo sacerdos ita 
se gerens peccat graviter, sive mortaliter. 
Cetera constant. Et minor quantum ad 
illam partem, quod sacerdos ita se habens 
peccet, constat ex praeced. assertione, et 
non negatur ab Adversariis. Quod autem 
illud. peceatum sit in materia de se gravi, 
facile ostenditur ; eum sit in materia cele- 
brationis, et oblationis sacrificii Missa, ad 
quam sacerdos ex suo officio principaliter 
obligatur. Denique quod sit violatio gravis, 
liquet : nam loquimur de eo, qui per lon- 
gum tempus celebrationem, ad quam ex 
officio tenetur, omittit. Idque magis cons- 
tat ex eo, quod Summus Pontifex in cap. 
Dolentes de celebratione Missarum, maxime 
dolet, quod sacerdotes raro celebrabant. Et 
Coneil. Trident. sess. 23, cap. 14, de refor- 
matione disponit in hune modum. « Curet 
« Episcopus, ut sacerdotes saltem in die- 
« bus Dominicis, et festis solemnibus Mis- 
« sam celebrent;siautem habuerint curam 


"Corieil. 
Trident. 


| 
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« animarum, tam frequenter, ut suo mu- 

« neri satisfaciant. » Porro D. Thomas p. Tho. 

ponderat oppositam aliquorum sacerdotum 

in hac parte socordiam illis verbis: « Et 

« hinc est, quod 2: Machab. 4, contra quos- 

« dam saéerdotes dicitur, quod jam non 

« circa altaris curam dediti erant, con- 

« tempto templo, et sacrificiis neglectis. » 

Et in Sed contra expendit ad hune finem 

testimonium D. Ambrosii: « Grave est, 

« quod ad mensam tuam mundo corde, et 

« manibus innocentibus non venimus : sed 

« gravius estsi dum peccata metuimus, 

« etiam sacrificium non reddamus. » Dolor 

autem, cura, et ponderatio, quae Pontifex, 

Concilium, et D. Thomas repraesentant, 

non solet applicari rebus Ievioris momen- 

ti, in quibus per se loquendo solum venia- 

liter delinquitur. Ergo materia hzc est 

gravis, et diuturna ejus omissio, et jam est 

gravis, in materia gravi, transgressio. 
Confirmatur urgenter: quia sacerdotes Confir- 

tenentur divino praecepto ad celebrandum : "^ 

ergo si longo tempore non celebrent, pee- 

cant mortaliter. Probatur consequentia : 

quia licet tale preceptum sit positivum, et 


non obliget semper, obligat tamen ad ali- 


quando celebrandum: sicut communiter 

dicitur de praceptisvirtatum theologalium: 

quare sieut peceat mortaliter, qui longo 

tempore non elieit ullum harum virtatum - 

actum, sic etiam sacerdos, qui longo tem- 

pore non celebrat. Antecedens autem cons- 

tat ex verbis Christi Domini Luc. 92: Ho0C ues 22 

facite in meam commemorationem : quie con- 

tinere preceptum, et dirigi ad sacerdotes 

declaravit Concilium Tridentinum sess, 22, Concil. 

cap. l, dicens: « Ae sub earundem rerum ridens. 

« symbolis, Apostolis, quos tune novi tes- 

« tamenti sacerdotes constituebat, et eis- 

« dem, eorundemque in sacerdotio sueces- 

« soribus, ut offerrent, precepit per haee 

« verba, Hoc facite in meam commemora- 

« tionem : uti semper catholica Ecclesia 

« intellexit, et docuit. » Et conformiter ad 

hane doctrinam diffinivit can. 2, ejusdem 

sess. « Si quis dixerit illis verbis, Hoc fa- 

« cite in meam commemorationem Chris- 

« tum non instituisse Apostolos sacerdotes, 

« aut non ordinasse, ut ipsi, aliique sacer- 

« dotes offerrent corpus, et sanguinem 

« suum; anathema sit. » Tenentur igitur 

sacerdotes divino precepto ad celebran- 

dum. Quod motivum proposuerat D. Thom. 

in 4, dist. 13, quaest. 1, art. 2, quastiunc. D. Tho. 
l, ad 
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l, ad 2, his verbis: « Sacerdos, etiam si 
« nulli homini teneatur; tamen tenetur 
« Deo, ut reddat ei sacrificium acceptum : 
« sacerdotibus enim praeceptum est, Hoc 
« facite in meam commemorationem. » 
nee 16. Quantum autem tempus censeri de- 
repue-. Deat longum, ut sacerdos in eo non cele- alias vero morales. Nam de naturalibus in- 
SEE brans peccet graviter, non est facile diffi- quit in resp. ad 3: « Debilitas, vel »gritu- 
s nire. Conveniunt autem omnes illum non | « do superveniens ordini sacerdotali ordi- 
teneri ad celebrandum quotidie, nec ad | « nem non tollit: executionem tamen ordi- 


fundamentum : quod tamen nobis non oc- 
currit ad obligationem celebrandi omnibus 
diebus, a Nugno assignatis. 

Recenset autem. D. Thomas plures cau- Cause 
sas, ob quas sacerdos excusatur a peccato Xctsan- 


Quantum non celebrandi, alias quidem naturales, D. Tho. 


celebrandum regulariter: (quamvis hoc 
esset optimum consilium:) quia non occur- 
rit, nec presumi debet preceptum adeo 
rigorosum: et plures sunt sacerdotes docti, 
et timorata conscientia, qui non ita fre- 
quenter celebrant. Conveniunt etiam in eo, 
quod spatium unius anni sit satis longum, 
et notabile juxta qualitatem materie, ut 
exemplo confessionis, et communionis om- 
nium fidelium satis declaratur. Quoties au- 
tem intra eundem annum debeat sacerdos 
celebrare, ne graviter sua omissione pec- 


Thom.Cet, non certo constat, D. Thomas in hoc 


art. inquit: « Sed saltem videtur, quod 
« celebrare teneatur in pracipuis festis, 
et maxime in illis diebus, in quibus fide- 
« les communicare consueverunt. » In 
quibus verbis omnes notant S, Doctorem 
non significare illas pracise dies, in qui- 
bus fideles communicant ex praecepto Ec- 
clesi: juxta dicta disp. praeced. dub. 4, $ 2; 
sed loquimur etiam de diebus aliis multum 
solemnibus, in quibus regulariter loquen - 
do fideles timorat:? conscientize communi 
cant, ut experientia liqnet. Unde licet ali- 
quis sacerdos tempore Paschali non cele- 
braret, posset a peccato gravi excusari ce- 
lebrando in aliis diebus, aut festivitatibus 
anni. Et Soto ubi supra censet, quod huic 
obligationi satisfacit, qui ter, vel quater in 
anno celebrat; secus autem qui nec his vi- 
cibus: quia Pontifex in cap. Dolentes supra 
allegato reprehendit eos sacerdotes, qui vix 
celebrant quater in anno. Nugnus vero cen- 
set: quod quilibet sacerdos debet celebrare 


Nugnu5 av odecim saltem vicibus in singulis annis, 


ut secure huie obligationi occurrat, alias 
eidem minime satisfacturus.Idque satis co- 
harens videtur resolutioni D. Thoma:nam 
fideles timorata conscientia, licet ordina- 
ri» virtutis, solent singulis mensibus satis 
regulariter communicare. Sed tamen pro- 
babilem censemus sententiam Soti, licet 
mitiorem : quia ad asserendum gravem 
obligationem requiritur urgens, et certum 


« nis tollit quantum ad consecrationem 
« Eucharistie?. Quandoque quidem propter 
« impossibilitatem executionis , sicut si 
« privetur oculis, aut digitis, aut usu lin- 
« gua. Quandoque autem propter pericu- 
« lum, sicut patet de eo, qui patitur mor- 
« bum caducum, vel etiam quamcumque 
« alienationem mentis. Quandoque prop- 
« ter abominationem, sicut patet de lepro- 
« So, qui non debet publice celebrare. Po- 
« test tamen Missam dicere, occulte, nisi 
« lepra adeo invaluerit, quod per corro- 
« sionem membrorum eum ad hoc reddi- 
« derit impotentem. » De impedimentis 
autem moralibus inquit in resp. ad 2: 
« Sacerdos peccator, si per sententiam Ec- 
« elesid? sit executione ordinis privatus, 
« vel simpliciter, vel ad tempus, redditus 
« est impotens ad sacrificium offerendum: 
« et ideo obligatio tollitur. Hoc autem ce- 
« dit sibi in detrimentum spiritualis fruc- 
« tus, magis quam in emolumentum. Si 
« vero sit privatus potestate celebrandi 
« non solvitur obligatio. Nec tamen per- 
« fectus est : quia potest de peccato poeni- 
« tere, et celebrare. » Ex quibus ultimis 
verbis constat sacerdotem, qui ideo nou 
celebrat in diebus, in quibus celebrare 
debet juxta doctrinam supra traditam pec- 
care tune de novo : quia impotentia cele- 
brandi in sensu composito status peccati est 
simpliciter consequens, et voluntaria; cum 
possit miserum.illum statum deponere, et 
celebrare. Et idem censemus de eo, qui cele- 
brare nequit ob excommunieationem, vel 
sententiam Ecclesie, si negligens sit in 
procurando absolutionem : quia etiam illa 
impoteritia est consequens, et voluntaria ; 
siquidem excludi valet per oppositam dili- 
gentiam. 
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Satisfit argumentis sententiz secunda conclu- 
sioni adversantis. 


17. Quamvis nullum Auctorem videri- 
mus, qui sacerdotem longo tempore non 
celebrantem excuset ab omni culpa saltem 
veniali; aliqui tamen negant, quod ad cele- 
brandum obligetur sub reatu peccati mor- 
talis: unde docent sacerdotem, qui suo 

ies,i,, lempore suscipit communionem, sicut et 
b. Bon laici, quamvis nunquam celebret, solum 
dA 1 committere veniale peccatum negligentice 
Rosellà- contra fervorem charitatis. Ita Alensis 4 
Caietan. part. quaest. 51, membro 2, D. Bonaven- 
SW. tora jn 4, dist. 12, par. 2, art. 2, quaest. 2, 
Palacios ibid. disp. 2, Gabriel lect. 87, su- 
per can. Misse. Summa Rosella verbo 
Eucharistia 3, num. 36, Antonius a Spiritu 
Sancto consult. 31, n. 4, licet num. 8, fatea- 
tur contrariam sententiam esse communio- 
rem, et securiorem, et alii, cum quibus 
sentit Cajetanus in pras.art. 10, Et in ean- 
dem sententiam multum inclinat Suarez 
disp. 80 sect. 1, 8 Hxc res dubia, ubi docet, 
quod licet nostra sententia sit magis pia, 
securior, atque in praxi consulenda, ut ma- 
gis consentanea rationi; nihilominus non 
possit negari, quin haec etiam sit probabi- 
lis; ita ut qui se illi practice conformaverit, 
a peccato mortali excusari queat. Et simi- 
Granag, liter censet Granados tract. l4, disp. 10, 
num. 1l. Pro qua sententia potest argui 
primo ab exemplo aliquorum Sanctorum, 
et Monachorum, qui cum ordinati fuissent 
: sacerdotes, nunquam sacrificaverunt, ut 
Primum ; ; Sys : 
arg legitur in vitis Patrum lib. 3, n. 188, et 
Eu nbib.n.27,'et lib. 7, eap. 33; n: 3; non 
est autem credibile, quod ita se gerentes 
peceaverint mortaliter: ergo sacerdotes non 
obligantur sub reatu peccati mortalis ali- 
quando celebrare. 

Hoc tamen argumentum excessive pro- 
bat, et ab hujus etiam sententi; Auctori- 
bus diluendum est : nam quod in exemplum 
affertur ex factis Sanctorum, debet esse 
aliquid laudabile, quod proinde nullum 
peccatum sit: ergo si aliquid probat propo- 
situm exemplum, suadebit, quod sacerdo- 
tem nunquam celebrare nullumsit peccatum 
adhuc veniale: id vero nec isti Auctores 
dicunt, qui cum communi sententia recog- 
noscunt peccare (saltem venialiter) eum 
sacerdotem, ui nunquam aut raro cele- 


Solvitur. 


brat. Respondemus igitur id non debere in 
exemplum adduci: nam aliqua solent san- 
cti interdum -operari ex speciali Spiritus 
sancti instincta prater communes leges: 
qua tamen nobis imitanda non sunt. Unde 
D. Thom. loco supra cit. ex 4, sentent. ad- 
didit: « Nisi sorte aliquis ex familiari Spi- 
« ritus Sancti instinctu celebrare dimittat; 
« sicut legitur de quodam S. Patre in vitis 
« Patrum, qui ordinatus nunquam postea 
« celebravit. » : 

18. Arguitur secundo : quia non est as-jena. 

signabile przceptum graviter obligans sa- gumen- 
cerdotes ad aliquando celebrandum: ergo 
quod nunquam celebrent, non est pecca- 
tum mortale. Consequentia patet: quia ubi 
non est lex, nequit esse pravaricatio. An- 
tecedens autem probatur: quia tale prz- 
ceptum nequit esse naturale: quippe non 
apparet, quomodo obligatio adeo gravis 
consequatur immediate ex natura ordina- 
tionis in sacerdotem, usus enim potestatis 
accepta est accidentalis, sive non necessa- 
rio consequens ad talem potestatem. Rur- 
sus tale praeceptum non est divinum: nam 
quod supra expendimus de verbis Christi, 
Hoc facite in meam commemorationem, po- 
test facile, et commode explicari de com- 
munitate: ita quod pontifices Ecclesie de- 
beant curare, quod sacrificium Misse in 
Ecclesiis, presertim principalioribus cele- 
bretur: non tamen quod quilibet in parti- 
culari sacerdos debeat illud aliquando 
offerre. Denique non est preceptum eccle- 
siasticum : quia in toto jure ecclesiastico 
simile praeceptum non invenitur. 

Confirmatur: nam Ecclesia salubriter Confir- 
determinavit precepta confessionis, etcom- "atlo- 
munionis ad certa tempora, quia erant ju- 
re divino imposita in communi; ut scilicet 
cognoscerent fideles , quando teneantur 
hac sacramenta suscipere, et sic vitetur 
ignorantia, atque confusio. Sed Ecclesia 
minime adhuc determinavit tempus cele- 
brandi pro simplicibus sacerdotibus: nec 
hancdeterminationem assignare possumus. 

Ergo signum est, quod non datur pracep- 
ium divinum obligans sacerdotes ad ali- 
quando celebrandum. Aliter enim Ecclesia 
minus recte, et satis negligenter se gereret 
non determinando tempora celebrationis. 

Ad argumentum negatur antecedens. Et Satisfit 
ad probationem constat ex dictis numeroàrgu- 
13, hoc praeceptum esse naturale : nam "*"'* 
fundatur in proprietate officii Sacerdotis, 

qui 


D. Tho. 
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qui ad hoc per se primo ordinatur, ut offe- 
rat Deo sacrificium. Constat etiam ex dictis 
numero 15 hujusmodi preceptum esse di- 
vinum propter verba Christi, Zoc facite. Et 
expositio, quam argumentum affert, est 
violenta : quia Christus singulis Aposto- 
lis, et eorum in sacerdotio successoribus 
dixit, Hoc facite. Unde sicut preceptum 
divinum communicandi obligat non solum 
communitatem, sed etiam singulos fideles : 
sic etiam preceptum faciendi, et offerendi 
sacrificium obligat non tantum communi- 
tatem, sed etiam singulos sacerdotes. 
Constat denique ex dictis numero 15, Ec- 
clesiam satis aperte supponere preceptum, 
et obligationem celebrandi in Sacerdeti- 
bus :siquidem maxime dolet, quad raro 
celebrent, et diligentiam Episcoporum ex- 
citat, ut curent, quod simplices etiam Sa- 
cerdotes celebrent diebus Dominicis, et fes- 
tis solemnibus. 


Dimitur: Ad confirmationem respondetur primo 


confir- 
matio, 


negando consequentiam : non enim sem- 
per, et in omni materia oportet, quod Ec- 
clesia determinet pracepta divina in com- 
muni posita, ut patet in praeceptis fidei, 
spei, etcharitatis. Ratio autem disparitatis 
inter precepta confessionis, et communio- 
nis, et preceptum celebrationis est, quod 
priora illa precepta sunt respectu totius 
multitudinis. ignorantis, et negligentis : 
quam opus fuit quasi compelli ad observan- 
dum ea praecepta certis temporibus per de- 
terminationem Ecclesie. Sed praeceptum 
celebrandi imponitur solis sacerdotibus, 
qui pauciores sunt, et debent esse sapientes 
ad cognoscendum tempora sus obligatio- 
nis, etdiligentes, ut ei satisfaciant. Res- 
pondetur secundo negando minorem :quia 
licet Ecclesia non determinaverit materia- 


.liter hune diem, aut mensem ad celebran- 


"Tertium 
argu- 


dum : nihilominus satis determinate expli- 
cat celebrationem non debere longo tem- 
pore differri. Nam Pontifex in cap. Dolentes 
reprehendit eos sacerdotes, qui Missarum 
solemnia vix celebrant quater in anno : et 
Episcopi ex dispositione Concilii Triden- 
tini curare debent, ut sacerdotes simplices 
celebrent diebus saltem Dominicis, et in 
aliis festivitatibus. Quae est sufficiens de- 
terminatio negativa pro qualitate mate- 
ria, ne scilicet sacerdotes diu differant ce- 
lebrare. 

19. Arguitur tertio : nam sacramentum 
Eucharistie ordinatur ad perseverandum 


mentum. 
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in gratia, ut diximus disp. 10, dub. 1, 88. 
Sed sacerdos potest perseverare in gratia, si 
utatur medio communionis, licet non cele- 
bret : ergo sacerdos non tenetur celebrare; 
et subinde non peccat graviter, licet cele- 
brationem omittat. Ad hoc tamen facile 
constat ex dietis : sacerdos enim, quatenus 


Solvitur. 


fidelis tenetur communicare ; sed quatenus | 


sacerdos, tenetur sacrificare. Unde licet 
priori obligationi possit satisfacere commu- 
nicando more omnium aliorum fidelium : 
nihilominus secunda obligationi per se lo- 
quendo occurrere non valet, nisi sacrifi- 
cando. Quare negamus absolute minorem: 
quia ut sacerdos perseveret in gratia, debet 
unam, et alteram obligationem exequi : 
aliter enim peccat graviter, et gratiam 
amittit. 


20. Arguitur quarto : quia homo non Quartum 
tenetur ad res magna excellentiae : qua de uM 


causa nemo debet Episcopatum appetere : 
sed conficere Eucharistiam est magna ex- 
cellentia, et dignitatis : ergo nullus sacer- 
dos tenetur hoc sacramentum conficere, 
vel sacrificium offerre. Ex qua radice, nem- 
pe ex magna humilitate forte provenit, 
quod aliqui sacerdotes noluerint unquam 
sacrificare, ut vidimus numero 17. Sed hoc 
etiam facile dispellitur : nam si quid pro- 
bat, evinceret nullum esse peccatum, quod 
sacerdos nunquam celebret ; nec enim pec- 
camus non appetendo res magn» dignita- 
tis : at quod sacerdotem nunquam celebrare 
sit aliquod peccatum (saltem leve, nemo 
est, qui neget. Probaret etiam, (quod ab- 
surdius adhuc est,) sacerdotem peccare 
celebrando : quia peccatum aliquod esse 
solet appetere res maxima excellentie:qua 
de causa minime consulimus appetere Epis- 
copatum. Dicendum itaque est, quod licet 
celebrare hoc sacrificium sit dignitas valde 
magna; est tamen valde communis : et 
quamvis requirat proprietatem ordinis, 
nihilominus non exposcit necessario perfe- 
ctionem, sieut in Episcopatu contingit. 
Quare nulla est inordinatio, nulla praesum- 
ptio, quod sacerdos appetat celebrare, et 
celebret, ut suo munere satisfaciat ex sup- 
positione, quod in ordinatione assumpserif 
officium, ac perinde obligationem sacrifi- 
candi. Et ad id, quod additur de sacerdo- 
tibus aliquibus sanctis nunquam celebran- 
tibus, jam diximus loco citato. 


Diruitue 
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DUBIUM IV. 


Quis sit minister hujus sacramenti quantum 
ad dispensationem. 


Absolutis his, quz pertinebant ad consi- 
derationem ministri conficientis hoc sacra- 
mentum, succedit, ut dicamus de ministro 


illud ministrante, seu dispensante. Dupli- 


Nota. 


Conclu- 
sio. 


D. Tho. 
N. Fran. 


Funda- 
mentum 
ex? 
Concil. 
"Trident. 


Ratio. 


D. Tho. 


citer autem intelligi potest, quod aliquis 
ministret : uno modo ex officio, altero 
modo ex commissione, et jussu alterius. Et 
rursus de pluribus personis quantum ad 
hujus sacramenti. administrationem dubi- 
tari potest, utputa de sacerdote, de dia- 
cono, de subdiacono, clericis minoribus, 
et laicis : de quibus eodem ordine dice- 


mus. 
SEI 
Quid dicendum de sacerdote ? 


2], Dicendum est primo sacerdotem esse 
ministrum ex officio ad: dispensandum hoc 
sacramentum. Ita Div. Thomas in presenti 
art. 3, cum quo sentiunt communiter om- 
nes, ut superfluum sit eos referre : et plu- 
res videri possunt apud Nostrum Francis- 
eum cap. 9, puncto 1, num. 7. Probatur 
primoex Concilio Tridentino sessio. 13, 
capit. 8, ubi assertionem nostram satis 


evidenter significat his verbis : « In saera- 


« mentali autem sumptione semper in Ee- 
« elesia Dei mos fuit, ut laici a sacerdoti- 
« buscommunionem acciperent,sacerdotes 
« autem celebrantes se ipsos communica- 
« rent: qui mos tanquam ex íraditione 
« Apostoliea desceudens, jure, ac merito 
« retineri debet. » Deinde probatur ra- 
tione : quia aliquis minister assignari de- 
bet, qui sacramentum Eucharistia ex pro- 
prio offieio ministret : sed nullus alius 
magis convenienter assignari valet, quam 
sacerdos : hie igitur est minister ex officio 
ad dispensationem Eucharistize. Minorem 
luculenter probat D. Thomas in pras. art. 
3, his verbis : « Primo quidem, quia sicut 
« dictum est in art. 1. hujus quaest. sacer- 
« dos consecrat in persona Christi. Ipse 
« autem Christus sicut consecravit corpus 
« suum in Cona, ita, et aliis sumendum 
« dedit. Unde sieut ad sacerdotem pertinet 
« eonsecratio corporis Christi, ita ad eum 
« pertinet dispensatio. » Secundo, « quia 


vm 
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« sacerdos constituitur medius inter Deum, 
« et populum. Unde sicut ad eum pertinet 
« dona populi Deo offerre; ita ad eum per- 
« tinent dona sanctificata divinitus populo 
« tradere. » Tertio, « quia in reverentiam 
« hujus sacramenti a nulla re contingitur, 
« nisi consecrata : unde corporale, et calix 
« conseerantur, et similiter manus sacer- 
« dotis ad tangendum hoc sacramentum. 
« Unde nulli alii tangere licet, nisi in ne- 
« cessitate, puta si caderet in terram, vel 
« in aliquo alio necessitatis casu. » Hae 
S. Doctor, quibus addere non oportet. 


22. Sed oportet observare, quod elsi Fequis 
sacerdos ex propria consecratione habeatlieitam 


potestatem ordinis ad ministrandum hoc 


adminis 
tratio- 


sacramentum; nihilominus ut illud licite "€. 


dispenset, eget insuper potestate jurisdi- 
ctionis ordinaria, vel delegata. Ordina- 
riam habent pastores, sive superiores, ut 
Papa in tota Ecclesia. Episcopus in sua 
Diocesi, et Parochus in sua Parochia. De- 
legatam vero, et extraordinariam habent 
illi, quibusa superioribus demandata : uti 
de facto per bullas Pontificias habent om- 
nes Religiosi Mendicantes ad dispensan- 
dum Eucharistiam in suis Ecclesiis, excep- 
to die Paschatis, et in articulo mortis. 
Porro aliquam ex his jurisdictionibus re- 
quiri, ut quis licite ministret Eucharis- 
tiam, certo constat : quia pascere oves 
pertinet ad pastorem : sed qui aliis Eu- 
charistiam dispensat, illos spiritualiter 
pascit : ergo debet vel esse pastor habens 
jurisdictionem ordinariam, vel esse dele- 
gatus pastoris, habens jurisdictionem dele- 
gatam : atque ideo peccat, si aliter Eucha- 
ristiam ministret. Et quidem graviter pec- 
cat : quia in re gràvi usurpat, et invadit 


officium pastoris, ut sumitur ex Concilio Concilia 


Carthaginensi Primo, capit. 7, et Milevi- 
tano Can. 18, et expendit Vazquez dispu- 
tatione 219, capit. 2. Quin si Religiosus 
fuerit, qui ministrat, incurrit etiam | ipso 
facto excommunicationem Papae reserva- 
tam, ut decernitur in Clementina Religiosi, 
de privilegiis. 

Cirea quod duo adhue notanda sunt. Pri- 
mum est, quod licet ad ministrandum sa- 
ceramentum Eucharistie requiratur aliqua 
jurisdictio, sicut, et ad ministrandum 
sacramentum poenitentia : nihilominus ad 
ilius administrationem non requiritur 
approbatio Ordinarii; cum sit necessaria 
ad ministrationem istius. Ratio autem 

disparitatis 


Vazq. 


Nola. 1 


Nota 2. 


nd. 


Casus 
remit- 
tendi. 


. Fran. 


DISP. XII, DUB. IV, 


disparitatis est : quia in sacerdote minis- - 


itrante sacramentum penitentiz requiritur 
ium scientia ad cognoscendum, et discer- 
nendum peccata, tum probitas vit» ob in- 
timam communicationem cum ponitenti- 
bus;de quibus oportet Ordinarium cognos- 
cere, et sic ministrum talis sacramenti 
approbare. Quz necessitas non occurrit in 
ministro Eucharistie : supposita enim hu- 
jus consecratione, ejus ministratio has 
difficultates non habet. Quare simplices 
sacerdotes absque ulla Ordinarii approba- 
tione, sed cum commissione Parochorum 
possunt sacramentum  Eucharisti? admi- 
nistrare. Etita fit, ut patet ex praxi. Se- 
cundum est, quod quamvis ad hoc quod 
sacerdotes simplices ministrent lieite Eu- 
charistiam, requiratur licentia pastorum ; 
nibilominus ad id sufficit licentia rationa- 
biliter praesumpta, eaque tunc adest, 
quando probabiliter judicant ingratum 
non fore pastoribus, quod eorum ovibus 
alii ministrent hoc sacramentum. Et ita 
usu communi receptum videtur : nam fi- 
delessolent rogare sacerdotem celebran- 
tem, quieumque ille sit, ut formulas ad 
communionem apponat, quin solent illas ad 
sacerdotem jam in altari positum deferre 
suas deinde consecratas sacerdos fidelibus 
ministrat absque ullo scrupulo, aut investi- 
gatione cirea consensum pastoris : quia 
probabiliter judicat illum consentire, et 
approbare. Et ita communiter presumen- 
dum est de omnibus communionibus, quae 
non fiunt ex obligatione, ut contingit tem- 
pore Paschatis, e£ mortis ; sed ex mera de- 
votione, aliis temporibus fiunt : quia in his 
pastor nullum detrimentum vel utilitatis, 
patitur ; quin gaudere debet, quod oves vel 
de aliena manu supererogatorie communi- 
cent. Si autem expresse contradiceret (quod 
absolute valet,) non posset simplex sacer- 
dos contra ejus voluntatem administrare. 
Etsic docent communiter Auctores, quos 
refert, et sequitur Noster Franciscus ubi 
supra puncto 2, numero 13. Videantur 
etiam Leander tract, 7, disput. 4, quast.3, 
et Prado dub. 4, a numero 3. 

23. Solent aliqui hoc loco recensere plu- 
res conditiones vel temporis, vel loci, vel 
debiti apparatus, vel aliarum eircumstan- 
tiarum, ut licite administret Eucharistiam. 
Sed alienum studium censemus, cum aga- 
mus przcise de ministro ut ministro, sive 
quantum ad potestatem in administrante 

Salmant. Curs. Tholog. tom. XVIII. 


7S] 


requisitam. Quare ea magis particularis 
consideratio Theologis practicis relinquen- 
da est : eirea quam consuli possunt Noster 
Franciscus proxime relatus, et plurimi 
Doctores, quos allegat. 


Solent etiam aliqui in prasenti dispu- aii. 


tare, an sacerdos non solum possit, sed 
etiam debeat Eucharistiam ministrare. Sed 
hae etiam obligatio est preter conceptum 
potestatis, quem statuendum assum psimus. 
Res vero ipsa satis pervia est : nam si lo- 
quamur de simplici sacerdote, manifestum 
estipsum non teneri extra casum necessi- 
tatis ministrare Eucharistiam ; cum non 
habeat oves proprias, quas pascat. In casu 
autem necessitatis, nempe cum proximus 
est in articulo mortis, et deficit Parochus, 
non solum potest, sed debet Eucharistiam 
ministrare. Quod debitum non est justitia, 
sive fundatum in pacto, vel officio : sed 
est debitum charitatis : quilibet enim te- 
netur subvenire proximo extreme indi- 
genti, ubi potest. Et in tali casu rationabi- 
liter pressumitur licentia proprii pastoris : 
quia illam concedere tenetur. Vel saltem 
ipso malitiose deficiente, aut impediente 
praesumitur voluntas Ecclesia, quz cupit 
suis fidelibus in eo articulo subveniri me- 
liori modo, quo fieri possit. Loquendo 
autem de ipso pastore, seu parocho, mani- 
festum.est illum teneri ad ministrandum 
Eucharistiam suis ovibus in eo articulo 
constitutis : e£ peccaret non solum contra 
charitatem, sed. etiam contra justitiam, si 
id pratermittat. Quin tenetur investigare, 
an aliquis ex subditis sit in hoc periculo, 
et isto remedio egeat, ut illud ipsi dispen- 
setí. Nam ad haec omnia obligat officium 
pastoris, Sed prasscindendo ab illo artieulo, 
Sylvester, et pauci alii sentiunt Parochum 


solum obligari ad ministrandum Eucharis- tri opi- 


tiam suis ovibus, quando praeceptum com- "? 
munieandi ipsos obligat; quod contingit 
semel in anno : secus autem, quando vo- 
lunt communieare ex sola devotione. Sed 
ea sententia communiter refellitur, et me- 
rito : tum quia ad munus pastoris pertinet 
non solum non negare necessaria ad salu- 
fem ; sed etiam concedere ea, qux» ad. pra- 
dietam salutem, et augmentum vita spiri- 
tualis multum conferunt, ut est sacra com- 
munio. Tum quia pastores aluntur a 


subditis non solum seeundum simpliciter PExcludie 
necessaria, sed etiam secundum utilia ; s. 


ergo par est, ut pastores curent de subditis 
48 
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non solum in simpliciter necessariis ad 
conservationem vite spiritualis, uti se 
habet adimpletio praceptorum, sed etiam 
in aliis mediis saluti animarum oppor- 
tunis. Unde cavendum illis est, ne se dif- 
fieiles ostendant in ministrando subditis 
Eucharistiam ; quin potius eos allicere cu- 
rent ad frequentem communionem, ut 
constat ex dictis disputatione preced. 
dub. 7, num. 84. Rationabilis tamen 
causa poterit occurrere, ob quam parochus 
excusetur a ministrando Eucharistiam : 
sed tune subditos remittet ad coadjutores 
suos, vel ad Regulares, prout ipsi volue- 
rint, et ille viderit ad eorum salutem ma- 
gis conferre. 


B IP. 
Quid sentiendum de Diacono? 


24. Dicendum estsecundo Diaconum posse 

Seeu s A EA SED ATE 
conclu- ex officio ministrare Eucharistiam, si id illi 
5l" ^ committatur a sacerdote. In hac assertione 
D. Tho. conveniunt omnes Theologi eum D. Thoma 
rede. in pras. art. 3, ad 1 et 3. Videantur Soto 
Jm09. in 4, dist. 13, q. 1, art. 3, Petrus de Le- 
Gonet. desma cap. 9, de Euchar. concl. 4, Prado 
dub.3, 82, Suarez disp. 72, sect. 1, N. 
Francis. ubi supra punct. 1, nu. 8 et Gonet 

disp. 10, artic. 2, concl. 3, cum aliis. Sed 
antequam conclusionem probemus, illius 
terminos explicabimus, ne quis in illis of- 

.. fendat : videntur enim incompossibilia, 
en quod Diaconus habeat ex officio posse mi- 
858eT!O- njistrare, et quod. ad ministrandum egeat 
commissione sacerdotis. Sed apparens 

haec contradictio sola vocum .expositione 
dispellitur quamvis enim Diaconus 

ut licite Eucharistiam ministret, debeat 
rogari, vel mandari a sacerdote ; tamen 

ex consecratione sua habet, quod sit sub- 
jectum ad id aptum, et congruenter eli- 
gibile. Unde non est ad libitum sacerdotis 
eligere Diaconum, vel non Diaconum ad 
hujusmodi ministerium : sed determinatus 
manet ad hoc, quod si nolit, aut nequeat 
Eucharistiam per se ipsum, aut alium sa- 
cerdotem dispensare,debeat pro tali minis- 

terio Diaconum eligere. Habet itaque Dia- 
conus ex eonsecratione, sive ex officio esse 
subjectum aptum ad administrandum : sed 

^ ut actu ministret eget, quod hoc illis sacer- 
dos committat : et in hoe sensu procedit 
conelusio. Deinde circa alterum terminum 


Eucharistiam observandum est, quod cum 
hujus ratio salvetur in qualibet ejus specie 
seorsim, etin utraque simul; solum sta- 
tuimus indeterminate Diaconum posse mi- 
nistrare Eucharistiam, non determinando, 
an possit in utraque specie, an in una tan- 
tum, et quae illa sit. Sed hoc ipsum ex di- 
cendis pro ipsa assertione constabit. 

Probatur igitur, quoad omnes partes : punda- 
nam Diaconi in primitiva Ecclesia minis- mentum 
trabant Eucharistiam : ergo signum est 
illos posse Eucharistiam ministrare : quip- 
pe nec Apostoli, nec eorum proxirai suc- 
cessores permitterent Diaconos se intro- 
mittere ad actionem adeo sacram, si eam 
exercere non possent. Antecedens constatp j, 
ex S.Justino Martyre in apologia pro 
Christianis prope finem, ubi ait : « Post- 

« quam is, qui praest, gratias egit, et po- 

« pulo omnii benedixit, ii, qui apud nos 

« Diaconi dicuntur, dant unicuique eorum, 

« qui adsunt, percipiendum panem, vinum, 

« et aquam, qua cum gratiarum actione 

« consecrata sunt, » Ubi manifestum est, 
quod specierum nominibus significat Eu- 
charistie sacramentum. Deinde Divus Cy- l 
prianus in sermone de lapsis, refert Diaco- T 
num cuidam puella de sacramento calicis 
infudisse. Denique S. Laurentius fundendi 
proprii sanguinis sitibundus dicebat Beato 
Pontifiei Sixto : « Experire, utrum ido- 

« neum ministrum elegeris, eui commi- . 

« sisti Dominici sanguinis dispensatio- 

« nem. » Ergo Diaconi in primitiva Eccle- 

sia ministrabant Eucharistiam. Deinde Con. 
eadem pars probatur ratione congruentize gruent 
assignata a Divo Thoma in resp. ad 3, quia 
sicut sacerdos proxime accedit ad Episco- 
pum ; sic Diaconus accedit proxime ad 
sacerdotem : sed supremum infimi attingit 
infimum supremi: ergo licet Diaconus 

non possit Eucharistiam conficere, qui ae- 
tusestsupremus ex pertinentibus ad sa- 


eerdotem circa hoc saeramentum ; potest 


tamen Eucharistiam ministrare, qui est 
actus secundarius, consequens, minus prin- 
cipalis respectu sacerdotis. 

Deinde quod Diaconus habeat praedictam Ali: 
potestatem ex officio, sive ex propria conse- 5557. 
eratione, ostenditur ex immediate dictis ; Part 
siquidem consecratur tanquam proxime 
accedens ad dignitatem sacerdotis. Unde in 
cap. Diaconus distinctione 93, dicitur 
« Diaconus, dum ordinatur, ad ministe- 

« rium consecratur. » Ministerium autem 


adequatum 
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25. Superest, ut dicamus, au Diaconi An Dia- 
possint Eucharistiam in utraque specie mi- possit 
nistrare. €t respondendum est, quod abso- per 
lute potest. Et quidem eum posse absolute utram- 


ministrare sanguinem in calice omnesdem? | 


adaquatum postulat, quod non solum mi- 
nistret sacerdoti panem, et vinum ad con- 
secrandum, sed etiam consecrata aliis mi- 
nistret. Denique ultima assertionis pars, 
nempe Diaconum non ministrare Eucha- 


8. Clem. cerdote, constat ex S. Clemente Romano | pro solo arbitrio, et mandato sacerdotis. 
lib. 8. Constit. Apostolorum cap. 28, ubi | Quod autem possit absolute ministrare 
ait: « Oblatione ab Episcopo, aut Presby- | spec.em panis, constat evidenter ex usu 
« tero facta, ipse Diaconus dat populo, | primitiva Ecclesi» apud S. Justinum loco 
« non tanquam sacerdos, sed tanquam qui | Citato. Et quod nunc etiam possit talem 

Conil, « ministrat presbyteris. » Et Concilium speciem urgente necessitatedispensare cun- 

COmthag.Carthaginense 4, can. 38, statuit : « Ut | cli admittunt, ut si nullus adesset sacer- 
« Diaconus presente Presbytero, Eucha- | dos, qui moribundo Eucharistiam minis- 
« ristiam corporis Christi populo, si ne- | traret. Quin etiam praesente sacerdote, ip- 
« cessitas cogat, jussus eroget. » Et S. Dia- | soque impedito, ac jubente posset speciem 
conus Laurentius dicebat : « Cui commi- panis populo ministrare, uf Concilium 
« sisti Dominici sanguinis dispensatio- Carthaginense allegatum satis evidénter 
« nem.» Et in eodem sensu accipiendus | Significat. 

Ter]. est Tertul. in lib. de corona militis in- Sed tamen licet hac ita absolute se ha- 
quiens : « Eucharistia sacramentum nec beant, nihilominus quando utraque species 
« de aliorum manu, quam de Presiden- | panis, et vini fidelibus dispensabatur (de 
« tium sumimus : » quia hi per se, sive quo recolenda sunt, que diximus disputa- 
independenter ab aliorum commissione tione pracedenti dubio 5 et 6), Diaconus 
Eucharistiam dispensabant : quod Diaconi ! vel nulla occurrente notabili necessitate, 
non habent, sed de aliorum commissione sed praecise rogatus, aut jussus a sacerdote, 
dispensant, qui sunt presbyteri, aut praesi- | utipsum in ministrandi adjuvaret, poterat 
dentes. Unde in Festo Corporis Christi dispensare hoc saeramentum in specie vini; 
canit Ecclesia : « Cujus officium committi et tamen sine gravi necessitate non poterat 
« voluit solis Presbyteris, quibus sie con- | ministrare speciem panis. Quam differen- 

gruit, ut sumant, et dent ceteris, » vi- tiam intendit, et differenti, rationem as- 
delicet perse, vel per Diaconos, qui sunt | signat Div. Thom. in praesenti art. 3, ad. ], P- The- 
/ immediati eorum ministri. his verbis : « Dicendum, quod Diaconus 

Disa" ^ Ubi ineidenter notanda est differentia | « quasi propinquus ordini sacerdotali, ali- 

soni d inter Diaconum, et sacerdotem simplicem, « quid participat de ejus officio, ut scilicet 

sacer. cum ministrant hoc sacramentum, juxta « dispenset sanguinem, non autem corpus, 

n ea, quae diximus num. 22. Nam sacerdos ex « nisi in necessitate, jubente Episcopo, 

trando. sua ordinatione habet potestatem ad abso- « vel Presbytero. Primo quidem, quia 


ristiam, nisi rogatus, vel imperatus a sa- 


lute ministrandum Eucharistiam ; eget 
tamen assignatione ovium, quibus ANE 
tret : sed Diaconus licet ex ordinatione 
sua sit subjectum idoneum, ut ad hujus- 
modi ministerium eligatur, semper tamen 
respicit actum ministrandi ut dependen- 
tem a consensu alterius. Preterea sacerdos 
simplex quamvis ex commissione minis- 
tret, nihilominus non ministrat ut famu- 
lus, minister, aut instrumentum alterius 
sacerdotis; sed utitur sua dispensandi po- 
testate sibi in sua consecratione collata : 
sed Diaconus in ipsa consecratione accipit, 
quod sit minister sacerdotis, et quod possit 
ab eo ad istud ministerium eligi; undecum 
actu dispensat Eucharistiam, agit formali- 
ter ut sacerdotis minister. 


docent, etiam seclusa gravi necessitate, sed 


« sanguis Christi continetur in vase : unde 
« nonoportet, quod tangatur a dispensante, 
« sicut tangitur corpus Ohristi. Secundo, 
« quia sanguis designat redemptionem a 
« Christo in populum derivatam : unde et 
« sanguini admiscetur aqua, que significat 
« populum. Et quia Diaconi sunt inter sa- 
« cerdotem, et populum, magis convenit 
« Diaeonibus dispensatio sanguinis, quam 
« dispensatio corporis. » Et similia tradit 
in 4, dist. 13, quest. 1, artic. 3, quastiunc. 
2, ubiait:« Sieut sacerdos participat ali- 
« quid de virtute perfectiva, qua est Epis- 
« copi : ita Diaconus participat aliquid de 
« dispensatione hujus saeramenti. Compe- 
« tit enim ei ex offieio sanguinem Domini 
« dispensare, sed non corpus : quia dispen- 
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« sator corporis oportet, quod ipsum cor- 
« pus tangat, non autem dispensator san- 
« guinis: Diacono autem non licet corpus 
« Christi tangere, cum non habeat manus 
« sacratas. Et ideo non debet corpus dis- 
« pensare, nisi de mandato Presbyteri, vel 
« Episcopi, vel Presbytero longe posito in 
« casu necessitatis. » Ex quibus apparet 
differentia, quam juxta usum antiquum 
Ecclesi: (retentum adhue tempore D. Tho- 
me in aliquibus Ecclesiis), observabant 
Diaconi in ministrando speciem panis, et 
speciem vini: nam panem nunquam nisi 
in gravi necessitate ministrabant; sed spe- 
ciem vini, vel nulla occurrente necessitate, 
sed sola voluntate sacerdotis dispensabant. 
Et hane differentiam fundat principaliter 
S. Doctor in reverentia erga sacramen- 

- tum : nam ad ministrandum Eucharistiam 
in specie panis opus erat illam manibus 
attingere : quod opus non erat in dispen- 
satione sanguinis, qui sumebatur in calice 
perfistulam. Unde supposito usu utrius- 
que speciei, et ministratione Diaconi con- 
gruenter Ecclesia illis temporibus ita dis- 
ponebat. 

Not ad Nune autem, cum Ecclesia prohibuerit 

»*M'*- laicis usum utriusque simul speciei; vix, 
aut raro occurrit casus, in quo Diaconus 
Eucharistiam ministret. Sed tamen ali- 
quando occurrit. Nam ut aliqui referunt, 
in capella Summi Pontificis in usu est, 
quod cum ille solemniter celebrat, post 
sumptionem panis sessum vadit : et tune 
Diaconus Cardinalis consecratum calicem 
ipsi porrigit, Et similiter potest Diaconus 
ministrare calicem illis laicis, qui ex pri- 
vilegio aut permissione Ecclesi: illum su- 
munt,ut cum aliquibus,et in aliquibus loeis 
adhuc fieri, notavimus disputatione prece- 
denti num.68.Similiter quantum ad speciem 
panis,quam Diaconus absque gravi necessi- 
tate ministrare,non debet, dicendum etiam 
est: raro enim occurrit hec necessitas 
propter copiam sacerdotum, qua» in Eccle- 
sia crevit. Potest tamen occurrere in arti- 
culo mortis : nam tune si absit sacerdos, 
vel malitiose nolit Eucharistiam infirmo 
ministrare, poterit Diaconus hoc munus 
exercere Eucharistiam ministrando in spe- 
cie panis, ut de simplici sacerdote diceba- 
mus numer. 23, et de Diacono in hoc casu 

801. affirmant Soto, Nugnus, Joannes de la Cruz, 


rado. y s . 
Serra, Diana, Leander, et alii communi- 


ter, quos refert, et sequitur Prado dubio 3, 
num. 15. 


SEDIS 
Quid tenendum circa alios? 


26. Dicendum est tertio nullum alium EH 
prater sacerdotem, et diaconum posse eX sio. 
offieio Eucharistiam ministrare; ac pe- 
rinde non posse subdiaconos, clericos mi- 
nores, et laicos. Sie docent Div. Thomas 
infra referendus, et omnes Theologi, quos punda. 
propterea superfluum est recensere. Pro- mentum. . 
batur : quia nullus prater sacerdotem, et 
diaconum consecratur ad hoc ministerium: 
cum differentia tamen inter sacerdotem, 
et diaconum supra assignata : sed minis- 
trare ex officio est ministrare conformiter 
ad consecrationem : ergo nemo preter 
sacerdotem, et diaconum potest Euchari- 
stiam ex officio administrare. Confirma - Robora- 
tur: nam si aliquis posset, maxime sub- 
diaconus, cum sit constitutus in altiori or- 
dine, quem non attingunt clerici minores, 
et multo minus laici : sed nec subdiaconus 
potest : ergo nullus. Probatur minor: 
nam ideo diaconus potest ex officio roga- 
tus, vel jussus à sacerdote Eucharistiam 
ministrare, quia proxime accedit ad digni- 
tatem sacerdotis, et hujus virtutem aliquo- 
modo participat : Sed subdiaconus non ita 
se habet; cum sit infra diaconum : ergo 
su bdiaconus nequit Eucharistiam ex officio 
ministrare. Et in hoc, ut vidimus, omnes 
conveniunt. 

27. Sed difficultas est, ubi occurrit casus quid oc- 
gravis necessitatis, ut si quis sit in articulo ürrente 
mortis constitutus, et nullus adsit vel sa- tate? 
cerdos, vel diaconus, qui ei ministret via- 
tieum Eucharistiz, poterit ne subdiaconus, 
vel etiam laicus huie necessitati subvenire, 
et ministrare Eucharistiam ?  Affirmant . . 
Cajetanu sin cap 26 Matth. ad illa verba uc 
Accipile, eL comedite, Valentia quaest. ]0, 9Pinio. 
punet. l, ad finem, Diana 3 p. tract. 4, Caietan. 
resolut. 47, et 5 p. tract. 3, resolut. 47, et Jeu 
9 p. tract. 6, resolut 39. Aversa quaest. 10, Hurtado 
sect. 3, 8 Quinto, Thomas Hurtado tom. I, id 
tract. 5, cap. 6, resolut. 36, Granados, "'"r*"- 
Reginaldus, Filliueius, Quintanadvenas, 
Escobar, Viectorellus, N. Lezana, et alii, 
quos refert, et sequitur Leander tract. 7, 
disp. 4, quast. 12. Quam sententiam pro- 


babilem. 
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Motvum babilem vocant Suarez disp. 72, sect. 3, et — 20, Gonet disp. 10, art. 2, num. 18, N. Gonet. 


alii. Probatur ratione : quiasolo jure eccle- | Franciscus cap. 9, punet. 1, num. 11, Lugo N. FraD. 
Siastico prohibitam est, ne laiei Eucharis- | disp. 18, sect. 1, Victoria, Vazquez ueni edu 
tiam tangant, vel illam aliis ministrent: sed riquez, Chamerota, Vivaldus, Hon in 
talis prohibitio non urgetin.casu propo- | Fagundez, et alii, quos refert, et sequitur 


sito: ergo in tali casu potestlaicus (eta | Dicastillo disput. 1l, dub. 5. Probatur 
fortiori. subdiaconus, et quivis clericus,) | primo, quia licet hoc non sit prohibitum menta. 
Eucharistiam ^ moribundo administrare. jure divino ; nihilominus Ecclesia ob ma- 
Cetera constant. Et minor probatur: tum | jorem erga sacramentum reverentiam, prze- 
quia jus ecclesiasticum non solet obligare | cepit in cap. Pervenit de consecrat. dist, 9, 
cum tanto rigore. Tum quia in tali casu | nelaici ministrent Eucharistiam : hoc au- 


occurrit aliud jus fortius, nempedivinum, | tem prcceptum se extendere ad casum, in 
quod obligat infirmum ad communionem. | quoinfirmussumpturusest Viaticum, cons- 
Tum denique, quia etiam jus eeclesiasti- | tatex ipso usu Ecclesi;: nam cum casus 


eum prohibet, ne Eucharistia sumatur a | sit non rarissimus, tamen nec audivimus, 
non jejuno: et tamen hoe non obligat in | nec vidimus, nec legimus, quod laici mo- 


articulo mortis; sed egrotus etsi non je- | ribundis Eucharistiam  ministraverint : 
junus lieite suseipit Eucharistiam : ergo | ergo signum est preceptum Ecclesi» com- 
quamvis Eeclesia prohibeat,utlaici minis- | muni praxi explieatum interdicere, quod 
trent Eucharistiam, hac tamen prohibitio | laieiin illo casu dispensent aliis hoc sacera- — . 
non urget in casu necessitatis. mentum. Confirmatur : quia minus longe F'letvr 
Appn. Ex qua docírina colligit Thomas Hur- | est, quod sacerdos celebret absque planeta, 
eer tado loco cit. resolut. seq. laicum in tali quam quod laicus deferat, et ministret Eu- 
opinio- casu obligari ex charitate ad subvenien- | charistiam : et tamen Ecclesia non per- 
U* dum proximo, ministrando illi Eucharis- | mittit, quod sacerdos ad communicandum 
tiam : quialieite potest, et si pofest, ad id | infirmum celebret sine planeta : ergo mul- 
ex charitate obligatur : sicut nos supra nu- to minus permittit, quod laicus deferat 
mero 23, dicebamus de simplici sacerdote. Eucharistiam, et illam ministret infirmo. 
Colligunt etiam alii satis communiter posse Probatur secundo auctoritate, et ratione Alia 
laicos in eo articulo constitutos sibi admi- | D, Thome in 5, dist. 13, quzst. 1, art. 3, "3"? 
nistrare Eucharistiam, si ad manum ha- quastiune. 1, ad 3, ubi ait : « In casu ne- 


beant: nam si possunt aliis, multo magis | « cessitatis potest, et debet corpus Christi 
possunt, et debent sibi providere sumendo | «tangere, etiam si sit peccator, ut si in 


viaticum. Idque confirmant exemplo Sane- | «loco aliquo immundo jaceret. Sed non 
tissime femine Marie Stuart Scotorum « est simile de dispensatione sacramenti : 
Regine, quae martyrium imperio, etty- | «quia receptio hujus sacramenti non est 
rannide Elisabete (non tam mulieris, | « necessitatis. Unde ei, qui non potest sa- 
quam furiz,) proxime subitura, Eucharis- | « cramentaliter manducare, dicendum est: 


tiam sacram propriis manibus sumpsit. Et | « Crede, et manducasti. » Quibus verbis 
denique, quod persecutionis tempore liceat | S. Doctor et diruit motivum  Adversario- 
omnibus Eucharistiam sibi administrare | rum, et assignat rationem a priori hujus 
Contens, docet Contenson dissert. 3, cap. 1, specu- | resolutionis. Quia licet infirmus teneatur 
lat. 3, $ Unum excipio : idque confirmat ex | jure divino suscipere Eucharistiam in arti- 
testimonio D. Basilii in epist. ad Czsariam culo mortis; id tamen intelligitur, ubi 
Pairitiam, nondum ex Graco translata, commode fieri valet servata debita reve- 


sed qua extat apud Groperum. rentia erga sacramentum : unde sicut ob 
Vera 28. Nihilominus longe probabiliorem, hanc rationem non oportet, quod sacerdos 
senten- sieut e communiorem, censemus contra- | non jejunus, aut sine vestibus celebret ad 


tia. s 2 : : iat A 1 1 
riam sententiam, quae negat subdiaconos, | prebendum infirmo Viaticum ; 1ía etiam 


Clericos minores, et laicos posse vel in ca- | non expedit, quod laicus ad illum Eucha- 

su predicte necessitatis aliis ministrare ristiam deferat, et ministret. Assignat 

p. yy, Eucharistiam. Ita D. Thomas statim refe- | etiam Sanctus Doctor perspicuam dispari- 
Soto rendus, Soto in 4, dist. 13, quaest. 1, art. 3, | tatem inter casum, quo laicus tangeret cor- 
À PE in fine. Sylvester verbo Eucharistia 3, $4, | pus Christi ad elevandum illud de loco 
Serra in pras. art. 3, Prado dub. 3, num. | immundo, et casum, quo laicus illud ad 
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moribundum deferret. Nam in priori casu 
tactus, et tota actio ordinantur per se ad 
majorem sacramenti cultum : sed in se- 
cundo casu ordinatur per se delatio ad ma- 
jorem utilitatem infirmi : hec autem uti- 
litas cedere debet reverentis, quz sacra- 
mento debetur : ergo minime expedit, nec 
licet, quod laieus deferat Eucharistiam, et 


Robora- illam ministret infirmo. Confirmatur: quia 


DE EUCHARISTUE SACRAMENTO. . 


Tune ergo juxta Adversariorum 
una Monialis Eucharis- 
tiam e sacrario trahere, deferre ad infir- 
mam, et illam ipsi administrare. Quod 
plane absurdissimum apparet, inauditum 
est, et contra omnem usum Ecclesia. 
29. Ad eorum autem fundamentüm re 


pondetur negand 


mittit. : 
doctrinam poterit 


c Everli- 


o minorem. Et ad illius situm 
probationes satis constat ex dietis. Prima mentum. 


A te Tm 1 uod hoe Eeclesia pracep- 
"^^ Ecclesia non minus prohibet laicis minis- ETT tanto rigore, constat ex 
trare Eucharistiam, quam prohibet laicis | UT EE usu, qua nunquam permit- 
ona bre kurt uM A Copes fii, uf laici Eucharistiam ministrent : et 
isti in specie vini: sed quamvis infir- B 3 à "- 
Y in DM mortis t don derur. | 88s feimias eun poenas a E 
NERA ae --. | Secundo solvitur : quia jus divinum non 
l i icitum ministrare illi à - à 2e 
ica Ed do E. d NEU dE de Fed obligat ad communionem infirmorum, nisi 
dudo uu ^i ; ergo up rA OH ubi fieri valet cum. debita di uy 
PME à : S tum reverentia : unde sieut hae de causa 
articulo, et deficiente ministro, non est sion ODER UE sacerdos non jejunus, aut 
rat . . . E , . 
CD My Haee eene ue sine sacris vestibus consecret; ita etiam 
iam. : i istiam deferat 
: : t,ut laicus Eucharistiam deiera 
Terum — Probatur tertio ab inconvenienti, quod | P9? ope d terti E 2 rh 
motivum 1 : d : tangat, et ministret. Ad tertiam neg 
colligitur ex opposita sententia, et moti- consequentia : et disparitas Nes ns 
i i uti : i id valent ; iniri ; - : 
n 1r" MU T 1 ipsa Ecclesi: praxi, qu: infirmis commu- 
probant etiam, quod non solum laicus, sed niter non jejunis concedit Eucharistiam ; 
etiam fcemina possit. Eucharistiam minis- 2n à » : 
auus. US d Shshidinf e abis cont | M RM permittit laicos Eucharis- 
trarium bul E feminas vel a mi- tiam ministrare. Fundamentum vero pre- 
. nistris übt repellentis ? Unde dicte disparitatis est, quod dium p. 
neminem Adversariorum putamus id ad- eue nequeuns eso ej 
missurum.Si autem devoret, non aliud op- | 5129 dix iun erm loquens; ei Cups 
onem i : AS LU UA muniter relinquantur ; concedit Ecclesia, 
cucwi mr au E eria INS ut infirmi in eo articulo constituti vel non 
: j - | jejuni l . Sed quod nullus detur 
ri autem ostenditur : quia sieut contingens jejuni communicent. Sed quo j| de 
ONOENET Me p sacerdos, aut diaconus, qui Eucharistiam 
est, quod homine in extremisexistente non ministret, est cásus magis rarus. In qno 
. B . J o L 
JH C RUE Tuta Wn ura. consultius judieat Ecclesia, quod infirmus 
D » RE pl RÀ quos ae Bs te moriatur sine communione sacramentali, 
S S . - B ae 
M ER AM T alias non necessaria simpliciter ad salutem; 
d le we " ici, et fcemi e intromit- 
E - ds d i quam quod laiei, et foemina se 1t 
B uU S Eucharis- tant ad officia spiritualia,et praezertim tan- 
iam infirmo, ut satisfaciat divino tuDC | gendi, et ministrandi sacramentum adeo 
urgenti communicandi praecepto ; sic eiiam excellens. 
M DEL dicere debent posse foemi- 30. Unde judicium ferre possumus de pisq- 
nam Eucharistiam ministrare, nempe ob | Quobus illis apud Adversarios corollariis. nd 
idem motivum, ut infirmus divinum pr?- | Kt primumconvulsum omuinorelinquitur; Tis sen. 
Nota ceptum impleat, et subsidio viatici non | mam si laieus nequit Eucharistiam licite iliatio- 


privetur. Porro ne quis dieat casum esse ministrare, multo minus tenetur ad ejus 26*- 


metaphysiecum, advertat non raro con- 
tingere in monasteriis Monialium : fieri 
enim valet, quin et solet, ut iu profundo 
noctis earum aliqua ex repentino morbo, 
aut alio accidenti incidat in periculum 
mortis jamjam imminentis : et nee intra 
clausuram est minister, qui sacramentum 
dispenset ; nec spes est, ut ex alio loco tune 
veniat ; nec infirmitatis rigor moras ad- 


ministrationem, Secundum est magis ve- 
risimile : unde probabilius putamus con- 
sectarium seeundum se, quam principium, 
ex quo deducitur : quia minor inordinatio, 
et irreverentia est, quod laieus aut etiam 
foemina, si nullus adsit minister, propriis 
manibus Eucharistiam sumat, qnam quod 
laicus illam alteri ministret : sicut iufir- 
mus non jejunus potest Eucharistiam sus- 

cipere ; 


. eeclesiasticam, 


€aussin. 


QU/EST. LXXXIII. 


Cpere; et tamen sacerdos non jejunus 
nequit Eucharistiam conficere pro infirmi 
communione. Sed absolute censemus,quod 
laii nee in articulo mortis constituti, et 
deficientibus ministris, possunt Eucharis- 
tiam tangere et propriis manibus suscipe- 
re ad sui communionem. Quoniam hac 
etiam sumptio est aliqua saeramenti ad- 
mintstratio : et eis generaliter interdicitur 
administratio hujus sacramenti, ut constat 
ex cit. cap. Pervenit, de consecrat. distinct. 
2, ubi asseritur indecens esse « ut quibus 
« prohibetur, ne sacrarium ingrediantur, 
« nec ad altare appropinquent, illis Sancta 
« Sanetorum administranda committan- 
« tur. » Unde laici in tali casu reputare 
debent, quod non habent Eucharistiam, et 
se per alia media ad mortem disponere. 
Exemplum autem Regine Scotis in con- 
rarium allatum non urget : tum quia 8. 
Pius V, cum illa inter haereticos degente 
dispensaverat circa hane prohibitionem 
ut suis scilicet. manibus 
posset Eucharistiam suscipere, ut refert 
Caussinus in historia martyrii illius. Tum 
quia sanctissima haec mulier Eucharistiam 
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martyrio proxima suscepit, non tam ut se 
1psam communicaret, quam ne Eucharis- 
tiam relinqueret injuriis hzreticorum 
expositam : ad vitandum autem hujus 
sacramenti injuriam ab infidelibus, lici- 
tum unieuique est illud sumere. In quo 
sensu non reprobamus Contensonis senten- 
tiam, si pracise intendat omnes fideles 
tempore persecutionis posse suis manibus 
Eucharistiam sumere ad vitandum scilicet 
infidelium irrisiones erga sacramentum. 
Deficientibus autem hoc periculo,et motivo, 
illi sententia non subscribimus, sed stan- 
dum putamus communi Ecclesi:e disposi- 
tioni. Nec latet nos usus antiquze Ecclesia, 
in qua laici suscipiebant propriis manibus 
Eucharistiam et deferebant, et domi pro 
communione servabant, ut in Patribus non 
semel legimus, et observat Baronius anno 
Christi 57, num. 42. Sed tamen illud illis 
temporibus conveniebat. Modo autem om- 
nino stare oportet presentibus Ecolesic 
decretis supra allegatis, juxta qua, et com- 
munissimam Eeclesie praxim resolutiones 
nostrae procedunt. 


OUDUESTCSSISXAXIT. 


De ritu hujus sacramenti in sem articulos divisa. 


Deinde considerandum est de ritu hu- 
jus sacramenti. Et eirca .hoe quaruntur 
sex. Primo etc. 

ARTICULUS I. 


Utrum in hoc sacramento Christus immoletur ? 


Ad primum sic proceditur. Videtur quod in celebratione 


huJussaeramenti, Christus non immoletur. Dicitur enim 
Hebr. 10. Quod Christus in una oblatione consummavit in 
sempiternum sanctificatos. Sed illa oblatio foit ejus im- 
molatio. Christus ergo non immolatur in celebratione 
hujus sacramenti. 

Preterea. Immolatio Christi facta est in cruce, in qua 
tradidit semetipsum oblationem, et hostiam Deo in odo- 
rem suavitatis : ut dieitur Eph s. 5. Sed in celebratione 
hujus mysterii Christus non erucifigitur. Ergo nec immo- 
latur. 

Preterea. Sieut Augustinus dicit in 4lib. de Trinit. in 
immolatione Christi idem est sacerdos,et hostia. Sed in 
celebratione hujus sacramenti non est idem sacerdos, et 
hostia. Ergo celebratio hujus sacramenti non est Christi 
immolatio. 

Sed contra est, quod August. dicit in lib. sent. Pros- 
peri: semel immolatus est in semetipso Christus, et 
tamen quotidie immolatur in sacramento. 

Respondeo dicendum, quod duplici ratione celebratio 


hujus sacramenti dicitur immolatio Christi. Primo quidem 
quia sieut dicit August. ad Simplicium : solet imagines 
earum rerum nominibus appellari, quarum imagines sunt : 
sicut cum intuentes tabulam, aut parietem pictum, diei- 
mus: ille Cicero est, et ille Salutius. Celebratio autem 
hujus sacramenti (sicut supra dietum est) imago qua- 
dam est representativa passionis Christi, que est 
vera ejus immolatio. Et ideo celebratio hujus saera- 
menti dicitur Christi immolatio. Unde Ambros. dieit su- 
per Epist. ad Hebr. In Christo semel oblata est hostia, ad 
salutem sempiteruan: potens ; quid ergo nos, nonne per 
singulos dies offerimus ? Sed ad recordationem mortis 
ejus. Alio modo quantum ad effectum passionis Christi : 
quia scilicet. per hoc sacramentum participes efficimur 
fructus Dominiee passionis. Unde ia quadam Dominieali 
oratione secreta dicitur : Quoties hujus hosti: comme- 
moratio celebratur, opus nostre redemptionis exercetur 
Qu ntum igitur ad primum modum, poterat dici Christus 
immolari etiam in figuris veteris testamenti. Unde, et 
Apoc. 13, dieitur: quorum nomina non sunt scripta jn 
libro vit» agni, qui occisus est ab origine mundi. Sed 
quantum ad secundum modum proprium est huic sacra- 
mento, quod in ejus celebratione Christus immoletur. 

Ad primum ergo dicendum, quod sieut Ambros. ibideiu 
dicit: Una est hostia (quam scilicet Christus obtulit, et 
nos offerimus) et non multe, quia semel oblatus est 
Christus. Hoc autem sacrificium exemplum est illius. Sieut 
enim quod ubique offertur, unum est corpus, et non multa 
corpora, ita et unum sacrificium. 


Nota. 
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Ad secundum dicendum, quod sieut celebratio hujus 
sacramenti est imago representativa passionis Christi, ita 
altare.est repressentativum crucis ipsius, in qua Christus 
in propria specie immolatus est. 

Ad tertium dicendum, quod per eandem rationem etiam 
sacerdos gerit imaginem Christi in cujus persona, et vir- 
tute, verba pronuntiat ad consecrandum : ut ex supra dic- 
tis patet. Et ita quodammodo idem est sacerdos, et hostia. 


Conclusio est affirmativa. 


Absolvit D. Thomas in preced. ques- 
tione omnia, qua pertinent ad Eucharis- 
liam in ratione sacramenti consideratam. 
Sed quia Eucharistia illam inter alias prae- 
rogativas eminentiam habet, quod non so- 
lum est sacramentum, sed etiam sacrifi- 
cium : propterea D. Thomas addendam 
merito censuit hanc ultimam quaestionem, 
in qua agit de Eucharistia considerata in 
ratione sacrificii. Quem ordinem imitan- 
tes extremam hanc disputationem aperi- 
mus, in qua de eadem materia agemus, illa 
proponendo dubia, qua ad Theologiam 
scholasticam specialiter spectant. 


DIS E/DCIATISPOS STIS 


De sacrificio Missa. 


Cum Eucharistia excellens adeo saera- 
mentum sit, ejus dignitas exposcebat so- 
lemnem specialem ritum, quo consecrare- 
tur: et ceremoniam hane (plures reipsa 
complectentem) Missam appellamus. Quia 
vero quastio an est alias pracedere solet, 
primo loeo statuere oportet, an Missa sit 
sacrificium; et .deinde talis sacrificii pro- 
prietates, et effectus exponemus. 


DUBIUM I. 
Utrum Missa sit vere, et proprie sacrificium? 


Non possumus propositam difficultatem 
convenienter resolvere, nisi prius explice- 
mus ejus terminos, nempe quid sit Missa, 
et quid sit sacrifieium : inde namque de- 
pendet, quod przdieatum debeat subjecto 
attribui, vel ab illo removeri. Ante alia 
igitur 

8I. 


Aperitur status quastionis. 


I. Plura hie de sacrificio in genere 
oporteret dicere , nisi dicta a nobis 
fuissent tract. 21, de Incarnat. disp. 31, 
ubi ex prefesso agimus de sacerdotio 


DENDO Ll 


DE EUCHARISTIZE SACRAMENTO. 


Christi, cujus principalis actus est sacrifi- 
cium. Unde hoc loco satis erit ibi tradita 
refricare, et velut ad compendium redi- 
gere. Inehoando igitur ab ipsa voce, sacri- quid sit - 
ficium non aliud significat, quam factio- Swcrit- 
nem sacri, et sacrificare est sacrum facere, 

ut constat ex D. Isidoro lib. 6 Etymol. 

cap. 16, et D. Thom. 2, 2, quaest. 85, art. 3, p. reg. 
ed 3. Unde nonnulli censuerunt, quod PD. Tho. - 
omne opus bonum relatum ad honorem, et 
cultum Dei, est vere, et propriesacrificium: 

quia est aliquod saerum factum. Idque ecl 
significasse videtur D. Augustinus lib. 16, "mum 
de Civitate, cap. 6, dicens : « Verum sacri- Po5!Uo- 
« ficium est omne opus, quod agitur, ut An 
« charitate inhzereamus Deo. » Et hi con- " ^ 
sequenter sacrificium vere, et proprie dic- 

tum dividunt in sacrificium internum con- 
sistens in actionibus interioribus relatis ad 
eultum Dei, atque in sacrificium externum 
consistens in operibus exterioribus factis 

ex intentione pradicti cultus. 

Sed hos paucos alii Theologi communi- contuta- 
ter refellunt constituentes veram sacrificii tiep 
rationem in aliquo externo, quod cum ali- ter. 
qua sui immutatione ordinetur ad cultum 
Dei. Et quidem merito sie censet commu- 
nis sententia. Tum quia D. Thom. locoD. Tho. 
immediate cit. inquit : « Sacrificia proprie 
« dicuntur, quando eirca res Deo oblatas 
« aliquid fit : sicut quod animalia occide- 

« bantur,etcomburebantur.»Etin 3,dist.9, 
quaest. ], art. 1l, quzstiune. 2, ad 1, ait: 
« Hoe, quod dieitur, omne opus, quo Deo 
« jungimur, est sacrificium, est metapho- 
« rice dictum, in quantum Deum placabi- 
« lem reddit,ad quod sacrificium offertur.» 
Tum etiam qui juxta communem scripturae 
usum sacrificium, sacerdotium, altare, et 
victima relative, et connexive dicuntur : 
sed cetera, nempe sacerdotium, altare, et 
victima dicuntur in ordine ad aliquid ex- 
trinsecum, si proprie loquimur : ergo pa- 
riter vera sacrificii ratio aliquid externum 
importat: atque ideo non salvatur in quo- 
libet opere etiam interno, licet ad cultum 
Dei referatur. Tum etiam quia ex eadem 
scriptura edocemur alias in lege antiqua 
fuisse dispositiones de sacrificiis, et alias 
de aliis ritibus ad cultum Dei ordinatis : 
ergo non omne opus relatum ad cultum 
Dei habet specialem, et propriam sacrificii 
rationem. Tum pr:eterea quia de facto in 
Ecclesia sunt septem sacramenta ; cum non 
sit nisi unieum sacrificium, ut palam do- 

cent 


DISP. XIII, DUB. I. 759 


cent Concilium Florentinum, et Tridenti- 
num : et tamen juxta contrariam doctrinam 
septem sacramenta deberent esse septem 
sacrificia; siquidem sunt opera bona in 
Deum referibilia : falsum itaque est omne 
opus bonum relatum in Deum esse vere, et 


impropriam, aliam scriptura propriam, 
secundum quam sacrificium speciale opus 
importat, a ceteris condistinctum, SiCUt o.c. 6. 
Osec 6 : Misericordiam volo, et non sacrifi- 1 Reg. 
cium, et 1. Reg. 13 : Melior est obedientia, M 
quam victimz, et ad Hebr. 5: Omnis Ponti - cbr. 9. 


proprie sacrificium. Tum denique quia ex 
opposito fieret omnem hominem jure na- 
lure esse vere et proprie sacerdotem ; si- 
quidem omnis homo jure naturali obliga- 
tur ad opera bona, qua referre debet ad 
Dei honorem : in qua ratione constituunt 
Adversàrii proprium munus sacrificii, ad 
quod sacerdotium ordinatur : unde ulterius 
fiet omnes tam viros, quam feminas non 
consecrari, sed nasci sacerdotes : id vero 
est absurdissimum, et contra commune ju - 
dicium totius generis humani distinguen- 


fex constituitur, ut offerat dona, et sacrificia. 

Relicta igitur impropria illa acceptione, 
quz latissime patet, et quam nec ipsi hzre- 
tici (contra quos acturi sumus) negant, 
quin libenter concedunt omnia virtutum 
officia esse quedam sacrificia, ut patet ex 
Melanehthone im apologia Confessionis, in 
art. de Missa : sermo restringendus est ad 
sacrificium vere, et proprie dictum. Hujus 
autem conceptum, et a ccteris operibus 
distinctionem non aptius, aut brevius ex- 
plieare valemus, quam descriptione apud 


tis inter sacerdotes, et non sacerdotes : 
ergo fateri oportet veram, et propriam ra- 
tionem sacrifieii non salvari in quolibet 


Theologos satis communi. « Est oblatio PANE 
« faeta Deo per immutationem alieujus rei, proprie 
« in signum supremi super omnes res (ictum. 


opere bono, sive interno, sive externo, 
relato ad Dei eultum; sed plusaliquid exi- 
gere. Nec oppositum significavit D. Augus- 
linus in testimonio relato, sed appellavit 
verum sacrificium omne opus etc. non quia 
propriam rationem sacrificii habeat, sed 
quia effectum sacrificii perfectius przstat. 
Sieut etiam Christus dixit Joan. 15 : £go 
sum vitis vera, non quia vere vitis sit, sed 
quia mystice communicat excellenter, quae 
vitis sunt. Ita ergo cum dicitur omne opus 
bonum factum, ut inhzereamus Deo, esse 
verum sacrificium, inquit D. Thomas, « est 
« metaphysice dictum, in quantum Deum 
« placabilem reddit, ad quod sacrificium 
« offertur. » 

2. Juxta quam doctrinam sacrificium 
analogice dicitur, dividiturque communis- 
sima divisione in sacrificium improprie, 
et metaphorice dictum, atque in sacrificium 
verum, et proprium. Et sacrificium meta- 
phorice dictum salvatur in quolibet opere 
ad cultum Dei relato. Unde in scriptura 
plura dieuntur in hoc sensu sacrificia, licet 
propriam saerifieii rationem non habeant. 
Sic de interna contritione dicitur in Psalm. 


« dominii, ex legitima institutione. » Qua 
descriptio, et exponit positive, quid sacri- 
ficium sit, et excludit cuncta alia, quz sa- 
erifieium non sunt. Dicitur oblatio : quia 
in sacrificio aliquid offertur Deo. Et in hoc 
distinguitur sacrificium-ab adoratione, que 
est eultus exterior, et a pluribus aliis ex- 
ternis, in quibus famen nihil directe, et 
formaliter Deo consecratur. Additur « facta 
« Deo per immutationem alieujus rei : » 
et per hoc distinguitur a pluribus rebus, 
qua oblationes sunt, et cum quibus in ge- 
nere convenit : quia oblatio ex communi 
conceptu non exposcit immutationem rei 
oblat», quam tamen exposcit sacrificium : 
ut pata, quod animal occidatur, quod divi- 
datur, aut comburatur : quod panis bene- 
dicatur, et frangatur, et sic de aliis. Unde 
omne saerifieium est oblatio, sed non om- 
nis oblatio est sacrificium, ut observat D. 
Thom. 2, 2, quast. 85, art. 3, ad 3. Sie 
denarii dicuntur offerri : et tamen hie ae- 
tus non est sacrificium. « Primitia autem, 
« addit S. Doctor, oblationes sunt, quia Deo 
« offerebantur, ut legitur Deuter. 26, non 
« autem sünt sacrificium, quia nihil sa- 


D. Th». 


Psalm. 50 : Sacrificium Deo- spiritus contribulatus. | « crum circa illas fiebat. Decima autem 
Pslm- De laude vocali in Psalm. 46 : Sacrificium | « proprie loquendo non sunt sacrificia, 
Fe laudis honorificabit me. De eleemosyna ad | « neque oblationes, quia non immediate 
Hebr13. Hebr. 13: Talibus enim hostiis promeretur | « Deo, sed ministris divini cultus exhi- 
Rom12 Deus. De corporis castigatione ad Rom. 12: | « bentur. » Subjungitur « 1n signum su- 
Obsecro vos, ut ezchibeatis corpora vestra hos- | « premi super omnes res dominii :» qui- 

| tiam sanctam. Et similia facile occurrunt bus verbis denotatur finis, seu motivum 
| in scriptura.Sed prater hanc usurpationem | sacrificii: ordinatur enim ad sacrificandum 


Nota 
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nos, et quameumque rem ita a Deo ut su- 
premo omnium principio pro nutu sui des- 
írui posse, sieut illa res a nobis oblata im- 
mutatur. Esí namque sacrificium opus ex- 
ternum imperatum a virtute religionis, et 
quod Deum secundum illam rationem re- 
cognoscit, ac reveretur. Denique adduntur 
ea verba ec legitima institutione ad signifi- 
candum, quod sieut sacerdos sacratur pu- 
bliea auctoritate, ut sit mediator inter 
Deum, et populum offerendo Deo populi 
dona, et impetrando populo Dei beneficia : 
sie etiam sacrifieium, quod est propriissi- 
mus sacerdotis actus, debet determinari 
legitima institutione : quamvis hzc insli- 
tutio diversa possit esse juxta diversos sta- 
tus nostra nature. Nam in nature lege 
forte non erant determinata sacrificia ex 
determinatione communitatis; sed deter- 
minabantur a singulis per specialem Dei 
instinetum, sive impulsum, sicut propor- 
tionabiliter contingebat in saeramentis, ut 
explieuimus tract. precedenti disput. 3, 
dubio 3. In statu autem legis seripte ipsa 
lex determinabat plura, et diversa saerifi- 
cia, ut constat ex lib. Levitici a capit. 1, 
et aliqua saltem in genere infra numero 12, 
assignabimus. In opere itaque externo cum 
conditionibus assignatis consistit ratio sa- 
crificii vere, et. proprie dicti. Aliae autem 
controversie, quam quidam excitare so- 
lent, utputa, an sacrificium constituatur in 
pradicamento qualitatis, an autem in pra- 
dicamento relationis; et rursus an si per 
relationem constituatur, talis relatio sit 
realis, vel rationis; necessarie in isto 
loco non sunt. Satis fuerit significare sacri- 
ficium, cum sit opus virtutis, consistere in 
aliqua actione, et importare relationem 
tum ad dispositionem internam, quam re- 
praesentat, tum ad Deum, cui offertur. 
Ceetera videri possunt in Nugno, et Prado 
ad istum 1 art. D. Thoma. 

3. Suecedit ut alteram vocem explice- 
mus. Et plane, quid sit Missa, ex ipso usu 
satis fidelibus innotescit, ut magis eam 
signare possint, quam  diffinire. Constat 
enim consistere in illo ritu, et actione, 
quibus sacerdotes in  Ecelesia Catholica 
sacramentum Eucharistia conficimus,mul- 
tis praecedentibus, et subsequentibus ora- 
tionibus, et ceremoniis, ut experimento 
liquet. De ipsius autem vocis etymologia, 
sive radice prolixam solent aliqui texere 
controversiam, qua ad duas doctissimo- 
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rum classes reducitur. Nam quidem sen- 
tiunt vocem esse Hebraicam, nempe Mis- 
sah,quz significat spontaneam oblationem, 
et optime quadrat celebrationi Eucharistiz£, 
in qua offerimus Deo corpus, et sangui- 
nem Christi. Et hane partem tuentur Con- 
cilium Senonense in decretis fidei capit. 11, 
Covarruvias libro 4  Variar. capit. 22, 
Baronius anno Christi 34, numero 09, 
Malvenda in capit. 14, Deuteron. Pagni- 
nus, Cano,Joannes, Faber, Jacobus Faber, 
Saincetes, Hector Pinctus, Henriquez, et 
alii, quos refert, et sequitur Marchinus, 
tract. 3, de sacrific. 
Quidam autem sentiunt eam vocem nullo 
modo esse Hebraicam, nec ab Hebrza, 
aut Chaldaica radice derivatam ; sed esse 
simplieiter vocem Latinam a verbo mitto 
deductam, ex eo, quod in illa oblatio, et 
preces ad Deum mittantur. Unde cum in 
fine celebrationis dicitur : Jte Missa est, 
significatur : Abire licet, quia oblatio, et 
hostia salutaris jam transmissa est ad. Deum 
cum precibus pro vobis. Ita Hugo de Sancto 
Vietore lib. l, de sacram. parte 8, capit. 
14, Rabanus lib. 1, de inst it. Cleric. capit. 
22, Rupertus lib. 2, de divinis offic. capit. 
24, Magister in 4, dist. 13, Div. Bonaven- 
tura in exposit. Missz. Bellarminus lib. 
1l, de Missa, capit. 1, Vasquez disputat. 
22], capit. 1, Suarez, Granados, Petrus 
Anellus, Lugo, et alii plures, quos refert, 
et sequitur Leander tract. 8, quest. 1. 

Et quamvis parum referat, quod unam, 
vel aliam partem referat, quod unam vel. 
aliam partem praferamus,et multo minus, 
quod alicui addamus proprium suffragium ; 
iamen ultima subseribendum duximus: 
et ducimur duobus motivis. Primo, quia 
si hae vox esset Hebraica, retineretur 
apud omnes Christianorum nationes ; sicut 
retinentur iste, Amen, Alleluia, Sabaoth, 
etalie : quibus non minus Graeci, quam 
nos utuntur ; id vero constat esse falsum, 
quippe Graeci celebrationem | Eucharistide 
non vocant Missam,sed Liturgiam : signum 
ergo est hane vocem non esse Hebraicam, 
nee ab Hebraeis ad alias nationes derivatam 
fuisse. Quin ipsi Syri, et Maronit»e, qui 
Chaldaiea lingua Eucharistie mysterium 
celebrant, vocem Missy non habent : quod 
ineredibile apparet, si illa vox esset He- 
braica, et ab illa lingua in nos transmissa : 
apud illos enim presertim in usu esset,qui 
predictam linguam inusu habent. Secundo, 

et 
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et principaliter movemur propter auctori- 
tatem Divi Thoma, et aliorum Sanctorum 
Doctorum, qui secundam tuentur senten- 
tiam affirmantem Missam esse missionem, 
1T ies Aie .milto deduci. Div. Thom. arti- 
jus quast. ad 9, inquit : « Et 
« propter hoc etiam Missa nominatur: 
« quia per Angelum sacerdos preces ad 
« Deum mittit : sieut populus per sacerdo- 
«tem: vel quia Christus est hostia. nobis 
« Missa a Deo. Unde, et in fine Miss» 
« Diaconus in festivis diebus populum 
« licentiat dicens : Ite Missa est, scilicet 
« sit Deo accepta. » Et in 4, dist. 13, in 
exposit. textus approbat sententiam. Hugo- 
nis sic exponentis hoe vocabulum, et ait : 
« Missa dieitur transmissa, eo quod popu- 
« lus fidelis per ministerium sacerdotis,qui 
« mediatoris vice fungitur inter Deum, et 
« hominem, preces, vota, et oblationes 
RCM « Deo transmittit. » Similiter Div. Grego- 
'rius lib. 4 Dialogorum capit. 58, inquit : 
« Dieitur Miss: quasi transmissio, eo quod 
« populus fidelis per ministerium sacerdo- 
«tis, qui fungitar vice mediatoris inter 
« Deum et homines, preces, supplicatio- 
« nes, et vota transmittat Altissimo. Ipsum 
«-vero sacrificium, id est, hostia, Missa 
« vocatur, quasi transmissa : primum no- 
« bis a Patre, ut esset nobiscum per Incar- 
« nationem ; postea Patri a nobis, ut inter- 
« cedat pro nobis ad ipsum per passionem : 
«ut et in Sacramento primum nobis a 
« Patre per sanctificationem, postea Patri a 
« nobis per oblationem. » Denique Missam 
dici a verbo Latinomitto,sivesignificet mis- 
sionem sacrificii,sivesignificet emissionem 
Cathecumenorum post Evangelium, et ante 
Offertorium, sive denique significet dimis- 
sionem totius populi absoluta jam mysterii 
D. Aug. celebratione, docent Divus Augustinus ser- 
D. Isid. ? ; ; 
D: Ren, mone 237, de tempore, Divus Isidorus libro 
D. À.'G6 Etymolog. cap. de officiis, 8 Missa, Div. 
Remigius lib. de officio Missz. Div. Algerus 
lib. de corp. Domini, cap. 10, et alii. 

: 4. Ex quacumque autem radice vocabu- 
ig lum istud derivetur, illud antiquissimum 
tas. — est ad mysterium, quod consideramus, 

significandum, uf productis exemplis pro- 
bat Baronius anno cit. numero 6. Nam 
Pius Papa proximus Apostolorum tempo- 
Pius ribus scribens ad Justum Viennensem 
Episcopum, inquit : « Soror nostra Eupre- 
«pia, sicut bene recordaris, titulum do- 
« mus su: pauperibus assignavit, ubi nune 


«cum pauperibus nostris commorantes, 

« Missas agimus. » Sanctus Cornelius Papas. Corn, 
n epist. ad Lupicinum "Viennensem Epis- 
copum ait: « Publice, neque cryptis notio- 
«ribus Missas agere Christianis licet. » - 

Et in eadem significatione hac voce utun- 

tur Concilium Romanum sub Sylvestro in 

fine, Carthaginense 2, Canone 3, Agathense coneil, 
capit. 47, Divus Ambrosius Epist. 33, ad Eoma- 
Mareum, Divus Augustinus sermone EO 
de temp. et alii Patres apud. Auctores nu- p. po 
mero praecedenti relatos. His circa signifi- 
cationem vocum pralibatis veniamus ad 


rem ipsam in titulo dubii propositam. 
8 II. 


Veritas catholica multipliciter suadetur. 

5. Dicendum est Missam esse vere, etfo^ 
proprie sacrificium. Hzc assertio est imme- 
diate de fide, ut statim dicenda liquido 
evincent. Unde necessarium non est parti- 
culares Auctores referre, Videri tamen pos- as. 
sunt Rossensis in lib. de visibili sacerdotio. Cajet. 
Cajetanus in tract. de sacrificio Misse. Ca- Cu 
tharinus in lib.deveritate incruenti sacrificii, C320. 
Soto in 4, dist. 13,quest.2, Casalius in tri- Alanus. 
bus libris de sacrificio Missz, Alanus lib.2,geP*ar 
Eucharistia,Bellarminustoto lib.1,de Missa, 
Suarez in pres. disp. 74, et alii. Immedia- 
tior autem, et urgentior assertionis proba- 
tio est, que primo loco sumitur ex Conei- 
liis palamas serentibus Missam esse verum 
sacrificium. Unde Tridentinum sess. 22, f gum 
can. 1, diffinivit : « Si quis dixeritin Missa E 
« non offerri Deo verum, et proprium sa-eilis. - 
« crificium, etc. anathema sit.» Et hanc 


ipsam doctrinam —tradiderant antiquiora 


P 4 


|Coneilia, Toletanum Primum, cap. 14, 


Toletanum" Duodecimum, cap. 5, Bracha- 
rense Tertium cap. 1, Antiosodorense 
cap. 8, Carthaginense Tertium,Lateranense 
sub Innocentio Tertio, Florentinum in de- 
reto unionis Armenorum, et Constan- 
tiense damnans hune errorem : « Non est 
«fundatum in Evangelio, quod Christus 
« Missam ordinaverit. » Et similia occur- 
runt in jure Canonico, capite In Sacra- 
mento de Consecrat. dist. 1, capite Neces- 
«sarie, distinct. 2, capite. Pervenit, dis- 
tinet. 9, et « capit. Firmiter de summa 
Trinitate etc. 

Probatur secundo ex Apostolica, et per- amus 
petua Ecclesie traditione,de qua certo nobis Patribus 


Secun. ' 


Idem. 
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constat per evidentia SS. Patrum testimo- 
nia. Nam in primis cum de celebratione 
Eucharistiz? agunt, utantur vocibus sacri- 
fici, immolationis, oblationis, et hostim. 
Unde Sanctus Andreas dixit /Egee Pro- 
consuli, ut referunt Presbyteri, et Diaconi 
Achaie : « Ego immaculatum agnum in 
« altari offero, cujus carnes postquam om- 
«nis populus credentium manducaverit, 
« agnus, qui immolatus est, integer perse- 
« verat, et vivus.» Divus Ambrosius in 
capit. 1 Luca ait : « Cum sacrificamus, 
« Christus adest, Christus immolatur. » 
Div. Augustinus lib. 4, de Trinit. cap. 14 : 
« Quid gratius offerri, aut suscipi posset. 
« quam caro sacrificii nostri, corpus ef- 
« fectum sacerdotis nostri? » Div. Chrysos- 
tomus tomo ?4, in l, ad Corinth. « Pro 
« victimarum, et pecorum caede se ipsum 
« offerendum praecepit. » S. P. N. Cyrillus 
in defensione 1l, anath. ait : Sanctum, 
« ac vivifieum, incruentumque in Ecclesia 
« celebramus Sacrificium. » Similiter lo- 
quuntur S. Hyppolitus Martyr in orat. de 
Antichristo. S. Gregor.Nyssen.in oratione, 
de Mensur. Div. Fulgentius lib.2, ad Rony- 
mum, cap. 2, et alii, quos prolixum esset 
referre. Deinde altare est in ordine ad vic- 
limam, ac sacrificium, et quidem proprie 
dicía ; quippe manifestum est pro aliis 
operibus, qua improprie, et abusive sacri- 
ficium appellantur, altare minime requiri : 
unde heretici qui negant Eucharistiam 
esse sacrificium, ubique altaria demoliun- 
tur, substituendo mensas conviviales, quia 
intelligunt altare esse evidens signum sa- 
crificii proprie dicti. Occurrit autem in 
Patribus antiquissima, et frequentissima 
mentio altaris ad conficiendum, et offeren- 
dum Eucharistiam. Nam ejus meminerunt 
Div. Dionysius de Zccles. hierarch. cap. 3, 
Tertullianus lib. de penitentia, Div.Cypria- 
nus lib. 1, epist. 9, Div. Augustinus lib. 8, 
de Civitate, cap. ult. Div. Ambrosius lib. 5, 
epist. 33, et alii communiter. Sed profera- 
mus aliquorum verba. Div. Gregorius 
Nazianz. orat.in Gorgoniam scribit « illam 
« ad altare procubuisse, et invocasse illum, 
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« est tam sacrilegium, quam altaria Dei, in 
« quibus aliquando, et vos obtulistis, fran- 
« gere ? » Denique concedentibus ipsis hze- 
reticis, sacerdos proprie dicitur in ordine 
ad sacrificium : unde sicut illi nostrum sa- 
crificium negant, sic etiam non admittunt, 
nee habent ullos sacerdotes, sed ministros 


(sic vocant) verbi, et sacramentorum. At in Idem. 


Patribus frequentissime reperimus nostrae 
legis sacerdotes, ut in Dionysio de Eccles. 
hierarch. cap. 1, et 3, et 5, Tertulliano in 
lib. de velandis virginibus, Eusebio lib. 5, 
demonstr. Evang. capit. 3, Divo Cypriano 
in plurimis epistolis, Div. Chrysostomo in 
sex libris de sacerdotio, Div. Augustino lib. 
20, de Civitate, capit. 10, et aliis, quos pro- 
lixum esset referre. Satis fuerit referre 
verba Sancti Gaudentii, qui primis szeulis 
floruit, tract. 2,de Exodo, ubi ait : « Domi- 
«nus discipulis fidelibus mandat, quos 
« primosEcelesia su: constituit sacerdotes, 
« ut indesinenter ista vita sterne myste- 
« ria exercerent : qua necesse est a cunetis 
« sacerdotibus per singulas totius orbis Ec- 
« elesiascelebrari.» Hà evidenter demons- 
trant, quod tam ex Patrum sententia,quam 
ex perpetua Ecclesie traditione, qua in . 
eorum scriptis repraesentatur, Missa est ve- 
rum, et proprie sacrificium. Nec id vel ipsi 
haeretici negare queunt ; quin potius in ra- 
biem, et desperationem acti fatentur se 
contra Patres sentire. Unde Lutherus in 


lib. contra Regem Anglie inquit : « Ultimocorum 


«dieta Patrum inducit Rex pro Missario 
« sacrificio, et ridet meam stultitiam, quod 
« solus velim sapere prz» omnibus, Hoc est, 
« quod dixi, Thomistas asinos habere nihil, 
« quod producant,nisi multitudinem homi- 
« num, et usum antiquum. » Et lib.de cap- 
tivit. Babyl. capit. 1, statuit : « Si nihil ha- 
« betur, quod dicatur : melius est omnia 
« negare, quam Missam sacrificium — esse 
« concedere.» O arrogans stultitia ! Sie illa 
bestia mordebat, et frangebat frenum, Pa- 
trum scilicet auctoritatem, et canos, cum 
nihil tutius piis pectoribus fuerit,quam eo 
contineri ; et quiescere in illorum tradi- 
tione. 


« qui super altare coli solet.» Divus Chry- 
sostomus hom. 20, in 1, ad Corinth. ait : 
« Tu altare honoras, quod accipit corpus 
« Christi,» et hom.53,ad. populum: «Si quis 
« vellet hoc altare subruere, nonne illum 
« lapidibus obrueritis ? » Optatus Milevita- 
nus lib. 6, contra Parmenianum : « Quid 


6. Ea vero supposita, qua est securissi - Probati 
ma Scripturarum interpres, probatur ter- exiocis 
tio nostra conclusio multis Saere Paginae. 
testimoniis, qua late expendit Bellarmi- 
nus lib. 1, de Missa à cap. 6. Sed quia nos 
hae non tam scribimus, ut controversiam 
pro dignitate materie producamus, quam - 

ut 
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ut non pretermittamus veritatem, qua 
prestat fundamentum succedentibus diffi- 
cultatibus Scholasticis pertractandis ; id- 
Circo pressius unum,aut alterum Scripturae 
locum proponemus.Celebris est ille Psalm. 
109. Juravit Dominus,et non pomitebit eum, 
Tu es sacerdos in zternum. secundum ordi- 
nem Melchisedech : quem Apostolus ad 
Hebr. 7, explicat de Christo Domino pro- 
bans illum fuisse sacerdotem non secun- 
dum ordinem Aaronis, sed secundum or- 
dinem Melchisedech. Porro Melchisedech 
sacerdos obtulit sacrificium panis, et vini, 
ut constat Genes. 14 : Mechisedech Rex Sa- 
lem. protulit panem, et. vinum-: erat. enim 
sacerdos Dei altissimi. Unde fit, quod si 
sacerdotium Christi durat usque ad finem 
mundi, ut Deus juravit ; duret etiam sacri- 
ficii ritus : at sacrificium cruentum crucis 
semel peractum est : ergo aliud esse sacri- 
fieium oportet, quod jugiter offeratur 
quippe nullus dicitur sacerdos, nisi habeat 
sacrificium, quod offerat. Atqui in Ecclesia 
nullum sacrificium assignari valet, nisi 
Missa, in qua Christus mystice immolatur 
sub speciebus panis, et vini : sicut Melchi- 
sedech panem, et vinum obtulit. Ergo 
Missa est vere, et proprie sacrificium, 
quod Christus, sacerdos in aternum se- 
eundum ordinem Melchisedech, offert ju- 
giter per suos ministros. Et quamvis hzre- 
tici variis cuniculis istud fundamentum su- 
bruere curaverunt : in eis pracludendis 
modo non immoramur : quia hoc studium 
late posuimus tract. 21, disput.31, dub. 1, 
egentes de Christi sacerdotio, quem locum 
repetat lector. Nunesatis fuerit dicere hunc 
esse communem Patrum sensum, ex quibus 
D. Augustinus lib. 16, de Civitate, cap.22, 
agens de oblatione Melchisedech inquit : 
«Ibi primum apparuit sacrificium, quod 
« nune a Christianis offertur Deo toto orbe 
« terrarum. »Et lib. 1, contra advers. legis 
et Proph. cap. 20, ait : « Noverunt, qui 
« legunt, que protulerit Mechisedech,quan- 
« do benedixit Abraham ; et jam sunt par- 
« tieipes ejus. Vident tale sacrificium nunc 
« offerri Deo toto orbe terrarum. Dei autem 
« juratio incredulorum est inerepatio : et 
« quod Deum non ponitebit, significatio 
« est, quia hoc sacerdotium non mutabit. » 
Celebris etiam locus est Malachice 1, 
prenuntiantis futurum esse nobilissimum 
sacrificium in lege gratie : « Ab ortu solis, 
« inquil, usque ad occasum magnuin est 
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« nomen meum in Gentibus : et in omni 
« loco sacrificatur, et offertur nomini meo 
« oblatio munda. » Ubi tempus prasens 
stat pro futuro juxta morem Prophetarum, 
qui propter certitudinem przdictionis fu- 
tura quasi praesentia, aut etiam przterita 


nuntiant, sicut in Psalm, 91 : Diviserunt Psal. 21. 


Sibi vestimenta mea, hoc est, divident.Datur 
igitur juxta praemissam prophetiam nobi- 
lissimum aliquod sacrificium in lege Evan- 
gelica : et non est. assignabile aliud, quam 
Missa, in qua Christum mystice immola- 


- 


mus. Nee potest diei sermonem ibi esse de Praclu- 


aliquo sacrificio Judaorum: quia horum 
sacrificia non fuerunt in Gentibus, nec in 
omni loco abortu Solis asque ad occasum ; 
sed in sola Judaea. Nec dici ulterius valet 
Prophetam loqui de sacrificiis Gentilium 
oblatis vero Deo, quem aliqui eorum co- 
luerunt per veram fidem, ut immerito, et 
minime secura (ut putamus) singularitate 
interpretatur ibidem Arias Montanus.Tum 
quia locus significat futuram esse unam 
tantum oblationem : Gentiles autem ha- 
buerunt plures, et nulli determinato ritui 
alligabantur in offerendo. Tum etiam quia 
Geniiles habentes veram fidem fuerunt 
paucissimi : Propheta autem significatma- 
ximam multitudinem offerentium unum 
sacrificium, « in Gentibus, inquit, in omni 
« loco, ab ortu Solis usque ad occasum. » 
Tum denique, quia Propheta exaggerat 
puritatem oblationis : nulla autem erat 
apud Gentiles oblatio, qua in puritate, et 
sanctitate excederet sacrificia Judaeorum ; 
siquidem ista fuerant praescripta a Deo, et 
Judai habebant expressiorem fidem, et 
Dei cultum, quam ulla Gentes. Non itaque 
pertinet illa prophetia ad antiquos Gentiles 
sed ad fideles in lege grati. Tandem dieci 
nequit cum Calvino Malachiam loqui de 
sacrificio spirituali, et invisibili, quod 
consistit in fide Christi, oratione, et aliis 
operibus. Id enim retellitur primo ad ho- 
minem contra Calvinum, et asseclas, qui 
dicunt omnia opera nostra esse immunda : 
Propheta autem loquitur de oblatione 
munda. Secundo, quia Propheta pronun- 
tiat sacrificium futurum post statum legis 
Mosaycea, atque illi successurom, et sacri- 
ficium invisibile, et spirituale consistens 
in fide, et operibus commune quid est, et 
fuit omnibus justis in quocumque generis 
humani statu. Tertio, Propheta absolute 
voeat sacrificium, et oblationem : sacrifi- 
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alia tes- 


timonia. 


Dan. 11: 
2 ad 
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cium autem invisibile non est absolute 
tale ; sed solum improprie, et abusive, ut 
diximus numero 1l. Quarto, et ultimo 
(quod eaput est) quia Patres, quos et non 
Calvinum audire oportet,illam prophetiam 
explicant de sacrificio eucharistico Missz, 
Justinus Martyr in Dialogo cum Triphone, 
D. Irenzus lib. 4, cap. 32, D. Augustinus 
in lib. 1, contra advers. leg. et Prophet.cap. 
20, D. Damascenus lib. 4, de fide, cap 14, 
et alii. Quamvis autem eorum aliqui locum 
etiam explicent de sacrificio laudis; id ta- 
men minime przjudicat : quia sacrificium 
Misse cum laude etiam offertur. Et iidem 
Patres unam, et alteram expositionem in 
eodem illo loco conjungunt, ut alias sepe 
contingit in Scriptura. ' 

Alia etiam Scripture testimonia hanc 
veritatem liquido evineunt, qua insinuare 
sufficiet. Daniel cap. 11, prenunciat quen- 
dam regem (nempe Antichristum, ut expli- 
eat Apostolus 2 ad Thessalon. 2,) ablatu- 


* rum esse juge sacrificium : estigitur in Ee- 


Ad 
Hebr.13. 


Isai 19. 


D. Hier. 


clesia juge aliquod sacrificium, quod au- 
ferre curabit Antichristus. Nec proderit 
recursus haereticorum ad sacrificium invi- 
sibile : quia istud nec est proprie sacrifi- 
cium, nec auferri valet per exteriorem 
tyrannidem. Apostolus ad Hebrz. 13, ma- 
nifeste profitetur dari in Ecclesia altare. 
Habemus, inquit, altare, de quo edere non 
habent potestatem, qui tabernaculo deser- 
aiunt. Porro altare non requiritur, nec de- 
servit ad sacrifieium invisibile, et meta- 
phoricum ; sed ad sacrificium externum, 
et proprie dictum. Oportet itaque fateri 
dari de facto in Ecclesia verum sacrificium : 
et aliud assignari non valet, quam Eucha- 
ristize celebratio, seu Missa. Isaias cap. 19, 
predixit : Cognoscent Egyptii Dominum in 
die illa , et colent eum in hostiis, eL muneri- 
bus. Quem locum D. Hieronymus in ejus 


*» (Gomument. et Eusebius lib. 1, demonstrat. 


Evang. cap. 6, explicant de sacerdotibus 
nove legis, inde probantes legis transla- 
tionem, quia sacerdotium translatum est 
ad /Egyptlios, sive Gentiles. Nec proderit 
haereticis recursus ad sacrificia invisibilia : 
quia eodem loco fit mentio altaris: /n die 
illa erit altare. Domini in medio. ZEgypti : 
ad sacrificia autem spiritualia nullum al- 
tare requiritur. Idem propheta cap.. 66, 
prenuntiat Dei nomine : Assumam ez eis 
sacerdotes, et Levitas. Et D. Hieronymus 
ibidem exponit de sacerdotibus legis gra- 
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tia : et merito quidem : nam sermo est de 
conversione Gentium ; et Propheta distin- 
guit sacerdotes a reliquo populo. Per quod 
excluditur recursus ad sacrificium spiri- 
tuale: istud enim toti populo est commune. 

7. Quarto probatur conclusio ex ipsa hu- 
jussacramenti institutione : quoniam Chris- 
tus instituendo, et consecrando Eucharis- 
tiam, verum sacrificium Deo obtulit : sed 
hoc ipsum, quod ipse fecit, precepit Apos- 
tolis, et aliis sacerdotibus, ut facerent, 
cum dixit : Hoc facile in meam commemo- 
rationem : ergo sacerdotes,cum celebramus 
Missam conficiendo Eucharistiam, verum 
sacrificium Deo offerimus. Caetera constant. 
Et major ostenditur : quia celebratio agni 
Paschalis apud Hebraeos erat verum sacri- 
ficium, ut omnes affirmant, et constat ex 


Motivum 
ab ipsa 


institu- 
tione. 


illo Numer. 9 : Si quis mundus est, et itinere Num. 9. 


non fuit, et tamen non fecit Phase, ecter- 
minabitur anima illa de populis suis : quia 
sacrificium Domino non obtulit tempore suo. 
Christus autem post comnnam agni Paschalis 
instituendo, et celebrando Eucharistiam 
se ipsum obtulit, implendo, quod per anti- 
quum agnum reprasentabatur. Unde sieut 
occisio, et celebratio agni erat verum 
sacrificium, sic oportuit, quod celebratio, et 
consecratio Eucharistie foret verum sacri- 
ficium, quod Christus offerret Patri. 
Et sic mysterium, et illius figure ad istam 
veritatem correspendentiam explicant com- 


muniter Patres. D. Cyprianus in serm.y Cypr 


de cena Domini,ait :« Cena disposita,inter 
« sacramentales epulas, obviaverunt sibi 
« institula antiqua et nova : et consumpto 
« agno, quem antiqua traditio proponebat, 
« inconsumptibilem cibum Magister appo- 
v nit, nempe se ipsum sub speciebus, qui 
« solus cibus inconsumptibilis potest meri- 


« to appellari. » D. Gaudentius tractatu 2, D. Gaud 


in. Exodum ait : « In umbra iilius legalis 
« Paschae non unus agnus occidebatur,sed 
« plures : nam sufficere unus non poterat 
« universis. Sed idem Christus per singulas 
« Ecclesiarum domos in mysterio panis,et 
« vini immolatus, vivificat creditus, con- 
« secrantes sanctificat consecratus : haec 
« agni caro, hie sanguis est. » Div. 


Chrysostomus in homilia de prodit. Juda D.Chris 


inquit : « Fuit quidem aliquando Pascha 
« Judaicum, sed exemptum, et evacua- 
«tum est Paschae spiritualis adventu, 
« quod Christus tradidit. Nam cum man- 
« ducarent, et biberent, accepit panem 


D. Leo. 


Term. proferunt Tertullianus lib. 4, contra Mar- | docet, et probat sacrificium esse de jure 
D. Aug. C/onem circa finem, D. Nazianzenus orat. naturae: quod proindelocum habere debet 
D.Gr82, de Pascha. Div. Ambrosius in cap. 1 | inomni statu, aut lege, in quibus humana 
-Lucz, Div. Augustinus lib. 3, contra litt. | natura gubernetur. Ergo Christus fundans 
Petiliani, capite 27, Div. Gregorius homil. | suam Ecclesiam aliquod sacrificium in illa 
22, in Evang. et alii communiter, qui | instituit. 
diversis verbis hane unam sententiam ex- Nec momenti est, quod respondent hae- gespon. 
plicant,nempe Christum subrogasse agnum | retici Christum nec instituisse, nec debuis- $10 t 
immaculatum, id est, se ipsum sub specie- | se instituere ullum in sua Ecclesia sacrifi- rum. 
bussacramentalibus loco veteris agni, cu- | cium : quia per sacrificium crucis, quod 
jus celebratio erat apud Judaeos sacrificium. | semel obtulit, perfecte satisfecit pro pecca- 
Unde consequitur, quod instituendo Eucha- | tis hominum, et eisdem impetravit cuncta 
ristiam, excluso veteri illo sacrificio, se | bona, qua Deus illis dispensat : unde su- 
1. Deoin sacrificium obtulerit. Et hoc ipsum | perfluum est aliud sacrificium.1d, inquam, Confuta- 
Corinth: mysterium significavit Apostolus | ad Co- | nihil valet, sed facile evertitur. Primo ppiiiee 
' rinth. 5, dicens : Etenim Pascha nostrum quidem, quia finis adaquatus, et principa- 
immolatus est Christus...Itaque epulemur in | lis sacrificii non est Deo satisfacere, vel 
azymis sinceritatis etc. apud illum mereri, aut aliquid impetrare ; 
Conir- — 8. Confirmatur : nam Christus Dominus | sed maxime ad sacrificium pertinet colere 
matio. 
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« et fregit, et dixit: Hoc est corpus meum.» 
D. Leo sermone 7, de Passione ait : « Ut 
« ergo umbra cederent corpori, et cessa- 
« rent imagines sub prasentia veritatis, 
« antiqua observantia novo tollitur sacra- 
« mento : hostia in hostiam transit, san- 
« guinem sanguis excludit, et legalis fes- 
« tivitas, dum mutatur impletur. » Similia 


Ecclesiam suam fundans aliquod in ea ins- 
tituit sacrificium: sed non aliud invenitur 
instituisse, quam Eucharisticum, offerendo 
seilicet Deo suum corpus, et sanguinem 
sub speciebus panis, et vini, et mandando 
discipulis, quod id facerent in ejus comme- 
morationem : ergo quando Christus insti- 
tuit et celebravit Eucharistiam, tunc etiam 
instituit sacrificium, quod in ejus Ecclesia 
perseverat, et per ministros in Missa offer- 
tur. Minor, et consequentia patent. Major 
autem ostenditur : quia Christus Ecclesiam 
fundans debuit ita providere, quod illam 
non destitueret eo genere cultus, qui Deum 
maxime colit, et sine quo nulla religio 
consistit : aliter enim disponendo non sa- 
tis ostenderet summam suam sapientiam, 
et inimensum erga Ecclesiam, sponsam 
scilicet sibi dilectissimam, amorem. Modus 
autem colendi Deum per sacrificium ap- 
tisimus est ad maximum Dei cultum ; 
siquidem eo modo reveremur summam 
Dei excellentiam, et protestamur suprema 
potestatis. dominium, quod in vitam, et 
mortem habet. Deinde nullam reperiemus 
religionem veram, vel falsam, qua» non 
habuerit sacrificia ad colendum seilicet no- 


men, quod tanquam Deum venerabatur, | 
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ut ex lectione historie tam sacre, quam 


profane manifeste constat, Unde D. Au- p. Aug. 


gustinus lib. 19, contra Faustum asseruit, 
« in nullum nomen Religionis, sive verum, 
« sive falsum coadunari homines posse, 
« nisi aliquo sacrificiorum, et sacramento- 
« rum visibilium consortio colligentur. » 
Et D: Thomas 2, ?, quastione 85, artic. 1, 


Deum protestando sensibiliter ipsius emi- 
nentiam, et potestatem : unde sacrificium 
importat opus externum imperatum a Re- 
ligione, cujus est principale officium Deum 
colere ; sed ex eo, quod Christus in eruce 
obtulerit perfectissimum sacrificium ; mi- 
nime impeditur, quod nos eliciamus virtu- 
tum opera, et quod colamus Deum pluribus 
aliis mediis, ut ex se liquet : ergo pariter 
non impeditur, quod ipsum colamus per 
sacrificium :ergo ex praedicto motivo mini- 
me vitatur, quod Christus recte providens 
debuerit in sua Ecclesia instituere aliquod 
sacrificium. Secundo, quia si illud moti- 
vum aliquid probaret, evinceret utique 
nulla ullo in tempore fuisse vera sacrificia; 
siquidem Christus per sacrifieium crucis 
perfecte satisfecit pro peccatis omnium 
hominum in quocumque statu vel natura, 
vel legis, vel gratic : propter sacrificium 
etiam crucis dedit, et dat Deus hominibus 
cunctam gratiam, et alia dona. Sed conse- 
queris est manifeste falsum utpote eviden- 
ter contrarium Sacre Scripture, in qua 
reperimus vera sacrificia a. Deo instituta. 
Ergo przedietum motivum nullius ponde- 
ris est, ut Christus propter illud non de- 
buerit aliquod sacrificium in sua Ecclesia 
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instituere. Tertio, quia licet Christus per. 


sacrificium crucis perfectissime satisfece- 
rit pro nobis quoad sufficientiam ; (fuit 
enim illud sacrificium valoris simpliciter 
infiniti in actu primo tum ad satisfacien- 


num pro omnibus peccatis, tam ad impe- . 


trandum, et merendum omnia bona :) ni- 
hilominus quantum ad efficaciam, . sive 
effectum in actu secundo debet nobis ap- 
plieari per instrumenta, et media a Chris- 
to instituta, ut sunt sacramenta, et sacri- 
ficium. Quare sieut non obstante mysterio 
crucis non sunt vana, aut superflua in Ec- 
clesia Dei sacramenta ; quin potiusin eo- 
rum usu valor sacrificii crucis nobis appli- 
catur ; sic etiam contingit in sacrificio : et 
propterea licet sacrificium crucis fuerit 


. perfectissimum, minime inde sequitur non 


Ratio a 
priori. 


existere in Ecelesia aliquod verum sacrifi- 
cium : presertim cum istud sit illudmet 
quod Christus obtulit in cruce, si conside- 
remus rem ablatam, et principaliter offe- 
rentem, ut infra declarabimus. 

9. Probatur quinto eadem assertio ra- 
tione a priori, suppositis fidei principiis : 
quia Missae convenit diffinitio sacrificii : 
ergo est sacrificium vere, et proprie; sicut 
vere, et proprie illud est homo, cui conve- 
nit hominis diffinitio, nempe esse animal 
rationale. Antecedens ostenditur discur- 
rendo per omnes particulas diffinitionis sa- 
crificii. Nam in primis est oblatio Deo facta: 
quippe in Missa offerimus Deo corpus, et 
sanguinem Christi sub speciebus sacramen- 
talibus : et ut inquit D. Augustinus lib. 4, 
de Trinit. cap. 14: « Quid tam grate offerri, 
« et suscipi posset, quam caro sacrificii 
« nostri, corpus effecta sacerdotis nostri? » 
Deinde verificatur, per immutationem ali- 
cujus rei : quia in consecratione adest ali- 
qua immutatio rei oblate : quippe cor- 
pus, et sanguis Christi ex vi consecrationis 
recipiunt novum modum realem, quem 
prius non habebant, ut diximus disp. 5, 
dub. 3, et disp. 6, dub. 3. Prasertim cum 
et si totus Christus sit sub qualibet specie ; 
nihilominus ex vi verborum ponitur sub 
specie panis corpus Christi, non autem ejus 
sanguis; et e converso sub specie vini po- 
nitur ex vi verborum sanguis Christi, et 
non ejus corpus : sicut re ipsa ponerentur 
separata in illis specibus, si in triduo mor- 
tis Christi facta fuisset Eucharistize conse- 
cratio, ut explicuimus disp. 7, dub. 1, cum 
duobus sequentibus. (Sed de immutatione 
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ad istud sacrifieium requisita magis ex 
professo dicemus dub. seq. a numero 19.) 
Preterea totum hoc fit « in signum su- 
« premi dominii Dei super omnes res : » 
ad hoc enim offerimus istam hostiam. De- 
nique verificatur id fieri ez legitima potes- 
tate : quia Christus hoc instituit, et dedit 
sacerdotibus potestatem idem faciendi di- 
cendo : Hoc facite in meam. commemoratio- 
nem. Ergo Miss: convenit diffinitio saeri- - 
ficii. Cujus motivi non major confirmatio 
desiderari potest, quam dilutio manifesta 
argumentorum, quibus Adveraarii utun- 
tur, ut proxime prastabimus. 


10. Sed priusquam illud prastemus, wonpile 
omittere non oportet prudentiale motivum funda- 


(et sextum sit pro nostra assertione argu- 
mentum), plane convincens omnem intel- 
lectum, qui in reprobum sensum datus non 
sit. Etenim Missam esse verum sacrificium 
docuit expresse, et uniformiter tota Eccle- 
sia Catholica tam Latinorum, quam Gra&- 
corum, et Barbarorum, quz ab annis mille 
floruit : et oppositum cceperunt post tot 
secula docere homines perditissimae vite, 
Wiclephus, Lutherus, Calvinus, et simi- 
les, qui nos, quod sacrificium Missae offe- 
ramus, vocant impios, idololatras, et sacri- 
legos. Ergo sententia nostra est vera, et 
Adversariorum falsa. Antecedens posset in 
primis demonstrari evidenter testimoniis 
nostrorum, ut D. Isidori, Amalarii, Wal- 
fridii, Ruperti, Hugonis, et aliorum plu- 
rium Doctorum Latinorum, qui de sacrifi- 
cio Misse, ejus partibus, et significatione 
scripserunt : et similiter Germani Constan- 
tinopolitani, Simeonis Thessalonicensis, 
Nicolai Cabasilas. et aliorum, qui inter 
Gracos floruerunt. Sed probatur evidentius 
ex ipsa haereticorum confessione : nam Lu- 
therus in lib. de captiv. Babyl. cap. ]. 
dixit : « Missa creditur passim esse sacrifi- 
« eium, quod offertur Deo. Accedunt his 
« dieta SS. Patrum, tot exempla, tantus- 
« que usus per orbem constanter observa- 
« tus. » Et infra : « Totus orbis contra- 
« rium et sensum et usum habet. » Similia 
habet in epistola dedicatoria libri de abro- 


ganda Missa. Et Calvinus lib. 4 Jmstit. Calvin. 


cap. 18, $ 1l, inquit : « Pestilentissimo 
« errore Satan totum pene orbem obeaca- 
« vit, ut crederet Missam sacrificium esse, 
« et oblationem ad remissionem peccato- 
« rum, et 8 18, Sententia, quod Missa sit 
« sacrificium, inebriavit omnes reges ter- 

r2, 


Wiel. 


Luther. 
Calvin. 
xemnit. 
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« ra, et populos a summo usque ad novis- 
« simum. » Consequentia vero ostenditur : 
tum quia supposita veritate antecedentis, et 
doctrina Adversariorum sequitur totam 
Ecclesiam per'spatium mille annorum, et 
amplius errasse graviter in fide, Christum- 
que subinde toto hoc tempore sponsam, et 
haereditatem non habuisse : quod evidenter 


. opponitur Scriptura Matth. 16:Portz inferi 


non przvalebunt adversus eam. Luce l: 


' Regni ejus non erit finis. Cum igitur id col- 


ligatur ex haretieorum sententia, sequitur 
illam esse evidenter falsam. Tum etiam 
quia ulterius sequitur Ecclesiam fuisse toto 
isto tempore idololatram, quod palam di- 
eunt, nobisque opponunt Adversarii : id 
autem contradicit vaticiniis Prophetarum, 
et nominatim Osez 2, qui predixerunt post 
adventum Messizcessaturam idololatriam. 


"Tum praterea quia similiter infertur plu- 


rimos Sanctos, et Doctores, qui praceden- 
tibus seculis floruerunt, et Missam cele- 
brarunt, fuisse impios, idololatras, et sa- 
crilegos. Tum denique quia infertur Deum 
sua Ecclesie non recte providisse, qui cum 
omnia necessaria revelet, tamen myste- 
rium istud adeo necessarium tot saculis 
non revelavit, sed hanc lucem servavit 
Luthero, Calvino, et ejusdem farine homi- 
nibus in temporibus jam novissimis. Quce 
omnia tam dura, tam absurda sunt, ut 
nemo, quod prius dicebamus, illa admit- 
tat, vel credat, nisi quem pessimus diabo- 
lus obezcaverit. 


$ III. 
Ewertuntur harelicorum motiva. 


1l. Contrariam heresim primus do- 
cuisse videtur Wiclephus Anglus, qui cum 
in omnes ritus, et sacramenta Ecclesi: in- 
veheretur, huie etiam mysterio minime 
pepercit. « De quo articulo » (inquit Soto 
lib. 9, de justitia, quaest. 2, art. 1). « Vene- 
« rabilis Waldensis contra ipsum egregie 
« disputavit lib. 2, de sacramentis : ac de 
« hoc peculiari puncto, an sit sacrificium, 
« cap. 31 et 32. » Sed consepultum erro- 
rem, et aperte reprobatum extumulave- 
runt Wiclephi haeredes Lutherus in libello 
de abroganda Missa privata, et in lib. de 
captivitate Babylonica. Calvinus loco citato. 
Kemnitius in ?. parte Examinis pag. 800, 
et alii sectarii, asserentes in lege Evange- 

Sulmant. Curs. Theolog. tom. X VIII. 
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liea solum dari sacrificium spirituale, et 
improprie dietum : unde in celebratione 
Eucharistia non recognoscunt sacrificium 
verum, sed solam memoriam crucis, et 
mortis Christi, vel aliquod laudis saerifi- 
cium. Et arguunt primo; quia sacrificium 


Primum 
argu-j 


proprie dictum est sacrificium visibile, sive entum 


consistens in visibili rei oblatione, ut supra 
num. 2 explieuimus : sed in lege Evange- 
lica nullum est sacrificium visibile : ergo 
in tali lege nullum est verum, et proprium 
sacrificium : atque ideo Missa nequit esse 
sacrificium ejusmodi. Cetera constant. 
Minor autem probatur : quia Christus 
Samaritanz interroganti, an Deus deberet 
coli in templo, vel in monte Garizim ? res- 


pondit Joan. 4: Mulier, crede mihi, quia Joan. 4. 


venit hora, quando neque in monte hoc, neque 
in. Hierosolymis adorabitis Patrem. Et sub- 
junxit rationem : Quia veri adoratores ado- 
rabunt Patrem in spiritu, et veritate. Spiri- 
tus est Deus, et eos, qui adorant eum, in spi- 
ritu, et veritate oportet adorare. In quo 
testimonio ly adorare toties repetitum idem 
valet, ac sacrificare : tum quia sie acci- 
piendum est juxta phrasim Seriptura, ut 
constat Genes. 22: Postquam adoraverimus, 
revertemur ad vos, id est, postquam obtule- 


Gen. 22. 


rimus sacrificium. Et Act. 8: Venerat ado- Act, 8. 


rare in Hierusalem, id est, sacrificare. Tum 
quia quaestio erat inter Judaeos, et Samari- 
ianos, et ab illa muliere proponebatur, 
quo loco deberet sacrificium olferri. Ergo 
juxta sententiam Domini nullum futurum 
erat sacrificium visibile in lege gratia. 
Respondetur concessa majori negando 
minorem. Ad eujus probationem concedi- 
mus eo loco nomine adorationis significari 
sacrificium. Sed ex ipso testimonio magis 
evincitur nostra sententia, et evertitur hz- 
reticorum illatio : nam Ohristus loquitur 
de sacrificio proprio legis Evangelica, ut 
constat ex Christi verbis : Venit hora, et 
nunc est, etc. sacrificium autem mere spiri- 
tuale, et improprie dictum non est sacrifi- 
cium proprium legis Evangelica, et quod 
tune mulieri Samaritana proponebatur, et 
promittebatur; manifestum namque est sa- 
crificium invisibile, sive per actus inter- 
nos, commune quid fuisse omnibus fideli- 
bus in lege nature, et in lege scripta. Ser- 
monem itaque faciebat Christus de alio 
sacrificio, nempe sui corporis, et sanguinis; 
quod modo celebramus. Merito autem as- 


seruit hoc sacrificium futurum in spiritu, 
49 


Dirutur, 


Joan. 6. 


Seeun- 
dum ar- 
gumen- 
tum. 


Confir- 
matio. 
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et veritate. In spiritu quidem non quia in- 
visibile omnibus modis sit; sed quia fit 
non actione materiali et carnali, ut olim 
sacrificia fiebant. Si namque attendamus ad 
externum ritum, solo verbo fit : et si atten- 
damus ad mutationem ibi intervenientem, 
fit sola virtute divina. In veritate autem, 
quia jam non in figuris sieut olim ; sed 
vere, et realiter caro, et sanguis Christi in 
illo continentur, et offeruntur. Unde hie 
locus consonat mirabiliter alteri, in. quo 
Christus Joan. 6, de isto mysterio agens, 
et illud promittens dixit : Verba, qux ego 
loquor vobis, spiritus, et vita sunt. Sensus 
itaque totius responsionis Christi est, quod 
neque in illo monte, neque iu templo 
Hierosolymitano in posterum coleretur 
Deus sacrificiis carnalibus Judaeorum. Sed 
minime negavit futurum esse sacrificium 
verum, quod quantum ad suam virtutem, 
et modum existendi rei oblatz esset spiri- 
tuale, et invisibile; licet foret visibile 
quantum ad species, sub quibus res oblata 
continetur, ef quantum ad ritum, quo cele- 
bratur. Quare qui hoc sacrifieio Deum colit, 
illum adorat in spiritu, et veritate : et 
objectus locus merito in opponentes rege- 
ritur. 

12. Arguitur secundo : quia supposito 
sacrificio eruento crucis, vel hoc sacrifi- 
cium, quod celebramus, est adhue neces- 
sarium ad satisfaciendum pro peccatis, et 
impetrandum beneficia; vel non est ne- 
cessarium ? Si eligatur hoc. ultimum; inde 
liquido sequitur nos absque necessitate, et 
subinde sine fundamento introducere istud 
in lege Evangelica sacrificium. Si autem 
eligatur primum; non minus manifeste se- 
quitur saerifieium, quod Christus in cruce 
obtulit, fuisse insuffieiens ad, satisfacien- 
dum, et impetrandum : atque ideo dum 
introdueimus istud Missm sacrifieium, in- 
j'"riam irrogamus sacrificio crucis, et sum- 
mo sacerdoti Christo, qui illud obtulit : 
convincimur enim, quo abjecte de illis sen- 
tiamus. Quod argumentum urgenter con- 
firmatur diversis illationibus desumptis ex 
Apostolo in epist. ad Hebraos, ubi agit de 
sacerdotio Christi, et imperfeetione saeri- 
ficiorum veteris legis. Nam in primis per 
totam epistolam docet omnia vetera saera- 
menta fuisse infirma, quia post illa neces- 
sarium fuit sacrificium crucis : hoc autem 
motivum zqualiter probat, ubi unum sa- 
crificium  suecedit post aliud ; siquidem 
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inde evincitur primum minime suffecisse: 
ergo si post sacrificium crucis datur in lege 
grati: sacrificium, sequitur crucis sacrifi- 
cium fuisse infirmum, et imperfectum. 


ad 


Praeterea cap. 9, dieit antiquos sacerdotes mebr. 9. 


frequentasse, atque iterasse sacrificia, eo, 
quod ad perfectionem non perducebant, et 
deinde subjungit : Christus autem introivit 
semel in sancta, terna redemptione inventa. 
Et infra : Nunc autem semel ad. destructio- 
nem peccati in consummatione swculi per 
hostiam. suam apparuit : ergo ex Apostoli 
sententia non debet admitti nisi unicum 
sacrificium, quod Christus in cruce obtulit. 
Unde cap. 10, ait : Christus autem: unam 
pro peccatis offerens hostiam, in. sempiler- 
num sedet in dextera, Dei: de cetero eopec- 
tans, donec ponuntur inimici sub pedibus 


ejus : una, enim oblatione consummavit san-. 


clificatos. Deinde cap. 7, docet in veteri 
lege multiplieatos fuisse sacerdotes, quia 
morte prohibebantur permanere : sed 
Christus manet, et est sacerdos in ster- 
num, ut ibidem probat Apostolus : ergo 
oportet, quod post Christum nulli sint sa- 
cerdotes Christi successores : atque ideo, 
quod. nec sit sacrificium, ad quod sacerdo- 
tium ordinatur. 


Ad argumentum respondetur, quod post solvitur 


NI 1 : : arg 
sacrificium crucis non fuit necessarium men 


ü- 
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aliud sacrificium quasi offerens pretium 
pro remissione peccatorum,et impetratione. 
donorum : quippe sacrificium a Christo in 
eruce oblatum habuit valorem simplieiter 
infinitum, et suffieiens ad omnia. Fuit au- 
tem necessarium aliud saerifieium (aliud 
intellige, saltem in modo, et éx parte mi- 
nistrorum proxime offerentium), ad appli- 
candum pretium, sive valorem sacrificii 
Christi in erace. Quod minime derogat hu- 
jus perfectioni; sed magis manifestat illam 
fuisse universalissimam : quam proinde 
oportuit determinari per alias causas ma- 
gis particulares, ut sunt sacramenta, et 
sacrifieia. Sicut non fuit contra perfectio- 
nem, et suffieientiam  saerificil crucis, 
quod in veteri lege fuerint vera, et pro- 
pria sacrificia : nec est contra perfectionem 
redemptionis per Christum,quod applicetur 
nobis per usum sacramentorum : nec deni- 
que est contra perfectionem summam Dei 
in agendo, quod secum admittat concur- 
sum causarum secundarum tam universa- 
lium, quam particularium. Quam doctri- 


ü 


nam aliqui magis, et non incongrue expli- Nota. 


cant. 


58 


Everti- 
tur eon- 
firmatio. 


DISP. XIII, DUB. I. 


eant distinguendo triplex genus sacrificii 
pro peccatis.Primum est adeo imperfectum, 
quod ex se non habeat virtutem vel ad re- 
mittenda peecata, vel ad applicandum sa- 


tisfactionem exhibitam per aliud sacrifi- 


cium : sed comparatur przcise tanquam fi- 
gura alterius sacrificii, et. quatenus secun- 
dum communem rationem actus virtuosi 
deservit ad impetrandum, et satisfacien- 
dum, suppositis aliis contitionibus, quz: ad 
id requiruntur. Secundum vero sacrificium 
est adeo perfectum, ut ex se offerat, et offe- 
rat saltem in aetu primo pretium sufficiens 
pro remissione peccatorum, et pro quibus- 
vis aliis effectibus. Tertium denique medio 
modo se habet : quia non ordinatur ad of- 
ferendum novum pretium, sed praecise ad 
applicandum jam acquisitum. Priori modo 
se habuerunt antiqua saerifieia, ut qua nec 
ex se continebant pretium suffieiens, nec 
supponebant sacrifieium Christi, quod ap- 
pliearent : sed przecise habuerant esse figu- 
ras sacrificii Christi, et communem ratio- 
nem operam laudabilium. Secundo modo 
eomparatur sacrificium crucis a Christo 
oblatum, quod cum infiniti valoris fuerit, 
continet pretium in actu primo suflicien- 
tem ad expiandum omnia peccata, et ad 
impetrandum cuncta bona. Tertio denique 
modo comparatur sacrificium ; quod in lege 
grati» habemus: supponitenim sacrificium 
Christi, de se sufficiens, et applicat virtu- 
tem ejus ad particulares effectus, indeque 
trahit omnem, qua gaudet, efficaciam. 
Unde tantum abest, quod sacrificium Missc 
deroget sacrificio crucis, vel demonstret 
illud non fuisse de se sufficientissimum 
ut potius explicet infinitam ejus virtutem 
ex parte pretii in illo oblati, eamque virtu- 
tem determinet, et applicet ad peculiares 
effectus. 

- 183. Et hine etiam patet ad confirmatio- 
nem desumptam ex diversis locis Apostoli 
in epist. ad Hebr. ut singula verba expli- 
cando constabit. Sed prius in genere duo 
observanda sunt, juxta qua procedit legi- 
timus Apostoli sensus. Primum intentio- 
nem ejus eo respicere, ut instruat Judaeos, 
qui plurimum suis sacrificiis. legalibus de- 
ferebant: ipse vero e contra ostendit imper- 
fectionem illorum, atque necessitatem alte- 
rius sacrificii longe perfectioris, ut. fuit 
sacrificium crucis: et consequenter etiam 
manifestat, quod sacerdotium Christi in- 
comparabiliter excedit sacerdotium Aaro- 
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nicum, sive legis scripta. Secundum inten- 


tionem Pauli, cum toties repetit redemp- 
tionem Christi esse perfectam, et eam con- 
summasse nostram salutem, esse manifes- 
tare sufficientissimam ejus virtutem in actu 
primo ex parte pretii, sive infiniti valoris. 
Nam quod ad efficaciam pertinet, nec ipse 
excludit, nec haretici excludere possunt 
concursum aliarum causarum: quippe et 
ipsi aliud requirunt, ut pretium redemp- 
tionis Christi hominibus efficaciter appli- 
cetur, sive illud sit saeramentam baptismi, 
sive fides, sive aliud quid. Ex opposito 
enim fieret omnes homines (siquidem pro 
omnibus passus est Christus) salvari reipsa, 
et neminem condemnari : quod est eviden- 
ter falsum, ut ipsi haretici recognoscunt. 
Quando igitur Apostolus inculcat: /ntroiviz 
semel in sancta, xterna redemptione inventa, 
et una oblatione consummavit sanclificatos 
etc. non efficacem redemptionis, et obla- 
tionis applicationem significat ; sed suffi- 
cientissimam vim in actu primo ex parte 
infiniti valoris reperti in pretio pro nostra 
salute oblato. 

Unde ad primam illationem neganda est 
minor, et etiam consequentia. Et dispari- 
tas est, quod post sacrificia antiqua ita suc- 
cessit sacrifieium crucis, quod illa fnerint 
ejus umbra, et figuras, quz: non supposue- 
runt pretium oblatum: et ideo erant valde 
imperfecta, et insufficientia dese. Caeterum 
nostrum sacrificium ita succedit post sacri- 
fieium crucis, quod supponit infinitum 
ejus valorem, et illum applicat ad deter- 
minatos effectus. Unde minime sequitur, 
quod sacrifieium erucis sit imperfectum, et 
insufficiens; sed magis manifestatur ejus 
virtus. Sicut Adversarii non dicent saeri- 
ficium crucis esse imperfectum, quod post 
ipsum oblatum requiratur baptismus, aut 
fides pro consequendo justitiam. Similiter 
ad secundam neganda est consequentia. Et 
disparitas est, quod antiqua sacrificia ideo 
non perducebant ad perfectionem, quia 
nec ex se afferebant pretium redemptionis, 
nee supponebant illud a Christo oblatum ; 
sed erant sacrificii Christi figurae: quas 
oportebat mnultiplieari tum ad evidentius 
reprzsentandum sacrificium Christi, tum 
ut prodessent in ratione operationum ho- 
nestarum ex opere operantis. Sed sacrifi- 
cium Christi in cruce fuit infiniti valoris: 
et ideo non debuit multiplicari, nee repeti 
eodem modo. Quod autem post illud Christi 
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sacrificium nosetiam sacrificium offeramus, : 
non provenit ex eo,quod sacrificium Christi 
fuerit imperfectum, et insufficiens; sed quia 
oportet infinitam ejus virtutem applicari 
ad peculiares effectus eum efficacia: sicut 
Adversariis non negantibus applicatur per 
baptismum, et fidem. Ad tertiam dicen- 
dum est Apostolum merito affirmare sacer- 
dotes antiquos plures fuisse, quia morte 
prohibebantur offerre: et e contra sacerdo- 
tium Christi non multiplieari, quia Chris- 
tus manet, et est sacerdos in aeternum. Sed 
inde solum infertur.non dari in lege Evan- 
gelica sacerdotes, qui sint successores Chris- 
ti, et paris cum eo potestatis ; sicut in sa- 
cerdotibus antiquis, aliis morientibus, et 
aliis succedentibus, contingebat. Sed mini- 
me infertur non dari sacerdotes vicarios, 
ministros, et dispensatores; quin polius in- 
fertur oppositum: nam cum ipse Christus 
non fungatur suo sacerdotio, offerendo per 
se immediate sacrificium visibile; con- 
gruum fuit habere plures sacerdotes minis- 
íros, per quos hoc faciat, juxta illud ejus- 
2 ad c, dem Apost. 2, ad Corinth. 5: Pro Christo 
rintb. 5. legatione fungimur.Idque nec dignitati, nec 
unitati sacerdotii Christi przjudicat : sicut 
etiam idem Christus est unus Doctor, et 
Magister noster, ut profitetur Matth. 23, et 
nihilominus habet in terra plures minis- 
tros, qui ejus vice homines docent. 

14. Arguitur tertio: nam si ex aliquo ca- 
pite constaret dari in lege gratia sacrifi- 
cium, maxime ex verbis Christi ad Apos- 
tolos:Hoc facite in meam commemorationem: 
sed ex his verbis magis colligitur opposi- 
tum: ergo nullum est verum sacrificium in 
lege gratie. Probatur minor : quia ex illis 
verbis ad summum colligitur nos debere 
facere, quod Christus in Coena gessit. Ipse 
vero instituens, et consecrans Eucharis- 
tiam minime sacrificavit, vel sacrificium 
obtulit: unde in nullo Evangelio factum 
Christi referente invenitur aliquod vesti- 
gium sacrificii, sed solum cujusdam mys- 
tiel convivii. Hoc igitur Christus ordinavit, 
nempe nos celebrare. mysticam cenam, 
Confir- non autem sacrificium. Confirmatur: quia 
mali. si tunc Christus obtulisset sacrificium, per 

illud utique consummasset opus nostrae sa- 
lutis; siquidem tale sacrificium fuisset infi- 
niti valoris, et Deum redderet nobis pa- 
catum: consequens est falsum; cum Chris- 
tus postea obtulerit sacrificium crucis, et 
tunc dixerit Joan. 19, Consummatum est 
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ergo Christus instituendo, et consecrando 
Eucharistiam non obtulit sacrificium. Ad 
hzc: si t hristus in cena obtulit sacrificium, 
per illud reprzsentavit sacrificium crucis, 
atque ideo ut futurum; siquidem tune non- 

dum erat factum: sed przcepit, ut idem 
faceremus: ergo si sacrificamus, repre&sen- 
tamus utique sacrificium crucis ut futurum: 

quod tamen est sacrilegium ob significatio- 

nem falsam. 

Ad argumentum negamus minorem. Ad Respon 
cujus probationem constat ex dictis nu. 7, xat 
esse communem Paírum doctrinam, et 
constantem Ecclesie íraditionem; quod 
Christus instituendo Eucharistiam insti- 
tuerit novum pro lege Evangelica sacrifi- 
cium : quod sufficientissimum est funda- 
mentum, uf in przdicto sensu accipiantur 
verba Christi ad Apostolos : Hoc facite in 
meam comemorationem. Cum autem ha- 
retici pulsant, et urgent, ut producamus 
Evangelii locum, in quo Cena Domini ap- 
pelletur sacrificium; prius ipsi urgeri de- 
bent, ut proferant Evangelistam, qui mor- 
tem Christi in cruce sacrificium appella- 
verit. Satis itaque est in scriptura haberi 
rem significatam, id scilicet, quod exprimi 
potest vocabulo sacrificii, ut $ praeced. os- 
tendimus. Ad confirmationem respondetur solvitu 
negando sequelam: quia Deus disposuerat, COnr 
quod Christustotum nostra salutis nego- — . 
tium absolveret per mortem in cruce; unde 
ipse dixit, Consummatum est. Et plane nec 
ipsi harretici negare possunt C hristum an- 
tecedenter ad crucem habuisse plurima : 
opera excellentissimi valoris, sufficientis 
ad nostram salutem: et tamen hac omnia 
elicuit Christus cum subordinatione ad 
passionem, et mortem, ut constituentia 
unum meritum adaquatum, et unam satis- 
factionem totalem illo termino consum- 
mandam, ut ex professo explicuimus tract. 

2], disp. 78, dub. 3. Sie igitur quamvis in 
ccena instituerit, et obtulerit verum sui 
corporis, et sanguinis sacrificium ; id ta- 
men minime praclusit locum passioni, et 
sacrificio offerendo in altari crucis. Ad Cord 
augmentum diffieultatis dicendum est Chris- secunc 
tum pracepisse À postolis, et aliis sacerdo- 
tibus, ut istud sacrificium facerent, et offer- 
rent modo convenienti. Unde ipse, qui 
sacrificando mortem suam pravenit. po- 
tuit eo sacrificio significare sacrificium ut 
futurum: nos autem oboppositam rationem 
non possumus illud ut futurum repraesen- 

tare 
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tare, quia illud jam oblatum supponimus: 
sicut etiam ipsi hzretiei sua ccena non re- 
presentant conam Christi presentem, 
quam ille instituens presentem habuit, sed 
ut jam preteritam. Accedit illa verba, Hoc 
facite referri ad substantiam operis, non ad 
circumstantias, et modos: alias ccena Do- 
mini nec apud ipsos hzreticos posset cele- 
brari nisi in determinata anni die, et tem- 
pore noctürno, etin solo pane azymo, et 
sedendo: hi:»c enim coneurrerunt in prima 
Eucharistiz institutione. Quod tamen non 
ita fit quia non oportet eodem prorsus mo- 
do nune fieri, quo tunc. Ita ergo licet 
Christus in celebratione Eucharistia respe- 
xerit suam mortem ut futuram ; sic etiam 
res tune se habebat: minime infertur nos 
in celebrando Eucharistiam debere respi- 
cere mortem Christi ut futuram ; quippe 
res aliter se habet. 

15. Arguitur quarto : nam id, quod est 
sacramentum, et testamentum, nequit esse 
vere, et proprie sacrificium: sed Eucharis- 
tia est sacramentum, et testamentum: ergo 


non est vere, et proprie sacrificium. Caetera - 


constant, Et major ostenditur : nam ratio- 
nes sacramenti, et testamenti pugnant cum 
ratione sacrificii vere, et proprie dicti ; si- 
quidem sacramentum datur nobis a Deo, 
sacrificium autem Deo offertur a nobis: tes- 
tamentum etiam est promissio hzreditatis 
Dei communicandae, hores autem nihil 
communicat testatori; ergo id, quod est 
sacramentum, et testamentum, nequit esse 
vere, et proprie sacrificium. Hoc argumen- 
tum dicit Lutherus esse solidum sus doc- 
trine in hae materia fundamentum, ut 
propterea pronuntiet idololatras Episcopos, 
et sacerdotes cum omnibus suis majoribus. 
Confirmat exemplo Christi, quem in ultima 


TIl 


nihilominus illud potest esse simul sacrifi- 
cium, sacramentum, et testamentum. Sicut 
album, qua tale, non est dulce: sed tamen 
idem potest esse dulce, et album secundum 
diversas formas, et rationes. Neganda ita- 
que est argumenti major. Et ad ejus proba- 
tionem negamus iterum majorem, quam 
insería probationes minime evineunt : 
nam Eucharistia quatenus instituta a Deo 
in signum nostra sanctificationis per gra- 
tiam cibantem, est sacramentum: et qua- 
tenus a nobis Deo offertur in signum su- 
premi dominii, est vere, et proprie sacri- 
fiium. Sieut agnus Paschalis in antiqua 
lege, quatenus significabat gratiam, erat 
vere sacramentum: et quatenus offerebatur 
Deo erat vere sacrificium. Similiter Eucha- 
ristia, quatenus est instrumentum publi- 
eum voluntatis, et promissionis Christi de 
futura glorie hereditate, habet rationem 
testamenti, seu signaculi voluntatis Christi 
testatoris: et tamen, ut continens eorpus, 
et sanguinem Christi, que ejus nomine 
Patri offerimus, habet rationem sacrificii 
vere, et proprie. Quemadmodum in anti- 
qua lege sanguis vietimarum effusus super 
populum, habebat rationem tam sacrificii, 
quam testamenti, ut significatur Exodi 24. 
Nulla igitur est contradictio in eo, quod 
Eucharistia simul sit sacramentum, testa- 
mentum, et sacrificium secundum diversas 
rationes. Ad confirmationem patet ex jam 
dietis, quod licet in Evangeliis non explice- 
tur ratio oblationis, aut sacrificii; signifi- 


catur tamen id, quod hae voce significari 


solet : sicut etiam in Evangeliis non expli- 
catur ratio sacramenti; et tamen nec isti 
heretici negant Christum Eucharistie sa- 
cramentum instituisse. Illud autem arguen- 
di genus mere negativum, Hoc non conti- 


Corruit 


Puri cena legimus ad mensam diseubuisse, et | metur expresse in Scriptura, ergo non conti 
sacramentum discipulis distribuisse ; sed | git, jam ipsis pueris ridiculum factum est : 
non legimus, quoi illud obtulerit Patri; | quippe potuit fieri, et in Scriptura non re- 
fuitergo Eucharistia a sua prima institu- | ferri, sicut accidit in pluribus, qui habe- 
tione sacramentum, nonautem sacrificium. | mus per traditionem. Vel ostendant hare- 

fenelli tiei in Seriptura expressum baptismum 

Dispelli- 


parvulorum; quos tamen baptizant, 
16. Arguitur quinto : quia mysterium quintum 


tur arge- re, ut vehementer miremur stultam arro- 
menu" gentiam Apostatz, qui tantum illi detule- 


rit. Nam licet idem, et seeundum eandem 
rationem nequeat esse simul sacramentum, 
testamentum, ef sacrificium; nulla tamen 
est repugnantia in eo, quod aliquid secun- 
dum diversas rationes exerceat praedicta 
munia. Quamvis enim sacramentum, qua 
| fale, non Sit sacrificium, aut e converso; 


Ad argumentum respondetur nihil vale- 
l 


-.tatio non est veritas ; sic 


Eucharisti:? est imago, figura, et signum 
sacrificii crucis : ergo non est vere, et 
proprie sacrificium. Consequentia patet : 
quia sicut imago hominis non est vere 
homo, et in universum sola rei reprasen- 
imago, aut 
reprzesentatio sacrificii non est vere sacri- 


argu- 


mentum. 
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ficium. Antecedens autem etiam constat : 
quia illud communiter Patres affirmant, 
ut D. August. epist. 23, D. Chrysostomus 
hom. 17, ad Hebrze. D. Tho. statim refe- 
rendus, et alii communiter. Explicatur 
hoc amplius, quia si mysterium Eucharis- 
tiv esset vere, et proprie sacrificium, foret 
utique vera immolatio Christi : quippe de 
ratione veri sacrificii est illud in eo immo- 
lari, quod in eo offertur : unde si Christus 
in hoe sacrificio offertur, in eo utique im- 
molabitur. Consequens autem non solum 
falsum, sed absurdissimum apparet : tum 
quia Christus jam non moritur : tum quia 
ex opposito fieret nostros sacerdotes in 
mysterio Eucharistiz:e Christum occidere. 
Non itaque in hoc mysterio intervenit, 
nisi sola immolatio mystica, et reprasen- 
tativa : atque ideo nec tale mysterium est 
vere sacrificium, sed sola sacrifieii erucis 
reprasentatio. Qua» omnia docuisse videtur 
D. Thom. in praesenti quaest. art. 1 his 
verbis :« Dicendum, quod duplici ratione 
« celebratio hujus sacramenti dicitur im- 
« molatio Christi. Primo quidem,quia sieut 
« dicit. Augustinus ad Simplicium, solent 
« imagines earum rerum nominibus ap- 
« pellari, quarum imagines sunt : sicut 
« eum videntes tabulam, aut parietem pic- 
« tum, dieimus, ille Cicero est, et ille Sa- 
«lustius. Celebratio autem hujus sacra- 
« menti, sieut supra dictum est, imago 
«quaedam est reprzsentativa passionis 
« Christi, qua est vera ejus immolatio. Et 
« ideo celebratio hujus sacramenti dicitur 
« Christi immolatio. Unde Ambrosius dicit 
« Super epist. ad Hebra. In Christo semel 
« oblata est hostia,ad salutem sempiternam 
« potens. Quid ergo nos, nonne per singu- 
« los dies offerimus ? Sed ad recordationem 
« mortis ejus. » Ergo ex mente Patrum 
mysterium Eucharisti; solum est imago, 
et representatio sacrificii, quod Christus 
in eruce obtulit. Unde Calvinus, ut refert 
Bellarminus, omnia argumenta Catholico- 
rum eludebat, dicendo mysterium hoc esse 
sacrificium .reprzesentative, non autem 
vere, et proprie. 

'Ad argumentum respondetur distin- 
guendo antecedens, illudque concedendo 
absque exclusione aliarum rationum : sed 
negandum est, si cum exclusione intelliga- 
tur: et deinde negamus absolute conse- 
quentiam, qua inepte ex illo colligitur. 
Quia sieut ex eo, quod aliquid sit imago 
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repraesentans sacrifieium, non sequitur 
esse vere sacrificium, ut patet in baptismo 
representante sacrificium. crucis, quin 
propterea sit verum sacrificium : sic etiam 
ex eo, quod aliquid sit imago alterius saeri- 
ficii, non sequitur, quod non sit in se vere 
sacrificium fieri enim optime potest, 
quod sit alterius imago, et simul habeat om- 
nes rationes, et conditiones veri sacrificii 
requisitas, uf patetin saerifieiis antiquze 
legis, quae reprasentaverunt sacrificium 
Christi futurum,et nihilominus vera sacri- 


ficia fuerunt, ut docet D. Augustin. lib. n 


20, contra Faustum, cap. 18. Et hoc modo 
mysterium Eucharistiz est imago,et reprae- 
sentatio sacrificii Christi in eruce : et nihi- 
lominus est in se vere, et proprie sacrifi- 
cium : quia habet omnes conditiones pro 
vero sacrificio necessarias, ut diffinitio 
sacrificii illi conveniat, sicut obtendimus 
num. 9. Ad explicationem autem et aug- 
mentum difficultatis respondemus negando 
sequelam : quia immolatio proprie dieta 
exposcit cruentam oblationem, sive mac- 
tationem hosti? eum reali sanguinis effu- 
sione. Et Christus non ita offertur in hoc 
mysterio, ut satisex se liquet. Sed inde 
minime infertur. hoc mysterium non esse 
vere et proprie sacrificium : sed solum 
quod non sit sacrificium cruentum ; ratio 
enim sacrificii vere, et proprie dicti a 
cruento, et incruento prescindit, ut patet 
in sacrificio panis, et vini, quod obtulit 
Melchisedech. Unde licet immolatio Christi 
in hoe mysterio solum sit mystica, scilicet 
in reprasentatione, et sacramento : tamen 
ratio sacrificii est vera, et propria, ut con- 
stat ex diffinitione sacrificii quam huic 
mysterio num. 9 applicuimus, et ex omni- 
bus motivis, qu? expendimus $ praced. 


Et hinc patet, que fuerit D. Thom. loco yes : 
cit. cum Magistro in 4, dist. 12, et omni- T hom: 


bus Scholasticis : quippe omnes catholice 
supponebant mysterium Missae esse vere 
et proprie sacrificium : et hac de causa dis- 
putaverunt, an Christus in hoc sacramento 
immoletur ,: presertim ut exponerent 
testimonia aliquorum sanctorum, ut D. 
Augustini, aut Prosperi relati in cap. 
semel, de consecrat, dist.2, dicentis « semel 
« immolatus estin semetipso Christus, et 
« tamen quotidie immolatur in sacramen - 
« to. » Respondit autem D. Thomas et res- 
pondent etiam alii hanc immolationem 


solum esse mysticam, sive in imagine, et 


ut 


Sextum 
argu- 
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ut Augustinus loquitur in sacramento. Sed 
inde minime sequitur mysterium Eucha- 
ristio esse sacrificium solum in imagine, 
et non vere,et proprie : quoniam przdic- 
ta rationes non convertuntur : quippe dari 
potest verum sacrificium ineruentum, licet 
immolatio non sit. Praesertim cum in hoc 
mysterio salvetur aliqua realis immutatio 
rei oblata, quantam sacrificium ex com- 
muni sacrificii conceptu requirit, ut num. 
9 diximus. "alvinusautem illa distinctione 
utens ludebat verbis, et illudebat Christo. 
Sed oportebat vulpem magnam, et veter- 
nosam capere premendo ulterius distinc- 
tionem : nam quz diximus $ przeed. pro- 
bant mysterium Eucharisti;e esse sacrifi- 
eium non solum representative, sed in 
se; maxime cum illi conveniat sacrificii 
diffinitio. 


17. Arguitur sexto : nam qua ratione 


mentum dicimus mysterium Eucharistiz esse vere, 


et proprie sacrificium, possemus etiam 
asserere dari in Ecclesia alia vera sacrifi- 
cia ; consequens est absurdum, utpote 
derogans dignitati Eucharistim, et contra 
doctrinam ipsius Ecclesie, quae in quadam 
Collecta dicit : « Deus, qui legalium diffe- 
« rentiam victimarum unius sacrificii per- 
« fectione sanxisti. » Sequela autem osten- 
ditur : tum quia dantur àlii etiam ritus, 
quibus adaptari valet diffinitio sacrificii : 
unde Ecclesia in benedictione cerei Pascha- 
lis oblationem incensi sacrificium appellat 
dicendo : « Suscipe sancte Pater incensi 
« hujus sacrificium vespertinum. » Tum 
etiam, quia sicut semel admisso, quod in 
Ecclesia datur verum sacramentum, ad- 
mittimus plura, septem scilicet, sic etiam 
supposito, quod in Ecclesia detur verum 
sacerifieium, ut affirmamus, poterimus 


. admittere plura sacrificia, ut paritatis ratio 


Convel- 


litur. 


convincere videtur. Eo vel maxime, quod 
sicut sacrificium nostrum reprzasentat pas- 
sionem Christi; sic etiam sacramentum 
nostrum habet virtutem causandi gratiam 
ex Christi passione: ergo sicut non obstante, 
quod passio fuerit una, sacramenta sunt 
plura ; sic etiam non obstante unitate pas- 
sionis, erunt multa sacrificia. 
Respondetur negando sequelam : nam 
quidquid fuerit de possibilitate multiplica- 
tionis sacrificiorum in lege grati? per res- 


pectum ad potentiam Dei absolutam ;nihi - 


lominus de facto, et secundum prasentem 
providentiam non datur in Ecclesia nisi 


7TT3 


unieum Eucharisti: sacrificium.Et przci- 
puum hujus veritatis fundamentum est 
voluntas Dei nullum aliud pro isto statu 
sacrificium iustituentis, vel admittentis : 
de qua voluntate certo nobis constat per 
doctrinam ipsius Eeclesie, qu» nullum 
aliud verum, et proprium. sacrificium 


recognoscit. Unde Concil. Trident. sess.22, Concil, 
Trident 


in principio illud. singulare appellat. Ad 
primam autem sequela probationem res- 
pondetur oblationem cerei Paschalis esse, 
et dici sacrificium improprie: idque vel 
ex eo constat, quod sacrificium proprie 
dietum a solo sacerdote fieri valet; oblatio 
autem cerei Paschalis a Diacono fieri po- 
test. Ad secundam probationem negamus 
consequentiam : et praecipua ratio dispa- 
ritatis est voluntas Dei instituentis plura 
sacramenta, et non instituentis plurasacri- 
fiia, ut de facto contingit. Ratio autem 
congruentia assignari valet, quod sacrifi- 
cium ordinatur per se primo ad cultum 
Dei : sacrificium vero Eucharistiae tam ob 
rem oblatam, quam propter principaliter 
offerentem, nempe Christum, est maximus 
cultus,quo Deum venerari possimus unde 
hoc sacrificium sufficit, et non oportet, quod 
alia cum eo concurrant. Sacramentum 
autem ordinatur per se primo ad instruc- 
tionem, et salutem hominum secundum 
diversos illorum status, et conditiones : 
unde oportet, quod sicut sunt diverse ho- 
minum necessifates, sic etiam sint plura 
sacramenía, sive remedia, ut expendimus 
tract. praeced. disp. 3, fere per totam. 
Augmentum autem díficultatis excluditur 
per disparitatem immediate. assignatam. 
Sed addimns passionem Christi comparari 
ad sacramenta per modum causa efficientis 
universalis : hac autem influere solet per 
plures, et diversas causas particulares : et 
sic passio Christi influit per plura,et diver- 
sa sacramenta. Sed non oportet, quod de 
facto influat per multa sacrificia : quia 
ipsa passio Christi continetur, et offertur 
Deo in sacrificio Eucharistia : et utrumque 
sacrificium tam Eucharisti, quam crucis 
est idem sacrificium tam ex parte rei 
oblate, quam ex parte principaliter offe- 
rentis. 


Due 
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In qua actione essentialiter consistat Missz 
sacrificium. 


Expediti jam ab hzreticis, et praesuppo- 
nentes catholicam veritatem, controver- 
siam ingredimur scholasticam circa diffi- 
eultatem, quam titulus proponit. Cum 
enim in Missa coneurrant plures partes, 
sive actiones ; videre oportet, in qua, vel 
quibus earum consistat vera, et propria 
ratio sacrificii, quam dubio preced. statui- 
mus. Uf autem ad punctum precipua 
difficultis magis accingamur. eta quibus- 
dam non admodum necessariis explicemur, 
oportet aliqua observare. 


SEI 


Quibusdam pralibatis proponitur speciale 
quzstionis punctum. 


18. Id, quod ex dietis dub. praeced. facile 


acrificiiapparebat, hie supponendum est, videlicet 


accep- 
tiones. 


D. Tho. 


sacrificium posse sumi vel pro re, qua offer. 
tur, et immolatur, vel pro actione, qua 
ista fiunt. Sepe namque contingit nomen 
operationum transferri ad earum objecta, 
sive materiam : sicut fides dicitur formali- 
ter de actu, et habitu, quibus eredimus 
objecta ; sed tamen etiam attribuitur objec- 
lis : sicut cum in Symbolo Athanasii rela- 
tis nostre religionis mysteriis dicitur, 
Hac est fides catholica. Et Deus, quem spe- 
ramus beatitudine possidere, appellatur 
spes. nostra. Et D. Th. in 3, dist. 9, q. 1, 
art.l, quastiunc. l, observat « quod hoc 
« nomen latria tripliciter sumitur ; quan- 
« doqueenim proeo,quod Deoinobsequium 
« exhibetur, sicut sacrificium, genuflexio- 
« nes, et hujusmodi : quandoque autem pro 
« ipsa exhibitione : quandoque au:em pro 
« habitu, quo exhibetur. Et primo modo 
« latria non est virtus, sed materia virtu- 
« tis. » Ad hunc itaque modum sacrificium 
potest sumi vel pro actione, qua Deo rem 
offerimus, vel pro re ipsa, quz offertur. 
Et. juxta hane seeundam acceptionem nulla 
est inter Catholieos controversia : omnes 
enim supponimus rem, qua Deo in sacri- 
ficio Miss offertur, esse corpus, et san- 
guinem Christi sub speciebus. Et in 
eodem sensu D. Thom. supra qusst. 22, 
art. 6, ad 2, dixit : « Unde etiam in nova 
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«lege verum Christi sacrificium commu- 

« nieatur fidelibus sub specie panis, et 

« vini. » Loquitur enim de sacrificio ma- gensus 
terialiter, et objective sumpto, sive ex dubii. 
parte rei oblatae. Unde proposita difficultas 

ad sacrificium formaliter acceptum, sive 

ex parte operationis revocanda est : et ita 

in sequentibus loquemur. 

19. Deinde observandum est istud sacri- sacrifi- 
fiium non consistere in tota Miss» adz- eiu a 
quate sumpta, nec in omnibus, et singulis consistit 
ejus partibus collective, aut divisim sump- singulis 
tis. Nam saerifieium hoe essentialiter ac- prtibus 
ceptum est non ab institutione Ecclesia, 
sed ex institutione Christi, qui primus 
illud obtulit,ut satis constat ex dub. praeced. 
Manifestum est autem plurimas partes, 
et actiones Misse esse ab institutione 
Ecclesi;. Unde D. Isidorus lib. de Eccle- 
siast. officiis, affirmat D. Petrum instituisse 
ordinem Misse, et orationum, quibus 
oblatum Deo sacrificium consecratur. Et 
D. Gregorius lib. 7 Registri, cap. 66, refert, D- Gre 
quod Apostoli in initio Ecclesize adhibebant 
tantum orationem Dominicam verbis con- 
secrationis. Et in vitis plurimorum Ponti- 
ficum refertur, quod hzc, aut illa verba in 
Canone, et istam, vel illam ceremoniam 
in Missa addiderint. Relinquitur itaque 
plura esse in Missa, in quibus ratio sacri- 
ficii essentialiter non consistit. Addita 
nihilominus fuerunt prudentissime, et 
salubriter : nam, ut inquit Concilium Tri- Concil. 
dent. sess. 22, cap. 5: « Cum natura homi- "dent 
« num ea sit, ut non facile queat sine ad- 

« minieulis exterioribus ad rerum divina- 
«rum meditationem sustolli : propterea 
« pia mater Ecclesia ritus quosdam, ut sei- 
«licet quadam submissa voce, alia vero 
« altiore in Missa pronunciarentur, insti- 
« tuit. Ceremonias item adhibuit, ut mys- 
« ticas benedictiones, lumina,thy miamata, 
« vestes, aliaque id genus multa ex Apos- 
« tolica disciplina, et traditione : quo et 
« majestas tanti sacrificii commendaretur; 
« et mentes fidelium per hzc visibilia reli- 
« gionis, et pietatis signa ad rerum altis- 
« simarum, qua in hoc sacrificio latent, 
« contemplationem exeitarentur. » Ex qui- 
bus liquet plurima istius modi pertinere 
quidem ad praeparationem, ornatum, et 
reverentiam hujus sacrificii ; minime 


D. Isid. 


tamen ingredi essentialem ejus constitu- 


tionem, vel essentialiter ad illud requiri. 
Liquet etiam quam evidenter, et invere- 
cunde 


d ed 
ciu 
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eunde, ut solet, mentitus fuerit Kemnitius 


Kemnitiiin 2 part. examinis a pag. 739, cum asse- 


Distin- 
| guende 


inzMissa 


rit quaestionem esse « an illa representatio 
« per varios gestus, et vestes, qua in 
« Missa cernitur, sit sacrificium a. Christo 
«institutum. » Et impudentius addit to- 
tam « Panopliam verborum, rituum, ges- 
« tuum, aetuum, ornamentorum, vestium, 
« qua accesserunt ad simplicem Christi 
« institutionem, esse ipsam substantiam, 
« et nervos Missa Pontificiz.» Nemo tamen 
Catholicorum id unquam dixit, aut scrip- 
sit : sed omnes summo consensu sentimus 
cuncta, qua accesserunt ad Christi institu- 
lionem esse extrinseca, et accidentia hujus 
saerificii ornamenta. Et ideo omnia illa a 
presenti consideratione excludenda esse 
supponimus. 

20. Illis autem praetermissis, alie actio- 
nes principaliores occurrunt in Missa, de 


actiones. quibus dubitari posset, an in eis, vel earum 


sacrifi 
cium 
non 
consistit 
in distri- 
butione 
Euchari- 
stie. 


aliqua essentia hujus sacrificii consistat : 
ex quibus actionibus quedam praecedunt 
consecrationem, quadam sunt ipsa conse- 
cratio, quedam denique illam subsequun- 
tur. Prima actio est oblatio panis, et vini 
consecrandorum, qua dicitur offertorium. 
Secunda est consecratio corporis, et san- 
guinis Christi sub speciebus panis, et vini. 
Tertia est oblatio post consecrationem facta 
expresse illis verbis : Unde et memores nos 
servi tui, sed et plebs tua. sancta ejusdem 
Christi... offerimus praclare majestati tuz 
etc. Quarta est fractio hosti» consecrata in 
tres partes, quarum una mittitur in cali- 
cem. Quinta est sumptio Eucharistia a sa- 
cerdote. Sexta, et ultima est distributio, et 
communicatio hujus sacramenti facta po- 
pulo. Videndum itaque est, in qua, vel 
quibus istarum actionum sacrificium Missa 
consistat. Sed quia circa aliquas, vel nulla, 
vel satis levis difficultas occurrit; curabi- 
mus nonnullas statim breviter excludere, 
ut expeditus locus relinquatur diffieultati 
praecipua. 

Unde supponimus distributionem Eu- 
charisti:& populo factam nee esse sacrifi- 
cium Missae, nec partem ejus essentialem. 
Probatur urgenter : quia sacrificium Miss: 
salvatur, ubi salvatur ipsa Missa licita, et 
sancta: sed hujusmodi potest esse Missa 
privata, in qua nullus preter sacerdotem 
communicet : ergo in tali Missa salvatur 
vera ratio hujus saerifieii : atque ideo ad 
ejus essentialem rationem non pertinet 


TIS 


quod Eucharistia populo distribuatur. Oz- 
tera constant. Et minor etiam liquet ex 
Coneil. Trident. sess. 22, 
ubi in hoec sensu diffinit : 
« Missas, in quibus solus sacerdos sacra- 
« mentaliter communicat, illieitas esse, 
« ideoque abrogandas; anathema sit. » 
Adde primo distributionem istam Eucha- 
risti& populo factam supponere sacrificium 
jam peractum ; cum sit ejusdem sacrificii 
partieipatio, juxta illud Apostoli 1, 
Corinth. 10: Nonne qui edunt hostias, parti- 
cipes sunt altaris? Quare talis communi- 
catio non constituit sacrificium, sed consti- 
tutum supponit. Adde secundo sacrificium 
non posse fieri nisi a sacerdote; mutuo 
enim sibi correspondent sacerdotium, et 
sacrificium : non solum autem sacerdos, 
sed etiam diaconus potest Eucharistiam po- 
pulo distribuere, ut diximus disp. praeced. 
dub. 4, 8 2; ergo talis distributio non est 
sacrificium. 

21]. Supponimus preterea oblationem 
hosti», qua consecrationem pracedit, non 
esse sacrifieium Miss», nee essentialem 
ejus partem. Oppositum significavit Scotus 
in 4, dist. 13, q. 2, 8 Ad quzstionem, vers. 
Si objicis, ubi distinguens inter oblationem, 
et consecrationem ait : « Offertur enim 
« hostia non consecrata, et tunc est sacri- 
« ficium, non sacramentum : sieut Eucha- 
« ristia consecrata conservata in pixide est 
« sacramentum, licet non ut ibi sit saerifi- 


cap. 6 et cart. 8, conan. 
« SI quis dixerit Trident. 


ad 1.ad Co- 


rinth.10, 


Nec in 
obla- 
tione 

prece- 

dente 

conse- 

cratio 
nem. 


« eium. » Et idem dicit Gabriel illa dist, Obscu- 
q. 1, art. 3, dub. 2, 8 Sed adhuc. Obscure scoti, et 


autem loquuntur, et non constat, an disse- 

rant de sacrificio vere, et proprie dicto, ut 
nune consideramus. Sed ut ut sit de illo- 
rum sententia, nostra suppositio est com- 
munis, et probatur efficaciter. Tum quia 
sacrifieium proprie dictum, importat neces- 
sario aliquam immutationem rei oblatz: 
atqui per illam oblationem, qua consecra- 
tionem antecedit, nulla fit immutatio in 
pane, et vino, sed solum circa hec adhi- 
bentur extrinsece ccremonise : ergo ibi 
non intervenit sacrificium, sed mera, et 
simplex oblatio, quz: a sacrificio distingui- 
tur. Tum etiam quia res oblata in sacrificio 
Missa est corpus, et sanguis Christi, ut do- 
cet Concil. Trid. sess. cit. cap. 2, sed in ea 
oblatione; qua praecedit consecrationem, 
non offertur corpus, et sanguis Christi, ut- 
pote qua ibi ante consecrationem non sunt: 
ergo illa oblatio non est sacrificium Missa 


Gabrielis 


dictum, 
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nee essentialis ejus pars. Tum preterea, 
quia talis oblatio est ceremonia introducta 
ab Ecclesia, et quze non semper in usu fuit: 
Eeclesia autem nee istud sacrificium, nec 
essentiales ejus partes instituit, ut notavi- 
mus nu. 19; ergoidem quod prius, Et plane 
ipsa Ecclesia satis aperte significat in ea 
oblatione non fieri sacrificium, sed prapa- 
rari materiam, qua sacrificio futuro deser- 
viat : unde orat, Veni sanctificator, omni- 
potens, elerne Deus, et. benedic hoc sacrifi- 
cium tuo sancti nomini preparatum. Tum 
denique quia licet omitteretur praedicta 
oblatio, posset dari verum sacrificium 
Missae, sicut et consecrari verum Eucha- 
ristia sacramentum, uf docet Div. Thomas 
supra quast. 78, art. |l ad 4, et cum eo 
communis sententia,quam supra statuimus 
disp. 9, dub. 2; oblatio ergo illa nec est sa- 
crificium Missa, nec essentialem ejus ratio- 
Casaliu nem | ingreditur. Seimus Casalium lib. 1, 
cap.20,distinxisse in Missa duo Eucharistize 
sacrificia, aliud panis, et vini, aliud autem 


corporis, et sanguinis Christi : juxta quam. 


doctrinam primum constituendum est in 
illa oblatione, quam sacrificium vocat Sco- 
tus. Sed in hoe refellendo non immora- 
mur: quia nos loquimur determinate de 
sacrificio incruento corporis Christi. Et 
. rursus illa panis, et vini oblatio, cum nul- 
. lam importet rerum oblatarum immuta- 
tionem, nequit esse sacrificium vere, et 
proprie. Prater quam quod in lege gratize 
non datur nisi uriicum sacrificium, ut dixi- 
mus num. 17, et docet communis senten- 
tia. Unde illa Casalii est satis singularis, 

et minime probanda. 
lee dr 22. Deinde supponimus oblationem, quae 
tione post. consecrationem expressis verbis fit, 
"oncle non esse sacrificium Missa, nee essentialem 
pn ejus partem. Contrárium hujus suppositio- 
nis docuerunt Cano lib. 12, de locis, cap.13 
Cano. 80 4, Azor lib. 10, cap. 19, Covarruvias, et 
Arr. alii apud Dicastillum tract. 4, disp. 1, dub. 
8. Quorum fundamentum est oblationem 
esse de essentia sacrificii, ut constat ex il- 
lius diffinitione num. 9 proposita : ergo 
cum oblatio consecrationem pracedens non 
sit de essentia hujus sacrificii, ut num. 
praced. ostendimus ; sequitur oblationem 
saltem subsequentem pertinere ad essen- 
tiam illius. Sed nostra suppositio est con- 
munis, et probatur primo evertendo oppo- 
situm fundamentum : nam licet oblatio sit 
de essentia sacrificii, minime tamen re- 


quiritur, quod fiat expressis verbis, aut per 
actionem ab immolatione distinctam : sed 
sufficit ipsamet actio sacrificandi facta ea 
intentione, quod res Deo consecretur : unde 
legimus Abraham immolavisse arietem : 
sed non legimus, quod verba aliqua dixe- 
rit, cam immolavit. Quamvis ergo ad ma- 
jorem expressionem sacrificii eucharistici 
Ecclesia ordinaverit, quod oblatio ejus ver- 
bis, et gestibus exprimatur, nihilominus 
talis expressio non requiritur ad essentiam 
sacrificii. Secundo, quia non legimus Chris- 
tum, qui hoe sacrificium instituit, et pri- 
mus obtulit, illud expressis verbis ad Deum 
ordinasse tanquam rem oblatam. Quin nec 
Apostoli illa oblatione a principio usi sunt: 
nam ut tradit D. Gregorius relatus num.19. 
post-consecrationem solum recitabant ora- 
tionem Dominicam. Tertio, quia oblatio 
essentialis sacrificio debet fieri in persona 
principalis sacerdotis; hie est enim, qui 
principaliter offert : atque ideo oblatio hu- 
jus sacrificii debet fieri in persona Christi. 
Oblatio autem post consecrationem fit in 
persona, et nomine Ecclesie, ut constat ex 
illis Canonis verbis : Unde, et memores 
Domine nos servi tui etc. offerimus praeclara 
Majestati tuz etc. Ergo talis oblatio non in- 
trat hujus sacrifici essentiam. Quarto, quo- 
niam ubi sacerdos consecraret, et sumeret 
species, intelligeretur sacrificium essentia- 
liter completum, licet illa oblationis verba 
omisisset : et quamvis postea adverteret a 
se omissa fuisse, minime teneretur illa di- 
cere, vel ad Canonem regredi : et sic sen- 
tiunt communiter Doctores : signum igitur 
est oblationem verbis expressam non esse 
de essentia hujus sacrificii. 

23. Ultimo supponimus idem dicendum we, coi 
esse de fractione hostis ; quidquid in con- tistit ii 
trarium dicant Cano loco cit. et Gregorius hosti 
de Valentia disp. 6, punct. 1, quzst. 1, 8 
De quzstione. Sic tenet communis sententia, VM 
et probatur : quialicet hostia non franga- ^ 
tur (ut contingeret, si hostia, antequam 
frangeretur, casu caderet in calicem) adhuc 
maneret tota essentia sacrificii Misse : ergo 
talis fractio ad essentiam hujus sacrificii 
non pertinet. Antecedens constat ex D. 
Thom. in hae quzst. art. 6 ad 3, ubi ait : D: The 
« Fraetio hosti? consecrata, et quod una 
« sola pars mittatur in calicem, respicit 
« corpus mysticum : sicut admixtio aqua 
« significat populum. Et ideo horum prz- | 
« termissio non facit imperfectionem sa- 

; crificii 


D. Greg 
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« erificii, ut propter hoc sit necesse aliquid 
« reiterare circa celebrationem hujus sa- 
« cramenti. » Unde in casu, quo hostia 
ante fractionem cadit in calicem, nec ex- 
trahenda est, nec adhibenda alia, nec cu- 
randum de fractione : et ita disponunt 
Rubrieze Missalis $.10, num. 10; ergo tota 
essentia hujus sacrificii salvatur indepen- 


denter ab hosti: fractione. Confirmatur : 


Objec- 
tiones. 


D. Tho. 


D. Pros. 


Dissol- 
vuntur. 


quia $i divisio panis esset essentialis huic 
sacrificio, etiam oporteret dividere vinum: 
quippe actio sacrificativa, de qua loquimur, 
necessario respicit, et complectitur utram- 
que speciem : siquidem sacrificium Missze 
est seeundum ordinem Melchisedech, qui 
panem, et vinum obtulit : sed ad essentiam 
hujus sacrificii non. pertinet, quod vinum 
in partes dividatur : et propterea non di- 
viditur : ergo nec ad illam pertinet hos- 
tiam fractio, seu divisio. Unde talis fractio, 
et ceremonia primo inventa videtur, ut 
sacerdos valeret hostiam convenienter ac- 
cipere : quamvis simul tam fractio, quam 
modus, quo fit, deserviant ad diversa mys- 
teria reprasentanda, ut videri potest apud 
D. Thom. in hac quaest. art. 5 ad 7 et 8. 

Nec refert, si huic suppositioni opponas 
primo,quod Christus non solum consecravit 
panem, sed illum etiam fregit, cum hoc 
sacrificium instituit : ergo ad ejus essen- 
tiam pertinet hosti: fractio. Secundo, quia 
D. Th. 2, 2, quast. 85, art. 3. ad 3 inter 
alias actiones, qua sufficiunt ad essentiam 
sacrificii, recenset fractionem panis : ergo 
ex ejus sententia fractio hostic pertinet ad 
essentiam sacrificii Missa. Tertio, quia in 
illa actione consistit essentia hujus sacri- 
fieli, qua repraesentat sacrificium crucis ; 
siquidem sacrificium Miss: est commemo- 
rativum, et reprasentatio quzedam passio- 
nis Christi : sed fractio hostie passionem, 
et crucem Christi repraesentat. Unde D. 
Prosper relatus in cap. Cum frangitur de 
consecrat. dist, 2, inquit : « Cum frangitur 
« hostia, quid aliud, quam Dominici cor- 
« poris in eruce immolatio designatur ? » 
Ergo talis fractio pertinet ad essentiam 
hujus sacrificii. 

24. Non, inquam, ista referunt, Nam ad 


. primum respondetur, quod sicut non om- 


nia, qua Christus instituendo Eucharistiae 
sacramentum gessit, sunt de essentia hujus 
sacramenti ; alias si consecravit in azymo, 
non posset fieri consecratio in fermentato ; 
vel si consecravit in fermentato, non pos- 
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set consecratio fieri in azymo : sic etiam 
non omnia, qus Christus in institutione 
hujus sacrificii fecit, pertinent ad ejus es- 
sentiam; alioquin non possemus sacrificium 
essentialiter perficere nisi elevando oculos 
in ccelum. Aliqua itaque in hujus sacrificii 
institutione concurrerunt,qua non fuerunt 
de ejus essentia, sed se tunc etiam habue- 
runt tanquam ritus, et caremonix. Quare 
ex eo, quod Christus panem fregerit, non 
statim sequitur fractionem panis ad hoc 
sacrificium essentialiter pertinere. Sed ab- 
solute negamus Christum fregisse panem 
praeconseeratum : fregit namque panem 
consecrandum : unde post fractionem dixit, 
Hoc est corpus meum. Porro fractionem pa- 
nis non consecrati esse extra essentiam 
hujus sacrificii nemo est, qui neget. 

Ad secundum potest responderi D. Tho- 
mam eo loco non agere determinate de sa- 
crificio corporis Christi sub specie panis ; 
sed de immolatione panis communis : et 
merito docet, quod circa hujusmodi sacri- 
ficium aliqua immutatio fiat, v. g. fractio. 
Qua adaptari nequeunt presenti materie : 
quia sacrificium Missz non est oblatio pa- 
nis, sed Christi : unde fractio specierum 
panis nequit pertinere ad essentiam hujus 
sacrificii. Secundo, et magis ad mentem 
S. Doctoris respondetur illum solum inten- 
dere adhibere exempla mutationis pro sa- 
crificio requisitze : et inter haec recenset 
fractionem panis. Sed minime determinat, 
quod hae sit pars essentialis sacrificii Mis- 
sa. Ad hujus enim rationem non suflicit 
qualibet immutatio, sed debet esse immu- 
tatio ex institutione Christi: quod hostia 
fractio non habet. Unde ipse D. Thomas 
num. przeced. relatus statuit, quod praeter- 
missa fractione hosti, non propterea sà- 
crificium relinquitur imperfectum. Ad ter- 
tium respondetur non quamlibet reprzsen- 
tationem sacrificii crucis esse sacrificium : 
alias baptismus, qui reprasentat passionem 
Christi sacrificium foret : et plures sunt 
ab Ecclesia institut?e ceremonia ad reprz- 
sentationem passionis Christi, quz sacrifi- 
cium non sunt.Requiritur itaque,quod prz- 
ter alias sacrificii conditiones habeat sacri- 
ficium crucis representare ex institutione 
Christi: sicut omnia ad hujus sacrificii es- 
sentiam pertinentia habent esse ex praedie- 
ta institutione, ut observavimus num. 19. 
Fractio autem hosti: in tres partes solum 
est ritus quidam ex institutione Ecclesie. 
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Exclusis itaque premissis actibus, sive 
partibus Miss? a ratione essentiali saerifi- 
cii, supersunt consecratio Eucharistie, et 
illius sumptio per sacerdotem. Unde punc- 
tum speciale proposita difficultatis, ad hoe 
tandem reducitur, ut investigemus, an 
consecratio pertineat intrinsece ad essen- 
tiam hujus sacrificii ? Et rursus, an essen- 
tia sacrifieii Miss: .consistat adzquate in 
sola consecratione Eucharistiv, sumptione 
illius se habente extrinsece, et termina- 
tive? an vero tale sacrificium sumptionem 
etiam essentialiter complectatur, ita quod 
ejus essentia tam in consecratione, quam 
in sumptione sicut in partibus essentiali- 
bus ejusdem sacrificii consistat? Quibus 
difficultatibus eodem ordine respondendum 
est. 


SI 


Statuitur prima, conclusio. 


25. Dicendum est primo consecrationem 
corporis, et sanguinis Christi pertinere ad 
essentiam sacrificii Miss. Hac conclusio 
est sententia communis : illam enim do- 
cent omnes Theologi (si unum, vel alte- 
rum singulariter sentientem excipiamus), 
quos dabimus num. 29 et 42 : quare su- 
perfluum nune est aliquem in particulari 
referre. Sed non omittemus eorum Princi- 
pem D. Thomam, qui hane partem satis 
evidenter docet : nam quzst. precedenti 
art. 10, in corp. ait : « Opportunitas autem 
« saerificium offerendi non solum atten- 
« ditur per comparationem ad fideles 
« Christi, quibus oportet sacramenta mi- 
« nistrare; sed principaliter per compara- 
« tionem ad Deum, cui consecratione hujus 
« sacramenti sacrificium offertur. » Sentit 
itaque in praedicta consecratione fieri, et 
offerri sacrificium. Et eandem sententiam 
explicat ibidem, cum in resp. ad 1, repe- 
tit : « Hoc sacramentum perficitur in con- 
« secratione Eucharistia, in qua sacrificium 
« Deo offertur. » Et art. 4 ejusdem quaest. 
in resp. ad 1, dixerat : « Consecratio chris- 
« matis, vel cujuscumque alterius materia 
« non est sacrifieium, sicut consecratio 
« Eucharistiae. » Ergo ex sententia S. Doc- 
ioris consecratio Eucharistie pertinet ad 
essentiam hujus sacrificii. Quod potest 
etiam alia via satis immediate ostendi : 
nam cum sacrificium Eucharistia, sit com- 
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memorativum, sive reprzsentativum saeri- 
fieii crucis; in actione consistere debet, 
qua immolationem, sive sacrificium crucis 
representat. Hane autem perpetuo asserit 
D. Thomas esse consecrationem Eucharis- 
tie. Unde quaest. 80, art. 12 ad 6 inquit : 
« Representatio Doziniez passionis agitur 
« in ipsa consecratione hujus sacramenti, in 
« qua non debetcorpussine sanguine conse- 
« erari.» Et quaest. 78, art. 3 ad 2, dixerat: 
« Sanguisseorsum consecratus expresse pas- 
« sionem Christi reprasentat. » Et ut alia 
testimonia pratermittamus, in pras. quaest. 
art. l1, inquit :« Celebratio hujus sacramen- 
ti» (et non est aliud celebratio hujus sa- 
cramenti, quam Eucharistia? consecratio), 
«dicitur immolatio Christi. Primo qui- 
« dem, quia sicut dicit Augustinus ad 
« Simplieium solent imagines earum rerum 
« nominibus appellari, quarum imagines 
« sunt, ete. Celebratio autem hujus saera- 
« menti imago quadam est representativa 
« passioais Christi, quz est vera (id est 
« realis physiez, ejus immolatio. Et ideo 
« celebratio hujus sacramenti dicitur Chris- 
«ti immolatio, » nempe mystica, et in 
qua ratio hujus incruenti sacrificii consis- 
tit. Non itaque dubitari potest, quod ex 
sententia D. Thome consecratio Eucha- 
ristiz: vel sit tota essentia hujus sacrificii, 
vel illam indispensabiliter intret, et cons- 
tituat. 


Probatur primo ratione desumpta ex matior 
D. Thoma in prioribus testimoniis : quo- Thome 


niam de essentia sacrificii est esse oblatio- 
nem faetam Deo : sed oblatio hujus saeri- 
ficii consistit in consecratione Eucharistia : 
erga talis consecratio pertiuet ad essentiam 
hujus sacrificii. Consequentia est legitima. 
Et major constat ex diffinitione saerificii 
proposita num. 2. Minor autem probatur : 
tum quia consecratio Eucharistie facta ex 
intentione colendi Deum est intransitive 
ejusdem oblatio : sicut immolatio arietis 
faeta ab Abraham ex intentione colendi 
Deum fuit oblatio ejusdem arietis : neque 
enim ad oblationem sacrificii requiritur 
oblatio signata, et expressis verbis facta, 
sed suffieit oblatio, quae ipsa. actione, et. 
intentione fiat. Quemadmodum et ipse 
Christus Dominus in cruce obtulit sacrifi- 
cium corporis, et sanguinis sui, non tam 
verbis, quam factis suis moriendo videli - 
cet ad Dei gloriam pro hominum salute. 
Tum etiam quia in sacrificio Misse non 
reperitur 
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reperitur alia actio, quae oblatio sit, et ad 
sacrificium essentialiter pertineat, ut patet 
ex supra dictis num. 21, et 22, ubi oblatio- 
nem verbis factam, tam. praecedentem, 
quam subsequentem consecrationem, ab 
essentiali ratione hujus sacrificii exclusi- 
mus : restat igitur, quod oblatio propria 
hujus sacrificii in Eucharistia: consecra- 
tione consistat. 

26. Probatur secundo ratione desumpta 
ex D. Thoma in posterioribus testimoniis : 
nam cum istud Misse sacrificium sit qua- 
dam reprasenfatio sacrificii crucis, sive 
passionis,et mortis Christi; illa Miss; pars, 
in qua ex institutione Christi fit precipue 
hujusmodi representatio, sive: commemo- 
ratio, nequit non ad praedictum sacrificium 
essentialiter, et satis principaliter perti- 
nere : sed hujusmodi est Eucharistia con- 
. secratio : ergo pertinet ad essentiam hujus 
sacrificii. Coetera constant. Et minor osten- 
ditur : nam in primis Eucharistia conse- 
cratio non est ritus aliquis novus, et 
accidentarius ab Ecclesia inventus; sed 
provenit ex immediata Christi institutione. 
Deinde cum ex vi verborum ponat sub 
specie panis solum corpus, et sub specie 
vini, solum sanguinem Christi, juxta su- 
perius dieta disp. 7, dub. 2, satis aperte 
representat separationem sanguinis a cor- 
pore Christi, quz in ejus passione interve- 
nit; atque ideo eadem expressione repra- 
sentat sacrificium crucis : ergo consecratio 
Eucharisti: habet ex institutione Christi 
esse commermoralionem, sive reprasenta- 
tionem sacrificii crucis, vel passionis, et 
mortis Christi. Cujus fundamenti omnes 
fere propositiones docet Concilium Triden- 
tinum sess. 22, cap. l, his verbis : « Is 
« igitur Deus, et Dominus noster, etsi semel 
« se ipsum in ara crucis, morte interce- 
« dente, Deo Patri oblaturus erat, ut deter- 
« nam illic redemptionem operaretur:quia 
« tamen per mortem sacerdotium ejus ex- 
« ünguendum non erat,in ccena novissima, 
« qua morti tradebatur, ut dilecta» sponsa 
« sue Ecclesie visibilis, sicut hominum 
« natura exigit, relinqueret sacrificium, 
« quo cruentum illud, semel in cruce per- 
«agendum reprasentaretur, ejusque me- 
« moriainfinem usque seculi permaneret 
« etc. Apostolis, quos tunc novi testamenti 
« sacerdotes constituebat,ut sumerent, tra- 
« didit, et eisdem, eorumque in sacerdotio 
«successoribus, ut offerrent, praecepit per 


r 
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« haec verba. Hoc facite in meam comme- 
« morationem : uti semper catholica Eccle- 
«Sia intellexit, et docuit. » Ex quibus 
primo habemus Christum instituisse hoc 
sacrifieium ineruentum ad répresentan- 
dum eruentum crucis sacrificium : atque 
ideo illam actionem, aut partem pertinere 
essentialiter ad sacrificium incruentum, 
quacruentum sacrificium apte reprzsentat. 
Secundo habemus Christum eatenus prz- 
cepisse Apostolis, quod incruente sacrifica- 
rent quatenus eis pracepit facere, quod 
ipse fecerat. Ipse autem  consecraverat 
Eucharistiam : atque ideo Apostolis, ut 
consecrarent, precepit. Stat igitur princi- 
palis ratio saerifieii incruenti in consecra- 
tione Eucharistie, qua crucis sacrificium 
representat, 

27. Probatur tertio, et satis efficaciter 
contra unum, aut alterum, qui negant con- 
secrationem pertinere essentialiter ad istud 
sacrificium : quoniam de essentia sacerdo- 
tii legis gratie est potestas consecrandi : 
ergo de essentia sacrificii legis gratiae est 
ipsa actualis consecratio. Antecedens est 
omnino certum : quoniam forma consti- 
tuens sacerdotium nostrum est character 
ordinis : hic autem dat per se ipsum po- 
lestatem consecrandi : ergo de essentia 


Sacerdotii nova legis est potestas conse- 


crandi. Consequentia vero probatur : quia 
actus principaliter correspondens sacerdo- 
tio est sacrificium : ergo si sacerdotes con- 
stituuntur essentialiter per potestatem con- 
secrandi; necessarium est,quod sacrificium 
includat essentialiter consecrationem : eo- 
dem enim modo comparari inter se debent 
sacrificium, et consecratio, sicut inter se 
comparantur sacerdotium et potestas con- 
secrandi. Quem nexum satis aperte docuit 
Concilium Tridentinum sess. 23, cap. I, 
« Dei ordinatione conjuncta sunt,ut utrum- 
«que in omni lege extiterit, Cum igitur 
« in novo testamento sanctum Eucharistiae 
«Sacrificium visibile ex Domini institu- 
« tione catholica Ecclesia acceperit; fateri 
« etiam oportet in ea novum esse, visibile, 
« et externum sacerdotium. .» Et confor- 
miter ad hane doctrinam diffinit can. 1 : 
«Si quis dixerit non esse in novo testa- 
« mento sacerdotium visibile, et externum, 
« vel non esse potestatem aliquam conse- 
«crandi, et offerendi verum corpus, et 
« sanguinem Domini, etc. anathema sit. » 


Tertia 
ratio, 


5j Es 4 ke . .,. yConeil. 
ubi ait : « Sacrificium, et sacerdotium ita 'rriden- 
tinum. 
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Ex quibus constat sacerdotium nostrum 
constitui per potestatem ac actum conse- 
crandi : constituitur autem per ordinem ad 
sacrificium Eucharisti: sicut ad actum sibi 


primario correspondentem : ergo saerifi-. 


cium Eucharisti: importat essentialiter 
actum consecrandi, sive actualem conse- 
crationem. 

Confirmatur, et declaratur amplius : 
quia sacrificare est intransitive, et forma- 
liter offerre sacrificium : sed consecratio 
Eucharistie pertinet essentialiter ad obla- 
tionem sacrificii : ergo pertinet etiam 
essentialiter ad saerificium, sive actum sa- 
erificandi. Major constat: quia sacrificare 
constituitur in genere oblationis, et saeri- 
ficium est oblatio rei facta Deo, ete. Minor 
etiam liquet ex testimoniis Tridentini su- 
pra relatis, ubi semper contingit consecra- 
tionem, et oblationem sacrificii, et unum 
explicat per aliud :sicut quando dicit, « quod 
« Christus Apostolis, et eorum in sacerdo- 
e tio successoribus, ut offerrent, praecepit 
« per hae verba: Hoc facite in meam com- 
« memorationem. » Et tamen praecepit, 
quod consecrarent, et efficerent Eucharis- 
tiam, sicut 1pse consecraverat, et fecerat : 
nec enim alia oblatio distineta reperitur 
in Evangelio. Quod satis manifestat ex 
sententia Concilii idem esse consecrare 


- Eucharistiam, et offerre sacrifieium, atque 
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e converso. Idque amplius liquet ex eo, 
quod homini, quando in sacerdotem ordi- 
natur, dieitur, Accipe potestatem offerendi 
sacrificium, ut constat tàm ex decreto Con- 
cilii Florentini in instructione Armeno- 
rum, quam ex communi usu Ecclesia. Sed 
eo ipso, et sine alia expressione accipit or- 
dinatus potestatem conseerandi : si enim 
homo tune talem potestatem non acciperet, 
illam minime haberet; quod dicere est 
haretieum. Unde D. Thomas in przced. 
quist. 1 ad 1, dixit :« Virtus conseerativa 
« non solum consistit in ipsis verbis, sed 
«etiam in potestate sacerdoti tradita in 
«sua consecratione, et ordinatione, cum 
«ei dieitur ab Episcopo : Accipe potesta- 
« tem offerendi in Ecclesia sacrifieium tam 
« pro vivis, quam pro mortuis. » Actus 
igitur potestatis sacerdotalis consecrativze 
esí consecrare, et consecrare est offerre 
sacrificium, et offerre sacrificium est sacri- 
ficare. Quare de primo ad ultimum sequi- 
tur sacrificium includere essentialiter si- 
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cut oblationem, sic etiam consecrationem 
materia. 


28. Nec refert, si opponas posse contin- opjectio 
'gere, quod sacerdos proferendo verba con- 


secrationis intendat consecrare: atque ideo 
consecret; et tamen, non intendat sacrifi- 
care, sive sacrificium offerre, et consequen- 
ter non sacrificet : ergo signum est con- 
secrationem hujus sacramenti non esse 
formaliter, et intransitive sacrificium, aut 
sacrificii oblationem. Id, inquam, non re- 
fert: quia dupliciter intelligi valet, quod 
sacerdos consecrans intendat consecrare 
absque intentione sacrificandi, sive offe- 
rendi sacrificium. Primo precisive, sive 
absque expressa intentione sacrificandi : 
et tunc nihilominus re ipsa sacrificium 
ageret, et offerret: quia simulcum carentia 
illius expresse intentionis cohaeret infen- 
tio communis faciendi, quod facit Ecclesia: 
qua intentio ineluditur virtualiter in in- 
tentione formali consecrandi, juxta gene- 
ralem doctrinam ; quam circa intentionem 
ministri tradidimus tract. prz;cedenti dis- 
put. 7, dub. 2. Aliter se habere posset 
contrarie, scilicet, sive cum positiva inten- 
tione non faciendi, aut offerendi sacrifi- 
cium :et tunc licet in particulari erraret, 
si tamen simpliciter vellet in consecrando 
facere, quod facit Ecclesia ; reipsa sacrifi- 
caret, et sacrificium offerret : quia error 
particularis subderetur illi intentioni ge- 
nerali simpliciter efficaciori, et per illam 
in effectu, non impediretur : sicut si mi- 
nister hoc modo vellet conferre puero sa- 
cramentum baptismi, non conferendo illi 
characterem, adhue tamen illum imprime- 
ret. $i autem erraret simpliciter, et nollet 
agere secundum intentionem Ecclesiz, sed 
sistere in consecratione sola materia, nul- 
latenus sacrificando, vel offerendo sacrifi- 
cium; tune sieut non sacrificaret, nec 
offerret sacrificium ; sic etiam non conse- 
craret : nam consecratio hujus sacramenti 
est essentialiter sacrificatio, sive oblatio 
sacrificii, ut supra ostendimus, idque habet 
ex Christi institutione : quare qui simpli- 
citer non vult sacrificare, convincitur nolle 
simpliciter consecrare : atque ideo neu- 
trum efficiet. 
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Alia assertio dubium absolute: resolvens. 


Secunda 
conclu- 


29. Dicendum .est secundo sumptionem 
S19. 


Eucharistia a sacerdote celebrante, esse 
partem intripsecam, et essentialem hujus 
sacrificii : atque ideo ejus essentiam non 
consistere adzquate in sola consecratione, 
sed in duabus illis actionibus consecrandi, 
atque sumendi Eucharistiam. Posterior 
assertionis pars necessario, et evidenter 
colligitur ex prima, quin opus sit ulla pro- 
batione. Ne quis autem offendat in eo, quod 
dieimus hoc sacrificium adequate sump- 
tum consistere essentialiter in duabus illis 
actionibus, sive Missa partibus ; advertat, 
quod sieut sacramentum est unum non 
unitate physica, sed morali, ideo potest 
constare rebus satis diversis, ut sunt res, et 
verba : sic etiam sacrificium habet similem 
unitatem per modum cujusdam entis arti- 
ficiosl, et consequenter constitui valet ex 
actibus physice differentibus : presertim si 
unum importet in recto, et alterum in obli- 
quo, licet unum, et alterum essentialiter, 
ut ex dicendis magis declarabitur. Primam 
autem assertionis partem, in qua est diffi- 
Da2P9- enltas, insinuat satis elare D. Thom. locis 
Cano. statim referendis, ef docent communiter 


ero: ejus discipuli, Soto in 4, dist. 13, quast. 2, 
Erado,,, art. l, S, sed rogas, Cano lib. 12, cap. 13, 
Ce ad 4, Viguerius in instit. Theolog. cap. 16, 
Ruardus$ 3, versu ll, Arauxo in hac quaest. post. 
ClitoYart. 6, num. 35, Prado in pres. dub. 4, 
Henri. 8 3, et idem a fortiori docent ex Thomistis 


deut Martinus de Ledesma, Joannes a Cruce, 
 Ain39- N. Gabriel a S. Vincentio, et alii qui sen- 
Mareh. tiunt solam sumptionem esse de essentia 
EE hujus sacrificii, ut num. 36 videbimus. Ex 
aliis etiam hane nostrz2 assertionis partem 
amplectuntur Echius lib. 2, de sacrificio 
Missz, cap. 9, Castro lib. 10, adversus hz- 
reses, verbo Missa, haeresi ?, Ruardus 
art. 16, conira Lutherum, Clictoveus lib. 2, 
contra Lutherum cap. 16, Bellarminus 
lib. !, de Missa, cap. *7, proposit. 7 et 8, 
Henriquez lib. 9, cap. 9, num. 3, Lugo 
disp. 19, sect. 5, Scortia lib. 1, eap. 5; 
Villalobos tom. 1l, tract. 8, diffieult. 5, 
Aversa quist, 11, sect. 2, Marchinus tract.3, 
part. 2, Toletus, Azor, Reginaldus, Basszus, 
Ludovicus de S. Joan. Martinus a S. Joseph, 
Bonacina, Angles, Fagundez, et alii, quos 


refert Prado ubi supra num. 4 et num. 8. 
Quam assertionis partem haud obscure gst sen- 
significavit D. Augustinus lib. 17, de Civit. ]es 
cap. 5, affirmans « manducare panem est : 
« in novo testamento sacrificium Christia- 
« norum : » quia seilicet quamvis non sit 
adzquate totum sacrificium, pertinet tamen 
ad essentiam nostri sacrificii adzquate 
sumpti. In quo etiam sensu lib. 20, contra 
Faustum, cap. 10, dixit : « Unde jam Chris- 
« tiani peraeti (nempe in eruce) jam sacri- 
« fieii memoriam celebrant sacrosancta 
« oblatione, et participatione corporis, et 
« sanguinis Christi. » Loquitur de obla- 
tione non verbali, sed reali, quz in conse- 
cratione intercedit, ut supra explicuimus : 
et in ea non constituit adzquate sacrificium 
eommemorativum, quod in Missa celebra- 
mus : sed ulterius addidit participationem 
corporis, et sanguinis Christi, quz fit per 
sacerdotem sumentem. Idem adhue magis 
expressit D. Tliom. 2, 2, quaest. 85, art. 3 ud 
ad 3, dicendo : « Saerificia proprie dieun- D. Tho. 
« tur, quando circa res Deo oblatas aliquid 
« fit, sicut quod animalia occidebantur, et 
« comburebantur; quod panis frangitur, 
« et comeditur. » Ubi non sine mysterio 
usus est verbis significantibus tempora di- 
versa : cum enim loquitur de animalibus, 
utitur tempore preterito, oceidebantur, et 
comburebantur : cum vero loquitur de pane 
utitur tempore presenti, Frangitur, et co- 
meditur : sic enim commutata verborum 
proprietate satis manifestavit se in priori 
exemplo loqui de sacrificiis antiqua legis, 
in secundo autem de unico sacrificio legis 
gratia. Et affirmat tune sacrifieium proprie 
dici cum comeditur. Sentiebat igitur sump- 
tionem Eucharistia a sacerdote factam 
pertinere ad essentiam adaquatam hujus 
sacrificii. Nec inde sequitur eandem ratio- 
nem esse de fractione, quam etiam pro 
exemplo mutationis producit ;: tum quia 
fractio non fit per se, sed ordinatur ad sum- 
ptionem, ut scilicet hostia convenienter 
comedi possit. Tum quia fractionem ex- 
presse ab hac essentiali participatione ex- 
cludit ipse S. Doctor relatus num. 23. Unde 
magis confirmamur in ejus sententia : nam 
immutationem, secundum quam affirmat 
diei proprie sacrificium, constituere opor- 
tet in panis fractioue, aut comestione : at 
fraetio panis non est necessaria ad hujus 
sacramenti essentiam : ergo saltem sum- 
ptio, sive comestio Eucharistiae per sacer- 
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dotem requiritur ad salvandum essentiam 
hujus sacrificii. 


Batioex .230. Secundo probatur ratione ex verbis 


D. Tho. 


Confir- 
matio. 
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D. Thoma desumpta : quoniam de essentia 
sacrificii vere, et proprie dicti est, quod 
victima, sive res oblata immutetur realiter 
ut patet tum ex communi sacrificii diffini- 
tione num. 9 proposita, tum ex verbis 
D. Th. immediate relatis, tum inductione 
facta in omnibus sacrificiis antiquis. Sed 
sacrificium Missae est sacrificium vere, et 
proprie dietum, ut fides docet, et ostendi- 
mus dub. praeced. Ergo de essentia sacri- 
ficii Missze, est, quod victima, sive res in 
illa oblata, nempe Christus contentus sub 
speciebus panis, et vini, realiter immute- 
tur;atqui per consecrationem non immu- 
tatur; siquidem ante consecrationem non 
erat res contenta sub speciebus ; et ubi per 
consecrationem incipit contineri, sic im- 
mutatus manet usque ad sumptionem sa- 
cramenti per sacerdotem. Ergo anteceden- 
ter ad sumptionem non salvatur adzquate 
essentia sacrificii Misse : atque ideo sum- 
ptio sacramenti a sacerdote facta pertinet 
ad ejus essentiam. 

Confirmatur, et declaratur amplius, 
quoniam hoc sacrificium non est utcumque 
sacrificium, sed habet esse sacrificium per 
modum holocausti : sed holocaustum essen- 
tialiter exposcit consumptionem, et non 
esse victima, sive rei oblate: ergo ad es- 
sentiam hujus sacramenti pertinet quod 
victima, sive res oblata, nempe Christus 
ut existens sub speciebus, consummatur, et 
desinat esse sub illis : ergo sumptio hujus 
sacramenti per sacerdotem pertinet ad es- 
sentiam hujus sacramenti. Hae secunda 
consequentia patet ex prima : quia Christus 
ut existens sub speciebus non consumi- 
tur, nec desinit esse sub speciebus, prius- 
quam sacramentum sumatur a sacerdote 
celebrante. Prima autem consequentia le- 
gitime infertur ex pramissis. Quarum mi- 
nor est cería, et communiter recepta : 
holocaustum enim ab aliis sacrificiis distin- 
guebatur in eo, quod tota victima crema- 
batur in obsequium Dei. Unde D. Thomas 
1l, 2, quaest. 102, art. 3 ad 9, ait : « Holo- 
« caustumdicebatur quasi totum incensum: 
« hujusmodi enim sacrificium offerebatur 
« Deo specialiter ad reverentiam majestatis 
« ipsius, et amorem bonitatis ejus : et con- 
« veniebat perfectioni status nova legis 
« in impletione consiliorum : et ideo to- 
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« tum eomburebatur. » Major denique, in 
qua poterat esse difficultas, probatur : quia 
cum sacrificium Missa sit perfectissimum 
sacrificium, debet assimilari perfectissimo 
antiqua legis sacrificio : perfectissimum 
autem omnium fuit holocaustum, ut con- 
stat tum ex D. Thoma immediate relato, 


tum ex D. Gregorio hom. 20, ín -Hesechiel : p, greg. 


unde observant iidem Doctores, quod in 
holocaustum non potest offerri, nisi mas- 
culus : quia femiua est animal imper- 
fectum : ergo sacrificium Miss est sacrifi- 
cium non uteumque, sed habet esse sacrifi- 
cium per modum holocausti. 

31. Quod motivum est adeo efficax, ut 


H 


Adver- 
sariorum 


nullis Recentiorum effugiis, aut responsio- respon- 


nibus subrauatur, ut constabit ex eorum 
confutatione. Respondent ergo non esse de 
ratione hujus sacrificii, quod res in eo 
oblata, nempe Christus realiter immutetur. 
Quod diverso modo illi explieant, et defen- 


Sio, 


dunt. Nam Arriaga ita docet, quia putat Arriaga. 


non esse de communi conceptu sacrificii 
hane rei oblate immutationem : fuit enim 
aliquod verum sacrificium in antiqua lege, 
quod sine ulla immutatione fiebat, ut sa- 
crifiium zelotypie, ut Numeror. cap. 5 
legitur. Vazquez autem, quia licet de ra- 
tione sacrificii absoluti sit, quod ejus vie- 
tima destruatur, aut immutetur non tamen 
de ratione sacrificii, quod non est absolu- 
tum, sed commemorativum alterius : et 
hujus posterioris generis est sacrificium 
Missa, quod consistit in sola repraesenta- 


Vazq. 


tione sacrificii crucis. Suarez denique, quia Suarez. 


censet, quod quando in sacrificio res oblata 
producitur ex alia re, non requiritur im- 
mutatio rei oblatae, sive termini ad quem; 
sed sufficit destructio, aut immutatio ter- 
mini a quo : unde cum res in sacrificio 
Missz oblata sit Christus productus ex pane 
in ipsum converso : non requiritur, quod 
destructio, vel immutatio fiat in re oblata, 
nempe in Christo ; sed sufficit, quod fiat in 
termino a quo, nempe in pane : et ita con- 
tingit; panis quippe immutatur, destrui- 
tur, et in Christum transsubstantiatur. 


Sed pradieta responsio, quocumque illo- Conful 
rum modorum explicetur, minime satis- ur.: 


facit : et refellitur in communi, sive com- 
plectendo omnes praedictos modos. Primo 
quidem quia omne sacrificium vere, et 
proprie dictum, debet participare commu- 
nem rationem sacrificii, qua ejus diffini- 
lione explicatur, ut patet in aliis, qua 

communem 
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communem aliquam rationem participant: 
sed in diffinitione sacrificii in communi 
ponitur, quod res Deo offeratur cum aliqua 
sui 1mmutatione : ergo de ratione hujus 
sacrificii Missa est, quod Christus, qui est 
res Deo oblata, aliquo modo immutetur. 
Secundo, quia id ipsum constat ex com- 
muni voce sacrificii apud Hebreos, nempe 
Zebach, quod apud Latinos est mactatio, et 
immutatio. Tertio, quoniam hac fuit, et 
est communis sententia Philosophorum, 
et Theologorum cum D. Thoma loco cit. ex 
2, 2, ibi: « Sacrificia proprie dicuntur, 


rimus. Juxta qu» omnia sacrificium est 
oblatio rei facta Deo eum aliqua rei oblatae 
immutatione, ut satis superque constat ex 
proxime dietis. Ergo hzretiei cüm vident 
in quibusdam catholicis ista non defendi, 
sed aliam saerificii essentiam depingi ; op- 
ponent (et non immerito) illos cadere in 
causa principali ; cum non propugnent in 
sacrificio Missa illam conditionem, quam 
saerificium vere, et proprie dictum requi- 
rit : sed intrudünt sacrificium aliud, quod 
nec haretiei recognoscunt, nec controver- 
tunt de illo 


Unde superfluum apparet ad.confutatio- specialis 


nem particularium modorum, quibus se?"Euo- 


declarant, descendere. Sed tamen addemus impu- 


« quando cirea res oblatas aliquid fit, » et 
ponit exempla in occisione, combustione, 


fractione, et comestione. Quarto, quia nisi 
gnatio. 


Urgen- 
tior con- 
futatio. 


ita dieamus, confundimus proprias ratio- 
nes oblationis, et sacrificii : quippe sacri- 
ficium, seclusa victima» mactatione, non 
erit aliter aliud, quam victima, sicut et 
cujusvis alterius rei, oblatio. Quinto, quia 
id ipsum constat inductive in omnibus sa- 
crificiis proprie dietis veteris legis ; in om- 
nibus enim intercedebat destructio, aut 
realis immutatio rei oblate: in victimis 
quidem per occisionem animalium ; in li- 
baminibus autem aqua, vel vini, vel olei 
per horum effusionem : in immolationibus 
denique rerum solidarum, ut sunt sal, thus, 
simila etc. per horum contritionem, et 
combustionem. Sexto, quia licet de essen- 
tia cujuslibet sacrificii non esset immuta- 
tio, aut destructio rei oblata ; nihilominus 
dubitari non potest inesse de essentia sa- 
erificii, quod vocatur holocaustum : sacrifi- 
eium autem Missz est sacrificium per mo- 
dum holocausti, ut in nostra confirmatione 
expendimus. 

32. Sed, quot caput est, ut predicta Re- 
centiorum responsio summe nobis displi- 
ceat, illa plane dat occasionem hsreticis 
Catholicos irridendi, et opponendi, quod 
non teneamus, nee tueamur verum Missa 
sacrificium, quale dub. przced. statuimus, 
et proponendum juxta doctrinam fidei sus- 
cepimus. Sacrificium enim vere et proprie 
dictum non debet describi juxta ea, quae 
Recentiores comminiscuntur, prout suas 
opiniones magis referre putant : sed sta- 
tuendum est juxta communem, et com- 
muniter ab antiquis receptam diffinitio- 
nem, etjuxta ea, qua circa alia sacrificia 
tam in usu Scripturae sacra, quam in lec- 
tione prophana, et tam apud Hebraos, 
quam apud alias Nationes contigisse repe- 

Salmant. Curs. Theolog tom. XVIII. 


Arriagam falso supponere, quod in sacri- 
fieio zelotypie non fieret aliqua realis rei . 
oblatze immutatio : oppositum enim constat 
ex scriptura loco cit. nam vers. $, dicitur: 
««Et offeret oblationem pro illa decimam 


« partem sati farine hordeaces. » Et infra^rriaga. 


subjungitur : « Ita dumtaxat, ut prius pu- 
« gillum sacrificii tollat de eo, quod offer- 


« tur, et ineendat super altare. » Vazquez Vazg. 
. non recte explicat rationem hujus sacrificii 


Missa : licet enim sit commemoratio, et 
repraesentatio sacrificii erucis ; nihilominus 
catholice etiam fateri oportet esse in se 
vere, et proprie sacrificium, et non rneram 
sacrificii reprassentationem. Nec primum 
illud negant haretici : quippe non igno- 
rant plura repraesentare sacrifieium crucis, 
qua vera in se sacrifieia non sunt, ut patet 
in baptisinio, et in sacrificio crucis de- 
picto. Ergo oportet, quod immutatio, et 
alia conditiones pro vero sacrificio neces- 
sarie salventur non solum in sacrificio 
crucis, sed etiam in sacrificio Miss. Atque 
ideo de hujus etiam incruenti, et ccmme- 
morativi sacrificii essentia est, quod im- 
portet aliquam realem immutationem rei 
oblate. Suarez denique voluntarie loqui- 
tur, dum affirmat ad saerifieium rei ex 
alio productze non requiri mutationem in 
termino ad quem, sed sufficere in termino 
a quo : nullum enim hujus regule funda- 
mentum assignari valet; sed est merum 
effugium ad declinandum propositum moti- 
vum. Si enim pro vero sacrificio requiritur 
aliqua immutatio, ut certe requiritur; haec 
constituenda est in eo, quod Deo offertur, 
et consecratur : id autem non est terminus 
a quo transsubstantiationis, sed terminus. 


ad quem, nempe Christus : ergo non suffi- 
50 


Suarez. 


Objectio. 


1784 


cit immutatio panis, sed aliqua etiam mu- 
tatio admitti debet in ipso Christo, si est 
res oblata Deo per verum sacrificium, ut 
catholice fateri debemus. Eo vel maxime, 
quod pro vero sacrificio ita requiritur im- 
mutatio, sicut oblatio : sed pro isto sacrifi- 
cio non sufficit offerri panem, ex quo fit 
Christus (quin nec id requiritur, sed posset 
absolute pretermitti) requiritur autem, 
quod offeratur Christus ex pane factus : 
ergo similiter non sufficit, quod mutatio 
detur ex parte termini a quo, sed adesse 
debet ex parte termini ad quem, qui est 
ipse Christus sub speciebus. Prasertim 
cum illa praecedens immutatio panis or- 
dinetur ad producendum, et exhibendum 
materiam sacrificii : et hac supposita debeat 
fieri ejus immutatio, sicut, et oblatio. 

33. Nec refert, si opponas propositum à 
nobis fundamentum evincere, si quid pro- 
bat, quod nec in sumptione Eucharistie 
facta:'a sacerdote datur mutatio sufficiens 
ad sacrificium : unde obligamur assignare 
aliam actionem, vel partem Missa ultra 
consecrationem, e£. sumptionem sacra. 
menti : quod est absurdum. Sequela osten- 
ditur : quoniam nos exigimus immutatio- 
nem realem ejus, quod in sacrificium offer- 
tur : sed per hoc, quod sacerdos sumat Eu- 
charistiam, Christus, qui est materia oblata 
in hoc sacrificio, non immutatur realiter in 
se ; sed manet sicut prius: ergo in sump- 
tione Eucharistia, per sacerdotem non sal- 
vatur mutatio sufficiens ad sacrificium. 
Confirmatur praeeludendo tacitam respon- 
sionem : nam si ibi adesset aliqua immu- 
tatio, consisteret plane in eo, quod Chris- 
tus amitteret presentiam sacramentalem 
ad species: nec enim aliud ex vi sumptionis 
Eucharisti:? amittere valet, cum maneat 
immutatus in se ipso : sed quod Christus 
amittat presentiam sacramentalem, non 
sufficit ad mutationem pro isto sacrificio re- 
quisitam : ergo vel argumentum a nobis 
factum nihil probat, vel oportet addere no- 
vam mutationem. Probatur minor: nam 
diximus istud sacrificium Missa esse sacri - 
ficium per modum holocausti : sed holocaus- 
tum petit, quod tota res ablata destruatur, 
seu desinat esse : ergo ad mutationem pro 
hoc sacrificio requisitam non sufficit, quod 
Christus, quando sacramentum sumitur a 
sacerdote, amittat solam preisentiam saera- 
mentalem ad species. 

Non, inquam, refert objectio, sed dispel- 
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-litur negando sequelam. Ad cujus probatio-- 


nem dicendum est rem oblatam in hoc sa- 
crificio non esse Christum secundum se, aug 
in propria specie : sed esse Christum prout 
in sacramento. Quamvis autem per sump- 
tionem Eucharistiee factam a sacerdote 
Christus non desinat esse, aut immutetur 
secundum se, et in propria specie ; immu- 
tatur tamen, et desinit esse prout in sacra- 
mento ; siquidem exuit modum realem 
presentia sacramentalis ad species, et de- 
sinit esse sub sacramento. Quare adest rea- 
lis, et sufficiens mutatio, quam istud sacri- 
ficium requirit. Unde ad confirmationem 
respondetur concedendo majorem, et ne- 
gando minorem. Et ad. illius probationem 
dicimus, quod licet holocaustum exigat 
realem mutationem totius rei oblata, sive 
quod desinat esse ; tamen non exigit, quod 
destructio sit totius, e£ secundum omnem 
sui partem, aut modum : quia ut totum de- 
ficiat, (quod petit holocaustum) sufficit, quod 
destruatur secundum unionem vel partium. 
vel termini, a quo dependet. Et ita contin- 
git in presenti materia : quia destructo 
modo reali prasentie sacramentalis cor- 
poris Christi ad species per sumptionem 
sacerdotis, totus Christus ut existens sub 
sacramento desinit esse : quia destructo 
illo modo non habet esse sub sacramento. 
Unde cum materia hujus sacrificii, et holo- 
causti sit Christus non secundum se, aut 
in propria specie, sed Christus ut existens 
süb sacramento : adest sufficiens immutatio 
et desitio rei oblatae, qualem holocaustum 
requirit. Quz doctrina declaratur tum 
exemplo sacrificii cruenti crucis, quod 
etiam fuit holocaustum : et tamen singulae 
partes, quibus constat Christus, non fue- 
runt destructae ; sed destructa est partium 
unio: et consequenter humanitas : idque 
satis fuit ad veram holocausti rationem. 
Tum exemplo holocaustorum antiqua le- 
gis, in quibus materia prima rerum obla- 
tarum nunquam destructa fuit, sed perse- 
veravit in aliis compositis. Suffieit itaque 


Convel- 
luntur. 


ad rationem holocausti, quod sit destructio ' 


totius, quamvis non sit destruetio singula- 


rum partium, vel totius quoad omnes par- : 


tes. Et ita contingit in praesenti : nam ma- 
teria oblata in hoc sacrificio est Christus 
prout in sacramento : et Christus, sumptis 
a sacerdote speciebus, desinit esse sub sa- 
cramento; quamvis alias maneat secun- 
dum se, et in propria specie. 

Sed 
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Replica. 34. Sed insistes : quoniam Christus non 
desinit esse sub saeramento, nec exuit pre- 
sentiam sacramentalem ex hoc praecise, | antiqua solebant perfici in ipsa immola- 
quod saeramentum sumitur a sacerdote : tione, sive percussione animalium facta 
sed quando species post illam sumptionem per sacerdotem ; licet aliquando continge- 
corrumpuntur, et digeruntur in stomacho : | ret animalia vivere aliquo tempore post 
quandiu enim manent species, manet etiam percussionem : jam enim ab ipsa percus- 
Christus sub illis : ergo si aliqua actio im- | sione dicebantur occisa modo humano, et 
mutans Christum existentem insacramento, voluntario, et interitus succedens ad eam 
ila scilicet, quz desinit sub sacramento. | causam naturaliter sequebatur. Idem ita- 
esse, pertinet ad essentiam hujus sacrificii ; que in presenti materia cum debita pro- 


trui, quod manducatur; et vinum, quod 
bibitur. Et hac etiam de causa sacrificia 


sequitur talem actionem non esse sump- portione dicendum est. 

tionem hujus sacramenti,sed illam, qua 35. Secunda: pro nostra assertione ratio Aliud 

species in stomacho corrumpuntur. Id vero | desumitur ab inconvenienti, quod ex con- sies 

estomninoabsurdum :quia omnis aetio per- iraria sententia deducitur : nam si Missam me 
tinens essentialiter ad Miss: sacrificium,de- | sacrificium non complecteretur .sumptio- 

bet consummari in Missa,et exerceri in al- | nem sacramenti a sacerdote factam, sed 


tari,in quo sacrificium fit :corruptioautem | consisteret, et consummaretur essentiali- 
et digestio specierum sacramentalium non | ter adequate in sola consecratione ; se- 
fit communiter loquendo nec in altari, nec querelur, quod sacerdos peracta consecra- 
in Missa,sed post illam,et extra altare; cum | tione non posset valide applicare Missam 
corruptio specierum exigat aliquam tem- | v, 8. defuncto, cui prius illam minime ap- 
poris moram. Ergo actio, quà Christus sub | plicaverat : cousequens esi falsum : ergo 
sacramento existens immutatur, et amittit | sacrificium Missa non consistit essentia- 
esse sacramentale, non pertinet ad essen- liter adequate in sola consecratione, sed 
tiam hujus sacrificii. complectitur etiam sumptionem  sacra- 
Diluitu Respondetur negando sequelam. Et ad | menti ut essentialem sui partem. Sequela 
insertam eidem probationem dicendum est, | ostenditur: quia effectus sacrificii Missm 
quod licet physica destructio specierum | correspondens illi ex opere operato, ne- 
sacramentalium, et subinde desitio Christi quit esse suspensus, sed confertur statim, 
sub sacramento non contingat praciseex | ae sacramentum essentialiter perficitur, et 
hoe, quod sacerdos sumat, et manducet | consummatur : atque ideo non est in manu 
sacramentum ; sed ex hoc, quod species in | sacerdotis praedictum fructum suspendere, 


stomacho corrumpuntur : nihilominus ac- | vel eum huic, aut illi applicare, postquam 
tio immutans, et consumens essentiam sacrifieium consummatum est : ergo si 
hujus sacrificii in ipsa sumptione perfici- | consummatur essentialiter in sola. conse- 


tur, et non spectat specierum in stomacho | cratione, sacerdos ea paraeta non poterit 
corruptionem. Et ratio est: quoniam cum | applieare praedictum sacrificium isti, aut 


actus constituens essentiam sacrificii for- illi defuneto, cui prius non applicaverat. 
malis sit actus virtutis religionis,debetesse | Falsitas autem consequentis patet ex ipsa 
actio humana, seu voluntaria : quod con- praxi Ecclesize, qua» peracta consecratione, 
venit sumptioni,seu manducationi sacra- | et non ante offert sacrificium pro defunctis, 
menti; non autem corruptioni specierum | ut patet ex Canone Missa, et explicat D. 
in stomacho : hec enim, supposita sump- | Thom. in przs. quaest. art. 4, in quo ex- 
tione, naturaliter omnino contingit virtute | ponens convenientiameorum, quz in Missa 
facultatis vegetative : unde actio modo hu- | dicuntur, et propositis pluribus, que post 


mano, et voluntario immutans Christum, | consecrationem sacramenti dicuntur, sub- 
sive materiam oblatam, et consummans jungit : « Quinto petit hujus sacrificii, 


essentiam sacrificii in sola sumptionecon- | «et sacramenti effectum, Primo quidem 
sistit. Quod autem tunc non destruantur | « quantum ad ipsos sumentes, cum dicit : 
immediate species, nec cesset sacramenta- | «supplices te rogamus. Secundo quantum 


lis Christi presentia, nihil refert : quia « ad mortuos, qui jam sumere non pos- 
satis est, quod tunc res oblata ponatur in « sunt, cum dicit : Memento etiam Domine 
statu necessariodestruetionissubsequende : | « etc. Tertio quantum ad ipsos sacerdotes 
sicut hac de causa dieitur alimentum des- | «offerentes, cum dicit: Nobis quoque pec- 


Exeludi- 
tur 
Suarez. 


Confir- 
inatio. 


186 


« catoribus. Deinde agitur de preparatione 
«sacramenti, ete. » Ergo peracta sacra- 
menti' consecratione, adhuc relinquitur 
locus, üt sacerdos possit hujus sacrificii 
fructum defunctis applieare. Nec audien- 
dus est Suarez,qui disp. 75, sect. 5, monet, 
applicationem sacrificii, quantum ad 'fruc- 
tum ex opere operato, (que non fit 
nisi per intentionem sacerdotis offerentis,) 
fieri semper debere ante consecrationem : 
quia illa peracta nequit talis fructus sus- 
pendi, cum sacrificium consummatum sit. 
Num preaferri longe debet auctoritas, et 
expositio D. Thoma verbis Canonis om- 
nino cohz»rens. Et motivum Suarii, quod 
sacrificium in consecratione consummatum 
maneat, est ipsum principium, de quo dis- 
putamus : unde ea responsio, vel doctrina 
petit principium. 

Confirmatur ab alio inconvenienti : quia 
si Eucharistie sumptio per sacerdotem sa- 
crificantem, sive celebrantem non pertine- 
ret essentialiter ad sacrificium Misse,illud- 
que essentialiter compleret ; nullum esset 
solidum fundamentum ad statuendum 
quod sacerdos celebrans debeat in omni 


, eventu sacramentum sumere : consequens 


est falsum . ergo et antecedens. Falsitas 
consequentis liquet ex.ipsa praxi Ecclesi : 
nam licet sacerdos celebrans post conse- 
crationem cognoscat se non esse jejunum, 
adhuc tenetur sacramentum suscipere : et 
si ipse post celebrationem moritur, adhi- 
bendus est alius sacerdos,qui sacramentum 
sumat, et sacrificium absolvat, ut patet ex 
Missalis rubrica de defectibus. Sequela 
vero ostenditur : quia supposito, quod 
illa sumptio non sit pars essentialis 
sacrificii, erit precise aliquod complemen- 
tum, vel additamentum accidentale, sine 
quo sacrificium possit esse essentialiter 
completum, et perfectum, ut palam Adver- 
sarii concedunt, Ubi autem sacrificium 
manet essentialiter perfectum, et comple- 
tum; non apparet tanta necessitas sump- 
tionis, ut propterea debeat sacerdos non 
jejunus communicare, vel adhiberi alius sa- 
cerdos, qui loco sacerdotis celebrantis com- 
municet, quamvis adhibitus illud sacra- 
inentum non consecraverit. Facilius autem 
posset. disponi, quod in similibus casibus 
omitteretur sumptio tanquam res non es- 
sentialiter necessaria : sicut contingit in 
pluribus aliis, quando ad sacrificii essen- 
iiam non pertinent: ut si sacerdos post 
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consecrationem recordetur se non posuisse 
aquam in calice, vel recognoscat panem, 
quem consecravit, esse fermentatum. Ipsa 
igitur summa obligatio, ut sacramentum 
suscipiatur a sacerdote celebrante, vel ab 
alio ejus loco, satis manifestat consump- 
tionem sacramenti consecrali pertinere 
essentialiter ad Misse sacrificium. 


Unde Rupertus in Levit. cap.32, inquit : Rupert. 


« Bene,ac legitime canonica censuit autho- 
«ritas, ut nunquam sacerdos, qui Missas 
« celebrat, omittere audeat, quin ipse com- 


« municet. » Et Div. Thom. quest. pra-D. Th 


ced. art. 4, in Sed contra ait: « In Concilio 
« Toletano legitur, et habetur de consecrat. 
« dist. 2, cap. Relatum. Modis omnibus te- 
« nendum est, utquotiescumque sacrifieans 
« corpus, et sanguinem Domini nostri Jesu 
« Christi in altari immolat, toties percep- 
« tionis corporis, et sanguinis Christi par- 
« ticipem se praebeat.» Et in corp. art. con- 
cludit : « Et ideo necesse est, quod sacerdos, 
«quotieseumque consecrat, sumat integre 
«hoesaeramentum. » Et in pras. quast. 
art. 6 ad. 3, resolvit, quod si sacerdos post 
consecrationem calicis « venenum ibi esse 
« deprehenderit, nullo modo debet sumere, 
« nec aliis dare ; ne calix vitze vertatur in 
« mortem : sed debet diligenter in aliquo 
« vasculo ad hoc apto cum reliquiis conser- 
« vari. Et ne sacramentum maneat imper- 
« fectum, debet aliud vinum apponere in 
« calicem, et denuo resumere a consecra- 
« tione sanguinis, et sacrificium. perficere.» 
Plane sacrificium quantum ad consecratio- 
nem utriusque speciei jam completum erat. 
Solum ergo deficiebat perfectio sumptionis 
ad rationem sacrificii. Et qu: est ejusmodi 
perfectio? Si accidentalis, et. supponens 
sacrifieium essentialiter completum in ra- 
tione saerificii ; nullum erat inconveniens, 
quod omitteretur, sieut. solent omitti alia 
non essentialia. Est ergo essentialis perfec- 
tio, sine qua nequit sacrifieium essentiali- 
ter perfici, et consummari. Sed quod major 
exaggeratio est, ipse S. Doctor loco cit. ex 


quast. praeced. in resp. ad 3, docet, qued D. Th 


«si miraculose corpus Christi in altari sub 
« specie carnis appareat, aut sanguis sub 
«specie sanguinis, » non est sumendum. 
Sed tamen subjungit: « Consulendum ta- 
« men esset sacerdoti, quod iterato corpus, 
« et sanguinem Domini consecraret, et su- 
« meret. » In quo casu jam pracesserat in- 
tegra totius saeramenti consecratio ; et 

tamen, 


Martin. 

Ledesm 
Nuguus, 
Joannes. 
a Cruce.. 


N. Gabr. 


Argu- 


mentum. 
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tamen, vel impedita divinitus, ac miracu- 
lose sacramenti sumptione, (per quod Deus 
in suis legibus dispeusare videretur,) nihi- 
lominus D. Thomas consulit, ut sacerdos 
rursus consecret, et sacramentum sumat, 
ne scilicet sacrificium maneatimperfectum. 
Sentiebat igitur sumptionem esse essentia- 
lem sacrificii perfectionem : et plane altius 
de sumptione sentiebat, quam Adversarii. 


8. IV. 


Convelluntur argumenta. contrariarum 
opinionum. 


36. Prima sententia primz nostrz asser- 
tioni contraria negat essentiam sacrificii 
Missa consistere adequate, vel inadaequate 
in consecratione. Ita Martinus de Ledesma 
I p. Quarti quest. 23, art. 4, in fine, Nug- 
nus in prasenti art. 1, difficult. 10, Joan- 
nes a Cruce in Direct. de sacrificio Missz 
quast. 1, dub. 3, concl. 3, N. Gabriel tract. 
l, disp. 1l, quast. 4. Et pro eadem senten- 
tia N. Franciscus tract. 5, cap. 1, dub. uni- 
co, num, 12, refert Scotum, Gabrielem, 
Echium, et alios multos. Probatur primo: 
quia adductio, sive preeparatio vietima im- 
molandz non est actio sacrificandi, nec in- 
irat formalem, et essentialem rationem sa- 
erificii : sed consecratio est adductio, sive 


- praeparatio victim: immolanda in sacrifi- 


Confir- 
matio. 


cio Missa : ergo consecratio non pertinet ad 
essentiam falis sacrificii. Major constat 
tum inductive in omnibus aliis sacrificiis, 
in quibus vietima per unam actionem ad- 
ducitur, et praeparatur, et per aliam diver- 
sam actionem sacrificatur. Tum ratione, 
quia prius est victimam adduci, et praepa- 
rari, quam immolari; cum immolatio pra- 
supponat existere victimam praparatam. 
Minor etiam liquet : quoniam vietima im- 
molanda in sacrificio Missa est Christus ut 
existens saeramentaliter sub speciebus: sed 
Christus hanc praesentiam acquirit per con- 
secrationem ; siquidem antecedenter ad 
illam non existit in sacramento: ergo con- 
secratio est adductio, et praeparatio victimae 
in sacrificio Misse immolanda. 
Confirmatur : nam ita se habet consecra- 
tio ad ineruentum Missa sacrificium, sicut 
se habuit Incarnatio ad cruentum sacrifi- 


"eium crucis : quemadmodum enim Deus 


factus homo per Incarnationem in cruce 
oblatus est ; sic etiam Christus factus per 
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consecrationem panis vita spiritualis offer- 


,tur in Missa. Incarnatio autem non fuit de 


essentia sacrificii crucis, sed previe se ha- 


' buit, preparando scilicet victimam in eruce 


immolandam, juxta illud Apostoli ad Hebr. 


Ad 


10, Corpus aulem aptasti mihi. Ergo si- Hebr. 10 


militer consecratio non pertinet ad essen- 
tiam sacrificii Missc, sed ad illud compa- 
ratur presuppositive, quatenus affert, et 
facit presentem victimam immolandam. 

Ad argumentum respondetur negando" 


Solvitur 
argu- 


majorem universaliter intellectam : quia mentum. 


lieet necessarium non sit, quod adduc- 
tio, et praparatio victimz sit sacrificatio: 
et quamvis conceptus praparandi vieti- 
mam, et conceptus illam sacrifieandi sint 
semper expressiones formaliter distinetze : 
nulla tamen est contradictio, quod unamet 
realiter actio exerceat utrumque munus, 
producendo rem ex intentione colendi per 
ilam Deum. Talis enim actio, quatenus 
rem producit, est praeparatio vietima : et 
quatenus illam Deo offert, est saltem par- 
tialiter sacrificatio. Ut plane contingeret, si 
homohaberet virtutem producendi agnum: 
posset enim illum producere ex intentione 
offerendi illum ad Dei cultum, etcum sub- 
ordinatione ad immolationem, seu mac- 
tationem. Ubi in eadem actione coneurre- 
ret esse pra»parationem victims, et esse 
sacrificationem saltem inadzquate, et ex 
parte. Et ita contingit in hac materia: nam 
consecratio, quatenus ponit Christum sub 
speciebus, praeparat victimam: et quatenus 
illam victimam ponit ex intentione offe- 
rendi, illam Deo offert, atque ideo saerifi- 
cat saltem inchoative, ut supra diximus 
num. 25. Ad primam autem majoris pro- 
bationem fatemur communiter satis con- 
tingere, quod praeparatio vietimz non sit 
essentialiter adzequate, vel inadequate sa- 
crificatio, (quod ad summum probari illa 
inductione potest): quia homines commu- 


niter non produeunt res, quas offerunt, vel. 


immolant, sed produectas presupponunt. 
Sed tamen non repugnat, quod vietima ea- 
dem actione producatur, et offeratur, ut in 
consecratione contingit. Ad secundam di- 
cendum est ad summum evincere, quod sa- 
crificatio, aut oblatio supponit rei sacrifi- 
canda existentiam seeundum prioritatem 
nature, vel ordine intelligendi. Sed eum 
hoc cohaeret, quod eadem realiter actio 
utrumque prastet, nempe et quod res exis- 
tat, et quod Deo offeratur. Et hoc modo 


Corruit 


confir- 
matio. 


Secu- 
«dum àr- 
gumen- 

tum. 


Refelli- 
r ali- 
orum 

pon- 
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eadem consecratio et prius constituit Chris- 
tum sub sacramento, et deinde illum Deo 
offert; quin opus sit ad aliam oblationem 


distinctam recurrere, ut supra diximus 


loco citato. 

Ad confirmationem respondetur vel ne- 
gando majorem; vel illa omissa, etconcessa 
minori, negando consequentiam. Ratio 
autem disparitatis est duplex : prima, quod 
principalis offerens in sacrificio Misse, 
nempe Christus, presupponitur simpliciter 
ad consecrationem : quia non offert, ut est 
sub speciebus, sed ut existit in propria spe- 
cie ; ut autem existit sub speciebus, est res 
oblata. Sed idem Christus, qui se obtulit in 
sacrificio crucis, non potuit presupponi 
existens ad Incarnationem. Unde Incarna- 
tio sicut et Christus principaliter offerens 
debuerunt presupponi simpliciter ad sa- 
crificium crucis: et propterea Incarnatio 
non potuit ingredi essentialiter, aut intrin- 
sece rationem talis sacrifici. Praesertim 
supposita Dei dispositione, quod Christus 
viveret aliquot annis apud nos, antequam 
se offerret in cruce. Secunda ratio dispari- 
tatis est, quod Incarnatio non fuit positio 
corporis Christi super altare crucis, et con- 
sequenter nec formalis oblatio ejus in sa- 
crificium. Sed consecratio simul habet po- 
nere Christum sub speciebus in altari, et 
illum offerre : quare minime impeditur a 
participando rationem veri sacrificii. 

37. Arguitur secundo : nam sacrificium 
est actio rem oblatam immutans, et des- 
truens: sed consecratio non est hujusmodi: 
ergo consecratio non est sacrificium, nec 
ejus ratiouem adzquate, vel inadmquate 
participat. Major constat: quia nisi actio 
immutet, et destruat rem oblatam, erit 
quidem simplex oblatio; non autem sacri- 
ficium, quod supra oblationem addit rei 
oblate immutationem, et destructionem. 
Minor etiam patet : quia tantum abest, ut 
consecratio immutet, aut destruat rem 
oblatam, nempe Christum , quod potius 
ipsum ibi producat, detque illi esse sacra- 
mentale. 

Hinc argumento respondent Recentiores 
relati num. 31, negando majorem univer- 
saliter intellectam : quia censent non esse 
de ratione cujuscumquesacrificiiimmutare, 
aut destruere rem oblatam.Sed hanc eorum 
doctrinam jam ibidem confutavimus: eo 
vel maxime, quod sacrificium Misse sit per 
modum holocausti, ad cujus specialem ra- 
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tionem essentialiter pertinebat non qua- 
libet immutatio, sed rei oblatae destructio. 


Respondet secundo Gonet disp. 11, art. mespog. 


2, num. 61, ad rationem sacrificii sufficere, 
quod ex modo, quo fit, vel offertur, debeat 
sequi connaturaliter mors victimz, quam- 
vis de facto non sequatur : quia verba in 
diffinitionibus non semper dicuní actum, 
sed aptitudinem.Consecratio autem, quan- 
tum est de se, et ex vi verborum habet se- 
parare corpus a sanguine Christi; siquidem 
consecratio panis ponit per se solum cor- 
pus, et consecratio vini ponit per se solum 
sanguinem. Unde quamvis talis actio non 
destruat Christum de facto, est tamen des- 
tructiva illius: atque ideo habet ab haec 
parte, quidquid requiritur ad rationem sa- 
crificii. Quod confirmat exemplo Martyrii: 
nam multi docent ad ejus rationem non 
requiri, quod martyr moriatur; sed suffi- 
cere,quodtale vulnusei infligatur, ut natum 
sit inferre mortem, quamvisex aliquo acéi- 
denti mors non sequatur. 


sio . 
Gonet. 


38. Sed hac responsio, quam prius adhi- salmer. 
buerant Salmeron tom. 9, tract, 96, jy Hurtad 


KEvang. Gaspar Hurtado in pras. difficult. 
8 et quidam alii Juniores, est insufficiens, 


et continet plura falsa. Unde refellitur pri- wetelli; 


mo : quia consecratio non solum non des- 
truit Christum sub speciebus, sed nec est 
destructivaillius: nam cum per se, et essen- 
tialiter habeat constituere Christum sub 
sacramento, implicatorium est, quod ten- 
dat de se ad destruendum hoc esse sacra- 
mentale. Idque a posteriori evidenter co- 
gnoscitur eo, quod sacramentalis Christi 
presentia nunquam destruitur, aut cessat 
ex vi consecrationis ; sed contingit ad des- 
truetionem specierum inductam virtute 
causarum naturalium, ut explieuimus disp. 
6, dub. 7. Quod vero consecratio ex vi ver- 
borum ponat sub una specie corpus, non 
autem sanguinem, et sub altera specie san- 
guinem, non autem corpus ; minime pro- 
bat consecrationem esse actionem realiter 
destructivam Christi ; sed solum quod sit 
mystica mortis ejus representatio: quia 
consecratio non pertingit ad causandum 
illam separationem inter corpus, et san- 
guinem Christi in se; sed solum in sacra- 
mento, hoc est,in signo,et reprezsentatione. 
Ubi enim corpus, et sanguis Christi sunt 
in se unita, eodem modo ponuntur in Eu- 
charistia : et si supponantur separata ut in 
triduo mortis Christi, eodem modo in sa- 

cramento 


tur 
primo, 


Refelli- 


tur 
secundo. 
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cramento constituuntur. Unde liquet con- 
secrationem nec actu, nec aptitudine des- 
truere Christum : non quidem illum in se, 
cum ad ipsum in se non extendatur: nec 
etiam in sacramento, aut sub speciebus, 
cum potius eidem sic considerato commu- 
nicet esse. 

Secundo, quia licet permitteremus con- 
secrationem esse actionem de se, aut con- 
naturaliter destructivam Christi, quod om- 
nino falsum est : tamen de facto illum non 
destruit : ergo de facto non est immutatio, 
aut destructio rei oblatz: atque ideo de fa- 
eto non erit sacrificium saltem per modum 
holocausti : istud namque essentialiter ex- 
poscit, quod victima destruatur, et desinat 
esse. Quod vero respondent verba in diffi- 
nitione non dicere actum, sed aptitudinem, 
nihil refert : quia manifestum est dari ali- 
qua, que important non solam aptitudi- 
nem, sed actum, et exercitium, ut patet in 
verbo mentali,de cujus essentia est non so- 
lum, quod possit cognosci, sed quod actu 
cognoscatur, et terminet actionem. Porro 
idem dicendum esse in presenti materia 
liquet : tum quia si non detur actualis im- 
mutatio rei oblate, aderit quidem oblatio 
simplex, sed non sacrificium, ut szpius di- 
ximus. Tum exemplo ipsius oblationis,quze 
non solum dicit aptitudinem, sed actum 
exercitum. Unde magis evertitur contraria 
doctrina : quia non minus pertinet ad ra- 
tionem sacrificii esse immolationem, sive 
immutationem rei oblate, quam esse obla- 
tionem illius ; nec in diffinitione sacrificii 
ponitur minus expresse unum, quam aliud: 
constat autem ad rationem essentialem sa- 
erificii non sufficere, quod actio possit of- 
ferre aliquam rem ; sed necessario requiri, 
quod actu illam offerat: ergo pariter ad ra- 
tionem essentialem sacrificii non suflieit, 
quod actio sit destructiva, aut immatativa 
rei oblatas; sed necessarium est, quod illam 
actu destruat, aut immutet. Quare idem 
olim contingebat in sacrifieiis:namsi in per- 
cussione vietima impediebatur vuineratio, 
vel occisio, non dicebatur fieri sacrificium, 
sed impediri ; undecumque proveniret im- 
pedimentum. Et idem dicimus de Marty- 
rio : quamvis enim infligatur vulnus de se 
mortale, si tamen ex miraeulo, vel alio ac- 
cidenti impediatur hominis mors, non da- 
tur Martyrium: Martyr enim non appel- 
latur, qui potuit mori, aut qui ex vulnere 
moreretur : sed qui re ipsa moritur ex cau- 
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sa inducta propter odium fidei, vel alterius 
virtutis. Et oppositum dicentes. quos sup- 
presso nomine allegat Gonet, minus recte 
propriam Martyrii rationem exponunt. 


.39. Quare omissis his, et aliis responsio- regii. 
nibus insufficientibus, concedimus sacri- nd 
ficium, et presertim per modum holocausti mentum 


debere esse immutationem, aut etiam 
destructionem rei oblate : concedimus 
etiam consecrationem non esse immuta- 
tionem, et multo minus destructionem 
Christi prout in sacramento, qui est res 
oblata in sacrificio Miss. Sed inde solum 
sequitur conseerationem non esse totam 
adequate essentiam hujus sacrificii : sed 
minime infertur, quod non sit sacrificium 
saltem inadequate, et per modum partis 
ad sacrificium adzquate sumptum essen- 
tialiter pertinentis. Nam in hoc sacrificio 
sicut in aliis concurrunt essentialiter obla- 
tio, et immolatio rei, qua Deo per sacrifi- 
cium offertur : ex quibus oblatio salvatur 
iu consecratione Eucharistiem, tunc enim 
intransitive offertur Deo corpus, et sangui- 
nis Christi sub speciebus, ut explicuimus 
8 2:sed immolatio, immutatio, et des- 
tructio rei oblate salvatur in sumptione 
sacramenti per sacerdotem, quippe tune 
res oblata, (nempe Christus sub sacramen- 
to) amittet esse sub sacramento, ut expo- 
suimus $ precedenti.Quamvis enim sacri- 
ficium complectatur essentialiter utram- 
querationem,etoblationis,et immutationis ; 
non oportet, quod quamlibet et utramque 
importet, aut explicet secundum singulas 
sui partes divisim acceptas ; sed sufficit, et 
requiritur, quod utramque rationem ha- 
beat secundum suas. partes conjunctim. et 
collective consideratas. Et ita contingit, 
atque salvatur in praesenti materia. Idque 
etiam sufíficit, ut Missa sit non solum 
sacrificium, sed etiam holocaustum corpo- 
ris, et sanguinis Christi : ad hujus enim 
rationem satis est, quod ultima ejus actio, 
sive consummatio sit destructio rei oblatz, 
ut nihil ejus supersit in sacramento : et 
non obest, quod precedat alia actio, quae 
non sit destructio hujusmodi. Ipsa enim 


. vel antiqua holocausta non in sola com - 


bustione consistebant; sed compleectebantur 
etiam victimarum oblationem, jugulatio- 
nem, et fractionem, ac denique combus- 
tione absolvebantur. Argumentum itaque 
objectum aptum est ad probandum sacri- 
ficium Misse non consistere adaquate in 


respon- 


Sio. 
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sola eonsecratione, sed complecti etiam 
sumptionem : quod non negamus, sed 
potius in secunda conclusione statuimus : 
aptum tamen non est, ut consecrationem 
'excludat a participando saltem inadequate 


H ws 
: : 


'crificii, si de sacrificio objective sumpto, 


sive quantum ad rem oblatam loquamur, 


non consistit in consecratione, nec in spe- 
ciebus saeramentalibus, sed in solo Christo 
sub speciebus contento : solus enim Chris- 
tus ita sumptus est res, qua offertur in hoe 


; essentialem rationem sacrificii. 
E 40. Arguitur tertio : quia rationes sacra- 
mentum, menti, et sacrificii sunt valde differentes ; 


sacrificio, Si autem sermo fiat de sacrificio 
formaliter accepto, consistit quidem non 


eum sacramentum sit in genere signi, et 
sacrificium sit in genere actionis religiosa: 
et sacramentum ordinetur per se primo 
ad bonum hominum, sacrificium vero ad 
cultum Dei : ergo oportet, quod sacramen- 
tum, et sacrificium non fiant. per eandem 
aetionem : sed consecratio facit saera- 
mentum Eucharistia : ergo consecratio 
non facit, nee formaliter constituit sacra - 
ficium Missa : atque ideo hujus sacrificii 
essentia non consistit in consecratione. 
Respondetur primo nullum esse incon- 
veniens, quod idem secundum diversas 
rationes, aut expressiones sit simul sacra- 
mentum, et sacrificium ; et consequenter 
nee est inconveniens, quod fiat eadem ac- 
tione respiciente talem terminum secun- 
dum praedictas rationes diversas. Sie enim 
ut Abulensis in cap. 23 Ecodi, qua&st. Z7, 
Cano in relect. de sacramentis part.l ad 4, 
et alii volunt,agnus Paschalis antiqua legis 
erat simul sacramentum, et sacrificium, 
Quod etiam supponit Catechismus Pii V, 
pàr 2, cap. 4, num. 70, dicens : « Hujus 
« rei (nempe Eucharistiz) figaram, et simi- 
« litadinem in agno Paschali licet ani- 
« madvertere, qui ut sacrificium, et sacra- 
« mentum a filiis Israel offerri, et comedi 
« consueverat. » Idque a fortiori salvari 
valet in Eucharistia mysterio, quod ob 
magnam sui eminentiam conjungere valet 
in se rationes sacrificii, et saeramenti ; ac 


in speciebus, nec in Christo, sed in conse- 
cratione, ei sumptione ut supra diximus. 
Sed in hoc sensu. manifestum est, quod 
consecratio, qua efficit sacramentum, non 
efficit sacrificium : quippe per semetipsum 
est sacrifieium formale : et constat, quod 
consecratio non efficit se ipsam. Unde non 
sequitur, quod eadem aetione fiant sacra- 
mentum, et sacrificium formale : praser- 
fim cum supposito sacramento, requiratur 
adhue alia aetio, nempe sumptio ad for- 
male sacrificium. 


4l. Arguitur quarto : nam in die Paras- Quartum 


ceves offertur verum sacrificium : atqui 
tune non fit consecratio : ergo signum est 
consecrationem non pertinere ad essen- 
tiam sacrifieil. Minor, et consequentia pa- 
tent. Major autem probatur : tum quia 
sacerdos inter orandum appellat illam 
aetionem sacrificium... Tum etiam quia 
fideles tenentur illi actioni tanquam Missa 
assistere, si ea die incidat dies festus. Tum 
preterea, quia illa actio sacra sumendi 
corpus Christi pertinet ad aliquam speciem 
Religionis, ef non ad aliam, quam ad 
speciem  saerifieii. Tum denique, quia 
ibi intervenit oblatio religiosa alicujus 
rei facta Deo cum aliqua immutatione, in 
quo tota saerifieli ratio salvatur. Ergo in 
die Parasceves offertur Deo verum saceri- 
ficium. 


wentum. 


Respondetur negando majorem, non so- geri. 
lum quia in die Parasceves non fit conse- tur. 
eratio, verum etiam quia nee sumitur 
utraque species, sed sola species corporis : 
cum tamen hoe sacrificium tanquam com- 
memorativum Dominice passionis exigat 


perinde consecratio, quatenus terminatur 

ad signum gratie sanctificantis nos, effi- 

. ciet sacramentum ; et quatenus offert 
E Christum Deo, efficiet sacrificium. In quo 


Ei nülla apparet contradictio. Secundo et me- 


sio. lius respondetur,quod si rationes in eodem 


materialiter mysterio concurrentes magis 
distinguamus, reperiemus non esse idem 
sacramentum, et sacrifielum : nam sacra- 
menti Eucharisti:] essentia non consistit 
formaliter in consecratione, nec in Christo 
sub speciebus contento ; sed consistit for- 
maliter adzequate in. solis speciebus sacra- 
mentalibus Christum continentibus, ut 
diximus disp. 2, dub. 2, Ratio autem sa- 


concursum utriusque speciei, ut reprasen- 
tet sanguinis divisionem, et effusionem. 
Ad primam autem majoris probationem 
respondetar illam actionem appellari sa- 
erifieium, non quia verum sacrificium sit, 
sed quia est oblatio, et sumptio saltem ina- 
daequata sacrificii antecedenti die peracti : 
in quo sensu etiam saeculares communi- 
cantes possunt sacrifieium suscipere, et 
consumere. 


Ad 
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Opinio 


ned Ad secundum Arauxo lococit. contendit 


illam sacram actionem esse verum Misse 
Arauxo. Sacrificium saltem quoad partem principa- 
im liorem : unde consequenter affirmat, quod 
Si dies alias festus sit, tenentur fideles illi 

sacro tanquam Missa assistere : quod usu 
fidelium confirmari videtur. Et hanc assis- 

tendi obligationem etiam statuunt Vazquez 

disp. 232, cap. 2, Gonet loco cit. num. 65, 

Rélici- et alii pauci. Sed praedicta doctrina contra- 
dieit D. Thomse, qui sentit Ecclesiam ea die 

non intendere sacrificare sacrifieio com- 
memorativo Dominice passionis : quia ea 

die passio Domini realiter physice contigit. 

Si autem Ecclesia non intendit sacrificare, 

plane non -sacrificat, sacrifieium enim 
essentialiter pendet ab intentione offeren- 

D. Tho. tis. Verba S. Doctoris in hae quaest. art. 2 
ad 2, sunt : « Dicendum, quod veniente ve- 

« ritate, cessat figura. Hoc autem sacra- 

« mentum » (idem intellige de sacrificio) 

« est figura quedam, et exemplum Domi- 

« nie passionis, sicut dictum est. Et ideo 

« in die, quo ipsa psssio Domini colitur, 

« prout realiter gesta est, non celebratur 
«consecratio. hujus sacramenti, » ac per- 

inde, nec consecratio. aut oblatio hujus 

Hugo SOcrificii. Quod motivum prius proposue- 
Vieter. rat Hugo de S. Vietore in 2 codice Miscell. 
lib. 5, his verbis : « Hodie non sacrifica- 
« mus dum hostia de manibus tollitur: 
« nou sacrificant amici, dum trucidant 
« inimici. » Quod additur de obligatione 
fidelium ad assistendum illi sacra actioni ; 
nihi] valet, sed in partem contrariam rege- 
rendum est : nam sacra' Rituum Congre- 
gatio die 19 Februarii anni 10622, decla- 
ravit in ea die non esse praeceptum audien- 
di illud offieium, vel sacrum, ut refert 
Gavantaus part. 4, titalo 9, num. 24, et sic 
docent communiter Theologi. Nec opposi- 
tum probari valet ex usu fidelium : tum 
quia fundari potest in ignorantia : tum 
quia fideles illi actioni sacr» communiter 
assistunt independenter ab obligatione diei 
festivi. Ad tertiam dicendum eam sump- 
tionem pertinere ad illam Religionis spe- 
ciem, ad quam pertinet sacramenti sump- 
tio independenter a sacrificio. Sed addi 
valet perlinere ad sacrificii speciem, non 
per se, sed reductive : quia licet sacrifi- 
cium essentialiter non sit, est sumptio 
partialis sacrifieii objeetivi (id est rei obla- 
t:) quod precedenti die peractum est. Ad 
quartam patet ex dietis deficere ibi plures 


Gavant. 


conditiones ad essentiam sacrificii neces- 
Sarias : quoniam non adest consecratio ; 
non coneurrunt amba species; ac denique 


* Ecelesia non intendit sacrificare. 


4?. Secunda sententia secundz nostr genten- 
conelusioni opposita docet essentiam hujus,L ia 
sacrificii consistere essentialiter adcquate conclu- 
in sola consecratione : sumptionem autem contra- 
extrinsece se habere tanquam terminum,  !!à 
in quem consecratio, aut sacrificatio ordi- 
natur. Quae opinio est valde communis Vozqeez 
inter Recentiores. Sic enim docent Suarez poninek 
disp. 75, sect. 4, Vazquez djsp. 222, cap.5, Becanus 
Coninckus in pras. art, 1, dub. 5, Dicas- Pilaeiós 
tillodisp. 1, de sacrificio Missz dub. 10, L'ullen. 
num 176, Becanüs cap. 25, quast 0, Castro Leand." 


Palao disp. unica, punet.2, Palaeios,Catha- Serra." 
rinus, Alanus, Granados, Caspensis, Filliu- Q?Beo.- 
tius, Gaspar Hurtado, Tannerus,Ochagavia, 
et alii, quos referunt, et sequuntur Trul- 
leneh. lib. 3, cap. 7, dub. 2, Hieronymus 
Gareia tract. 3, difficult. 1, dub. 3, punet. 
4, Leander tract. 8, disp. 1, quaest. 16, 
Bernal disp. 22, sect. 9, et alii. Ad quos ex- 
Thomistis accedunt Serra in pras. art. l, 
dub. 2, Gonet. disp. 11, art. 2, conclus. 4, 
N. Franciseus tract. 5, cap. 1, dub. unico, 
num. 15, et forte alii, quos non vidimus. 
Quam opinionem suadere solent patroni 
multis SS. Patrum testimoniis. Sed ista 
non urgent :quia Patres quidem signifi- 
cant consecrationem pertinere ad hoc saeri- 
ficium : sed miaime dicunt, quod sola con- 
secratio sit tota essentia sacrificii, exclusa 
sumptione, auf prz;cise extrinsece conno- 
tata : nec iste subtilitates ad eorum in- 
tentionem referebant. 

Melius probari potest ex D. Thoma, qui Primum 
solam consecrationem esse perfectum Mis- menium 
sz sacrificium non obscure significare vi- 9X lors. 
detur : nam in hae quest. art. 4, in quo — 
explieat verba Canonis, inter alia inquit : 

« Quarto petit sacerdos hoc sacrificium 
« peractum, esse Deo acceptum, eum dicit : 
« Supra qua propitio,ae sereno vultu etc.» 
sed hane orationem dicit sacerdos populo 
post consecrationem, et omnino anteceden- 
ter ad sumptionem : ergo ex sententia 
D. Thoma sacrificium hujusmodi peragitur 
et perficitur in ipsa consecratione. Deinde 
quaest. przeced. art. 4 ad 1, inquit : « Con- 
« secratio Chrismatis, vel cujuscumque al- 
« terius materi: non est sacrificium, sicut 3 
« consecratio Eucharistie. Et ideo non est 
« similis ratio. » Supponit itaque conse- 


Respon- 
sio. 
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crationem Eucharistia esse sacrificium. Et 
in resp. ad 2, addit : « Sacerdosin hoc 
« sacramento non consecratse ipsum, sed 
« panem, et vinum. In qua consecratione 
« perfieitur sacramentum : usus autem 
« sacramenti est consequenter se habens ad 
« hoe saeramentum. » Et eadem ratio oc- 
currit in sacrificio. Ex sententia ergo S. 
Doctoris sacrificium Miss essentialiter 
adequate consistit in sola consecratione 
panis, et vini; reliqua autem actiones 
subsequentes solum ex consequenti se ha- 
bent, et pertinent ad usum sacrificii. 
Respondetur hzc, et alia D. Thome 
testimonia, qua expendimus num. 25,apta 
quidem esse ad probandum positive, quod 
istud sacrificium complectitur essentialiter 
consecrationem, sive quod in ea saltem 
inadaquate essentialiter consistit : sed non 
evincere, quod tota sacrificii essentia in 
sola consecratione sita sit, et quod non 
extendatur ad sumptionem sicut ad essen- 
tialem sui partem : oppositum enim satis 
constat ex aliis S. Doctoris, qua proposui- 
mus $ 3. Ad primum ergo ex modo objec- 
tis respondetur, quod quando D. Thomas 
asserit sacerdotem rogare,quod sacrificium 
peractum sit Deo acceptum; sacrificii no- 
mine non intelligit sacrificium formale, 
aut sacrificationem ; sed intelligit sacrifi- 
cium materiale, sive objectivum, nempe 
rem oblatam : et merito in hoc sensu vocat 
illud peractum : quia per consecrationem 
Christus, qui est res oblata, totus ponitur 
presens in sacramento, sive speciebus. Sed 
tamen licet res ita se habeat, adhuc deficit 
alia actio essentialiter ad sacrificium perti- 
nens, illudque consummans, nempe sump- 
tio, quz? est rei ablate immolatio, et con- 
sumptio, ut supra explicuimus. Addimus 
ly peractum satis congruenter referri posse 
ad totum sacrifieium, ubi peractum sit, 
sive consummetur in sola consecratione, 
sive expectet sumptionem ; ut sensus ío- 
tius sententie sit: « Rogat sacerdos hoc 
« sacrificium, cum peractum fuerit esse 
« Deo acceptum.» Ex quo minime sequitur, 
quod independenter a sumptione sicut ab 
essentiali sui parte peragatur. Ad secun- 
dum testimonium respondetur solum pro- 
bare,quod consecratio Eucharistiz sit sacri- 
fidum saltem inadequate, et partialiter ; 
per hoc enim distinguitur a consecratione 
chrismatis, et ab omnibus aliis consecra- 
tionibus, que nec adequate, nec inada- 
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quate habent rationem sacrificii : quam 
differentiam intendebat Divus Thomas. 
Sed inde non sequitur, quod senserit con- 
secrationem esse totum essentialiter sacri- 
ficium. In tertio non loquitur de sacrificio, 
sed de sacramento, ut ex ipsis verbis liquet. 
Et merito ait in consecratione perfici sa- 
cramentum, ita quod usus consequenter ad 
sacramentum jam perfectum se habeat: 
quia ut sepius diximus, Eucharistia in hoe 
ab aliis sacramentis distinguitur, quod non 
consistit in usu, sive applicatione materia, 
ut in aliis contingit ; sed ubi consecratur, 
habetesse permanens, atque independens 
ab usu. Hinc vero minime sequitur idem 
dicendum esse de sacrificio : occurrit enim 
manifesta ratio disparitatis, quod ad ratio- 
nem sacramenti suificit esse signum rei 
sacre sanctificantis nos ; idque habet Eu- 
charistia statim, ae consecratur. Sed de 
ratione sacrificii, et prasertim holocausti 
est immolatio, et consumptio : quod hoe 
sacrificium non habet, priusquam sumatur 


a sacerdote sacrificante, ut supra ostendi- 


mus. 

43. Argumenta vero pro hac opinione 
non multa sunt, aut supersunt ; quia prin- 
cipaliora precidimus$ praeced. ostendentes 
necessitatem immutationis, et sumptionis 
ad salvandum essentiam hujus sacrificii. 
Opponit tamen secundo Suarez loc. cit. 
quia si sumptio esset de essentia hujus sa- 
crificii, debuissent Evangelist: directe, et 
satis clare referre, quod Christus sumpse- 


rit Eucharistiam a se consecratam, sicut 


directe, et perspieue referunt ipsum illam 
consecerasse : sed nullus Evangelistarum 
id expresse retulit : ergo signum est man- 
ducationem, sive sumptionem non esse de 
essentia hujus saerificii. 


Secun 
dum 
argu 


menturt 


Respondetur hoc argumentíationis ge- Corrui 


nere uti haereticos, ut negent mysterium 
Eucharistia esse vere, et proprie sacrifi- 
cium, quia nimirum licet Evangelistae re- 
ferant Christum panem, et vinum conse- 
crasse, nullus tamen eorum expresse dieit 
Christum sacrificasse : quod dicere non 
omitterent, si consecratio Eucharistia esset 
sacrificium. Et eodem argumento probari 
posset oblationem non esse de essentia hujus 
sacrificii, quia Evangeliste referentes Eu- 
charistie institutionem, oblationis voca- 
bulum non usurpant. Sed quam nullius 
momenti sit hie modus arguendi, jam su- 
pra diximus num. 14, simili haereticorum 


objectioni 
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objectioni occurrentes. Non enim oportet, 
quod omnia pertinentia ad hoc, et alia fidei 
mysteria fuerint expresse proposita in 
scriptura : plurima enim habentur per tra- 
ditionem ; vel ab his, qua scriptura ex- 
presse refert, efficaciter colliguntur. Et 
hoc ultimum accidit in presenti materia : 
nam cum de essentia sacrificii proprie dicti 
sit immutatio realis rei oblata: hoc lpso, 
quod Missa sit vere, et proprie sacrificium, 
ut fides docet ; concedere oportet Christum, 
qui est res oblata, debere realiter immu- 
tari : quod minime salvatur nisi in reali 
sacramenti sumptione, ut supra ostendi- 


Luce 22 mus, Addimus, quod licet Evangelista ex- 


Tertiam 
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mentum. 
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presse non dicant Christum sumpsisse 
Eucharistiam ; nihilominus, quod eam 
sumpserit, est satis communis, ac certa 
Theologorum sententia, et qua ab Evan- 
gelistis insinuatur, et praesertim apud Lu- 
cam 22, illis verbis: Desiderio desideravi 
hoc Pascha manducare vobiscum, ut expen- 
dimus disp. l, cap. 3, $5, a num. 05. 
Unde quamvis non ita certum sit Christum 
in cona sumpsisse Eucharistiam, sicut est 
illam consecrasse ; nihilominus illud etiam 
suffieientissimam certitudinem habet, et 
plane longe majorem, quam nostra sen- 
tentia asserens sumptionem esse partem 
essentialem hujus sacrificii ; et quam opinio 
Suarii sentientis totam adzquate hujus sa- 
erificii essentiam consistere in sola conse- 
eratione. 

44. Tertio opponunt Auctores relati mo- 
tivum a nobis propositum excessive pro- 
bare : probat enim prater sumptionem 
sacramenti a sacerdote factam requiri ul- 
teriorem immutationem, vel destructionem 
rei oblata : quod absurdum est, et a ne- 
mine assertum. Probatur sequela : quia si 
aliqua realis immutatio, vel destructio ad 
essentiam hujus sacramenti desideratur, 
debet fieri utique in re oblata : sed res per 
se oblata in hoe sacrificio est Christus, 
non autem sunt species sacramentales : 
ergo cum per sumptionem non destruatur 
Christus, s d sola species; sequitur ultra 
sumptionem sacramenti requiri allam ac- 
tionem, qua res oblata immutetur, et des- 
iruatur. 

OConfirmatur primo : quia sumptio sa- 
cramenti per alios, qui non conseerave- 
runt, non est sacrificium, nec pars essen- 
tialis illius : ergo idem dicendum est de 
sumptione, licet fiat a sacerdote conse- 
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crante. Probatur consequentia : nam quod 
sacramentum sumatur ab eo, qui consecra- 
vit, vel ab eo, qui non consecravit, nihil 
variat de ratione sumptionis : ergo si cum 
fit à non consecrante, non est pars sacrifi- 
cii ; idem dici debet de sumptione a conse- 
crante facta. Confirmatur secundo : quia 
ex opposito sequeretur, quando sacerdos 
consecrat plures formulas, qua non ab 
ipso, sed a laicis communicantibus sumun- 
tur, praedietas formulas non esse perfecte 
sacrificatas ; siquidem non sumuntur a sa- 
cerdote, quod tamen, ut affirmamus, requi- 
ritur ad essentiam sacrificii. Consequens 
est falsum, et contra illud Apostoli 1l, ad 
Corinth. 10: Nonne qui edunt hostias, par- 
Licipes sunt altaris? et contra illud Canonis: 
Ut quotquot ex hac altaris participatione 
sacrosanctum Filii tui corpus et. sanguinem 
sumpserimus, Ergo ad rationem essentia- 
lem sacrificii minime requiritur, quod sa- 
cerdos celebrans sumat sacramentum. 

Ad objectionem negamus sequelam. Ad 
eujus probationem patet ex supra dictis 
rem per se oblatam in hoc sacrificio non 
esse species sacramentales, sed Christum. 
At Christus non est res oblata, sive ma- 
leria sacrificii secundum esse, quod habet 
in se, sive in propriaspecie; sed secundum 
esse, quod habet in sacramento ratione 
presentia sacramentalis ad species. Quam- 
vis autem per sumptionem sacramenti a 
sacerdote factam non iinmutetur, nec cesset 
Christus secundum modum, quem habet 
in se, aut in. propria specie ; nihilominus 
vere immutatur, et desinit esse secundum 
modum, quem habet in sacramento : hoc 
enim destructo, nequit Christus in illo per- 
manere. Unde nulla prater hanc immuta- 
tionem alia actio requiritur ad essentiam 
sacrificii. 

Ad primam confirmationem concesso 
antecedenti, negamus consequentiam. Ad 
cujus probationem dieendum est solum 
evincere, quod sumptio facta, vel a sa- 
cerdote consecrante, vel ab aliis non con- 
secrantibus sit materialiter eadem in esse 
entis, et physice loquendo; secus autem 
in ratione sacrificii. Et ratio disparita- 
tis inter sumptionem "factam a conse- 
crante, et sumptionem factam a non conse- 
crante est, quod sacrificium solum potest 
fieri a ministro, ut ministro publico ex 
legitima auctoritate, et cum intentione sa- 
crificandi. Solus autem sacerdos celebrans, 
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et consecrans ifa se gerit, non autem alii 
non celebrantes : et ideo non istorum, sed 
illius communio pertinet ad essentiam sa- 
crificii. Quamvis etiam dici possit populum 
suo modo, et gradu sacrificare, quatenus 
per sacerdotem offert sacrificium, et parti- 
ticipat de re immolata suscipiendo commu- 
nionem. 

Ad secundam confirmationem negamus 
sequelam : quoniam ad hoc, quod tota ma- 


secunda s : à : 
"nU oria oblata sit, et dieatur sacrificata, non 


est necessarium, quod tota, et totaliter, 
sive quoad omnes, et singulas partes absu- 
matur, aut déstruatur a ministro; sed suffi- 
cit, quod in earum aliqua fiat immuta- 
tio hujusmodi, ut patet exemplo hostie 


D.Tho. pacifice, de qua agens D. Thomas 1, 2, 


quaest. 102 art. 3 ad 8,inquit : « Una pars 
« incendebatur ad honorem Dei, alia pars 


« cedebatin usum sacerdotum, tertia vero . 


« pars in usum offerentium ; ad significan- 
« dum quod salus hominis procedit a. Deo, 
« dirigentibus ministris Dei, et cooperauti- 
« bus ipsis hominibus.» Ubi patet, quod 
omnes illius sacrificii partes dicebantur sa- 
crificataà ; tamen non ommia a sacerdote 
incendebantur, vel consumebantur, sed 
etiam participabantur ab aliis. Et ita pro- 
portionabiliter contingit in presenti ma- 
teria: nam omnes particule offeruntur 
Deo per sacerdotem, a quo etiam secundum 
aliquid sui consumuntur : unde sufficien- 
ter dicuntur sacrificatae, ut populus com- 
municans partieipet etiam de sacrificio. 
Quin nec contra rationem antiqui holo- 
causti erat, quod postquam sacerdos macta- 
verat victimam, et applicuerat ignem ad 
ejus consumptionem, alii etiam ministri, 
lieet non sacerdotes, continuarent appli- 
eationem ignis, et de ultima ejus combus- 
tione curam agerent, Quod hic etiam suo 
nodo contingit, concurrente populo cum 
sacerdote ad communionem, et consump- 
tionem hujus mystici holocausti. 

45. Quarto opponunt: quia in illa aec- 
tione consistitessentia hujus sacrifieii,quam 


mentum.sacerdos ut Christi minister exercet : sed 


sacerdos non sumit sacramentum ut minis- 
ter Christi : ergo essentia hujus saeramenti 
.non consistit in sumptione : atque ideo 
in sola consecratione adaquate consistit. 
Amb: consequentie patent ex pramissis. 
Major autem est cería : nam cum princi- 
palis sacerdos, et offerens in hoc sacrificio 
sit Christas Dominus; oportet actionem, 
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in qua hujus essentia sacrificii consistit 
exerceri a sacerdote precise ut Christi mi- 
nistro. Minor etiam constat : quia si sacer- 
dos ut Christi minister sumeret sacramen- 
tum, multo magis ipse Christus dice- 
retur sacramentum suscipere : sed de 
Christo nunc diei non valet, quod commu- 
nicet, aut suscipiat sacramentum : ergo 
sacerdos in sumendo saeramentum non se 
habet ut. minister Christi. Cajus argumenti 
vis declaratur exemplo oblationis, qua sal- 
tem inadequate sacrificium essentialiter 
constituit : nam quia hane actionem exer- 
cet sacerdos ut Christi minister, Christus 
est prineipaliter offerens hoe sacrifieium : 
ergo si sacerdos sumeret sacramentum, ut 
Christi minister, Christus foret principali- 
ter sumens hoe sacramentum: quod tamen 
esse falsum constat ex dietis. 

Respondetur negando minorem univer- 
saliter intelleetam : quia licet sacerdos cele- 
brans exerceat nomine proprio sum ptio- 
nem sacramenti, quatenus est actio perso- 
nalis, et qua illius anima prodest per 
communicationem spiritualis alimenti : 
nihilominus ut minister, et instrumentum 
Christi coneurrit ad eandem actionem, ut est 
actio publica, et saerificium pro omnibus : 
ad id enim habet prae aliis specialem a 
Christo ordinis potestatem. Ad minoris 
autem probationem negamus sequelam : 
quia ut Christus sit principalis sacerdos in 
hae ipsa sumptione, non est. necessarium, 
quod denominetur sumens, sed quod se 
praebeat sumendum, et velit per sacerdo- 
tem celebrantem sumi. Sicut ipse etiam 
Christus fuit principalis saeerdos se saeri- 
ficans in illo cruento crucis sacrificio: et 
tamen non se occidit, sed se obtulit ad occi- 
dendum. Et holocausto antiquo, de cujus 
ratione erat combustio, sacerdos non cre- 
mabat immediate, aut principaliter, sed 
mediante igne: et tamen principaliter eo 
modo saerifieli sacrificabat, quia. ignem 
supponebat. Ut itaque Christus compare- 
tur, vel ad ipsam sumptionem ut prineipa- 
liter saerifieans, et ut sacerdos in hac ipsa 
aetione comparetur ut Christi minister ; 
sufficit, quod Christus sumendum in sacra- 
mento se offerat, et quod. sacerdotes suo 
imperio applieet ad se in sacramento sus- 
ciplendum. Unde excluditur augmentum 
diffieultatis desumptum ab exemplo obla- 
tionis : quia non probat ex vi forms, sed 
ratione materie : cum alias Christus sit 
capax 


Diruitur 
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capax, ut denominetur offerens. Sed gene- 
raliter loquendo non requiritur, quod. de- 
nominatio competens ministro, ut. minis- 
tro conveniat principaliter agenti : ut enim 


interim alia exempla omittamus, Diaco- | 


nus ex vi su: ordinationis, et ex potestate 
a Christo accepta ministrat sacerdoti : et 
tamen dici non debet, quod Christus sacer- 
doti ministret. Conjuges etiam contrahen- 
tes matrimonium sunt ministri Christi ad 
etbeiendum illud sacramentum : et nihilo- 
minus de Christo dici non valet, quod 
contrahat matrimonium. 

46. Quinto opponitur : nam essentia 
hujus sacrificii in uno aliquo actu debet 
consistere, sed consistit in actu consecra- 
tionis,ut in prima conclusione statuimus : 
ergo nequit consistere in actu sumptionis ; 
atque ideo nee unum, et alterum actum 
consecrationis, et sumptionis essentialiter 
complecti. Cattera constant. Et major pro- 
batur : quia sacrificium est specialis actus 
virtutis religionis : specialis autem actus 
virtutis inunatantum operatione debet con- 
sistere, Tum etiam, quia sacrificium non 
est aliquod ens per accidens : foret autem 
si in una tantum actione non consisteret, 
sed plures essentialiter importaret. Tum 
denique, quia si consisteret in multis acti- 
bus, nempe consecratione, et sumptione, 
deberet illos cum aliquo ordine impor- 
iare vel in recto, vel in obliquo : sed hunc 
ordinem assignare non possumus : ergo 
essentia hujus sacrificii in uno aliquo tan- 
tum actu consistere debet. 

Respondetur negando majorem intellec- 
tam, ut debet intelligi, de sacrificio pro- 
prie dieto, nempe de opere externo, quod 
sacrificium appellatur : istud enim essen- 
tialiter constitui, ef consummari non va- 
let sine oblatione, qua in consecratione 
consistit, et sine immolatione, aut destruc- 
tione rei oblatae, qua consistit in sump- 
tione, ut constat ex supra dictis. Ad pri- 
mam autem majoris probationem respon- 
detur,quod licet interior virtutis Religionis 
actus ad sacrificandum, sive exercendum 
externum sacrificii opus, sit una operatio; 
tamen externum opus potest importare 
plures actus ordinatos ad finem talis vir- 
tutis juxta peculiarem illam internam ope- 
rationem. Sicut actus, quo quis vult tem- 
plum aedificare ad cultum Dei, est unus 
specialis actus religionis : sed tamen exte- 
rior templi zdificatio plures actus impor- 


tat. Et in hae eadem materia nequeunt 
Adversarii negare, quod sacrificium Miss: 
importat plures actus externos realiter dis- 
tinetos : nam consecratio complectitur ne- 
cessario consecrationem panis, et conse- 
crationem vini, qua unica actione juxta 
Christi institutionem fieri non valent, 
sed plures essentialiter exigunt ; cum exer- 
ceri debeant per prolationes diversas, et 
diversorum verborum : actus autem inte- 
rior religionis hzc dirigens, et imperans 
unus est. Eadem itaque ratione sacrificium 
exterior complectitur essentialiter actus a 
nobis assignatos consecrationis, et sump- 
tionis. Ad secundam probationem respon- 
detur, quod ne sacrificium dicatur ens per 
accidens, suffieit habere unitatem artifi 

eiosam, et ordinis per respectum ad finem 
colendi Deum tali modo. Unde licet sump- 
tio, et consecratio sint plures actus in esse 
entis ; sunt nihilominus unum aliquid in 
ratione sacrificii. Sicut res, et verba mul- 
tum differunt in esse entis : et tamen sunt, 
et constituunt unum saeramentum. Et 
apud Adversarios consecratio panis, et con- 
secratio vini sunt plures actus in esse rei: 
quo non obstante constitaunt unum nu- 
mero sacrificium. Unde ad tertiam res- 
pondetur, quod sieut nullum est inconve- 
niens, quod consecratio panis, et consecra- 
tio vini pertineant in recto ad hoc sacrifi- 
cium tanquam partesejusdem consecrationis 
totalis : ita nec inconveniens est, quod 
consecratio, et sumptio intrent in recto 
ad hujus sacrifieii constitutionem sicut 
partes ejusdem totalis sacrificii. Quam- 
vis necinconveniens esset dicere hoc sa- 
crameutum dicere in recto consecrationem, 
sive oblationem, et in obliquo sumptionem; 
utrumque tamen intrinsece, et essentiali- 
ter, ut in pluribus similibus contingit. 
Sed tamen praferenda est prior respon- 
sio : quia utraque actio est pars princi- 
palis, et nulla est ratio, quare sacrificium 
non importet in recto rei oblata immola- 
tionem,qua in ejusdem rei sumptione con- 
sistit. 


DUBIUM IlI. 
Qui sint offerentes sacrificium Miss £ 
Cum sacrificium sit quaedam oblatio, ut 


ex supra dictis satis constat; pro majori 
hujus sacrificii notitia videre oportet, qui 
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dicantur Missa sacrificium offerre ;et rur- 
sus, pro quibus illud offeratur. Sed ma- 
joris distinctionis gratia primum tractabi- 
mus in hoc dubio, et secundum in se- 
quenti. Tres autem distinguere possumus 
offerentes, nempe sacerdotem celebrantem, 
Christum Dominum, in cujus persona hoc 
sacrificium fit, et Ecclesiam, sive omnes 
fideles, qui per sacerdotem celebrantem 
orant, et offerunt. Et quod ad sacerdotem 
spectat, nulla alicujus momenti difficultas 
circa istud punctum occurrit. 


Cu»os- 47. Unde supponedum est sacerdotem 
munis celebrantem esse ministrum, qui vere, 


quand proprie, et immediate offert Deo istud sa- 


pou crificium. Et probatur primo : quia sacer- 
prantem. dos ex ordinatione sua habet specialem 
potestatem offerendi hoe sacrificium : qua 
potestas ejus specialiter est, et laicis non 
competit, ut docet Concilium Tridentinum 
sess. 93, cap. | et can. 1; ergo sacerdos 
celebrans est, qui proprie, et immediate 
offert hoc sacrificium. Secundo, quia obla- 
tio hujussacrificii consistitin consecratione 
sacramenti Eucharistie, ut diximus dub. 
praeced. sed solus sacerdos est minister, 
qui potest Eucharistia: sacramentum con- 
secrare, ut ostendimus disp. praced.dub,1: 
ergo ille est, qui proprie, et immediate 
istud sacrificium offert. Tertio, quia gene- 
raliter loquendo sacerdos ad hoc institui- 
tur, ut pro populo oret, et nomine totius 
multitudinis offerat Deo sacrificia, ut cons- 
tabit discurrendo per sacerdotes cujuscam- 
que legis : ergo pariter in statu legis gra- 
tie sacerdotes ad hoc ordinantur, ut offe- 
rant sacrifieium proprium hujus legis : 
atque ideo ipsi sunt ministri proprie, et 
immediate offerentes. Quod suppositis aliis 
fidei veritatibus proxime insinuatis, ne- 
No minem vidimus, qui negaverit. Sed duo 
"' hie breviter observanda sunt. Primum, 
quod cum hac offerendi potestas nostri sa- 
cerdotii propria, communicetur per im- 
pressionem eharacteris indelebilis ; nun- 
quam hac potestas semel impressa auferri 
valet, ut colligit, et docet Coneilium Tri- 
dentinum sess. cit. cap. 4, et consequenter 
omnis sacerdos, licet sit excommunicatus, 
degradatus, aut etiam haereticus, hanc po- 
testatem habet, quod si verba legitima 
super legitimam materiam cum debita in- 
tentione pronuntiet, valide consecret, et ve- 
rum offerat Missa sacrificium. Idque omnes 
Theologi unanimiter docent cum Divo Tho- 


ma quzst. 82, art. 7. Secundum est, quod Nota 2. 
cum hac potestas fundetur in ordinatione, 

et charactere, ut proxime vidimus; nemo, 

qui ordinatus in sacerdotem non sit, ha- 

bet potestatem celebrandi, et offerendi 
sacrificium Missa. Et qui oppositum ten- 

tant celebrando, priusquam ordinentur, 

ipso facto impugnant veritatem  Catholi- 

cam circa verum sacerdotium : unde pu- 
niuntur tanquam de haeresi suspecti, ut 
statuit Gregorius XIII in Bulla incipiente aregor, 
Officii nostri, qua est 21, in Bullario. Et vel. XHIL 
pro primo lapsu tradendi sunt brachio sa- . 
culari, ut decrevit Clemens VIII in BullaC tme 
incipiente Et si alias. De quibus, et aliis 

ad hoc delictum pertinentibus videri pos- 

sunt Casar Carena de officio S. Inquis. carena. 
part. 2, tit. 3, Sousa in aphorismis Znquis. 

libro 1, cap. 32 et alii. His circa sacer- Sousa. 
dotem delibatis, trarseundum est ad alia, 

in quibus nonnulla difficultas occurrit. 


8 I. 


An, et quomodo Christus offerat hoc 
sacrificium ? 


48. Christum Dominum esse sacerdotem christi 
precipue offerentem Deo sacrificium Mis- Mi. 
se, tenet concors Theologorum sententia. ollerens 
Et quidem merito : tum quia ita satis 
aperte signifieaverunt Concilia, et Patres : — . 
nam in Tridentino sess. 22, cap. l, dici- Coneil. 
tur: « Una, eademque est hostia : idem i 
« nune offerens sacerdotum ministerio, 

« quise ipsum tune in cruce obtulit. » Et 
in cap. Firmiter de summa  Trinit., etc. 
dicitur : « Idem ipse sacerdos est sacrifi- 
« cium Jesus Christus : » et loquitur de 
sacrificio Missam, ut liquet ex textu. Div. 
Augustinus lib. l0 de Civitate, cap. 20, p. Aug. 
inquit : « Per hoc et sacerdos est, ipse offe- 
« rens, et ipse oblatus. Cujus rei sacra- 
« mentum quotidianum esse voluit Eecle- 
« sim sacrificium. » Div. Thomas in hà€ p quo 
quast. art 1, ad 3, Div. Hieronymus re- D. Hier. 
latus in eap. Sacerdos de consecrat. dist. 9, E 
Div.Chrysostomus hom. 83, in Matthaeum. 
et alii communiter Patres apud Suarium 
disput. 77, sect. 1l. Tum quia cum Christus 
sit summus sacerdos in :» ternum secundum 
ordinem Melchisedech ; conveniens erat, 
ne in perpetuum a munere przcipui offe- 
rentis vacaret, sed quod magis esset przci- 
puus offerens nostra sacrificia. Tum pre- 


terea 
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terea quia id ex una parte non repugnat : 
ex alia vero parte magis congruit tam ad 
majorem Dei gloriam, quam ad eminen- 
tiorem dignitatem sacrificii nostri. Tum 
denique (et est ratio a priori) quia Chris- 
tus instituit hoc sacrificium, et simul dispo- 
suit, quod per legitimos sacerdotes tanquam 
per suos ministros, et legatos Deo offerre- 
tur : unde sacerdotes offerentes se habent 
ut ministri, et legati Christi : id autem, 
quod geritur a ministro, vel legato alte- 
rius personam agente, intelligitur ab isto 
fieri, sicut reverentia, quam legatus regius 
Pontifiei exhibet, est moraliter actus, et 
reverentia Regis erga Pontificem. Et ista 
motiva evineunt id in rigore sufficere, ut 
Christus dicatur sacrificium Missa per sa- 
cerdotes offerre. In quo proinde facile con- 
veniunt Theologi. Addunt aliqui non im- 
probabiliter Christum eo tempore, quo hoc 
sacrificium instituit, pravidisse in particu- 
lari omnia Miss sacrificia, quae per suos 
ministros offerenda erant usque ad finem 
mundi : ef tunc singula actu elicito, et 
expresso Patri obtulisse. Unde magis de- 
claratur, quod Christus sit sacerdos pra- 
cipuus, qui Deo offert Missa sacrificium. 
49. Est autem difficultas, utrum Christus 
E in singulis, qua offerimus, sacrificiis sit 
us olle- immediatus offerens peculiari actu elicito. 
E Ad quod Scotus quodlib. 20, art. 1 8 His 
Qui q à ; 
negent. prgmittendum, Gabriel lect. 26 et 27, in 
.Can. Missz, Corduba lib. 1, qusst. 3, 
D CAE opinione 2, Vazquez disp. 225, cap. 3, Gas- 
Cordub' par Hurtado, Fagundez, et alii respondent 
VaZqU? (b ristum quidem esse principaliter offe- 
rentem, quia instituit hoc sacrificium, et 
jussit, quod sacerdotes illud conficerent, et 
ejusdem Christi nomine Patri offerrent, ut 
constat ex dictis num. praeced. sed negant 
Christum illud offerre proxime, et imme- 
diate speciali aliquo actu, quem nunc eli- 
ciat. Quod probant primo : quia absurdum 
esset imaginari, quod Christus dicat Patri 
eam orationem, Supplices te rogamus, om- 
nipotens Deus, jube hac perferri per sanctum 
Angelum tuum, vel alias orationes, qua in 
Missa recitantur: ergo Christus non offert 
istud sacrificium immediate, et actu. ex- 
presso ; sed tantum ratione prime inslitu- 
tionis. Secundo, quia Chritus in coelo 
existens non orat Patrem actu formali, et 
expresso, sed solum virtualiter, aut inter- 
pretative, manifestando sua vulnera, et 


Nota. 


Àn nunc 


Motiva. 


representando merita sua passionis, ut ex 
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professo ostendit Vazquez in hac 3 p. disp. 
82, cap. 2; ergo similiter non offert hoc 
sacrificium, nec rogat, ut aeceptum Patri 
sit. Tertio, quia si Christus quotidie offer- 
ret hoc sacrificium per actum specialem; 
nihil huie actui deficeret ad rationem me- 
riti : atque ideo Christus in colo regnans 
adhuc nobis merita acquireret, et applica- 
ret : quod est absurdum ; cum sit extra 
viam, et in termino meriti. Quarto, quia 
actio exterior consecrandi solum elicitur 
a sacerdote Christi nomine agente : ergo 
idem de oblatione dicendum est. Quinto : 
nam quod Christus offerat modo in numero 
praecedenti descripto, sufficit, ut absolute 
dicatur offerre : ergo absque necessitate, et 
subinde sine fundamento introducitur alia 
oblatio formalis, et elicita, qua Christus 
offerre dicatur. 

90. Sed longe veriorem, sicut et com- Too 
muniorem, censemus opinionem contra- 
riam docentem, quod sicut Christus secun- 
dum humanitatem concurrit instrumenta- 
liter ad omnes, et singulas conversiones, 
sive transubstantiationes, quae in Ecclesia 
fiunt ; ita etiam cogitat de omnibus, et 
singulis sacrificiis, et ea vult, et Deo offert: 
atque ideo est immediatus offerens in 
ratione pracipue sacerdotis, oblatione 
formali, actuali, et eliecita. Sie sentiunt 
Nugnus in pres. art. l, in secunda parte x. nus. 
dub. 5 et 8, Huertos quast. 6 de sacrificio Huertos. 
Missz, Prado dub. 5, numero 9, Nosteri 36i. 
Gabriel disp. 1, quaest. 5, Noster Franciscus N. Prn- 
cap. 2, punet. 1, numero 3, Suarez disp. Coninck 
77, séct. l, Coninckus in przs. dub. 6,DI- 
numero 108, Dicastillo tract. 5, disputa- 
tione 2, dub. 1, numero 12, Castro Palao, 
Tannerus,Filliutius, Miranda, Montesinos, 
Molina, Carthusianus, Trullench, et alii, 
quos referunt Prado, et Noster Franciscus 
locis relatis. Et eamdem sententiam. quam 
amplectitur, certissimam vocat Leander 
tract. 8, disp. 1, quaest.28. Probatur ; quia m 
cum humanitas Christi sit instrumentum mentum. 
conjunetum divinitali, et quasi praecipuum 
divinitatis organum, coneurrens ad omnes 
effectus supernaturales, et miraculosos,qui 
per alia instrumenta fiunt, ut ex professo 
ostendimus tract. 21, disp. 23, dub. 4, 
consequens est, quod Christus ut homo 
instrumentaliter etiam concurrat ad om- 
nes transubstantiationes, qua in sacrificio 
Missa contingunt ::sunt enim omnes opus 
supernaturale, et miraculosum. Atqui non 


tium 
opinio. 


Conür- 
matio 1. 


Confir- 
matio 2. 
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concurrit ut instrumentum inanimatum : 
hie enim concurrendi modus ejus digni- 


tatem non decet :sed concurrit per intel-. 
lectum, et voluntatem. Ergo cognoscit, et 


vult concurrere ad omnes przdictas con- 
versiones in particulari. Sed eadem ra- 
tione potest offerre omnia, et singula sa- 
crificia : in quibus ill; fiunt. Ergo Christus 
est praecipuus offerens actu formali, et eli- 
cito omnia, et singula sacrificia, qu& in 
Ecclesia fiunt. 

Confirmatur primo evertendo opposita 
fundamenta : quia non magis dedecet,quod 
Christus àciu elicito sit praecipuus offerens 
omnia, et singula nostra sacrificia, quam 
quod sit orans pro nobis actu formali ora- 
tionis : sed Christus existens in ccelo actu 
formali, et elicito orat pro nobis, ut cum 
communi sententia ex professo ostendimus 
tract. citato disputatione 30, dub. 2: ergo 
pariter in eclo existens actu formali, et 
elicito offert nostra sacrificia. 

Confirmatur secundo : quia prasumen- 
dum est Christum in offerendo sacrificia, 
qui in Ecclesia fiunt, se gerere illo modo, 
qui magis congruit tam dignitati zeterni 
sacerdotii ejusdem Christi, quam excellen- 
ti; sacrifcii a se instituti. Sed ad haec ma- 
gis conducit, quod Christus actu formali, et 
elicito offerat singula sacrificia, quam quod 
solum mediate, et remote concurrat, qua- 
tenus instituit sacrificium, et dedit sacer- 
dotibus potestatem, ut illud ejus nomine 
offerrent. Ergo dicendum est Christum 
offerre omnia, et singula nostra sacrificia 
non solum remote, eut mediate modo 
descripto, sed etiam immediate, et actu 
elicito singula Deo offerendo. Minor liquet: 
nam perpetuitas sacrificii Christi magis 
declaratur per hoc, quod nune actu forma- 
liter sacrificia offerat, quam per hoc, quod 
offerat remote, et mediate quatenus sacri- 
fiium instituit, et dedit sacerdotibus po- 
testatem sacrificandi. Deinde ad dignita- 
tem hujus sacrificii pertinet, ut 2equale sit 
illi, quod Christus in Comna obtulit, ut ha- 
beat nune eundem principaliter offeren- 
tem, qui non solum per legatum, sed per 
se immediate, sicut et tune, illud offerat. 
Quamvis enim honor a Rege per suum le- 
gatum alteri exhibitus habeat specialem 
dignitatem a persona hegis mandante : ni- 
hilominus dubitari non potest multum 
dignitatis in aestimatione morali accessu- 
rum, si Rex per se ipsum, ut posset, im- 
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mediate ad eam honorationem concurreret. 


Ergo tam ad perpetuitatem | sacerdotii 
Christi, quam ad dignitatem nostri saeri- 
ficii confert, quod Christus non precise 
per legatos, aut sacerdotes, sed per se ipsum 
actu formali, et elicito istud sacrificium 
Deo Patri offerat. 

51. Motiva autem contraria facile eli- 
duntur. Nam ad primum concesso antece- 


Evertun- 


tur 
posita 


; E i^ 
denti negamus consequentiam : quamvis fnda- 
enim Christus non oret, aut offerat illis ment. 


verbis, qu: ejus dignitatem non decent ; . 


potest tamen orare, et offerre aliis verbis 
congruentibus proprie majestati. Przeter- 
quam, quod in illa oratione potest Angeli 
nomine intelligi ipse Christus, ut exponit 


ad 9, dicens : « Vel per Angelum intel- 
« ligitur ipse Christus, qui est magni con- 
« silii Angelus: qui corpus suum mysti- 
« cum » (nempe Ecclesie fideles) « Deo 
« Patri conjungit, et Ecclesie trium- 
phanti. » Ad secundum negamus ante- 
cedens : nam oppositum statuimus loco 
citato ex tract. 21, et docent communiter 
Patres, Unde Div. Augustinus enarrat. in 


A 


' Divus Thomas in hae quastione art. 4p. po, 


Ps. 85, inquit : « Unus et ipse Salvator ,u 


« noster orat pro nobis, et orat in nobis, 
« et oratur anobis.Orat pro nobis ut sacer- 
« dos noster : orat in nobis ut caput nos- 
« trum : oratur a nobis ut Deus nostrer. » 
Et S. Laurentius Justitianus in serm. de 
Christi corpore ait: « Cum in altari Chris- 
« tus immolat.r, clamat idem Redemptor 
« ad Patrem. Corporales suas cicatrices 
« ostendens,quatenus ab aternis suppliciis 
« sua homines interpeliatione custodiat. » 
Ad tertium neganda est sequela, qu: non 
continet specialem diflieultatem ; quia cer- 
tum est Christum in colo elicere plures, 
et honestissimos actus infiniti valoris : et 
tamen per eos actu non meretur, quia est 
simplieiter extra viam: Idem itaque de 
oratione, et de oblatione hujus sacrificii di- 
cendum est. Impetrat autem per tales ae- 
rus bona, qua nobisconferuntur, sicut cum 
debita proportione, et inferioritate in aliis 
Beatis contingit : quia impetratio non li- 
mitatur ad statum viatoris, sed potest in 
quolibet statu exerceri. Ad quartum dicen- 
dum, quod exterior consecratio, quatenus 
est actio instrumentaria, revocanda est non 
solum in sacerdotem, sive ministrum, sed 
etiam in Christum Summum Sacerdotem : 
quia non solum minister, sed etiam ipse 

Christus 


D. Lau- 
rentius 


Just. 


Ecclesia 
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Christus ut homo concurrit instrumenta- 
liter physice ad transubstantiationem. Sed 
minister concurrit ut instrumentum par- 
ticulare, et separatum : Christus autem 
secundum humanitatem concurrit ut ins- 
irumentum universale, et divinitati con- 
junctum, ut loco suprà citato explicui- 
mus. Ad ultimum omisso antecedenti, 
negamüs consequentiam ; quia ut in se- 
cunda confirmatione expendimus, oportet 
salvare, non solum quod Christus sit abso- 
lute offerens hoc sacrificium ; sed quod 
offerat modo magis convenienti tam ipsi 
Christo sacerdoti, quam sacrificio. Et ad 
hoc oporiet,quod Christus offerat omnia,et 
singula nostra sacrificia actu formali, et 
elicito. 


. 


8 II. 


Qualiter fideles ad offerendum istud. sacrifi- 
cium concurrant ? 


52. Non solum Christum Dominum, et 


ofiert. sacerdotem consecrantem, sed omnes Eccle- 


hoc sa- 


erificium Size fideles (si excommunicatos excipia- 


D. Iren. 


D. Aug. 
D. Tho. 
Rupert. 

Petrus 


Damian. 


mus), offerre Miss: sacrificium supponunt 
communiter Doctores. Et quidem merito : 
nam id satis aperte constat ex verbis, qui- 
bus Ecclesia utitur in hujus sacrificii cele- 
bratione. Sacerdos enim ante Canonem 
dicit ad assistentes : « Orate fratres, ut 
« meum, ac vestrum sacrificium accepta- 
« bile fiat etc. » Deinde in Canone: « Hanc 
« igitur oblàtionem servitutis nostra, sed 
« et cuncte familie tuz;, quasumus Do- 
« mine, ut placatus accipias. » Et ulterius: 
« Unde et memores Domine nos servi tui, 
« sed et plebs tua sancta, offerimus pra- 
« celare majestati tua, etc. » Et sic docent 
communiter Patres, Div. Irenaeus lib. 4, 
cap. 32 et 34. Div. Augustinus epist. 122, 
et lib. 10, de Civit, cap. 20. Div. Thomas 
quaest. 80, art. 12, ad. 3, dicens : « Sacer- 
« dos in persona omnium sanguinem of- 
« fert, et sumit. » Et quast. 82, art. 6: 

« Oratio in Missa profertur a sacerdote in 
« persona totius Ecclesie, cujus sacerdos 
« est minister. » Rupertus lib. 2, de divinis 
officiis cap. 6, et S. Petrus Damianus epist. 
13, ad Leonem inclusum, cap. 8, ubi pra- 
missis illis Canonis verbis praeclare sub- 
jungit : « In quibus verbis patenter osten- 
« ditur, quod à cunctis fidelibus, non solum 


' « viris, sed et mulieribus sacrificium illud 
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« laudis offertur ; licet ab uno specialiter 
« sacerdote offerri videatur : quia quse ille 
« offerendo manibus tractat,hac multitudo 
«fidelium intenta mentium devotione 
« commendat. Quod illic quoque declara- 
« tur, ubi dicitur : Hanc igitur oblationem 
« ete. Quibus verbis luce clarius constat, 
« quia sacrifieium, quod a sacerdote sacris 
« altaribus superponitur, a cuncta Dei fa- 
« milia generaliter offeratur.» Idem etiam 
docent communiter Theologi. 


Et videri Soto. 
Suarez. 


possunt Soto in 4, dist. 13, quast. 2, art.l, prado. 


Suarez disp. 77, sect. 3, et Prado quzest.83, 
dub. 10, $ 1. 

Cirea modum autem, quo omnes fideles, 
prater sacerdotem celebrantem, dicuntur 


Quo 


modo 
. fideles 


istud sacrificium offerre, iideru Theologi dicantur 


observant non esse immediatum, et rigo- 
rosum ; sed mediatum, denominativum et 
minus rigorosum : nam sicut sacerdos est, 
qui immediate sacrificat, sic etiam rigo- 
rose, ae immediate offert sacrificium : alii 
vero offerunt per sacerdotem, atque ideo 
mediate, et denominative ab ejus oblatione. 
In quo etiam modo tres adhuc gradus dis- 
tinguendi sunt. Primus est generalis, et 
communis omnibus fidelibus, qui non fun- 
datur in eo, quod singuli per particulares 
actiones offerant ; sed quia sacerdos 
offert proomnibus; cum enim sacerdos con- 
secretur ut publieus omnium minister 
quando istud sacrificium immediate offert, 
omnes generaliter dicuntur illud offerre, 
mediate scilicet, et denominative ab obla- 
tione sacerdotis, qui omnium nomine agit. 
Secundus modus est magis specialis, nempe 
cum fit per actionem aliquam specialem 
moventem .sacerdotem ad offerendum, ut 
cum fidelis vel precibus, vel oblata elee- 
mosyna proeurat, ut sacerdos cetebret sa- 
crificium. Tertius, et adhue specialior est, 
quando fideles immediatius concurrunt ad 
sacrificium Missa, utputa illi assistendo, 
et multo magis respondendo, et adjuvando. 
Quanto autem fideles dicuntur magis ad 
sacrifieium concurrere, et illud offerre jux- 
ta gradus immediate assignatos ; tanto ma- 
gis, celeris paribus, partieipant sacrifieii 
fructus, quos dub. sequenti assignabimus. 
Et hac sunt, qua in substantia pertinent 
ad notitiam oblationis fact» per alios fi- 
deles a sacerdote. 

53, Dubitare autem potest, utrum de 
animabus Purgatorii dici possit, quod spe- j 


offerre ? 


An 
animx 
Purgato- 


cialiter offeranl hoe sacrificium ? Negant rii offe- 


51 


rant ? 
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miens. Amieus, et alii Recentiores apud Pradum 
loco citato numero 8. Tum quia istud sa- 

.erificiuur est proprium Ecclesize militan- 
tis, et visibilis : predicte, autem anima 
jam non existunt in hac Ecclesia : ergo ne- 
queunt offerre spécialiter hoe sacrificium. 
Tum etiam quia ex opposito fieret idem de 
beatis etiam, et Angelis dici posse, quod 
istud sacrificium specialiter offerant, s1 ali- 
quo modo moveant sácerdotem ad cele 
brandum : id vero est absurdum, et con- 
tra communem omnium sententiam. 

Sed satis probabilem judicamus oppo- 
sitam sententiam, atque etiam preferen- 
dam : quoniam ex una parte anima Pur- 
gatorii non sunt omnibus modis extra sta- 
tum vie ; cum conservent fidem, et spem : 
ex alia vero parte possunt movere sacer- 
dotem ad celebrandum. Ergo dici potest, 
quod anime Purgatorii offerunt sacrifi- 
cium Miss: non solum generalissimomodo, 
quatenus sacerdos offert omnium fidelium 
nomine, przecisive a peculiaribus eorum 
oblationibus, sed etiam modo magis spe- 
ciali, quem in secundo gradu descripsimus. 
Antecedens quoad primam partem est cer- 
tum, et quantum ad secundam probatur : 
tum in easu, in quo. sunt anima? illorum 

- defunctorum, qui pecuniam, sive stipen- 
dium reliquerunt pro Missarum oblatione: 
nam sie movetur sacerdos a praedictis ani- 
mabus ad offerendum. Tum etiam in easu, 
quo Deo permittente anima Purgatorii ap- 
parent sacerdoti, et rogant, ut pro eis cele- 
bret : quippe his precibus illum ad offe- 
rendum sacrificium excitant: idque non 
semel contigisse constat ex historiis Eccle- 
siastieis. Et huic sententie favet D. Tho- 
mas non solum, quia 2, 2, quaestione 18, 
art. 3, docet, quod « in viatoribus, sive sint 
« in via ista, sive in Purgatorio potest esse 
« spes, » atque ideo fides, (quz est prima 
propositi fundamenti pars,) sed etiam 
quia in 4, distinct. 45, quastione 2, art.1, 
quastiune. 3, inquit : « Si aliquis in chari- 
« tate decedens praecipiat sibi suffragia fie- 
« ri, illa suffragia valent defuncto; quam- 
«visilli, per quos fiunt, in peccato exis- 
« tant: quia sacerdos agit ut instrumentum 
« illius, » nempe ut motum ab eo per elee- 
mosynam, quam ilius nomine recipit, ut 
celebret. Quae est pracipua pars propositi 
fundamenti. Tenendum itaque est animas 
Purgatorii non solum offerre generaliter 


Resolu- 
tio. 


p. Tho. 


hoc sacrificium : quod omnibus fidelibus,- 


— 


[ 


DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


vel nihil de eo cogitantibus commune est ; 
sed posse etiam illud magis specialiter of- 
ferre modo jam significato. Et hoc ipsum gy|ves 
docent Sylvester verbo Missa 1, quaest. 9, EA 
8 Sciendum est tertio. Cajetanus tom. DAMPRC 
opusc. tract. 3, quzst. 2, S Unum tamen, 
Soto num. przced. relatus, 8 Offerente au- 
lem, et alii. Ea vero, qua opinio contra- 
ria opponebat, diluta relinquentur ex dic- 
tis : nam ad primum constat animasPur - 
gatorii non esse omnibus modis extra sta- 
tum vie, sed magis ambulare adhue per 
fidem. Ad secundum patet disparitas inter 
has animas, et animas beatorum: istae 
enim sunt simpliciter in termino, quod 
ille non habent. Preterquam quod si 
anima beatorum movent aliquo speciali 
modo sacerdotem ad offerendum, nullum 
est inconveniens, quod dicantur specialiter 
offerentes hoc sacrificium : nec illa senten- 
tia communis id negat. 

54. Secundo dubitari valet, an offerens 
soló affectu, vel actu interno dieatur spe- cire: 
cialiter hoe sacrificium offerre. Negantiem s 
Suarez disput. 77, sect, 3, in fine, Trul-, actu 
lench libro 3, capite 8, dubio 3, et alii. ^9 
Quorum motivum est : nam ut quis dica- 
tur specialiter offerre sacrificium, debet 
aliquid operari ad oblationem, vel circa 
rem oblatam : sed offerens praecise per ac- 
tum internum nihil hujusmodi operatur : 
ergo non potest dici, quod offerat speciali- 
ter sacrificium. Probatur minor : quia Sa- qr]i 
crificium est quid visibile, et consistens in — 
actione externa : sed oblatio mere interior 
non est aliquid sensibile, nec circa externa 
versatur : ergo ille, qui actu mere interiori 
offert, nihil operatur ad oblationem, vel 
circa rem oblatam. Confirmatur: quia si 
offerre interiori devotione sufficeret, ut 
quis diceretur specialiter offerre sacrifi- 
cium ; posset quis specialiter offerre non 
solum sacrificium prasens, sed etiam om- 
nia sacrificia praeterita, et futura : quippe 
ad omnia hac potest affici interiori devo- 
tione : consequens est absurdum : ergo non 
sufficit interior affectio, ut quis dicatur 
specialiter offerre sacrificium, et coope- 
rari sacerdoti sacrificanti. Et plane B. Vir- 
go assistens sacrificio crucis, illud interno 
affectu offerebat : et tamen in ea immola- 
tione non potuit dici specialiter. offerens, 
vel aliquo modo sacrificans. Oppositam qo, 
véro sententiam amplecti videntur Bellar- ria 
minus lib. 2, de Missa, cap. 4, 8 Ubi est. bi 
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Vazquez disp. 220, cap. 2, num. 10, et alii: 
Et probant : quia hujus sacrificii victima 
omnibus relicta est : ergo potest quis pra- 
dietam victimam solo interiori affectu Deo 
presentare ex intentione .aliquid conse- 
quendi : quo nihil amplius desiderari vi- 
detur, ut ita se gerens dieatur hoe sacrifi- 
cium specialiter offerre. 

Sed quaestio hzc videtur ad. solas voces, 
et earum usurpationem pertinere. Quod 
autem ad rem attinet, sentimus cum prio- 
ri sententia eum, qui, praecise affectu inte- 
riori offert hoc sacrificium, non posse dici 
illud offerre illa specialitate, qua offerunt, 
qui vel precibus, vel stipendio movent 
sacerdotem ad celebrandum, vel qui illi 
in ipsa celebratione ministrat, et assistit. 
Nam hie multo majori specialitate offert, 
cooperando ad actum  sacrificandi, qui 
externus est. Et hoc conuvincunt motiva 
predicte sententia. Sed in favorem secun- 
da sentimus offerentem solo affectu inte- 
riori esse specialiter offerentem per com- 
parationem ad omnes fideles, qui quamvis 
nihil de hoc sacrificio cogitent, dicuntur 
generaliter offerre, quia sacerdos omnium 
nomine agit, et orat. Quippe manifestum 
est vel solo affectu interiori offerentem 
aliquid addere supra generaliter offerentes: 
atque ideo posse in hoc sensu dici, quod 
specialiter offerat. Nec motiva prioris sen- 
tentiae contrarium suadent; quia solum 
probant ita offerentem non cooperari ad 
sacrificium, quod concedimus ; sed non 
probant, quod aliqua specialitate non res- 
piciat sacrificium, si non ut effectum, sal- 
tem ut objectum, quod Deo tanquam vic- 
timam prasentat. 1n quo sensu nullum est 
inconveniens dicere quod B. Virgo obtu- 
lerit aliqua specialitate sacrificium cruen- 
tum crucis : et quod simili affectu dicatur 
offerre omnia sacrifieia. Et hanc. partem 
non obscure docet S. Petrus Damianus 
loco eit. ubi generalem illam assertionem 
statuit, quod « istud sacrificium a cuuctis 
«fidelibas, non solum viris, sed et mu- 
« lieribus offertur.» Et illam probat: quia 
« qua sacerdos offerendo manibus tractat, 
« hac mullitado fidelium intenta mentium 
« devotione commendat. » Ubi non ad 
preces sacerdoti factas, non ad stipendium 
altaris. ministerium, non ad specialem 
assistentiam unice, aut determinate re- 
vocat, quod hoc sacrificium offeratur a 
viris et mulieribus ; sed ad hoc. quod 
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intenta mentium devotione (estque actus 
interior) commendant illud ipsum, quod 
sacerdos exterius gerit. 


An acci- 


95. Tertio dubitari solet, utrum valor deualis 


accidentalis Missg crescat ex majori sancti- 
tate offerentium ? Et loquendo de sacerdo- 


sacrificii 


valor 
crescat 


ex sanc- 


te specialiter, atque immediate offerente, mue 


omnes communiter id concedunt. Idque 
facile intelligitur, et suadetur discursu D. 
Thoma qusst. praeced. art. O, ubi ait: 
« Dicendum, quod in Missa duo est consi- 
« derare, scilicet ipsum sacramentum, 
« quod est principale : et orationes, quie 
«in Ecclesia fiunt pro vivis, et mortuis. 
«Quantum ergo ad sacramentum non 
« minus valet Missa sacerdotis mali, quam 
«boni : quia utrobique idem conficitur 
« sacramentum. Oratio etiam, qua fit in 
« Missa, potest considerari dupliciter. Uno 
« modo in quantum habet efficaciam ex 
« devotione sacerdotis orantis. Et sic non 
« est dubium, quod Missa melioris sacer- 
« dotis magis est fructuosa. Alio modo in 
«quantum oratio in Missa profertur a 
« sacerdote in persona totius Ecclesim. » 
Et in hoc sensu concludit, quod Missa 
etiam mali sacerdotis est fructuosa. Sed 
quod ad rem magis facit,est illa propositio 
S. Docforis, quod quantum ad aliquem 
fructum specialem Missz,« non estdubium, 
« quod Missa melioris sacerdotis magis est 
«fructuosa. » Idque in sed contra magis 
confirmat ex cap. /psi sacerdotes 92, ], 
quast. 1, ubi dicitur : « Quanto sacerdotes 
« fuerint digniores, tanto facilius in neces- 
« sitatibus, pro quibus clamant, exaudiun- 
« tur. » 

Sed cum prater sacerdotem immediate 
celebrantem, dentur etiam alii offerentes. 
et maxime tota Ecclesia, in eujus nomine 
sacerdos offert ; dubitari potest an ex ma- 
jori sanctitate offerentium, et prx»sertim 
Ecclesia augeatur accidentalis sacrificii 
fructus? Ut si fiat suppositio, quod in Ec- 
clesia Christiana invenitur hoc tempore 
major sanetitas, quam tempore v. g. Cons- 
tantini. Crescet ne accidentalis hie fructus? 
In quo sensu uterque Soto ad partem ne- 
ganlem inclinat: Petrus lect. 13, qui est 
de ministro Éucharistie, S secundum hoc 
sit, et Dominicus in 4, dist. 13, quaest. 1, 
art. 6, in fine. Et eorum motivum est, 
quod licet fideles Ecclesi: varientur, et 
Ecclesia quantum ad illos habeat aliquam 
varietatem in sanctitate, ut secandum it- 
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lam possit dici magis aut minus sancta 
nihilominus Ecclesia hoc sacrificium offe- 
rens representat omnes sanetos non solum 
qui sunt, sed qui fuerunt. Unde vel prz- 
cludendus est locus comparationi ; vel 
tenenduin, quod fructus accidentalis hujus 
sacrificii semper est idem ex parte Ecclesie 
offerentis. 

56. Nihilominus licet hac res valde in- 
certa sit quantum ad ipsam suppositionem, 
illa tamen presmissa, probabiliorem cen- 
semus partem affirmativam : quam tuen- 
tur Scotus quodlib. 20, art. 2, vers. Sed, 
sic est. Suarez disp. 79, sect. 11, conclus.3 
Bellarminus lib, 2, de Missa,cap. 4, et alii. 
Probatur primo ex D. Thom. in hac quest. 
art. 4, ubi cum opposuisset : quod hoc 
sacrificium est Deo acceptissimum : ergo 
non recte petit sacerdos, quod Deus illud 
acceptet, sicut olim sacrificium Abel, Abra- 
ham etc. respondit : « Ad octavum dicen- 
« dum, quod licet hoc sacrificium ex se 


.« ipso preferatur omnibus antiquis sacri- 


Tho 


Dispel- 
luntur 
0objeeta. 


« ficiis ; tamen sacrificia antiquorum fue- 
«runt Deo acceptissima ex eorum devo- 
«tione. Petit ergo sacerdos, ut sic hoc 
« sacrificium acceptetur a Deo ex devotione 
« offerentium, sicut illa accepta fuerunt 
« Deo. » Ubi supponit S. Doctor hoc sacri- 
ficium posse esse magis, aut minus accep- 
tabile, et subinde magis, aut minus acci- 
dentaliter fructuosum juxta majorem fide- 
lium offerentium devotionem : cum igitur 
Ecclesia sit collectio fidelium ; consequens 
est, quod sentiat hocsacrificium esse magis 
acceptabile, et magis Íructuosum juxta 
majorem, qua actu in Ecclesia sit, offeren- 
tium sanctitatem. Secundo, quia orator, 
vel legatus alicujus reipublicez tanto faci- 
lius impetrat apud Pontificem, quanto 
personzillius reipublice gratiores P ontifici 
sunt, et melius de ipso merita : ergo sacer- 
dos, qui tanquam orator, et legatus totius 
Ecclesi: orat, et offert Deo istud sacrifi- 
cium, eo plus fruetus accidentalis hujus 
sacrificii apud Deum impetravit, quo Ec- 
clesia sanctior, ac perinde gratior Deo sit : 
atque ideo fructus accidentalis hujus sacri- 
ficii crescit juxta majorem sanctitatem 
Ecclesie offerentis. 

Qua autem opponunt Auctores contra- 
rii, excludunt quidem suppositionem, et 
comparationem. Sed tamen illis admissis 
nequeunt veritatem nostrae resolutionis 
excludere. Sed nec ipsam suppositionem 


DE EUCHARISTLE SACRAMENTO. 


penitus excludere valent : quia licet Eccle- 
sia offerens offerat non solum merita aetu 
presentia, sed qua aliquando fuerunt ; 
tamen dubitandum non est, quod Ecclesia 
secundum diversos status, et tempora, per 
qua decurrit, contineat aliquando plures, 
et aliquando pauciores justos, et subinde 
quod sit aliquando in statu magis, aut 
minus sancta, et grata Deo. Et hoc sufficit 
ad praedictam suppositionem, et compara- 
lionem. Qua autem de Ecclesia diximus, 
cum majori certitudine procedere cense- 
mus in communitatibus, aut choris assis- 
lentibus, et offerentibus istud sacrificium : 
in quibus dubitari non debet reperiri hu- 
jusmodi inequalitatem. Unde quanto Com- 


'munitas sanetior, et devotior fuerit, tanto 


magis ab hac parte crescet fructus acciden- 
talis hujus sacrificii, ut satis evidenter do- 
cet D. Thomas loco relato. 


DUBIUM IV. 
Pro quibus sacrificium. Missz offeratur ? 


Succedit recto ordine, ut videamus, pro 
quibus personis, sive in quarum utilitatem 


Nota. 


Pure: 
hujus 


sacrific 


istud sacrificium offerri possit. Ad cujuseltectu 


dubii resolutionem supponendum est hu- 
jusmodi sacrificium plures habere fructus; 
nam et est propitiatorium in ordine ad 
obtinendum remissionem peccatorum ; ef 
est impetratorium in ordine ad consequea- 
dum beneficia; et est satisfactorium in or- 
dine ad remittendam penam pro culpis 
debitam, ut magis declarabimus dub. seq. 
Non requiritur tamen, quod in omnibus, 
et singulis personis, pro quibus hoc saeri- 
ficium offertur, habeat semper omnes pra- 
dictos effectus ; sed fieri valet,ut vel omnes, 
vel unum, aut alterum habeat : et cum 
eadem proportione, et respectu potest 
offerri, nempe ut alieui,autaliquibus prosit, 
vel quantum ad omnes effectus, vel saltem 
quantum ad aliquem. Deinde cum istud 
sacrificium a pluribus offeratur, ut. dub. 
prec. explieuimus, fieri valet, quod quan- 
do sacerdos illud pro aliquo offert, agat 
vel nomine proprio, et secundum suam 
particularem intentionem, vel nomine 
Christi, vel denique nomine Ecclesia. 
Praeterea dubium istud vix potest in gene- 
re, sive juxta unam communem ,regulam 
determinari : quia occurrunt plurima sub- 
jecta, in quibus qualibet resolutio limi- 

tari, 
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tari, autexplicari debet, Sed tamen cura- 
bimus prius in communi veritatem àli- 
quam statuere,. et deinde ad peculiares 
exceptiones, sive subjecta, in quibus occur- 
rit aliqua diffieultas, descendere. 


t. 
Proponitur vera, et communis assertio, 


57. Dicendum est sacrifidium Misses 
offerri pro tota Ecclesia Catholica, atque 
ideo pro omnibus baptizatis, ab Ecclesia 
non przcisis. Hac conclusio est de fide, 
ut immediate dicenda satis evincunt. Pro- 
batur primo : quia sacerdos ordinatur, 
ut sit publicus minister totius Ecelesiz 
offerendo saerificium pro illa, jaxta illud 
Apostoli ad Heb. 5: Et praterea debet quem- 
admodum pro populo, ita etiam et pro 
semetipso offerre pro peccatis : ergo sacrifi- 
cium Misse offertur pro tota Ecclesia 
Catholica. Probatur secundo ex ipsis ver- 
bis, qua in Canone recitat sacerdos : In 
primis, quz tibi offerimus pro Ecclesia tua 
sancta Catholica. Probatur tertio ex Con- 
cil. Trident. sess. 22, cap. 2, et can. 3, 
ubi statuit : « Si quis dixerit Missa sacri- 
« ficium tantum esse laudis, et gratiarum 
« actionis, aut nudam commemorationem 
«sacrificii in cruce peracti, non autem 
« propitiatorium : vel soli prodesse su- 
« menti; neque pro vivis, et defunctis, pro 
« peccatis, pcenis, satisfactionibus, et aliis 
« necessitatibus offerri debere, anathema 
« sit. » In quibus verbis satis significatur 
universalis hujus sacrificii effectus, ac 
perinde et ejus oblatio extendenda ad to- 
tam Ecclesiam Catholicam. Unde hic est 
communis sensus omnium Catholicorum, 
et Theolugorum cum D. Thoma in hac 
quist. art. 4, ubi ait : « Deinde sacerdos 
« sécreto commemorat, primo quidem, 
« pro quibus hoc sacrificium offertur, 
« scilicet pro universali Ecclesia, et pro 
« his, qui in sublimitate sunt constituti, 1, 
«ad Timoth. 2, et specialiter quosdam, 
« qui offerunt, vel pro quibus offertur. » 

Ex qua assertione immediate colligitur 
hoe sacrificium offerri posse pro parvulis 
baptizatis : tum quia vere sunt membra 
Eeclesi:;. Catholiez;e, Tum quia licet non 
egeant hoc sacrificio ad fructum, vel effec- 
tum satisfaciendi ; potest tamen illis pro- 
desse quantum ad fructum impetrationis, 
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ut v. g. perseverent in gratia,et liberentur 

a malis. Colligitur etiam posse hoe sacri- Pro 
fieium offerri pro fidelibus, licet existant Dieinus 
in peccato mortali : quia etsi illis, quandiu ribus. 
sunt in eo statu, non prosit quantum ad 
satisfactionem ex opere operato ; prodest 
tamen quantum ad fructum impetrationis 
plurium beneficiorum ; et presertim con- 
versionis : et quantum ad fructum propi- 
tiationis, ut Deus illis pacetur communi- 
cando eis auxilia, saeramenta, et alia 
media, quibus justificentur.« Hujus quippe 

« saerificii»(inquit Coneilium Tridentinum Concit. 
loco citato cap. 2,) « oblatione placatus T" dent- 
« Dominus gratiam, et donum poenitentia 
« concedens, crimina, et peccata etiam in- 
« gentia dimittit. « Colligitur praterea 
posse etiam offerri pro energumenis, ut 
eum Vasquez, et Dicastillo, notat speciali- 
ter N. Franeiseuscap. 2, punct. 2, num.11. 
Sed nec de hoc rationabiliter dubitari po- 
terat : non solum quia non est prohibitum 
sed quia energumeni possuntesse non pra- 
eise fideles, sed et justi : quare de illis 
quantum ad hoc sicut de quibusdam infir- 
mis censendum est. Quare non est ratio, 
ut exeludantur ab illis sacerdotis offerentis 
verbis: « Et omnibus orthodoxis, atque 
« catholiez, et Apostolic» fidei cultoribus.» 
Et ista sunt, qua possumus in genere 
dicere.Sed descendere oportet ad peculiares 
hominum conditiones. 


Pro 
energu- 
menis. 
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Quid. sentiendum de Catechumenis ? 


58. Hi dicuntur, qui fidem Christi, aut inm 
etiam gratiam jam habent, sed tamen ad- catechu- 
hue baptizati non sunt. Et pro istis posse "^!/5 ! 
Miss» sacrificium offerri negat in univer-& 
sum Vazquez disput. 227,cap. 3, pro eadem tía 
sententia aliquos referens. quid id minime ^95 
sentiunt. Illam tamen amplectuntur Azor, VERE 
Granados, Gaspar, Hurtado, Castro Palao, Leander 
Marchinus, Huertos. et alii, quibus subs- AU 
eripsit Leander tract. 8. disp. 2, quzst, 6. D. Aus. 
Quam probant primo ex D. Augustino lib. 

l, de anima, et ejus origine, cap. 9, ubi 
ait : « Quis offerat corpus Christus nisi pro 
« eis, qui sunt membra Christi ? » Fit au- 
tem homo membrum Christi per hoe,quod 
baptizatur, et per baptismum illi incorpo- 
ratur, Ergo cum ecatechumeni non sint 
baptizati, sequitur Missam pro illis offerre 


804. 


Concil. 


Concil, non posse. Secundo, quia in Concilio Bra- 
orae ^ 


charensi primo, cap. 35, decretum est, « ut 
« Catechumenis sine redemptione baptismi 
« defunctis, nec oblationis sanctae comme- 
« moratio, nec psallendi impendatur offi- 
« cium. » Non est autem major ratio de 
catechumenis viventibus, quam defunctis : 
ergo non licet sacrificium Missa pro illis 
offerre. Tertio, quia Ecclesia Romana so- 
lum in die Parasceves orat pro catechume- 
nis: sed multo magis est sacrificium of- 
ferre, quam orare : ergo non licet Missam 
offerre pro illis. Quarto, et ultimo, quia 
illis tantum prodest Eucharistia per modum 
sacrificii, quibus prodest per modum sa- 
cramenti: absurdum enim apparet ali- 
quem non esse capacem Eucharistie .in 
ratione sacramenti, et esse capacem ejus 
in ratione sacrificii : sed nullus Catechu- 
menus est capax fructus Eucharistiae in 
ratione sacramenti : cum non susceperit 
baptismum, qui est janua sacramentorum: 
ergo pariter non est capax fructus illius in 
ratione sacrificii. Si autem res ita se habet ; 
vanum,ae subinde, illieitum est sacrificium 
offerre pro catechumenis. 
A" 59. Nihilominus tenendum est sacerdo- 
senten- fem, ut offerentem nomine proprio, et 
"à. etiam in persona Christi posse sacrificium 
Miss offerre procatechumenis saltem quan- 
tum ad fructum impetrationis. Ita Nugnus 
IS in prms. art. l, part. 9, difücult. 5. 
EPI concl. 3, Petrus de Ledesma cap. 17, de 
(A &  Jucharistia, concl. 18, corol. 3, Joannes a 
NUo. Cruce dub. 5, concl. 5, Bartolomaus a S. 
Pare Fausto, de indulgentiis, lib. 2, quaest. 80, 
Suarez. N. Lezana verbo Missa, num. 7, N. 
Jump, Franciseus loco cit. num. 9,. Prado in 
pue. przes. dub. 11, num. 14, in fin. Suarez 
- Aversa, disp. 78, sect. 2, Villalobos tra. 8, difficul. 
9, num. 1, Tamburinus lib. ?, de Missa, 
cap. 2, 8 3, Trullench.lib. 3, de sacram. 
cap. 8, Lugo disp. 19, sect. 10, a num. 
166, Aversa quast. 11, sect. 10, Coninc- 
kus, Lessius, Praepositus, Filliutius, Luy- 
man, et alii plures. 
Primm . Probatur primo ex ipso Ecclesi» usu: 
ud nam S. Clemens Romanus lib. 8 Constit. 
Apostol. cap. 5 et 12, refert obsecrationes, 
qua in Missa fieri solebant pro catechu- 
$.Clem.menis, Et idem constat ex D. Augustino 
D. Chry. epist. 107, ad. Vitalem, et ex D. Chrysos- 
tomo in propria liturgia, in qua pro cate- 
chumenis orat, et offert. Quin etiam de 
facto in lib. inscripto ordo Romanus, in 
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Missa, dum catechumeni preparantur ad: 
futurum baptismum, in oralione infra 
Canonem dicitur: « Hane igitur oblatio- 
« nem servitutis nostrae, sed et cuncta fa- 
« milie tu:;, quaesumus Domine, ut placa- 
« tus accipias; quam tibi offerimus pro 
« famulis, et famulabus tuis, quos ad zter- 
«nam vitam, et beatum gratie donum 
« eligere atque vocare dignatus est.» Potest 
ergo sacerdos saltem suo nomine, et 
nomine Christi offerre pro catechumenis 
fructum, Missae sacrificium quantum ad 
aliquem saltem impetrationis. 

Probatur secundo alio motivo, per quod 
magna ex parte evertuatur fundamenta 
contraria : nam sacrificium Missa potest 
offerri pro illis, qui sunt fideles, et mem- 
bra Christi : sed catechumeni sunt fideles, 
et membra Christi: ergo sacrificium Missae 
potest pro illis offerri. Major patet ex ver- 
bis Canonis, quibus Ecclesia orat pro « or- 
« thodoxis atque catholiee, et Apostolicae 
« fidei cultoribus. » Et Coneilium Triden-,. i 
tinum sess. 22, cap. 9, docet « Missas a Trident 
« publieo Ecclesi! ministro, non pro se 
« tantum, sed pro omnibus fidelibus, qui 
« àd corpus Christi pertinent, celebrari. » 
Minor autem probatur, tum ex D. Augus- p. Aug 
tino lib. 2, de Symbolo, ubi catechumenos 
alloquens ait: « Nondum quidem adhuc 
« per sacrum baptisma renati estis,sed per 
« erucis signum in utero sancta Matris 
« Ecclesiz jam concepti estis. » Tum etiam, 
quia nullus salvatur, nisi sit Christi mem- 
brum, et intra Ecclesiam per ejus fidem. 
ut dicitur in cap. Z'irmiter de summa Tri- 
nit. et fide catholica : sed aliqui catechumeni 
salvantur vel baptismo sanguinis,vel bap- 
tismo flaminis : ergo catechumeni sunt | 
fideles, et membra Christi. Confirmatur contir- 
specialiter ex regula, quam D. Thomas "itio. 
supra quast. 79, artic. 7, statuit his verbis : p. Tho. 
« Sieut passio Christi prodest quidem om- 
«nibus quantum ad sufficientiam, et ad 
« remissionem culpa, et adeptionem gra. 
« li;, et gloria : sed effectum non habet, 
« nisi in illis, qui passioni Christi conjun- 
«guntur per fidem, et charitatem : ita et 
« hoe saeriticium, quod est memoriale Do- 
« minie2 passionis,non habenteffectum nisi 
« inillis,qui conjunguntur huie sacramento 
« per fidem, et charitatem.» Constat autem 
omnes catechumenos conjungi Christo, et 
huic sacramento saltem per fidem, et quod 
aliqui eisdem etiam conjunguntur per cha- | 

ritatem | 


Aliud 
moti vum 


& 
* 


ritatem. Ergo hoe sacrificium potest habere 

in catechumenis aliquem effectum. Atque 

ideo sacerdos potest Missam pro catechu- 

menis in ordine ad talem effectum offerre. 

60. Diximus in assertione sacerdotem 

s posse offerre nomine proprio, et nomine 

assertio- Christi pro eatechumenis : quia quantum 

ad orationem publicam, et oblationem to- 

tius Ecclesie nomine faciendam, omnino 

servandum est, quod ipsa Ecclesia praesceri- 

bit : tenetur namque sacerdos in hoc sicut 

in aliis, agere juxta ejus dispositionem, et 

intentionem, Ecclesia autem non orat ora- 

tione publiea pro catechumenis, nisi in die 

Parasceves, et in Missa catechumenorum 

proxime baptizandorum, ut supra diximus 

. ex lib. Ordo Romanus cujus etiam Miss: 

CoL. meminerunt Concilium Carthaginense 4, 

gaene relatum in cap. Zpiscopus de consecrat. 

Illerd. dist. 1, et Concilium Illerdense relatum in 

cap. de his 35,q. 2. Unde praescripto modo, 

et limitatione se gerere debet in orando 

publice, atque in offerendo nomine totius 

Eeclesi& pro catechumenis. Congruentiae 

autem ratio, ut sic disposuerit Ecclesia, 

potuit esse, tum ut. ostenderet majorem 

amorem, et curam ad propria membra visi- 

bilia, nempe ad fideles baptizatos, et ad se 

ingressos per legitimam januam baptismi. 

Tum ut hac via magis provocaret catechu- 

menos ad baptismum celerius suscipien- 

dum, ne scilicet existant privati publicis 

Ecclesiae suffragiis quae ad eorum salutem 
plurimum referre queunt. 

Aliagy Diximus etiam in assertione sacerdo- 

servatio. fem posse pro catechumenis Missam of- 

ferre « saltem quantum ad fructum impe- 

« trationis : » quia longe facilius intellectu 

est, quod hie Misse fructus illis pro- 

desse valeat, et quantum ad illum conve- 

niunt omnes Auctores ibidem relati. Sed 

non ita convenitinter eos quantum ad fruc- 

Aliquo- tum satisfactionis. Suarez namque, Conin- 

ni pad kus, Lugo, et alii non pauci negativam 

tuentur: quia fructus satisfactionis datur ex 

opere operato, e& communicatur ad instar 

effectus sacramentorum : unde cum sacra- 

menta non prosint nisi baptizatis, sive 

membris visibilibus Ecclesie ; sequitur, 

quod nec Missa prodesse valeat non bapti- 

zatis quantum ad fructum satisfactionis. Et 

est satis probabile. Sed Nugnus, Ledesma, 

Erobahl- ot alii plures ex supra relatis non adhi- 

aliorum bent hanc limitationem, sed positive docent 


see oppositum. Primo, quia minime admitti 
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debet, quod satisfactiones propriz, seu per- 
sonales magis se extendere, aut prodesse 
queant, quam satisfaetio, qux est fructus 
hujus sacrificii, nomine Christi, et sacer- 
dotis oblata : sed ali» satisfactiones pro- 
prie, seu personales applicata catechume- 
nis existentibus in gratia habent effectum : 
ergo idem de fructu satisfactorio Missae 
dicendum est. Secundo, quia non est major 
ratio, quare fractus satisfactionis sacrificii 
Missae prosit animabus catechumenorum 
existentibus in Purgátorio, quam ipsis ca- 
techumenis vivis existentibus in gratia : 
nec inter ha»c comparationis extrema facile 
quis assignabit congruentem disparitatem. 
Sed sacrificium Missa prodest quantum ad 
fructum satisfactionis animabus catechu- 
menorum existentibus in Purgatorio : 
tum quia omnes anim2 ibi existentes, sicut 
etiam existentes in beatitudine, conve- 
niunt in omnibus, praeterquam in cha- 
ractere : tum quia Ecclesia Catholica ia- 
discriminatim, et sine limitatione offert 
sacrificium Missa pro omnibus animabus 
existentibus in Purgatorio, licet catechu- 
menorum sint, ut recte observarunt Fran- Franc. 
* . E ugo. 
ciscus de Lugo lib. 5, cap. 4, quaest. 6, etScortia. 
Scortia lib. 12. Ergo pariter sacrificium 
Misse quantum ad fructum satisfactionis 
prodesse potest catechumenis vivis existen- 
tibus in statu gratia. Et hoc videtur nobis 
absolute probabilius, Unde negandum est 
istum sacrificii fructum se habere tanquam 
effectum sacramenti : sed magis comparari 
debet satisfaetioni propriae personali, qua 
cuilibet existenti in gratia applicari valet. 
61. Argumenta vero proposita num. 58 
facile dissolvuntur. Nam ad primum res- 
pondetur, quod licet catechurmeni non sint 
visibiliter membra Christi ob non sus- 
ceptionem baptismi ; nihilominus jam in- 
visibiliter sunt membra Christi propter 
internam dispositionem fidei, aut etiam 
charitatis, ut num. 59 ostendimus. Ad se- 
eundum respoudetur eam concilii disposi- 
tionem esse in ordine ad oraliones, sive 
oblationes publieas, sive Keclesi& noinine 
factas : quas concedimus non debere a sa- 
cerdote fieri, nisi quando, et ubi Ecclesia 
prascribit, ut n. 60 observavimus. Quam- 
vis quantum ad ecatechumenos defunctos 
alia ratio habenda sit; cum Ecclesia illos 
non excludat a communi Miss: participa- 
tione, et oblatione pro animabus fidelium 


Ho rnnctorum: Unde Innocentius III, in cap. Innoeen- 
tius IIJ. 
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Apostolicam 2, de Presbytero non baptizato, 
monet Episcopum Cremonensem : « Sopitis 
« quastionibus Doctorum, Patrum senten- 
« tiam teneas et in Écclesia tua juges pre- 
« ces, hostiasque Deo offerri jubeas pro 
« presbytero memorato. » De quo consta- 
bat baptizatum non fuisse. Et ideo videtur 
dispositioni Concilii Bracharensis jam de- 
rogatum. Ad tertium patet ex dictis solum 
evincere, quod sacerdos non debet offerre 
oblatione publica, et nomine Ecclesia, nisi 
.. quando Ecclesia determinat. Ad quartum 
neganda est major : quia r»agis extenditur 
influxus Eucharistiae in ratione sacrificii , 
quam in ratione sacramenti : unde subjec- 
tum ineapax recipiendi Eucharistiam in 
ratione sacramenti potest suscipere ali- 
quem ejus fructum in ratione sacrificii, ut 
patet in animabus Purgatorii, qua cum 
non sint in statu recipiendi sacramentum 
Eucharisti&. participant nihilominus de 
ejus fructu in ratione sacrificii. Et idem 
proportionabiliter contingit in catechume- 
nis : nequeunt enim recipere Eucharistiz 
sacramentum propter rationem in ipso ar- 
gumento assignatam : sed possunt recipere 
aliquem sacrificii fructum sieut alia divinae 
gratia beneficia. 


Nota. 


8 III. 
Quid tenendum de infidelibus? 
OpriO 62. Vazquez relatus num. 58, valde con- 


negans. sequenter ad ea, qua circa catechumenos 
tenet, negat,sacrificium Miss offerri posse 


EE pro infidelibus, ut sunt Pagani, Judzei, hze- 
Azo. Tetici. Quod prius docuerat Gabriel lect. 24 


Granad. (à Canonem litt. Á. et amplectuntur Azor 
L6". tom. |, lib. 10, cap. 22, q. 1, Gaspar Hur- 
tado disp. 9, diffieult. 4, Granados, Mar- 
chinus, Huertos, Lublinus, Machado, et 

alii, quos refert, et sequitur Leander tract. 

3, disp. 2. quast. 6. Pro eadem sententia 
referri solet Soto in 4, dist. 11, quist. 9, 

En atl: 7 ad 2. Sed immerito : nam Soto tar 
menta. ibi, quam lib. 9 de justitia quaest. 9, art. 2, 
concedit. posse institui Capellaniam pro 
conversione infidelium, quibus subinde 
Missa prosint quantum ad effectum impe- 
trationis. Probant autem praedicti Auctores 

. D.Aug.suam opinionem primo in verbis D. Au- 
gustini num. 58 relatis : « Quis offerat 

« Corpus Christi nisi pro eis,qui sunt mem- 

« bra Christi ? » Infideles autem non sunt 


DE EUCHARISTLE SACRAMENTO 


membra Christi, cum prima ad Christum. 
unio debeat fieri per fidem : ergo istud sa- 
crificium offerri pro infidelibus non potest. 
Secundo, quia in cap. Nemo, et in cap. sa- 
cris prohibetur, ne sacerdos oret, et offerat 
pro infidelibus, et apostatis : ergo non licet 
oppositum agere. Tertio, quia incredibile 
apparet Christum instituisse Eucharistiam 
in ratione sacrificii pro illis, quibus subsi- 
dio non est in ratione sacramenti : mani- 
festum est autem hoc sacramentum institu- 
tum non fuisse pro infidelibus. 

63. Asserendum tamen est sacerdotum 
posse saltem suo nomine, et Christi offerre AS 
hoc sacrificium pro infidelibus, qui exeom- tia. 
munieati non sunt. Legitima intelligentia 
hujus resolutionis satis constat ex dictis Explica- 
num. 60, sed ulterius observandum est í 
ultima verba addita fuisse propter aliquos . 
infideles, qui simul sunt excommunicati, 
ut plane sunt omnes heretici. Nam in pra- 
senti solum agimus de infidelibus secun- 
dum communem omnibus infidelibus 
rationem : quid vero de excommunicatis 
diei debeat, 8 sequenti constabit. Observare 
etiam oportet sacrificium directe oblatum 
pro ministris Evangelicis curantibus infi- 
delium conversionem prodesse etiam, et 
offerri saltem indirecte pro ipsis infideli- 
bus in ordine ad talem finem, ut ex ipsis 
terminis satis liquet: sicut enim fieri ne- 
quit, quod tales ministri convertant infi- 
deles, quin isti convertantur; sic etiam 
fieri non valet, quod sacerdos offerat directe 
sacrificium Missa pro ministris conversu- 
ris infideles, quin saltem illud indirecte 
offerat pro infidelibus  convertendis . 
Quare cum nemo neget illad primum ; 

vix reperitur ullus, qui non admittat pos- 
terius. Sed resolutio nostra non in isto 
pracise sensu procedit, sed se extendit ad 
directam sacrificii Missae pro infidelibus 
oblationem. In quo sensu illam docent Soto 

locis relatis, Martinus de Ledesma in 2 par. $069... 
Quarti, quast. 23. art. 1, Petrus de Le- Prado. 
desma cap. l7, de Eucharist.- conel. More 


h 18, Syivius. 
Prado in pras.- dub. 11, n. 23, in fine, N. Fran. 


: ' Navar. 
Gonet. disp. 11, art. 3, num. 70, Sylvius Bellarm. 
in pras. art. Il, quesito 8, N. Franciscus penrig 
tract. 5, cap. 2, punct, 2, n. 19, Navarrus Villalob. 
de oratione cap. 8, n. 72, Bellarminus lib. 

2, de Missa, c. 6, Suarez disp. 78, sect. 2, 
conclus. 3. Enriquez, Coninckus, Lugo, 
Laiman, Scortia, Fulliucius, Bonacina, et 

alii, quos refert N. Franciscus, loc cit. Vil- 


lalobos 
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lalobos tract. 8, difficul. 7, et. alii plures. : 


Primum . Probatur pri i : 
Aere atur primo ex sacra scriptura : nam 


mentum, Apostolus 1 ad Timoth. 2, ait: Obsecro 
fieri obsecrationes etc. pro omnibus homi- 
25 E nin pro Regibus, el qui in sublimitate 
moth. 2, unt. Quo loco Apostolum loqui de obse- 
crationibus, qux» in Missa fiunt, multi 
Patres tam latini, quam Graeci interpre- 
tantur.Reges autem tunc erant communiter 
idololatre, ut ex historia Ecclesiastica 


liquet. Lieitum ergo est in Missa orare, et ' 


sacrificium offerre pro infidelibus ad im- 
petrandum eis beneficia, et praesertim con- 
versionem. Confirmatur: quia in lege 
antiqua licitum fuit offerre sacrificia pro 
infidelibus, sive non pertinentibus ad po- 
pulum Dei, ut constat 1, Esdrae 6, et 1, 
Maehab. 12, saerifieium. oblatum fuisse 
pro vita Darii Regis, et pro salute Helio- 
dori Gentilis : ergo pariter in lege Evan- 
gelica non est illicitum, aut prohibitum, 
quod sacrificium Miss» pro infidelibus 
offeramus. 

64 Secundo probatur ex Patribus, qui id 
satis aperte docent : nam Clemens Roma- 
nus lib. 8 Constit. cap. 12, precipit in 
Missa orare pro Rege, et pro omnibus, qui 
in sublimitate sunt, et pro his etiam, qui 
foris sunt. et erunt. Tertullianus in lib. 
ad scapulam ait: « Sacrificamus pro sa- 
« lute Imperatoris. » Et erat tunc idolo- 
latra. D.Augustinus epist. 59 ad Paulinum 
agens de orationibus, et oblationibus, qua 
in Missa fiunt, inquit: « Ne quisquam 
« existimaret non esse ista facienda pro 
« his, a quibus persecutionem patiebatur 
« Ecclesia, cam membra Christi ex omni 
« essent hominum colligenda. » D. Prosper 
lib. 1, de vocat. gentium, cap. 12, inquit : 
« Supplicat ubique Ecclesia Deo non solum 
« pro sanctis, et in Christo jam regenera- 
«tis, sed etiàm pro omnibus infidelibus, 
« et inimicis crucis Christi, pro idolorum 
«cultoribus, pro Judais ete. » Et idem 
docent communiter alii Patres, ut merito 
D. Pros. dixerit D. Prosper loc. cit. « Quam legem 
« supplieationis ita omnium sacerdotum, 
« et omnium fidelium devotio tenet. » 

Ultimo probatur ratione : quia orare 
in Missa, et illud sacrificium offerre pro 
infidelibus, non est de se illicitum, nec 
invenitur ab Ecclesia prohibitum : ergo 
sacerdos licite potest suo saltem, et Christi 
nomine orare, et sacrificium offerre pro 
infidelibus. Consequentia patet. Et antece- 


Confir- 
matio. 


Aliud ex 
Patribus 


S. Clem. 


"Tertull. 
D. Aug. 
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dens quoad secundam partem constat : 
quia nullum assignabitur decretum, quo 
Ecclesia prohibeat ita fieri. Prima etiam 
antecedentis pars ostenditur: quoniam 
infideles sunt capaces plurium beneficio- 
rum tum gratie, et in ordine ad se, ut 
illuminationis, et conversionis ; tüm na- 
turae, et in ordine ad fideles, et Ecclesiam, 
ut salutis, et vitze Principis temperati, licet 
infidelis, qui Eeclesiam minime perse- 


quatur. Aliunde vero oratio, et oblatio 


hujus sacrificii habet vim impetrandi 


"praedicta beneficia. Ergo hae agere pro 


infidelibus non est de se illicitum, sed 
potius honestum, et meritorium. Confir- contir- 
matur: quia oblatio sacrificii ineruenti ?2!o. 
Missa.est applicatio sacrificii eruenti cru- 

cis. Sed Christus obtulit sacrificium crucis, 

non solum pro przdestinatis, et pro fi- 
delibus, verum etiam pro multis, sive 

pro omnibus, quamvis infidelibus, ut 
efficaciter colligitur ex prima ad Timoth. 

2, et ex prima Joan. 2, et docent commu- 
niter Theologi. Ergo pariter sacerdos 
Missam celebrans potest tali intentioni se 
conformare, et sacrificium illud pro infi- 
delibus offerre. 

65. Motiva vero contraria opinionis non pissoi- 
urgent. Nam ad primum. respondetur D. veru. 
Augustinum eo loco non agere de omnibus 
infidelibus, sed de infidelibus defunctis, 
nempe dé parvulis qui sine baptisimo de- 
cesserunt : agit enim contra hzreticum, 
qui affirmabat pro his orandum, et sacrifi- 
candum esse. Quod 5. Doctor merito negat : 
quia nullo modo sunt membra Christi, 
id est, nec actu, nee potentia : cum sint jam 
in statu :terna, et irrevocabilis damnatio- 
nis. Quod motivum non occurrit in infi- 
delibus viventibus : quia licet non sint 
membra Christi in actu, sunt tamen in 
potentia : possunt enim consequi salutem, 
et ad id solent aliquibus auxiliis excitari. 
Unde licitum est sacrificium pro eis offerre 
in ordine ad talem finem, ut optime sig- 
nificavit D. Thom. in 4, dist. 12, q. 2, art. 
2, questiunc. 2 ad 4, dicens: « Eucha- 
«ristia in quantum est sacrificium, habet 
« effectum etiam in aliis, pro quibus offer- 
« tur: in quibus non praexigit vitam spi- 
«ritualem in actu, sed in potentia tan- 
«tum. » Quare cum istud sacrificium 
offertur pro infidelibus, potest etiam dici, 
quod offeratur pro membris Christi ; nam 
offertur pro eis, ut sint actu Christi mem- 


D., Tho. 
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bra. Ad secundum respondetur eos cano- 
nes directe procedere circa excommunicatos 
de quibus 8 sequenti dicemus, sed non 
comprehendere omnes infideles ; cum cer- 
tum sit omnes non baptizatos excommu- 
nicatos non esse. Quamvis autem ili 
canones agerent de infidelibus precisive 
etiam ab excommunieatione, solum  in- 
ferretur sacerdotem non posse pro infide- 
libus sacrificium offerre oratione publica, 
et oblatione nomine totius Ecclesie ; secus 
autem suo proprio, et Christi nomine. Ad 
tertium patet ex dictis num. 61, quin opus 
sit alia addere. 

Ex dictis autem facile colligitur saeri- 
ficium Misse non posse pro infidelibus 
offerri quantum ad fructum satisfactionis : 
quoniam hie fruetus supponit in subjecto, 
cui applicatur, statum gratim: quippe ne- 
quit remitti poena ante remissionem culpa. 
Infideles autem nequeunt in sensu com- 
posito esse in statu grati? ; eum fides, qua 
carent, sit principium salutis. Quare in 
sensu composito infidelitatis incapaces 
sunt, ut sacrificium Missa illis ad satisfa- 
ciendum proficiat. 


Corrolla- 
rium. 


8. IV. 
Quid dicendum de Eccommunicatis ? 


A - 66. Excommunicati dieuntar quos Ecele- 
genera Slà privat communibus ejusdem Ecclesie 
uota. suffragiis. Et aliqui dicuntur vitandi, cum 
torum. quibus scilicet fideles communicare pra- 

sertim in sacris non debent : sunt autem 
isti, vel manifesti percussores Clerici ; vel 
nominatim, sive specialiter excommu- 
nicati. Ceteri autem omnes excommunicati 
dicuntur non vitandi, seu tolerati, ut plane 
sunt omnes heretici in illis Provinciis, 
in quibus vivere cum libertate permit- 
tuntur, et sunt etiam omnes, qui excom- 
municationem majorem ab homine, vel 
jure impositam incurrunt, sed tamen nec 
pereusserunt Clericum, nec nominatim 
publieantur, ut in multis aliis crimini- 
bus sape contingit. Quam distinctionem 
introduxit Constitutio Concilii Constan- 
liensis ita disponentis, non quidem in 
favorem ipsorum  excommunicatorum , 
sed ad tollendum serupulos aliorum fide- 
lium, quos incurrebant ex frequenti, et 
sepe necessaria communicatione cum 
illis. 


DE EUCHARISTL/E SACRAMENTO. 


Igitur illieitum . esse, quod sacerdos Commu 


Christi, vel Ecclesie nomine offerat di- tentia 


5 . . : : s circa 
recte, et in particulari sacrificium MiSS3 6xcom- 


pro aliquo excommunieato vitando, éone fao 


mi. E 


s. 
cors est Doctorum sententia. Et probatur vitandos. 


ex cap. A nobis 28, et cap. sacris 38, de ; 
sententia. eccommunicationis , et ex cap. Singula: 
si quis Episcopus ll, quest. 3, ex aliis varri 
decretis, in quibus id prohibetur. Et cum 
prohibitio sit in materia satis gravi, obli- 
gat sub peccato mortali. Quamvis autem 
Navarrus in Manuali cap..27, num. 56, 
dixerit id non esse extendendum ad ex- 
communicatum quidem valide, sed tamen 
ex injusta causa ; nec ad excommunicatum 
valide, et juste, quem tamen praesumimus 
ponitere : quia pro his censet sacerdotem 
orare, ef sacrificium offerre posse, dum 
tamen id publice non fiat : tamen przdieta 
limitatio communiter refellitur, ut videri 
potest apud Sotum in 4, distinct. 22, q. ], 
art. l, in fine, et plures alios quos refert, 
et sequitur Leander 4, par. tractat. 2, AT 
disp. 3, quist. 10, Et quidem merito: tur. 
quia ita satis evidenter prohibet Ecclesia 

in eap. Sacris, supra relato, ubi de ex- 
communicato (et erat eo tempore vitandus) 

in bello oceumbente dicitur : « Quod non 
«sint absolutiones, vel oblationes reci- 

« plende pro eo, vel orationes Domino 

« porrigenda, nisi cum de ipsius viventis 

« penitentia per evidentia signa consti- 
«terit. » Ergo in omni alio casu mini- 

me licet pro hujusmodi excommunicatis 
Eeclesi: nomine orare, aut sacrificium 
offerre, Et hine fit sacerdotem non posse 
directe, et in particulari orare pro his ex- 
communieatis in oratione Memento : quia 

hane orationem recitat Ecclesi? nomine. 

Sed tam etiam convenit inter Doctores commu- 
posse sacerdotem proprio nomine, et per jam 
modum particularis persona orare in limitati 
Missa pro excommunicatis vitandis, et : 
illad opus bonum ex opere operantis eis 
applieare, ut eum communi Theologorum 
sententia docet Suarez tom. 5, in 3 par. 
disput. 9, sect. 5, et probatur tum ex D. 
Bernardo de gradibus  hnmilitatis circa y Ber 
finem, ubi agens de excommunicatis ex- ' 
communicatione majori, (qui suo tempore | 
omnes erant vitandi, inquit: « Absit a  . 
« nobis, ut etiam pro talibus, etsi palam 
« non prasumimus, vel in cordibu; nostris 
« orare cessemus. Et si enim a commu- 

« nibus orationibus ipsi se excludunt ; sed 


ab 


tia. 


senten- : 
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« ab affectibus omnimo non possunt. » 
Tum ratione iusinuata a D. Bernardo: 
quoniam excommunicatio solum privat 
orationibus communibus, non autem pri- 
vatis: et excommunieatus, si sit in gratia 
pertinet etiam ad communionem sancto- 
rum, quam habent omnia viva Christi 
membra: ergo quamvis sacerdos nequeat 
nomine Eeclesim, et oratione publica pro 
his excommunicatis orare; quia Ecclesia, 
cui parendum est, id prohibet: potest 
iamen pro his orare, et bonum sacrificandi 
opus offerre nomine proprio, et per mo- 
dum particularis persons: sicut etiam 
valet extra sacrificium se gerere. Et 
quamvis Ecclesia potuerit nou solum prz- 
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oblatum contra mandatum Ececelesiz pro- 
desset  excommunicato; etiam presumi 
posset intentionem Ecclesiz esse, quod. sa- 
erificium oblatum contra ejus intentionem 
haberet fructum ex parte ipsius Ecelesiz 
prohibentis. Quod tamen, ut diximus, im- 
portat contradictionem. 

Vera tamen sententia docet, quod licet vera 
in tali easu sacrificium oblatum pro excom- 
municato vitando, nihil prosit, quatenus 
offertur a ministro nomine Ecclesi» ; pro- 
dest lamen, et habet fructum quatenus of- 
fertur a ministro nomine Christi: et in 
hoe sensu quamvis oblatio, sive applicatio 
sit illicita, nihilominus est valida. lti 
communiter omnes Recentiores quos re- 


senten- 
lia. 


dictos excommunicatos suis sacrificiis pri- 


fert, et sequitur Prado ubi supra $ 4, num py;qg, 
vare, verum etiam sacerdotibus inhibere, 


35, Suarez de censuris, disp. 9, sect. 4 PERI 
p 


ne inter sacrificandum pro illis orarent 
(quod nonnulli huie communi doctrine 
opponere solent): nihilominus de facto 
non constat Ecclesiam ita providisse. 
Quare pie, et secure possumus, pro talibus 
excommunicatis orare, tam intra quam 
extra Missam oratione secreta, et pri- 
vata. 

67. Major difficultas est, an si sacerdos 


tenditur : nam intentio Ecclesie non est 
contraria intentioni Christi: ergo si in- 
tentio Christi esset, quod sacrificium, vel 


Lugo, Layman, Filliucius, Bonacina, etx 
alii multi, quibus subscribit N. Franciscus 
ract. 5, eap. 2, pun. 2, n. 14. Prima re- 
solutionis pars, quam etiam supponit sen- 
tentia contraria, facile ostenditur : quia 
minister, sive dispensator, si tentet dis- 
pensare bona contra domini voluntatem, 
et mandatum, nihil agit: sed Ecclesia 
vult, et mandat, ne sacerdos ejus nomine 


enn. re ipsa, licet illicite, offerat directe, et in offerat sacrifieium — pro excommunieata 
partieulari nomine Christi, et Ecclesi | vitando: ergo si sacerdos pro eo illud of- 
sacrificium Miss: pro ejusmodi excommu- | ferat, nihil excommunicato prodest tale 
nieatis; sit valida oblatio, et illis prosit? | sacrificium, quatenus offertur a ministro 
Aliq- Ad quod negative respondent Marchinus | nomine Ecclesie : atque ideo hujusmodi 
UDIRIO- tract. 3, par. 2, cap. 8, Luisius Turrianus oblatio non solum est illieita, sed etiam 
lib. 2, de censuris, disp. 8, dub. 2, Diana | invalida, quantum est ex parte Ecclesie. 
Mareh. part. 5, tract. 9, resol. 76, et alii, quos | Eo vel maxime, quod oblationis fructus 
DIU refert, et sequitur Leander 4 par. disp. extendi nequit ultra intentionem offeren- gana; 
Lead 3, q. l5. Et probant primo ; quia Ecclesia tis. Secunda vero resolutionis pars, in qua mentum. 
. legitima potestate a Christo accepta pro- | est difficultas, etiam ostenditur : quoniam 
AT" eipit, ne sacerdos offerat sacrificium pro | Ecclesia impedire non potest, quod saeri- 
excommunieato vitando: ergo sacerdos | ficium oblatum nomine Christi habeat 
contrario modo se gerens non solum illi- | effectum cujus subjectum, pro quo offertur, 
cite, sed etiam invalide agit: atque ideo | est capax : sed excommunicatus vitandus 
tale sacrificium ex parte tam Christi, quam est capax alicujus fructus saerificil, qui sibi 
Ecclesia non prodest excommunicato vi- | nomine Christi communicetur : ergo quam- 
tando. Secundo, quia si tale sacrificium | vis sacerdos agens contra mandatum Ec- 
haberet fructum ex parte Christi, illum | clesim peecet; nihilominus oblatio tenet, 
etiam haberet ex parte Ecclesi; : conse- | et valet, quatenus nomine Christi fit. 
quens est implicatorium : siquidem Ec- | Idque amplius exemplo declaratur : nam 
clesia positive intendit, quod non prosit | etiam Ecclesia pracipit, ne sacerdos mi- 
excommunicato vitando: ergo tale sacri- | nistret | sacramentum excommunicato : 
— . ficium nec ex parte Christi habet fructum | unde si sacerdos illi ministret, peccat con- 
- . jn excommunicato vitando. Sequela os- | tra mandatum Ecclesi: : quo non obstante 
Ne 


sacramentum per se loquendo perficitur, 
quin, et effectum in suscipiente habet, si 
nullum reperiat obicem preter censuram. 


Convel- 
Iuntur 
motiva 
sontra- 

ria. 


RUIOd: 


SUDRU- 
nis circa 
excom- 
Tunica- 

tos non 
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Idem itaque proportionabiliter in applica- 
tione, et oblatione sacrificii, prout fit no- 
mine Christi, dicendum est. 

68. Unde ad primum motivum opposi- 
tum concesso antecedenti, negamus conse- 
quentiam : quia quamvis Eeclesia utatur 
legitima, quam habet a Christo, potestate 
prohibendo, ne Missa applicetur pro ex- 
communicato vitando: hinc solum sequi- 
tur. talem oblationem esse illicitam, mi- 
nime vero-quod nulla sit, quatenus fit 
nomine Christi : sicut in exemplo proxime 
inducto prohibitio Eeclesia facit, ut saera- 
menta illicite administrentur hujusmodi 
excommunicatis, non autem invalide. Ec- 
clesia namque non accepit potestatem inva- 
lidandi actus, qui eoneurrentibus aliis 
requisitis in nomine Christi fiunt. Unde 
ad secundum neganda est sequela : mani- 
festum enim est acetum nomine Ecclesie 
factum minime valere, si ipsa Ecclesia 
dissentiat habendo intentionem contra- 
riam. Ad probationem autem sequela 
dicendum est nullam inter intentionem 
Christi, et intentionem Ecclesi: dari op- 
positionem : quia versantur circa diversa. 
Ecclesia namque solum intendit, quod ac- 
tus ejus nomine factus non teneat sine ip- 
sius Ecclesi: intentione minime vero,quod 
actus faetus nomine Christi. non teneat 
sine intentione Ecclesiz». Similiter Chris- 
tus intendit, quod actus factus nomine 
Ecclesi? non valeat sine ipsius Ecclesid 
intentione : sed tamen vult, quod actus 
factus ipsius Christi nomine teneat etiam 
sine intentione Ecclesia, concurrentibus 
aliis requisitis.Unde nulla ex parte objecti 
concurrit implieatio, aut contrarietas inter 
predictas intentiones: Tenet igitur oblatio 
sacrificii Miss? pro excommunicato vi- 
tando, quatenus nomine Christi sit : licet 
fructum non habeat ex parte Ecclesiz, 
quippe quae tale sacrificium non offert. 
Quare oblatio est simpliciter illicita prop- 
ter prohibitionem Ecclesi: : sed ex parte 
est valida, et fructuosa propter subordina- 
tionem ad Christum principaliter offeren- 
tem : sicut proportionabiliter contingit in 
sacramentis, qua excommunicatis admi- 
nistrantur. 

69. Veniamus jam adaliud premisse 
distinetionis extremum, nempe ad excom- 
municatos toleratos, seu non vitandos. Et 
supponimus sacerdotem proprio nomine, 


vitandoset. per modum person: particularis posse 
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bonum opus sacrificandi pro illis offerre. 
Nam licitum est ita se gerere, vel cum ex- 
communuieatis vitandis, ut statuimus, et 
ostendimus n. 66; ergo a fortiori id etiam 
licet respectu excommunicatorum tolera- 
torum, sive non vitandorum : quippe Ec- 
clesia minus istos aversatur, et punit, 


. quam illos,ut ex ipsa qubce dispositione 


constat. 


Est autem difficultas, utrum sacerdos üt Quzstio. 


minister Christi, et Ecclesi? possit sacri- 
ficium Missa directe, et in particulari of- 


Aliquo- 


rum 


ferre pro excommunicato tolerato publice, opinio 
seu non v Endo M Suarez de censuris guarez. 


disp. 9, sect. vo. de Excommun. 
dub. 2; Bonacina disp. 
8 1, Valentia, Marchinus, Filliucius, Avila, 
Covarruvias, et alii, quos referunt, et se- 
quuntur Leander par. 2, tract. 8, disp. 2, 
q. IO.et N. Franciscus loco cit. punct. 2,n. 
16. Sed inter hos solent allegari aliqui, ut 
Sotus, et Adrianus, qui talem sententiam 
minime docent : allegantur etiam aliqui, 
qui inter excommunicatos vitandos, et non 
vitandos non distinguunt, sed in genere 
loquuntur. Probatur autem pradieta sen- 
tentia primo : quia ante Concilium Cons- 
tantiense non licebat sacerdoti offerre sa- 
crificium specialiter pro excommunieatis 
excommunicatione majori (in quo sensu 
loquebantur plures antiqui, qui referri 
pro hae opininione solent) sed Concilium 
illad non concessit hanc faeultatem ; si- 
quidem illius constitutio facta non est in 
favorem exeommunicatorum, sed in favo- 
rem aliorum fidelium, ut licite cam eis 
communicare valerent ; ergo illieitum est. 
quod sacerdos ut minister Christi, et Ec- 
clesize offerat directe sacrificium Miss: pro 
excommunicatis toleratis,seu non vitandis. 
Seeundo, quia principalis effectus excom- 
municationis majoris est privare excom- 
munieatos communibus Ecclesie suffra- 
giis : sed quamvis excommunicati, de 
quibus agimus, tolerentur, sunt nihilomi- 
nus simpliciter excommunicati : ergo non 
participant corumunia Ecclesie suffragia, 
et orationes : atque ideo sacerdos ut minis- 
ter Ecclesi» nequit saerificium Missae pro 
illis directe offerre. 
70.Veriorem tamen, sicut,et magis piam 
censemus oppositam opinionem id conce- 
dentem.Quam tuentur Hauertos de sacrificio 
Missz, quzst. 12, Prado in pres. lib. 
8 4, num. 29, Navarrus cap. 27, num. 36, 
Villalobos 


Vazq.. 

2. Ü 5 RO 

Da ne Bue 
q. 2, pu Lt 


Fran. 


Argu- . 


menta 


Vera 
s»enten- 
tia. 


Huertos. 
Prado. 
Navar: 
Villalob. 
Sayrus. 
Lugo. 
Henriq. 
Diana. 


Funda- 
mentum. 


Confir- 
matio. 
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Villalobos tract. 17, difficult. 4, concl. 3, 
Sayrus lib. 2, cap. 4, num. 4, Lugo disp. 
19, sect. l0 num. 187, Henriquez, Diana, 
Gaspar Hurtado, Coninckus, Castro Palao, 
Hieronymus Garcia, Aversa, et alii apud 
Pradum loco cit. Graphius, Hugolinus, et 
alii apud N. Franciscum obi supra. Fun- 
damentum est : quoniam post Concilium 
Constantiense licet communicare in divi- 
nis cum excommunicatis toleratis: unde 
non arcentur a sacris : sed oblatio Missa 
pro illis non est aliud, quam aliqua cum 
illis in divinis communicatio : ergo lici- 
tum est sacerdoti Missa» sacrificium pro 
illis, sieut, et pro aliis offerre. Idque am- 
plius in hune modum declaratur : quia 
pradieti excommunicati lieite possunt as- 
sistere Missa sacrificio, quin et deficienti- 
bus aliis eidem inservire (quamvis ipsi ad 
haee se ingerere non debeant) : alias sa- 
cerdos advenientibus his excommunicatis, 
aut inservientibus, non posset Missam con- 
tinuare; et sie non vitarentur inconve- 
nientia, quibus Concilium Constantiense 
oeceurrere voluit. Sed sacerdos directe, et 
nomine Ecclesie orat, et offert pro omni- 
bus assistentibus, et inservientibus, sacri- 
ficio, ut constat ex illis verbis : « Et om- 
« nium circumstantium, pro quibus tibi 
« offerimus hoc sacrifieium. » Ergo 
sacerdos ut minister Ecclesie potest 
directe pro excommunicatis toleratis Mis- 
s: sacrificium offerre. Confirmatur urgen- 
ter : quia post Concilium Constantiense 
lieitum est sepelire excommunieatos tole- 


ratosin Ecclesia, seu loco sacro: ergo pa-- 


riter licitum est offerre pro illis Ecclesiae 
orationes, et sacrificia. Antecedens constat 
ex ipsa praxi Ecclesie, quae przdictis ex- 
communieatis non denegat Ecclesiasticam 
sepulturam : et sic sentiunt communiter 
Adversarii ac nominatim Suarez loco cil. 
disp. 12, sect. 4. Consequentia vero proba- 
tur:tum quia ante Concilium Constantiense 
eadem erat dispositio circa applicationem 
suffragiorum,et circa sepulturam Ecclesias: 
iicam, ut patet ex cap. sacris de sepulturis : 
ergo pariter si post Concilium Constan- 
tiense licita est ecclesiastica sepultura, 
lieita etiam erit orationum, et sacrificio- 
rum pro falibus excommunicatis oblatio. 
Tum etiam quia concessa ecclesiastica se- 
pultura, intelliguntur concesse orationes 


Ecclesie, et oblationes Missarum : quippe 


ob hanc prasertim causam fideles sepeliun- 
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tur in loco sacro, ut participent de oratio- 
nibus, suffragiis, et sacrificiis, quae in pra- 
dicto loco fiunt. | 


Motiva autem opposita non urgent. Nam gliaus- 


ad primum concessa majori, negamus mi- 
norem intellectam de concessione saltem 
virtuali, et implicita. Et ad insertam mi- 
nori probationem dicendum est, quod etsi 
Concilium Constantiense noluerit directe 


"favere his excommunicatis, sed solum aliis 


fidelibus : nihilominus non potuit istis di- 
recte favere concedendo communicationem 
cum excommunicatis toleratis, tam in civi- 
libus, quam in sacris ; quin virtualiter, et 
implicite concesserit eisdem excommuni- 
catis aliquos, et non minimos favores: 
nempe assistentiam in sacrificio Missae, et 
ecclesiasticam sepulturam, uf ipsa praxis 
declarat. His autem suppositis, consequens 
est possesacerdotem, pro illis Miss2 sacri- 
ficium offerre, ut in argumento, et confir- 
matione satis evidenter deduximus. Unde 
ad secundum respondetur effectus excom- 
municationis dependere ex dispositione Ec- 
clesie illos magis, aut minus extendentis. 
Sicut autem Ecclesia de facto non privat 
excommunicatos toleratos assistentia ad 
sacrificium Missa, et ecclesiastica sepul- 
turi, ut liquet ex ipsa praxi ; sic etiam 
illos non faeit inhabiles, ut sacrificium 
Miss? queat pro illis offerri. Et certe ex- 
communicatus occultus existens in statu 
gratie alienus non est a communione fide- 
lium. Non sunt itaque ista eadem, vel uni- 
formi regula determinanda : sed juxta 
usum, et consuetudinem Ecclesia. Et patet 
disparitas quantum ad hos effectus respectu 
excommunicatorum vitandorum, de quibus 
diximus, n. 66. 


8 V. 
Quid asserendum de defunctis ? 


7]. De his tandem agimus, non quia 
circa illos notabilis aliqua difficultas occur- 


tur 
argu- 
menta, 


Defunc- 


lorum 


rat, sed pro complemento doctrina. Redu- classes. 


cuntur autem defuncti ad certas classes : 
nam quidani existunt in purgatorio ad 
eluendum perfecte maculas peccatorum 
venialium, et ad sustinendum poenas, pro 
quibus in vita non satisfecerunt. Alii per- 
fecte purgati existunt in beatitudine. Alii 
denique addicti sunt &terne damnationi, 
omnes scilicet decedentes in statu peccati 


Quid de 


anima- 
Purga- 
tori ? 


Concil. 


Trident. 


D. Chry. 


Quid de 
Beatis ? 


br. fres, 
jp.Cap. 3, D. Cyprianus lib. 1, epist. 9, D. 
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mortalis : ex quibus aliqui existunt in 
inferno, nempe omnes adulti ; aliqui au- 
tem in Lymbo, videlicet omnes infantes non 
baptizati. De quibus omnibus eodem ordine 
dicemus. 

Et quod ad animas existentes in purga- 
torio attinet, certum est sacrificium Miss? 
pro illis offerri posse tam ut satisfactorium, 
quam uf impetratorium. Quod satis constat 
ex usu, et traditione Ecclesiz»:et quia tales 
anima sunt secundum suum statum capa- 
ces participandi praedictos Missa effectus. 
Unde Concilium Trident. sess. 25, in de- 
creto de Purgatorio. docet : « Animas in 
« Purgatorio detentas fidelium suffragiis, 
« potissimum vero acceptabili altaris sacri- 
« eio juvari. » Et sess. 22, cap. 2, inquit : 
« Quare hoc sacrifieium non solum pro 
« fidelium vivorum peccatis, poenis, satis- 
« factionibus, et aliis necessitatibus ; sed et 
« pro defunctis in Christo, nondum ad ple- 
« num purgatis, rite juxta Apostolicam tra- 
« ditionem offertur. » Idque in pramisso 
sensu diffinit can. 3 ejusdem sessionis. 
Cujus etiam traditionis meminit D. Chry- 
sostomus hom. 3, in epist. ad Philipp. his 
verbis : «Non frustra instituerunt Apostoli, 
« ut cum mysteria celebrantur, fieret eo- 
« rum commemoratio, quia ex hac vita de- 
« cesserunt. Sciebant enim magnum lu- 
« erum, multamque utilitatem eis prove- 
« nire. Cum enim adsit populus universus, 
« et collegium sacerdotale manus attollat, 
« et coram posita sit tremenda hostia; quo- 
« modo iram Dei non plaeabimus pro illis 
« orantes? » Similiter loquuntur alii Pa- 
Tertullianus lib. de coroma militis, 


Augustinus lib. de cura pro mortuis, cap. 1, 
D. Ambrosius in orationibus de obitu Theo- 
dosi, Valentiniani, et. Satyri fratris, in 
quibus promittit se pro illorum animabus 
sacrificium. Negant hanc doctrinam Luthe- 
rani, et Calviniste. Sed eorum coufutatio- 
nem remittimus ad illos, qui controversias 
contra haereticos scribunt: pro nostro nam- 
que instituto sufficit ea dicere, quz: przmi- 
simus. 

72. Quod ad Beatos spectat, certum etiam 
est sacrifieium Missa pro eis non offerri ut 
satisfactorium, aut impetratorium : posse 
tamen offerri in eorum nonorem, et in gra- 
tiarum actionem pro gloria, qua donati 
sunt. Primum patet : quia beati ex vi sui 
status sunt expertes,et incapaces cujuscum- 
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que mali culpa, vel pena ; aliunde vero 
habent omne bonum, quod sibi competit : 
ergo non sunt capaces, ut fructus Missa 


- gatisfactorius, aut impetratorius eis prosit. 


Secundum etiam constat ex usu, et oratio- 
nibus Ecclesi: satis declarantis se ea tau- 
tum intentione Missas pro beatis offerre, ut 
cum iu oratione seereta Misse de S. Bar- 
tholomzao rógat : « Quaesumus, Domine, ut 
« ejus auxilio tua beneficia capiamus, pró 
« quo tibi laudis hostias immolamus. » 
Quare dum similia agimus, non tam pro 
beatis, quam pro nobis sacrificium offeri- 
mus : poscimus enim, ut beati magis, ac 
magis laudentar, et glorificentur in terra : 
quod nostra potius, quam sua interest; licet 
nostra utilitas ad majorem eorum gloriam 
redundet.Sicut etiam in oratione Dominica 
dicimus : Sanctificetur nomen tuum : quod 
ad nostram, et totius Ecclesi: utilitatem 
pertinet, quamvis indirecte importet hono- 
rem Deo extrinsecum. Et ita communiter 
observant Theologi moderni, et prius do- 


Innocent 


cuerat Innocentius Tertius in cap. Cum Tertius. 


Martha, de celebrat. Misscrum, his verbis: 
« Sancti orationibus nostris non indigent, 
« pro eo, quod cum sint perfecte beati, om- 
« nia eis ad vota .succedunt. Sed nos potius 
« eorum orationibus indigemus, quos, eum 
« miseri simus, undique mala nostra per- 
« turbant. Unde quod in plerisque orationi- 
« bus continetur, prosit, vel proficiat huic 
« sancto, vel illi talis oblatio ad honorem, 
« et gloriam, ita debet intelligi, ut ad hoc 
«prosit, qaod magis, ae maris a fidelibus 
« glorificetur in terris. » Similia omnino 
tradit D. Thomas in 4, dist. 45, quaest. ?, 
art. 2, quastiunc. 4 ad 1l. 

73. Loquendo autem de damnatis, sive 
sint adulti ad infetnum, sive sint infantes 


D. Tho. 


Quid de 
damna- 


ad lymbum, certum omnino est non licere tis? 


pro illis orare, aut saerificium offerre : et 
suffragia, aut sacrificia pro eis oblata nihil 


'illos adjuvare, nec ullum in eis fructum 


habere. Ratio desumpta evidenter ex prin- 
cipiis fidei est : quoniam illorum damnatio 
est eterna ex im.nütabili leze Dei, juxta 
illud Matth. 3: Paleas autem igni comburet 
ineotinguibili et cap. 25: Discedite a me ma- 
ledicti in ignem zternum : ergo supervaca- 


' neum, et inutile omnino est orare, vel sa- 


crificia offerre pro condemnatis, quin ita 
agens prasumeretur errare in fide circa 
eternam condemnationem eorum, qui in 
peccato decedunt, et renovare haeresim 

Origenis 


Math. 8 


et 25. 


Soto. 


.Objec- 
tiones. 
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Origenis docentis omnes tandem salvandos 
esse. Unde Ecclesia prohibet orare, aut of- 
ferre pro damnatis, ut constat ex cap. Pro 
obeuntibus, cap. Cum gravia, cap. Quibus 
et aliis 13, quat. 2, et cap. Audivimus 1, 
de reliquiis, et vener. sanct. Et propterea re- 
solutio nostra, vel est immediate de fide, 
vel ad eam proxime accedit, ut recte ob- 
servavit Soto in 4, dist. 45, quast. 2, art. 
2, S. Quapropter. 

Nec refert primo exemplum, quod afferri 
solet de anima Trajani ab inferis liberata 
precibus S. Gregorii Magni : ex quo exem- 
plo colligitur tum damnationem non esse 
perpetuam irrevocabiliter : tum illicitum 
non esse pro damnatis vel etiam ethnicis 
offerre suffragia. Nec iterum refert D. Tho- 
mam loco citato quzsstiune. prima, sic de 
ista materia loqui: « Tutius est simpliciter 
« dieere, quod suffragia non prosunt dam- 
« natis, nec pro eis Ecclesia orare inten- 
« dit. » Quo loquendi modo satis significat, 
quod oppositum dicere est tutum, atque 


Everun-ideo non omni probabilitate destitui. Non, 


J 


inquam, ista referunt. Nam ad primum 
respondetur illud, etsimilia exempla esse 
omnino apocrypha, ut plures volunt ; unde 
nihil valent ad persuadendum aliquid 
communi doctrina contrarium. Admissa 
autem probabilitate cirea exemplum Tra- 
jani. et factam S. Gregorii (de quibus re- 
colenda sunt, qua late diximus tract. 13, 
disp. 17, dub, 3, 8. 1,)dicendum est id 
contigisse practer, et contra communes le- 
ges, quas Deusstatuit: quare nec possunt 


. jn exemplum adduci, nee procedunt con- 


tra communem nostram resolutionem , 
qui: ad communes regulas revelatas in 
scriptura, traditas a Patribus, et in Eccle- 
sia receptas attendit. Ad secundum dicen- 
dum est D. Thomam in aliis lovis absolute 
asserere communem doctrinam.ln eo autem 
seripto !ocutus est cum ea moderatione, 
non quia senserit oppositum habere ullam 
probabilitatem, sed propter reverentiam 
aliquorum Doctorum, qui id eo tempore in 
opinionibus constituebant, ut colligitur ex 
Altissiodorensi, et optime observavit Soto 
loco citato. : 
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Quos effectus habeat sacrificium Miss, et 
quomodo illos causet ? 


Non semel in superioribus hujas sacri- 
ficii effectus insinuare opus habuimus ob 
connexionem cum difficultatibus, quas ver- 
sabamus. Sed nune oportet de illis, per 
se, et specialiter dicere, prasertim ad ex- 
plicandum modum, quo illos inducit. Et 
quamvis voluerimus (idque recta methodus 
exigebat) eos, et praedictum modum certis 
aliquibus assertionibus universalibus dif- 
finire: ab hoc tamen procedendi ordine 
revocamur, quia previdemusista non posse 
uniformiter determinari ob.varias excep- 
tiones qua in singulis, fere occurrunt. 
Unde seorsim dicemus de hujus sacrificii 


- effectibus saltem principalioribus, ad quos 


alii revocari queunt, et. de modo, quo per 
istud sacrifieium causantur. Quos autem 
effectus habeat Eucharistia in ratione sa- 
cramenti, late diximus disp. 10, dub. 1. 


$8 T. 


De remissione peccati mortalis. 


74. Peccatum aliud est mortale, quod 
excludit vitam gratie ; et aliud veniale, 
quod praedictam vitam, ac perinde princi- 
pium veniae, non expellit ; sed tamen in- 
ducit aliquam maeulam econsistentem in 
privatione nitoris grati;, et fervoris cha- 
ritatis, ut fuse, et magis exacte declaravi- 
mus tract. 13, disp. 19, dub. 1. Ut igitur 
cum majori distinetione procedamus, a 
mortalibus inchoando, tenendum est sacri- 


Missse 
valor ad 
remis- 
sionem 
peccati 


ficium Miss» esse propitiatorium, et valere noralis. 


ad remissionem peccati mortalis. Hoc as- 
sertio est de fide : nam Concil. Trident. 
sess. 22, cap. 2, inquit : « Docet Sancta Sy- 
« nodus sacrificium istud vere propitiato- 
« rium esse, per ipsumque fieri, ut si cum 
« vero corde, et recta fide, cum metu, et 
« reverentia contriti, et pcenitentes ad 
« Deum accedamus, misericordiam couse- 
« quamur,et gratiam inveniamus,in auxilio 
« opportuno. Hujus quippe oblatione placa- 


«tus Dominus gratiam, et donum poni- 


« tenti] concedens, crimina, et peccata 
« etiam ingentia dimittit. » Conformiter 
ad quam hanc doctrinam diffinivit eadem 
sess. can. 3. « Si quis dixerit Missa sacri- 
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« ficium tantum esse laudis, et gratiarum 
« actionis, aut nudam commemorationem 
« sacrificii in cruce peracti, non autem 
« propitiatorium ; anathema sit. » Et haec 
est, fuitque perpetua traditio Ecclesiz ca- 
tholieze, ut constatex Liturgiis, et Patribus: 
nam in Liturgia Jacobi Apostoli dicitur : 
« Offerimus tibi incruentum sacrificium 
« pro peccatis populi, et ignorantiis po- 
« puli. » In Liturgia D. Chrysostomi : 
« Idoneos nos redde ad inferenda tibi dona, 
« et sacrificia pro peccatis nostris etc. » In 
Liturgia D. Basilii : « Dignos efficito. qui 
« offeramus hoc sacrificium ad. abolenda 
« delicta nostra, et pro piaculo populi tui.» 
Origenes hom. 13,ín Leviticum de hoc mys- 


Origen'5terio agens, inquit: « Ista est commemo- 


D.Athan. 


D. Amb 
D. Hicr. 


D. Aug. 


D. Greg. 


Ratio 
funda- 
mentalis 


Ad 
ebr. 5. 


« ratio sola, qu: propitium faeit Deum ho- 
«minibus. » D. Athanasius relatus a 
D. Damasceno in serm. de defunctis : « In- 
« cruenta hostis oblatio propitiatio est. » 
D. Ambrosius lib. 1 de officiis cap. 48, 
de Eucharistia agens ait : « Offert Christus 
« seipsum quasi sacerdos,ut peccata nostra 
«dimittat. » D. Hieronymus in epist. ad 
Titum, cap. 1 : « Si laicis imperatur, ut 
« propter orationem abstineant se ab uxo- 
« rum coitu : quid de Episcopo sentiendum 
« est, qui quotidie pro suis, populique pec- 
« catis illibatas Deo oblaturus est victimas?» 
D. Augustinus quast. 57, in Leviticum « in 
« multissacrificiis, quae pro peccatis offe- 
« rebantur, unum hoc nostrum sacrificium 
« significatum, in quo vera fit remissio 
« peecatorum, » D. Gregorius lib. 4 Dia- 
log. cap. 58: « Haec victima singulariter ab 
« eterno interitu animam salvat. » Alios 
plures referre possemus, qui communiter 
occurrunt in scribentibus cóntroversias 
contra haereticos. Sed relati nostro insti- 
tuto sufficiunt, et id esse Ecelesic tradilio- 
nem satis evincunt, 

Quod insuper suadetur : nam praecipuum 
munus sacerdotis est sacrificium offerre 
pro peccatis, juxta illud Apostoli ad He- 
braos 5: Ommis pontifec eo hominibus as- 
sumptus pro hominibus constituitur in his, 
qua sunt ad. Deum, ut offerat dona, et sacri- 
ficia pro peccato. Sed in lege gratia datur 
verum sacerdotium, et datur verum Eu- 
charistiS, seu Misse sacrificium, ut supra 
ostendimus dub. 1. Ergo tale sacrificium 
offertur ad delendum peccata, sive ut Deus 
pacetur peccatoribus, et illa remittat : 
quod vanum esset, nisi istud sacrificium 
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esset propitiatorium, et valeret ad delenda 
peceata. Confirmatur : quia hoe sacrificium 
eminentiori ratione habet, quidquid per- 
fectionis conveniebat antiquis sacrifieiis ; 
cum omnia ea fuerint typi et figura istius : 
sed apud antiquos fuerunt sacrificia pro- 
pitiatoria, quae deserviebant ad delendum 
peccata : ergo idem a fortiori de nostro 
sacrificio dicendum est. Minor liquet : nam 
in lege nature constat Job. 1, obtulisse 
sacrificia pro peccatis filiorum suorum : et 
cap. ultimo ejusdem libri, Deum ipsum 
pracepisse, ut amici Job sacrificarent pro 
peccato suo. Deinde in lege Moysis Levit. 4 
et 5, et 6, describuntur varia sacrificia pro 
peccato. 

75. Hagresim oppositam docent Luthe- 
rus, Calvinus,et alii relati dub. 1, num. 11, 
qui generaliter negant Missam, sive Eu- 
charistie oblationem esse vere et proprie 
sacrificium. Modo autem specialiter oppo- 
nunt, quod lieet concedatur Eucharistia 
oblationem, aut consecrationem esse saeri- 
ficium laudis, et actionis gratiarum pro be- 
neficio redemptionis ; nihilominus dici 
non debet sacrifieium propitiatorium, et 
causantis remissionem peccati. Quod primo 
probat Lutherus in lib. de captie. Babyl. 
càp. l, quia sisacrificium Missa esset pro- 
pitiatorium, ut affirmamus, communio 
unius prodesset alteri : hoc autem non 
magis verum est, quiam quod baptismus 
unius prosit alteri, sive quod unus possit 
à peccato pargari per baptismum alterius : 
ergo sacrificium Miss» non est propiliato- 
rium. Probat secundo Kemnitius 
parte examinis : nam ex opposito fieret non 
oportere accedere ad sacramenta pro re- 
missione peccatorum: quod minime con- 
cedemus. Sequela ostenditur : nam conse- 
queretur homo remissionem peccatorum 
per Missam ab alio dictam absque ullo sui 


labore, vel periculo ; quam tamen per sa- 


cramenta non sine labore, ac periculo con- 
sequimur. : 

His objectionibus non. aptius satisfacie- 
mus, quam explieando modum, quo istud 
sacrificium concurrit ad delendum pecca- 
tum mortale ejus, pro quo offertur, habet- 
que rationem propitiatorii. Circa quod in 
primis dubitari potest, utrum hoe sacrifi- 
cium habeat vim remittendi immediate, 
per se, et infallibiliter peccatum mortale 
saltem in homine attrito, faciendo illum 
deattrito contritum, sicut contingit in sa- 
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cramentis baptismi, et poenitentize ? Affir- 
mat Aragon 2, 2, quest. 83, art. 3, 8. 
Tertio est advertendum. Et. probabile repu- 
tat Cassalius lib. 2, de sacrificio Misse. Pro- 
batur primo : quia Concilium Tridenti- 
num, et Patres num. praced. relati plane 
affirmant hoe sacrificium habere vim de- 
lendi peccata : ergo delet illa immediate et 
per se. Patetconseqüentia : quia si illa ex- 
cluderet solum remote, et mediate, quate- 
nus impetrat auxilium ponitentie , ut 
homo disponatur ad remissionem; et con- 
tritionem concipiat, vel ad sacramenta ac- 
cedat ; fieret hoc sacrificium solum esse im- 
petratorium, non autem propitiatorium : 
consequens est omnino falsum ; siquidem 
Concilium Trident. expresse docet illud 
esse, et impetratorium, et propitiatorium : 
ergo istud sacrificium concurrit ad remit- 


tendum peccatum non solum per viam im- 


petrationis consequendo auxiliurn ad pc- 
nitendum ; sed etiam alia via proximiori, 
causando scilicet remissionem peccati im- 
mediate, et per se. Probatur secundo : 
nam ideo sacramentum ponitentiz remit- 
titimmediate, directe, et per se peccata, 
quia institutum est a Christo ad remissio- 
nem peccatorum : quod Ecclesia collegit ex 
ejus verbis Joaun. 20: Quorum remiseritis 
peccata etc. unde hoc ipsum exprimitur in 
forma talis sacramenti. Sed etiam istud sa- 
crificium institutum fuit ad remissionem 
peccatorum, idque ipsum significatur ex- 
presse in ejus forma, ut patet ex illis ver- 
bis: qui pro vobis, et pro multis effundetur 
in remissionem peccatorum : ergo hujusmodi 
sacrificium talem remissionem directe, im- 
mediate, et per se inducit. 

76. Communis tamen, et vera sententia 
docet hoc sacrificium non remittere imme- 
diate peccatum ad instar sacramentorum, 
sed solum mediate, impetrando videlicet 
auxilium ad actum poenitentia, quem si 
homo elieiat, consequitur justificationis 
gratiam. Ita D. Thomas statim referendus, 
et ejus discipuli, Nugnus in praes. qusst. 
art. 1, in tertia tractatus parte dub. 6, con- 
clus. 9, Serra dub. 3, conelus. 2, Prado 
dub. 9, 8 Il,num. 5, Gonet. disp. 11, art. 4. 
nu. 81. Cano lib. 12, de locis, cap. 13, ad 
9, $ Harum trium. Petrus de Soto lect. 7, 
de hoc sacrificio, S — secundum. Huertos 
quaest. 10, conclus. 1, N. Franciscus tract. 
5, cap. 3, punct. 1, num. 3, ldem etiam 
docent Suarez disp. 79, sect. 3, Vazquez 

Salmant. Curs. Tholog. tom. XVIII. 


815 


disp. 228, cap. 9. Durandus, Richardus, 
Gabriel, Azor, et plures alii apud N. Fran- 
ciscum loco cit. Ex quibus Auctoribus Nu- 
gnus, et Serra dicunt oppositum esse er- 
roneum. Suarez affirmat nullum antiquo- 
rum de nostra sententia dubitasse, Vaz- 
quez denique ait illam esse Theologorum 
communem. Probatur in primis ex D. 


Thoma, qui illam satis evidenter docet : p qiog, 


nam in 4, dist. 12, quist. 2, art. 2, qucs- 
tiunc. 2 ad 4, inquit : « Peccata mortalia 
«in eis delet, non sicut causa. proxima, sed 
«in quantum gratiam contritionis eis im- 
« petrat, » nempe auxilia, uí£ moveantur 
ad contritionem, et disponantur ad justi- 
tiam. Et in hae 3 par. q. 79, art. 7 ad 2, 
ait : « Passio Christi prodest quidem om - 
« nibus quantum ad sufficientiam, et ad 
« remissionem culpa, et adeptionem gra- 
«tie, et glorie: sed effectum non habet 
« nisi in illis, qui passioni Christi eonjun- 
« guntur per fidem, et charitatem. Ita, et 
« hoc sacrificium, quod est memoriale Do- 
« minie2 passionis, non habet effectum 
« nisi in illis qui conjunguntur huic sacra- 
« mento per fidem, et charitatem. » Quod 
falsum foret, si hoc sacrificium directe, im- 
mediate, et per se causaret remissionem 
peccati, et faceret de attrito contritum, ut 
in baptismo, et poenitentia contingit. 


Deinde suadetur pluribus motivis. Tum wotiya, 


quia ex contraria sententia infertur saera- 


' mentum poenitentia non esse simpliciter 


necessarium ad. remittendum peccata post 


" baptismum commissa ; siquidem dicit hoc 


sacrifiium ex divina Christi institutione 
habere vim illa remittendi immediate: con- 
sequens autem nequit salva fide sustineri. 
Tum etiam quia si hoc sacrificium habe- 
ret hanc virtutem, vel esset ex aliquo pri- 
vilegio, de quo non constat ; vel esset juxta 
communem legem, quod nulla ratione di- 
ci valet : quia juxta praedictam legem nulli 
peccatori infunditur justifieationis gratia 
nisi vel in sacramentis, vel cum contritio- 
ne : ergo hoc sacrificium non remittit im- 
mediate per se peccata. T'um praterea, quia 
inde fieret sacerdotem celebrantem in pec- 
cato mortali cognito, dummodo actualiter 
non peccaret, et haberet attritionem, con- 
sequi ipso sacrificio justificationis gratiam: 
unde ulterius fieret licitum esse sacerdoti 
peccatori accedere ad sacrificandum cum 
sola attritione cognita : haee vero absurdis- 
sima sunt, et inaudita in Ecclesia, ut illa, 
92 
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et alia inconvenientia expendens ponderat 
Suarez loco citato. Tum denique ratione a 
priori (si qu: assignari valet in his, qua 
ex libera Dei voluntate pendent), desumpta 
ex differentia inter sacramentum, et sacri- 
ficium : illud namque institutum primario 
est ad hominum sanctificationem ; quare 
illi competere valet, quod hominem im- 
mediate effective sanctificet, producendo 
videlicet justificationis formam, sive gra- 
tiam sanctificantem. Ceterum saerificium 
ordinatur, et refertur primario ad cultum 
Dei ; secundario autem, et quasi per redun- 
dantiam confert ad nostram utilitatem : 
unde non habet immediate causare gra- 
tiam in nobis, sed placare Deum movendo 
illum, ut excitet in peccatore poenitentic 
motum, ut non obscure significavit Conci- 
lium Tridentinum .loco cit. ubi explicans 


modum, quo istud sacramentum peccata 


remittif, ait: « Hujus oblatione placatus 
« Dominus gratiam » (nempe excitantem) 
« et donum poenitentia concedens, erimi- 
« na, et peccata etiam ingentia dimittit, » 

77. Ad primum autem fundamentum 
contrari: sententi;, concesso antecedenti, 
negamus consequentiam. Cujus probatio 
non urget: nam hoc sacrificium merito 
appellatur impetratorium, et propitiato- 
rium,licet remissionem peccatorum non 
inducat nisi per viam impetrationis : quip- 
pe ad diversitatem istorum nominum, et 


: munerum sufficit, quod sepissime sit impe- 


tratorium plurium beneficiorum, quamvis 
propitiatorium in eis consequendis non sit; 
cum non semper praedicta beneficia consis- 
tant in remissione peccati : et propitiato- 
rium appellatur, quatenus valorem specia- 
liter habet inducendi predictam remissio- 
nem. Praesertim cum secundum pradieta 
munera importet diversas connotationes, 
et effectus : est enim propitiatorium, quia 
Deum placat, ne irascatur, et malum in- 
ferat : est vero impetratorium, quia Deum 
movet ad conferendum bona tam spiritua- 
lia, quam temporalia, Unde non immerito 
Concilium Trident. hoc sacrificium vocat 
impetratorium, et propitiatorium. Ad se- 
cundum omittendo praemissas, neganda est 
consequentia. Et disparitas constat ex dictis, 
sumiturque ex diversitate materia : nam 
illa rátio recte procedit in poenitentia, quze 
cum sacramentum sit, ordinatur per. se, et 
directe ad utilitatem hominum : unde cum 
institutum fuerit ad remittendum peccata, 
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debet hunc effectum directe, immediate, et 
per se inducere. Sed Eucharistia in consi- 
deratione, ad quam nunc attendimus, non 
est sacramentum, sed sacrificium, quod 


per se primo ordinatur non ad bonum 


hominum, sed ad cultum Dei : quare non 
inducit immediate in hominibus remis- 
sionem peccati, sed concurrit ad pradic- 


tum effectum mediate, nempe movendo . 


Deum, ut det homini peccatori auxilia ad 
ponnitendum. 

Hoc autem loco bene observandum est 
contingere posse, quod quadam hujus sa- 
crificii pars remittat homini peccatum 
mortale, et conferat primam gratiam. Id- 
que legitime infertur ex principiis a nobis 
in superioribus traditis. Nam essentialis 


* s 
Nota ob- 


servanda 


hujus sacrificii pars est sumptio corporis, : 


et sanguinis Christi, qua sacerdos sacrifi- 
cans totum sacrificium absolvit, ut supra 
ostendimus dub. 2, 83. Fieri autem valet, 
quod sacerdos existens re ipsa in statu pec- 
cati mortalis accedat cum bona fide, et 
attritione ad sacrificandum, et sumendum 
Eucharistiam. Habet autem istam condi- 
tionem hoe saeramentum (quamvis vivo- 
rum sit), ut bona fide, atque ideo digne, 
sive absque obice susceptum conferat im- 
mediate, licet per accidens, primam gra- 
tiam remissivam peccati, ut ex professo 
ostendimus tract. praeced. disp. 4, dub. 7. 
Contingens itaque est, quod quaedam hujus 
sacrificii pars, nempe sumptio Eucharistiz 
conferat immediate sacerdoti sumenti pri- 
mam gratiam, remittatque peccatum, et 
faciat ex attrito contritum. Verumenim- 
vero hae prestat talis sumptio, non quia 
sacrificium est, aut pars sacrificii, sed quia 
est usus, etapplieatio cujusdam sacramenti. 
Et hujus signum est, quod predictum etfec- 
tum, et pradieto modo solum causat in 
sumente, cui in ratione sacramenti unice 
applieatur : sed illud non causat in aliis, 
quamvisad eos extendatur in ratione sacri- 
ficii. 

78. Deinde dubitari potest, utrum istud 
sacrificium causet remissionem peccati ex 
opere operato? Negant Suarez, Serra, et 
alii apud Gonet loco cit. num. 80. Quorum 
opinio deduci haud obscure videtur ex his, 
qua proxime diximus. Primo quidem, nam 
quod causat remissionem peccati ex opere 
operato, facit ex attrito contritum, et ope- 
ratur ultra dispositionem subjecti : sed hoc 
sacrifidum non habet istam virtutem, ut 
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diximus : ergo non concurrit ad remissio- 
nem peccati ex opere operato. Secundo, 
quod influit solum per modum impetratio- 
nis, non causat ex opere operato : sed sa- 
crificium. Misse concurrit ad remissionem 
peccati solum per viam impetrationis ; 
siquidem illam non inducit immediate; sed 
solum habet movere Deum,.ut det auxilia 
ad penitendum : ergo idem, quod prius. 
Tertio, quia omnis effectus causatus ex 
opere operato causatur infallibiliter in 
non ponentibus obicem: sed remissio pec- 
cati non causatur infallibiliter in omni- 
bus, pro quibus Misse sacrificium of- 
fertur, quamvis ipsi novum obicem non 
adhibeant, alias omnes, pro quibus sacri- 
ficamus, justifiearentur, et vitae rationem 
mutarent; quod ipsi experientim repu- 
gnat: ergo istud sacrificium non causat 
remissionem peccati ex opere operato. 

Sed quamvis hae quxstio ad modum 
loquendi pertinere videatur; simpliciter 
tamen fateri oportet sacrificium Missz 
causare remissionem peccati, non ex opere 
operantis, sed ex opere operato. Sic suppo- 
nunt communiter Theologi; ut merito ob- 
servavit N. Franciscus tract, 5, cap. 3, 
puneto 1, in principio. Et probatur motivo 
satis efficaci : quoniam quod effectus cau- 
sari dicatur ex opere operantis, vel ex 
operato, non stat principaliter penes diffe- 
rentias, quas contraria opinio in argumen- 
tisa se factis reprasentet: sed penes hoe, 
quod effectus tune dicitur fieri, aut dari ex 
opere operantis, quando datur intuitu meri- 
ti, aut devotionis facientis opus; tunc au- 
tem fit, et datur ex opere operato, quando 
confertur ex meritis Christi instituentis, et 
sua merita tali, aut tali operi, a quocumque 
immediate. aut ministerialiter fiat, appli- 
eantis, ut declaratur exemplo causalitatis 
sacramentorum, ut patet ex dictis tract. 
praeced. disp. 4, dub. 1. Sed hoc sacrificium 
causat remissionem peccati ex sola digni- 
tate ipsius sacrificii a Christo instituti; non 
autem juxta meritum, dignitatem, aut 
devotionem sacerdotis, sive ministri imme- 
diate sacrificantis, et offerentis. Ergo hoc 
sacrificium causat remissionem peccati non 
ex opere operantis, sed ex opere operato. 
Major, et consequentia patent. Minor au- 
tem (preterquam quod facile constat, ubi 
sacerdos sacrificans est peccator, et tamen 
sacrificium prodest ei, pro quo offertur, ad 
peccati remissionem), probatur ex Concilio 
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Trident. sess. 22, cap. 2, ubi inquit: « Quo- 
« niam in divino hoc sacrificio, quod in 
« Missa peragitur, idem ille Christus con- 
tinetur, et ineruente immolatur, qui in 
ara crucis semel se ipsum cruente obtu- 
lit; declarat Sancta Synodus sacramen- 
tum istud vere propitiatorium esse ete, 
Hujus quippe oblatione placatus Domi- 
nus, gratiam, et poenitentiam concedens, 
crimina, et peccata etiam ingentia dimit- 
tit: una enim, eademque est hostia, 
idemque nune offerens sacerdotum mi- 
nisterio, qui se ipsum tunc in cruce 
obtulit, sola offerendi ratione diversa. » 
Ubi manifestum est, quod Concilium eam 
hujus sacrificii virtutem revocat in rem 
oblatam, et in principaliter offerentem,qui 
est Christus. Quod autem sacrificio ex his 
capitibus convenit, convenit plane ratione 
dignitatis ipsius operis, et independenter a 
merito, et devotione ministri, aut sacerdo- 
tis immediate offerentis. Ergo hoc sacrifi- 
eium causat remissionem peccati ex sola 
dignitate operis a Christo instituti; non 
autem juxta dignitatem, devotionem, aut 
meritum sacerdotis offerentis immediate. 

Qua autem pro contraria opinione oppo- 
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nebantur, facile dissoclvuntur. Nam ad pri- opposita. 


mum respondetur majorem solum verifi- 
cari, ubi illud, quod causat effectum ex 
opero operato, illum causat immediate, et 
per se, ut contingit in saeramentis respec- 
tu effectus primarii; secus autem contin- 
git, si illum causet mediate, quatenus mo- 
vet Deum ad dandum auxilia in ordine ad 
talem effectum. Nam tune vel positis auxi- 
liis fieri valet, quod ob vertibilitatem arbi- 
trii effectus praintentus non subsequatur. 
Et sie accidit in hae materia : nam sacri- 
ficium Miss: causat remissionem peccati, 
non immediate, et per se, sed mediate, 
movendo scilicet Deum ad conferendum 
homini auxilia, ut poeniteat. Unde licet 
causet ex opere operato, non sequitur,quod 
faciat ex attrito contritum conferendo jus- 
tifieationis formam supra dispositionem 
subjecti. Ad secundum dicendum illud, 
quod causat per viam impetrationis, non 
causare ex opere operato, si virtus impe- 


trationis fundetur in merito, oratione, aut : 


dignitate, et dispositione orationis; secus 
autem, si impetrationis virtus, et valor 
fundetur in dignitate operis, quam habet 
ex re oblata, et principaliter offerente: tunc 
enim effectus non revocatur in opus imme- 
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diate operantis, sed in opus operatum, 
secundum illud, quod habet ex dignitate 
Christi instituentis. Et ita accidit in pra- 
senti, ut patet ex fundamento a nobis pro- 
posito. Ad tertium negatur major univer- 
saliter intellecta : plura enim solent cau- 
sari ex opere operato, cum re ipsa fiunt; 
et tamen non causantur infallibiliter, aut 
semper. Sic enim sacramentum Extremz- 
unctionis causat sanitatem corporalem ex 
. opere operato, quando illam causat, et 
tamen non causat illam infallibiliter, et in 
omni eventu. Similiter Eucharistia causat 
perseverantiam ex opere operato, et tamen 
non infallibiliter. Denique ipsa Eucharistia 
in ratione sacramenti, et sacramentum 
pomitentie causant ex opere operato, et 
virtute sacramenti remissionem peccato- 
rum venialium : et tamen non semper 
illam inducunt : quia non semel contingit 
liberum arbitrium non eooperari ad actum, 
per quem formaliter, et immediate expel- 
luntur illa peccata, ut ex professo declara- 
vimus tract. 15, disp. 2, dub. 8. Et sic 
etiam accidit in prasenti materia: nam 
sacrifieium Misse non remittit peccatum 
mortale immediate, et per se, ut supra 
diximus, movendo scilicet Deum ad dan- 
dum auxilium, ut homo peniteat: sed eo 
auxilio posito potest homo non poenitere, 
et multoties non penitet : unde impeditur 
remissio peccati,qua esset sacrificii effectus 

ex opere operato. 
An 79. Ex quibus decisum fere relinquitur 
Que. aliud dubium, quod Theologi versare so- 
lier lent,an scilicet hoc sacrificium causet infal- 
ones libiter remissionem peccati in eo, pro quo 
peccati? offertur in ordine ad talem effectum ? Et 
.. affirmant Bellarminus lib. 2, de Missa cap. 
Opi? 5 ad 3, Henriquez, Marchinus, Hierony- 
mans. mus Garzia, et alii, quos refert, et sequitur 
Leander tract. 8, disp. 3, quaest. 4. Idque 
Henr" explieant, quia hoe sacrificium infallibili- 
Leand. ter impetrat novum auxilium ad poeniten- 
tiam ; et si is, pro quo Missa offertur, sit 
dispositus ad contritionem, efficietur in eo 
contritionis motus, et delebitur peccatum. 
Affirmant a fortiori Joannes de Lugo disp. 
Uterque 9, sect. 9, a num. 149, Franciscus de Lugo 
non lib. 5, cap. 4, quast. 3, num. 28, Aversa 
quaest. 11, sect. 1, $ ftursus, et alii. Quod 
Moüva. probant : quia licet hoc sacrificium ut 
impetratorium causet cum his limitationi- 
bus, et conditionibus, quas ex suo genere 
habet oratio, et propterea secundum hanc 


rationem nou semper effectum inducat: 
tamen ut propitiatorium est, debet inferre 
infallibiliter suum effectum in ea mensura, 
quam divina ejus institutio providit. Tum 
quia si infallibiliter infert remissionem 
pcena, ut videbimus num. 90, non esí ratio, 
quare non inducat etiam infallibiliter re- 
missionem culpe; siquidem uterque e[fec- 
ius procedit ab eadem expiandi, atque 
propitiandi virtute. Tum quia antiqua sa- 
crificia propitiatoria infallibiliter confere- 
bant suum effectum expiandi culpas : ergo 
idem a fortiori dicendum est de hoc sacri- 
ficio, quod hanc virtutem, sicut et alias 
perfectiones prz omnibus veteribus habet. 

Sed negant absolute communiter Tho-genten. 
mista, et alii Theologi. Petrus de Soto leet. |. Ee 
7, de hoc sacrificio, S Secundum, Domini- [ 
cus Soto in 4, dist. 13, quaest. 2, art. l1, S uterque 
Tertio assequuntur, Cano lib. 12, cap. 13, mes 
ad 9, S Quamobrem. Nugnus, Petrus de Nugnus. 
Ledesma, Huertos, et alii, quos refert, etprdio s. 


sequitur Prado dub. 9, 8 2, num. 16, Du-puo 1 


'randus in 4, dist. 12, quest. 4, Vazquez Suarez. 


disp. 228, cap. 3, Suarez disp. 79, sect. 3, 
et alii plures. Quorum sententia probatur Punda- 
primo, quoniam nobis non constat de ali- ] 
qua lege, aut pacto Dei, quibus statuerit, 
aut promiserit predictum effectum : sed 
talis infallibilitas nequit fundari nisi in 
aliquo pacto, vel promissione Dei : ergo 
hujusmodi infallibilitas sine fundamento 
asseritur. Secundo, quia sicut effectus hujus 
sacrificii est remissio peccati, ita et perse- 
verantia in gratia : sed non omni, pro quo 
offertur hoc sacrificium, datur infallibili- 
ter donum perseverantic : ergo nec omnis, 
pro quo offertur, consequitur infallibiliter 
remissionem peccati. Tertio, quia si omni, 
pro quo offertur hoc sacrificium, conferre- 
tur infallibiliter remissio peccati ; plurimi 
hae via liberarentur ab illo, et mutarent 
vite rationem : quod tamen est falsum, ut 
liquet experientia : ergo istud sacrifieium 
non inducit predictum effeetum infallibi- 
liter. 

80. Quamvis autem hane ultimam sen- Judi- 
tentiam censeamus simpliciter veram ; ni- ^"! 
hilominus prima non est prorsus rejicien- 
da, sed veritatem etiam in aliquo sensu 
continet. Unde distinguendum censemus 
circa hune modum infallibiliter, sicut su- 
pra circa modum ec opere operato distin- 
guebamus. Etenim si ly infallibiliter refe- 
ratur ad ipsam remissionem peccati in se, 

fateri 
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tur, non plus evineunt, quam quod admit- Diluun- 


fateri omnino oportet hoc sacrificium non , 
: . H ur 
timus. Nam ad primum constat, quod licet etiam 


conferre infallibiliter talem remissionem : 
prioris. 


quia ha ex multis capitibus impediri po- 
test, cum dependeat ex libera cooperatione 
voluntatis humanae se disponentis, aut 
non. Ef ita fere evidenter ipsa experien- 
tia constat, ut in motivis ultima sententiae 
expenditur. Ceterum si ly infallibiliter 
referatur ad remissionem peccati, non in 
se, et immediate, sed ad remissionem me- 
diate, et in alio, nempe in auxiliis datis 
ad predictam remissionem ; ulterius dis- 
tinguendum est. Nam si sermo fiat de auxi- 
liis efficacibus, idem ac de remissione pec- 
eati in se dici debet, nempe non dari in- 
falibiliter ex vi hujus sacrificii : quia si 
darentur infallibiliter, etiam remissio in- 
fallibiliter subsequeretur ; cum auxilium 
efücax habeat ab inirinseco infallibilem 
connexionem cum effectu, ad quem datur : 
at consequens est falsum, ut proxime dixi- 
mus eum Auctoribus secunda sententia. 
Si autem fiat sermo de auxiliis sufficienti- 
bus, valde probabilem reputamus priorem 
opinionem, nempe homini, pro quo offer- 
tur hoe saerifieium, conferri infallibiliter 
aliqua specialia auxilia sufficientia, ut 
convertatur, quibus si homo cooperetur, 
remissionem ipsam actualem, et in se con- 
sequatur. Hoc enim et decet dignitatem 
tanti sacrificii, ac principaliter offerentis, 
et nihil ponderis contra se habet, ut re- 


hoe sacrificium non sit mere impetrato- 
rium, sed propitiatorium ; nihilominus 
hoc etiam secundum munus non exercet 
causando immediate remissionem culpa, 
sed per viam impetrationis movendo sci- 
licet Deum, ut det homini auxilia ad poeni- 
tendum, si velit, ut vidimus num. 76. Ad 
secundum neganda est similitudo inter 
culpam, et poenam : nam culpa remissio 
non semper habet in homine dispositio- 
nem ob cooperationis defectum : sed poene 
remissio, cum non contingat nisi in ho- 
mine justo, semper habet dispositionem, 
ut fiat. Deinde culpa remissio nequit fieri 


' absque intrinseca peccatoris mutatione, et 


in adultis non contingit absque libera ho- 
minis cooperatione, ut ex professo osten- 
dimus tract. 15, disp. 2, dub. 7, st disp. 3, 
dub. 1 ; quare licet hoc sacrificium conse- 
quatur auxilia ad pcenitendum, non sem- 
per sequitur culpa remissio ob non coope- 
rationem arbitrii. Sed poena potest remitti 
ab extrinseco, et independenter a coopera- 
tione ejus, cui remissio fit. Ad tertium 
neganda est consequentia : quoniam dimis- 
sio culpa, quam sacrificia antiqua infalli- 
biliter inferebant, non erat semper remis- 
sio peccati mortalis, sed sola dimissio cul- 
pe legalis ad emundationem carnis. Inde 
vero nulla similitudo trahi debet ad re- 


€pmvel- fellatur. Nam ad primum, quod secunda | missionem peccati mortalis, quz fit per 
,uüm» sententia opponit, respondetur id sufüi- | infusionem gratiz, et renovationem inte-. 


tieargu- cienter nobis constare ex ipsa institutione 


menta. 


hujus sacrificii in ratione propitiatorii, 
et ex doctrina Conciliorum, et Patrum illi 
deferentium hanc excellentiam. Quod haud 
convenienter explicatur, nisi istud sacrifi- 
cium remittat peccatum saltem in causa, 
et quantum ad sufficientiam auxiliorum, 
Ad secundum respondetur idem dicendum 
de perseverantia : nam hoe sacrificium cau- 
sat infallibiliter illam mediate, et in causa: 
quia praestat auxilia, quibus homo per- 
severare possit, si velit. Ad tertium patet 
ex dictis, quod licet hoc sacrificium pras- 
tet auxilia, ut homo possit ponitere, et a 
peccato purgari ; nihilominus hac non 
sunt semper efficacia, sed frequentius suf- 
ficientia, que non cooperante arbitrio im- 
pediuntur ab effeetu : unde provenit non 
omnem hominem, pro quo offertur hoc 
sacrificium, converti, aut justificari. 

Qus vero pro priori sententia affereban- 


riorem, cooperante libero arbitrio ejus, 
qui justificatur. 


81. Ex dictis constat responsio ad duo meson. 


argamenta hareticorum contra rationem d 


hujus sacrificii in esse propitiatorii, num. 
75 proposita. Nam ad argumentum Lu- 
theri patet ex differentia inter sacramen- 
tum, et sacrifieium : nam sacramentum 
ordinatur per se primo ad utilitatem sus- 
cipientium, quibus applicatur. Et ideo per 
baptismum unius non baptizatur, nec jus- 
tificatur alius. Sed sacrificium | concurrit 
inter alios modos per viam impetrationis, 
et orationis : quare sicut unus potest orare 


. pro alio, eique impetrare alia. beneficia, 


sic etiam sacrificium ab uno oblatum po- 
test prodesse alteri ad remissionem pecca- 
torum, ut satis in superioribus explicui- 
mus. Ad argumentum Kemnitii neganda 
est sequela: quia sacrificium Miss: non re- 


mittit immediate, et per se peccatum ejus, 


etur. 
areti- 


cis. 
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pro quo offertur, ut immerito docuerunt 
aliqui relati numero 66, qui aliquam occa- 
sionem sua sententia dederunt hzretico- 
rum oppugnationibus. Sed pracise remit- 
tit alterius peccatum mediate, et per viam 
impetrationis, nimirum movendo Deum 
ad conferendum auxilia, ut homo poeni- 
teat, et convertatur. Quocirca justificatio 
ejus, pro quo offertur hoc sacrificium, non 
contingit absque ejus cooperatione, et la- 
bore ; nee homo liberatur ab obligatione 
suscipiendi sacramenta ad salutem neces- 
saria : Deus namque hoc sacrificio excita- 
tus movet hominem, non ut otietur, sed ut 
laboret cooperando, et quarendo media 
salutis. 


8 II. 
De remissione peccatorum venialium. 


82. Qux 8 praecedenti fusius diximus, 

hwus  COnducent, ut pressius circa alios hujus 

Serificii sacrificii effectus. procedamus : nam circa 

dum Temissionem peccati mortalis, et ejus mo- 

venialia. dum dieta, aliis etiam facile adaptari po- 

terunt. Occurrit autem secundo loco pec- 

catorum venialium remissio. Et tenendum 

est istud sacrificium esse etiam propitia- 

torium in ordine ad hzc peccata levia, 

illaque remittere. Quam fidei assertionem 

satis evincunt, qua expendimus num. 74. 

Tum quia si hoc sacrificium habet valo- 

rem propitiatorium ad delendum peccata 

gravia ; multo magis ad levia. Tum etiam 

quia plura testimonia, quae ibi proposui- 

mus, loquuntur in genere, et indiscrimi- 

natim de omuibus peccatis : quare venia- 

lia minime excludunt. Tum quia speciali- 

SEN ter Concilium Tridentinum nostram asser- 

Trident, fionem satis evidenter significavit verbis 

ibidem relatis : « Hujus quippe oblatione 

« placatus Dominus gratiam, et donum 

« poenitentiae, concedens, crimina, et 

« peccata, etiam ingentia, dimittit : » nam 

ly « etiam ingentia » supponit a fortiori 

alia peccata non ingentia, sed levia hoc 
sacrificio dimitti. 

Sed est difficultas cirea modum remis- 
Sionis. Et plures sentiunt hoc sacrificium 
remittere per se, et immediate peccata ve- 
nialia : unde consequenter inferunt illa 
remittere semper, et infallibiliter ; dum 
modo liomo, pro quo sacrificium offertur, 
sit dispositus ad talem remissionem : quod 


Vis 


.An 
imme- 
1liale ? 


Affir- 
amantes. 
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habet, si existat in statu grati, et habeat 
aliquem affectum displicentiz erga venla- 

lia. licet talis affectus non sit de se suffi- ou 
ciens ad eorum exelusionem. Ita ultra Aragon. 
Cassalium, et Aragouium relatos num. 75, iod 
Cano loco supra citate, $ Errant deinde, Lon 
Nugnus ubi supra dub. 6, concl. 6, Cordo- Gone. 
ba, Valencia, Henriquez, Azor, Filliutius, 
Petrus de Navarra, Machado, Garzia, et 

alii, quos refert, et sequitur Leander tract. 

8, disp. 3, quest. 7. Et probabile reputant 

Serra in pras. art. !, dub: 3; eonc] 33 vet 
Gonet disp. 2, art. 4, conel. 4. Fundamen- panda- 
tum illorum est tum, quod sacramentali mentum 
cum tali displicenti:. affectu applicata 
remittunt immediate peccata venialia : 
ergo idem a fortiori dicendum est de hoc 
sacrificio. quod cunctis sacramentalibus 
praponi debet. Tum etiam quia licet ali- 
quis displicenti: motus erga venialia non 
sit de se sufficiens ad eorum deletionem : 
nihilominus huie sacrificio conjunctus po- 
test esse sufficiens ad praedictum effectum: 
sicut attritio de se non sufficit ad exclu- 
dendum peccatum mortale, et tamen con- 
juneta sacramento poenitentiz sit suffi 
ciens ex divina institutione, ut in suo 
genere sufficiat ad mortalis remissionem. 
Et quia illi, qui sacrificium Miss? expres- 
sa, vel saltem virtuali intentione offerunt, 
pro remissione suorum peccatorum venia- 
lium, talem affectum  displicentie erga 
illa habent ; propterea colligunt plures ex 
relatis Auctoribus talem. hominem conse- 
qui immediate remissionem eorum. 

83. Sentimus tamen hoc sacrificium non — . 
remittere peccata venialia, nisi mediate, Mac 
nimirum movendo Deum ad dandum ho- !ia. 
mini auxilia, quibus eliciat actum, per quem 
venialia immediate, et formaliter remit- 
tantur. Ita etiam sentiunt Petrus de Ledes- 
ma cap. 17, de Eucharistia, concl. 10, inLedesm. 
fine, Huertos quaest. 10, de hoc sacrificio, Pado" 
Prado in hae quast. dub. 9, 84, num. 28, N. Fran 


c z * Suarez, 
N. Franciscus cap. 3, puncti l, num. 8, Vazq. 


Suarez disp. 79, quast 5, Vazquez disp.128, nsi 
cap. 3, Lugo disp. 19, sect. 9, Aversa 
quaest. 2, sect. 6, Coninckus, Layman, Bo- 
nacina, Villalobos, Castro Palao, Tanne- 

rus, Lindanus, Aiala, Dicastillo, et alii, 

quos refert N. Franciscus loco citato. Uni- Baud 
cum et satis efficax nobis fundamentum est; fanda-. 
quoniam peccatum veniale nequit imme. "talis 
diate, et formaliterexcludi, nisi per aliquem 

actum formalem, aut virtualem charitatis, 


qui 


D. Tho. 
Cajetan. 


Soto. 


Confir- 
matio. 
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qui sit talis peccati retractatio : sed sacrifi- 
cium Missa: nequit causare immediatetalem 
actum : ergo sacrificium Miss non remittit 
immediate peccata venialia, licet offeratur 
in ordine ad effectum talis remissionis, 
Consequentia patet, Et minor est certa: nam 
cum talis actus sit operatio vitalis, debet 
elici immediate ab homine per illum vi- 
vente : ergo nequit provenire immediate 
a sacrificio, quod ad hominem extrinsece 
se habet. Majorem denique statuimus, et 
ex professo probavimus tract. 15, disp. 2, 
dub. 8. Sed nune breviter suadetur : quia 
nullum peccatum excluditur absque muta- 
tione intrinseca peccatoris, sive per for- 
mam eidem peccato physice incompossibi- 
lem. Macula autem peccati venialis non 
consistit in privatione gratizsanctificantis, 
vel alieujus doni habitualis : quippe nihil 
horum per peccatum mere veniale exclu- 
ditur. Sed talis macula consistit in caren- 
lia fervoris charitatis : cui carentia di- 
recte, et. physice opponitur ipse actualis 
fervor, qui in actu formali, aut virtuali 
Charitatis invenitur. Ergo peccatum ve- 
niale nequit immediate, et formaliter ex- 
eludi nisi per hujusmodi actum. Quam 
doctrinam perpetuo tradit Div. Thomas, 
et praesertim infra quast. 87, fere per om- 
nes articulos, ut recte observavit Cajetanus 
eadem quzst. art. 2, 8 Ad horum eviden- 
lium. Unde in sententia S. Doctoris in 
Purgatorio contingit hujusmodi venialium 
remissio sine tali actu, ut docet in quzst. 7, 
de malo, art 12, et cum eo Sotus in 4, 
dist. 15, quast. 2, art. 2. In quo principio 
suadendo non amplius immoramur, quia 
illud latestabilivimus loco citato. Videantur 
etiam, qua diximus tract, praced. disp. 10, 
dub. 2, num. 20. 

Confirmatur : quia si sacrificium Missz 
causat,vel inducit immediate remissionem 
peccatorum venialium; vel id prestat com- 
municando immediate gratiam, aut aliud 
donum habituale, vel communicando im- 
mediate actum venialibus oppositum ? Non 
primum : tum quia saerificium Missae non 
causat immediate gratiam, vel aliud donum 
habituale, ut numero 86 videbimus : tum 
quia licet illud causaret, nihil tamen pra- 
cise ejusmodi habituale habet oppositio- 
nem physicam cum peccatis venialibus, 
sed eisdem conjungi valet. Nec etiam se- 
eundum : quoniam hoc ipso, quod actus 
fit, debet provenire immediate ab homine, 
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et non ab aliquo extrinseco, ut sacrifi- 
cium. 


Qua vero pro contraria. opinione a$-piluun- 


seruntur, sunt satis levia. Nam ad primum 
negatur antecedens (quod alias continet 
eandem, et majorem difficultatem); sacra- 
mentalia enim non remittunt peccata ve- 
nialia immediate, ut ostendimus traet, 
praced. disput, 10, dub. 2, concl. 3, expli- 
cantes modum, quo sacramentalia concur- 
runt ad remissionem peccatorum venia- 
lium, Unde magis firmatur presens reso- 
lutioó. Ad secundum respondetur, quod si 
semel motus hominis erga venialia non 
habet physicam oppositionem cum illis, 
nequit ratione hujus sacrificii fieri virtuo- 
sior, aut potentior a1 talem effectum : nam 
peccatum veniale excludendum est per 
aliquid intrinsecum, et eidem repugnans: 
sacrificium autem est aliquid extrinsecum, 
et nihil formaliter in eo effectu coustituit : 
unde relinquit illum sub eadem impo- 
tentia, et defectu. Exemplum autem attri- 
tionis, e£ saeramenti poenitentie non est 
ad rem, nec huie materiae adaptari valet : 
quia saeramentum pcenitenti: connotando 
attritionem efficit in homine gratiam sane- 
tificantem, per quam omnia peccata mor- 
talia formaliter, et immediate excludun- 
tur tanquam per formam sibi physice in- 
compossibilem : et in hoe sensu fit homo 
de attrito contritus. Sed sacrificium Missae 
non causat in homine aliquid, quod habeat 
immediatam, et formalem oppositionem 
cum venialibus ; unde non per se, nec per 
motum. aliquem imperfectum hominis, 
quem supponat, nec per formam ullam, 
quam causet, potest venialia immediate 
excludere. Et ideo minime admittimus 
appendicem predicte opinionis nisi in 
casu, quo offerens Missam pro venialium 
remissione eliciat actum formalem, vel 
virtualem charitatis eisdem physice in- 
compossibilem. 


tur 
motiva 
contra- 

ria. 


84. Ex qua resolutione, et ejus princi- Corolla- 


piis facile colligitur decisio aliarum quas- 
tiuncularum, qua circa eaadem materiam 
excitari possent. Unde infertur primo hoc 
sacrificium remittere venialia mediate, et 
per viam impetrationis. Et probatur : tum 
ratione quia hoc sacrificium deservit ad re- 
missionem venialium, ut fides docet : sed 
illa non remittit immediate, ut ostendi- 
mus : ergo remittit saltem mediale, et. per 
viam impetrationis, consequendo nimirum 


rium 1. 


Corol'a- 


rium 2. 


Corolla- 


yium 8, 
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a Deo auxilia,ut homo eliciat actum perfec- 
ium, quo immediate venialia deleantur. 
Tum etiam exemplo : nam hoc sacrificium 
remittit mortalia non immediate, sed me- 
diate, ut diximus nu. 76 : similiter saera- 
mentalia remittunt venialia non imme- 
diate, sed mediate, et per viam impetratio- 
nis, ut ostendimus loc. cit. ex tract. praeced. 
n. 17 et 19: ergo eodem modo istud sa- 
cramentum coneurrit ad venialium remis- 
sionem ; id enim  paritatis ratio satis 
evincit. Infertur secundo hoc sacrificium 
remittere venialia ex opere operato, non 
quidem immediate, et in se, sed mediate, 
sive in auxiliis, qu: consequitur ad for- 
malem remissionem. Primum patet ex 
dictis num. 78; nam quod hoc sacrificium 
remittat venialia non habet ex devotione, 
vel sanctitate sacerdotis immediate offe- 
rentis; sed ex ipsa dignitate operis a 
Christo instituti, -et principaliter oblati : 


quod est remittere non ex opere operantis,. 


sed ex operare operato. Secundum etiam 
patet ex primo conseetario : quia hoc sa- 
erificium non remittit immediate venialia 
in se, sed mediate, sive in auxiliis, qua 


consequitur ad eorum exelusionem : ergo 


causat talem remissionem ex opere operato, 
non immediate, aut in se, sed mediate, 
sive in auxilüs, vel causa. Quod declaratur 
exemplo. remissionis peccatorum  morta- 
lium per hoc saerificium, et remissionis 
venialium per sacramentalia, ut statuimus 
locis supra relatis. Infertur tertio hoc sa- 
crifieium non inducere infallibiliter hunc 
effectum remissionis venialium in se, sed 
solum in sua causa, sive in auxiliis collatis 
ejus intuitu in ordine ad talem finem. Hoc 
corollarium satis constat ex doctrina tra- 
dita num. 80, et breviter suadetur :. nam 
hocsaerificium remittit venialia, quatenus 
impetrat auxilia sufficientia, ut homo ve- 
nialia detestetur, et per actus contrarios 
excludat : sed positis hujusmodi auxiliis 
potest homo illis non uti, et non cooperari, 
et hoc ultimum saepissime contingit : ergo 
hoe sacrificium non inducit infallibiliter 
remissionem peccatorum venialium in se. 
Quod satis declaratur exemplo remissionis 
peccati mortalis per hoc sacrificium, ut 
. loco eit. expendimus, Et idem contingit in 

remissione venialium per sacramentalia, 

ut diximus loco cit. ex tract. praeced. 
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S III. 


De prima gratia, et grati augmento, ac 
aliis beneficiis spiritualibus, et. corpord- 
libus. 


Hoc 
sacrifi- 
cium est 
impetra- 

torium. 


85. Post notitiam effectuum correspon- 
dentium huie sacrificio, ut propitiatorio, 
succedit dicere de illis, quze ipsi ut impe- 
tratorio respondent, et sunt plane omnia 
bona, qua ejus intuitu nobis conferuntur a 
Deo, et revocantur ad ea, qua in hoc titulo 
recensuimus. Porro sicut apud antiquos 
fuerunt specialia sacrificia, qua impetra- 
toria dicebantur, et ad nova a Deo obti- 
nenda beneficia referebantur : ita dubitan- 
dum non est sacrificium Missa (de quo 
Ecclesia in. oratione secreta Dominice 7, 
post Pentecostem, inquit: « Deus qui le- 
« galium differentiam victimarum unius 
« sacrificii perfectione sanxisti) » habere — - 
virtutem impetrandi nobis beneficia. Quare 
sicut omnia bona consequimur per Chris- 
tum, ejusque eruentum in cruce sacrifi- 
cium, sic illa etiam in suo genere per in- 
cruentum sacrificium Missae impetramus, 
ut satis expressit "Concilium Trident. sess, Coneii. . 
22, cap. 2, ubi postquam dixit hoc sacrificio T'ident. 
expiari peccata, subjunxit : « Una enim 
« eademque est hostia, idemque nune offe- 

« rens sacerdotum ministerio, qui seipsum 
« tune in Cruce obtulit, sola offerendi ra- 
« tione diversa. Cujus quidam oblationis, 
« eruente inquam, fruetüus per hanc in- 
« cruentam uberrime percipiuntur. » Sed , ipetrat 
ad eos jam descendamus. Et primo occurrit primam 
prima gratia infusio. Sed quia haec in no er uat 
bis pro hoe stata non contingit sine remis- "odo? 
sione peccati, in quo homo ante illam 
existit : quidquid a nobis 8 I dictum est 
circa virtutem hujus sacrificii ad tollendum 
peccatum mortale, et cirea modum, quo 
coneurrit ad illud remittendum ; pari ra- 
tione applicanda sunt prim infusioni gra- 
tie, per quam tale peccatum formaliter 
excluditur. Et. opus hic non habemus alia 
addere. 1 

86. Cirea augmentum autem przdictze Impetrat 
grati», quod justis solet decursu temporis 5g 
adjiei, omnes supponunt sacrificium Missa mentum. 
habere virtutem, et valorem illud illis con- 
sequendi, pro quibus offertur. Sed dubitant 
circa modum, quo istum effectum causant. 

Quod enim ipsum immediate inducat, affir- 
mant Gabriel lect. 85, in Canon. Corduba 
lib.. 1. 
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lib. 1, q. 3, 8 Item supposito, Toletus lib. 
peu 2, cap. 2, c. 6 et 7, Machinus tra. 3, p. c. 
imme- 10, a n. 7, Machado documento 2, n. 4, et 
diat? aliis, quos refert, et sequitur Leander tract. 
B 8, disp. 3, q. 5. Moventur primo : quia hoc 
Opinio Sacrificium non est minus nobile, ae per- 
, fectum, quam sacramenta : hac autem 
gabriel. causant immediate in justo augmentum 
Toletus. Bratiae : ergo idem de hoc saeérificio dicen- 
Mare dum est. Idque specialiter confirmatur, et 
Leand. declaratur exemplo ipsius Eucharistim : 
h&c enim considerata in ratione sacra- 

Brio menti confert illud augmentum immediate. 
Cur ergo non illud conferet etiam imme- 


diate. considerata in ratione sacrificii ? 


Seeundo, quia principaliter offerens est . 


Christus, et ipse etiam est res oblata : sed 

ejus merita minime excedit, quod augmen- 

tum gratie conferatur immediate per hoc 

sacrificium : ergo ita sentire oportet. Ter- 

-lio, quia non minoris virtutis est nunc 

'hoe sacrifieium, quam erat, cum illud 

Christus in ultima ccena obtulit : sed tunc 

dedit immediate augmentum gratie illis, 

pro quibus oblatum est : ergo idem de eo 

diei debet, cum modo offertur. Quarto, 

quia hoc sacrificium habet vim delendi pec- 

cata venialia : ut $8 praced. vidimus : sed 

horum remissio non contingit absque nova 

grati; infusione : ergo hoc sacrificium 
causat immediate illius augmentum. 

ver . Sed vera est sententia contraria, qua 

senten- docet hoe sacrifieium nou causare imme- 

diate augmentum gratie, sed solum me- 

diate, quatenus impetrat justis, pro quibus 

offertur, auxilia ad eliciendum actus, per 

quos se disponant ad tale augmentum, il- 

A aos. ludque mereantur. Ita Soto (quem imme- 

ES rito solent pro se referre Adversarii), in 4, 

N. Fran. distin. 11, quaest. 2, art. 7, $ Sed perconta- 

Yazq;, ris, Nugnus in hoc art. dub. 6, conclus. 4, 

Ledesma cap. 17, de Eucharistia, conclus. 

13, Prado in pras. dub. 9, 8 3, nu. 23, N. 

Franciscus cap. 2, punct. 1, num. 13, Vaz- 

quez disp. 228, cap. 3, dicens esse senten- 

tiam communem. Suarez disp. 79, sect. 4, 

Enriquez, Coninckus, Lugo, Dicastillo, Vil- 

lalobos, Bonacina, Granados, Castro Palao, 

Funda- et alii apud N. Franciscum loc. cit. Pra- 

meénUn-cipuum fundamentum hujus resolutionis 

est, quod nihil solidum assignari possit ex 

p pacto, vel promissione Dei desumptum, ut 

asseramus insignem adeo effectum uti est, 

quod hoc sacrificium causet immediate ali- 


quod augmentum gratie in omnibus, et 


singulis justis, pro quibus offertur : hoc 
enim vel nulli sacramentorum competere 
cum hac universalitate satis liquet : ergo 
minime admitti debet sententia contraria, 

ut qua sine fundamento procedit. Aliud jiiuq. 
fundamentum desumitur ab inconvenien- 
tibus: nam in primis ex ea colligitur posse 

hoc sacrificium offerri pro infantibus bap- 
tizatis, ut scilicet augmentum gratie sus- 
cipiant: quod tamen contradicit communi 
Ecclesie usui, et fidelium apprehensioni. 
Ulterius fieret hoc sacrificium oblatum lind. 
pro adulto in ordine ad talem finem cau- 
sare vel ipso dormiente, vel alia cogitante. 


predictum augmentum : quod est falsum, 


et absurdum ; cam nullus adultus, vel gra- 
tiam consequatur, vel in gratia proficiat 
absque libera cooperatione liberi arbitrii. 
Tandem fieret Petrum v. g. qui nullum 
fere opus bonum egisset, superare in gra- 
tia, et sanctitate, ac perinde in gloria essen- 
tiali multos alios, qui plures exercueruent 
virtutum actus, et multum laboraverunt in 
vinea Domini, ut plane juxta contrariam 
sententiam accidere opus est, si plurimi, et 
plurimas pro Petro offerant Missas: quod vel 
sola improportione manifestat suam falsita- 
tem.Ultimum fundamentum est : quoniam 
hocsacrifieium eo modo causat augmentum 
gratie, quod causat remissionem peccato- 
rum, ut Adversarii non negant : atqui non 
causat remissionem peccatorum  morta- 
lium, aut venialium immediate sed solum 
mediate impetrando videlicet auxilia, qui- 
bus homo poeniteat, si velit, ut supra sta- 
tuimus nu. 76 et 83; ergo non causat aug- 
mentum gratie immediate, sed mediate. 
87. Ad primum motivum contraria sen- pic ais 
tentia, omittendo premissas, negamus con- objeetis. 
sequentiam. Et disparitas constat ex dictis 
num. 77, desumiturque ex diversa ratione 
sacramenti, et sacrificii ibidem assignata. 
Quare sieut non valet : aliqua sacramenta 
causant immediate, et per se remissionem 
peccati mortalis in eis, quibus applican- 
tur : ergo sacrificium Missa causat imme- 
diate, et per se remissionem peccati mor- 
talis in illis, pro quibus offertur; ut cum 
comriauni, et certa sententia declaravimus 
loco cit. Sic etiam non valet, Eucharistia 
in ratione sacramenti, et caetera sacramen- 
ta causant per se, et immediate augmen- 
tum gratie in eis, qui illis utuntur ; ergo 
similiter sacrificium Miss: causat tale aug- 
mentum in illis justis, pro quibus applica- 
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tur. Eo vel maxime, quod effectus sacra- 
menti determinatur ad eos, qui illis utun- 
tur, et singuli sunt respectu singulorum 
sacramentorum : sed sacrifieium Miss2, 
eum unum sit, potest pro innumerabilibus 
offerri. Ad secundam concessis etiam prz- 
missis, negamus consequentiam : quia licet 
talis effectus non excedat merita Christi, 
nee dignitatem sacrificii ; tamen ultra haec 
requiritur divina institutio, de qua non 
constat, sed magis inconvenientibus cons- 
tat oppositum. Unde sicut praedictum mo- 
tivum non evincit, quod tale sacrificium 
causet immediate remissionem peccati mor- 
talis, vel omnium hominum, pro quibus 
offertur, finalem perseverantiam : licet 
nihil horum excludat dignitatem sacrificii, 
et merita principaliter offerentis : ita etiam 
non probat, quod causet de facto imme- 
diate augmentum gratia in omnibus justis, 
pro quibus offertur. Ad tertium negamus 
minorem : quia nihil obligat, ut dicamus 
sacrificium a Christo in ultima ccena obla- 
tum induxisse immediate augmentum gra- 
tim in omnibus, pro quibus obtulit. Sed 
satis fuit, quod illud causaverit mediate, 
sive mediis auxiliis datis ad effectum, sicut 
de facto contingit. Et si oppositum accidit ; 
fuit specialis privilegii dispensatio ob dig- 
nitatem Christi celebrantis, et immediate 
offerentis : unde trahi non debet conse- 
quentia ad alia sacrificia ordinaria. Ad 
quartum, et ultimum patet ex dictis $ prze- 
ced. quod hoe sacrificium non delet peccata 
venialia immediate, sed mediate : et eo- 
dem modo causat augmentum gratia, ut 
argumentum supponit. 
An cu. 7UuXta quam doctrinam satisfaciendum 
A est aliis questionibus, et dicendum in pri- 
gratie mis hoc sacrificium causare augmentum 
operato? gratia ex opere operato, sive ratione dig- 
nitatis, quam ex sua institutione habet 
independenter, et przcisive a sanctitate 
ministri immediate offerentis: causat tamen 
ex opere operato mes immediate, sed me- 
diate, videlicet consequendo homini auxi- 


inrdy;. lià ad tale augmentum. Et ratio constat ex 
liter?, dictis num. 78 et 84. Dicendum item est 


hoc sacrificium non inducere infallibiliter 
talem effectum : quia illum causat, quate- 
nus eonsequitur homini auxilia, quibus pos- 
sit se preparare ad hujusmodi augmentum, 
illudque mereri, si velit. Sed homo multo- 
ties eis non utitur: unde impeditur talisef- 
fectus juxta ea, qua circa similia diximus 
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num. 80 et 84. Omnes enim premissa 
quantum ad hoc resolutiones pendent ex 
eadem radice. 

88. Preter augmentum gratiae impetrat (at 
hoe sacrificium plura alia bona tam spiri-, plura, 
tualia, quam corporalia, quatenus condu- rimalin, 
cunt ad :eternam salutem. Quod est defide, Me EM 
et probatur tum ex Concilio Tridentino 
sess. 22, can. 3, ubi statuit : « Si quis dixe- con ei 
« rit Miss sacrificium tantum esse, laudis, Trident 
« etgratiarum actionis, aut nudam comme- 

« morationem sacrificiiin cruce peracti ; 

« non autem propitiatorium: vel soli pro- 

« desse sumenti : neeque pro vivis, et de- 

« fünetis, pro peccatis, pcenis, satisfactio- 

« nibus, et aliis necessitatibus offerri de- 

« bere; anathema sit. » Quibus ultimis 
verbis, Et pro aliis necessitatibus com- 
prehendit bona spiritualia, et corporalia, 

de quibus agimus. Tum etiam ex perpetua 
Ecclesia traditione : nam in liturgiis Jaco- 

bi, Clementis, Basilii,et Chrysostomi oratio 

fit, et sacrificium offertur in ordine ad prze- 
dictos effectus. Unde Cyrillus Hierosoly- csriliu: 
mit. catechesi 5, inquit : « Postquam con- Hieros- 
« fectum est illud spirituale sacrifieium: et 

« illecultus ineruentus, super ipsa propi- 

« tiationis hostia obsecramus Deum pro 

« communi Eeclesiarum pace, pro tranquil- 

« litate mundi, pro regibus, pro militibus, 

« pro sociis, pro zgrotis, et. affectis, et in 

« summa pro omnibus, qui egent auxilio.» 

D. Chrystostomus hom. 18 et?1, in Acta D.Chn 
Apost.docet hoc sacrificium offerri pro fruc- D. Pre 
tibus terra. D. Augustin. meminit hujus "UM 
sacrifieii oblati ad purgaudum puerum a | 
daemone. Et similia occurrunt in D. Pros- 
pero in lib. de przdictionibus Dei, cap. 6, 

D. Gregorio hom. 37, in Evangel. V. Beda 
lib. 4 historiz Angliz, cap. 22, et frequen- 
tissime in Auctoribus Historia Ecclesiasti- 
c». Tum denique ratione desumpta ex su- 
perius dictis : quia hoe sacrificium impe- 
tratremissionem peccatorum mortalium, et 
venialium, impetrat gratiam, et ejus aug- 
mentum : ergo pariter impetrat alia bona, 
quatenus conferunt ad salutem. Probatur 
consequentia: quia ex una parte hoc sa- 
crificium habet valorem ad omnes istos ef- 
fectus : et ex alia parte non est ratio, ut 
impetret quosdam, et non alios. Consequi- 
tur itaque omnes, et pro cunctis offerri 
valet. 

Cirea modum autem quo istud Sacra- exse 


mentum causat predieta bona, censemus N. 
in 
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in primis, quod illa causat ex opere opera- 
to : quia independenter a merito, et devo- 
tione sacerdotis operantis, ipsum opus ope- 
ratum, nempe sacrifieium habet ex sua 
institutione dignitatem, et valorem ad 
inducendum predictos effectus. Quamvis 
negandum non sit,quod sanctitas, et devotio 
ministri offerentis conducat quandoque ex 
opere operantis ad eorum impetrationem. 
Censemus ulterius hoc sacrificium causare 
in suo genere przdictos effectus imme- 
diate, cum illos eausat : quia tales effectus 
non dependent proxime a libertate humani 
arbitrii, ut alii supra relati, nec prasuppo- 
nunt alia auxilia sufficientia, sed possunt 
immediate conferri intuitu hujus sacrificii, 
ut patet in sanitate, in fructibus terrz2 etc. 
ergo cum hoc sacrificium przdictos effectus 
impetrat, illos causat iminediate. Magis 
haremus circa modum causandi illos in- 
fallibiliter : quia non videtur occurrere 
pactum de illis infallibiter conferendis. 
Sed tamen censemus,quod licet hoc sacrifi- 
cium non semper impetret hos effectus, 
quamvis pro illis offeratur, nihilominus 
id provenit, quia non semper tales effectus 
conferunt ad salutem. Attamen ubi ex divi- 
na ordinatione prasupponitur aliquos hu 

jusmodi effectus ad salutem conferre, valde 
probabile,et pium existimamus,quod sacrifi- 
cium pro eisimpetrandis oblatum infallibi- 
liter illos consequitur.Quz infallibilitas fun- 
datur in generali conditione orationis, qua 
afortiori vires humanas habere debet in 
hoec sacrificio, quod nomine Christi offer- 
tur. Aliunde vero tales effectus non subsunt 
libero arbitrio, nec illo impediri, queunt. 
Et denique supponitur illos esse condu- 
centes ad salutem. 


SIV. 
De remissione pone debite pro peccatis. 


89. Suecedit tandem, ut dicamus de alio 

Tm effectu, quem hoc sacrificicium habet in ra- 
p st tione satisfactorii, nempe de remissione 
torium. poenae,quae pro peccatis debetur. Saepissime 
namque contingit,ut excusso peccato quoad 
macujam, maneat reatus, sive obligatio 
subeundi penam, et satisfaciendi pro illo. 
Igitur certa fide tenendum est istud sacri- 
fieium prater alios effectus nobilissimos, 

quos habet, prodesse plurimum tam vivis, 
quam defunctis ad satisfaciendum, sive ad 


remittendum ponas, quas pro suis culpis 
sustinere debet. Et quidem si defunctis Tam in 
prodest iuordine ad praedictum effectum ;. quam, 
manifestum a fortiori est, quod vivis pro- 49. 
fieuum etiam in ordine ad illum sit. tis. 
Negant tamen illud hzretici, presertim 
Calvinus in antidoto articulorum Parisien- 

sium, et Kemnitius in 2 p. examinis, in 
ultimo argumento. Sed hzc veritas proba- coneti, 
tur primo. ex Concilio Tridentino illam ?'ident. 
contra praedictos haereticos diffinientis can. 

relato nu. praeced. ibi: « Si quis dixerit 
«neque debere offerri pro vivis, etdefunc- 

« tis, pro peccatis, pcenis, satisfactionibus, 

« etc. anathema sit.» Et sess. 25, in decreto 

de Purgatorio inquit : « €um catholica Ec- 

« clesia Spiritu Sancto edocta, ex sacris 

« litteris, et antiqua Patrum traditione, in 

« sacris Conciliis, et novissimein hac ccu- 

« menicaSynododocuerit Purgatorium esse, 
«animasque ibi detentas fidelium suffra- 

« giis, potissimum vero acceptabili altaris 

« sacrificio juvari; precipit sancta Synodus, 

« etc. » Probatur secundo ex scriptura qu, ru 
lib. 2 Machab, c. 12, refertJudam Macha-  1zx 
baum preacepisse offerri sacrificia pro pec- 

catis mortuorum, et hoc factum laudat iis 

verbis : « Sancta ergo, et salubris est cogi- 

« tatio pro defunctis exorare, ut a peccatis p. Aug. 
« solvantur. » Quo testimonio D. Augusti- 

nus in lib. de cura pro mortuis, cap. 1, et 

lib. de origine animz cap. 11, probat pro- 

desse defunctis sacrificia pro eis oblata. 
Probatur tertio, ex perpetua, et constanti 
Ecclesi: circa id traditione, quam relatis pattarm, 
Conciliis, et Patribus recte manifestat Bel- 
larminus lib. 2, de Missa, c. 7 ; sed nobis 
sufficiat vel solus D. Chrysost. qui jam olim p, chry. 
hom.69,ad populum Antiochenum testaba- 
tur : «Non temere hac ab Apostolis sancita 
« fuerunt, ut in tremendis mysteriis de- 
« funetorum agatur commemoratio ; sciunt 
«enim illis inde multum contingere lu- 
« erum multam utilitatem. » 

Probatur ultimo ratione theologica de- 
sumpta ex haclenus dietis : quia hoc sacri- 
fieium habet valorem non tantum propi- 
fiatorium, aut impetratorium, sed etiam 
satisfaetorium : et rursus tam vivi, quam 
defuncti habent capacitatem, ut illis prosit 
per modum satisfactionis, sicut prodest per 
modum propitiationis, et impetrationis : 
ergo sicut hoe sacrificium prodest eis pro 
quibus offertur, quantum ad effectus pro- 
pitiationis, et impetrationis, ut in supe- 


Ratio. 


* 
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rioribus dictum est; sie etiam | prodest 
vivis, et defunctis, pro quibus offertur, 
quantum ad effectum satisfactionis : at- 
que ideo hoc sacrificium pro eis-obla- 
tum extinguit, vel in toto, vel in parte 
reatum , sive obligationem  satisfaciendi 

Conir- sustinendo poenam. Confirmatur: quia 

' eruentum crucis sacrificium secundum ac- 
tum externum effusionis sanguinis doloris, 
et mortis fuit proprie, et directe satisfacto- 
rium pro poena, quam pro culpis debeba- 
mus : sed ineruentum altaris sacrificium, 
quod est illius commemoratio, et applica- 
tio, debuit proprie, et directe institui ad 
ejusmodi effectum satisfaciendi pro pcenis, 
quas pro peccatis meremur : ut sieut sacri- 
ficium crucis profuit hominibus generali- 
ter, et quantum ad sufficientiam in ordine 
ad przedictum effectum ; ita sacrificium al- 
taris proficiat determinate, et quoad effi- 
caciam illis hominibus, pro quibus in or- 
dine ad talem effectum offertur : ergo ita 
asserendum est. 

Dispelli- . Nec momenti est, quod heretici obji- 

t ciunt mortuos non sumere, nec edere Eu- 
hereli- eharistiam : nam solis viventibus dixit 
vobjectio. Christus, Accipite, et manducate, Nam hac 

objectio procedit ex sinistra eorum intel- 
ligentia non distinguente in Eucharistia 
rationem sacramenti, et rationem sacrifi- 
cii. Fatemur ergo fructum Eucharistiz in 
ratione sacramenti pendere ab ejus usu, 
et applicatione : unde predicto modo non 
prodest animabus defunctorum. Fatemur 
etiam istas non comedere de hoc sacrificio, 
sive re oblata. Sed tamen inde minime se- 
quitur, quod non possint participare sacri- 
fieii fructum, sive effectum, cujus sunt ca- 
paces : sacrificii namque virtus ad non 
comedentes, et ad non assistentes etiam 
extenditur. Unde S. Job pro filiis absenti- 
bus, et Judai pro Rege Babylonis etiam ab- 
sente leguntur non inutiliter sacrificasse. 
Hac itaque via prodest hoc sacrificium de- 
funetis in ordine ad satisfaciendum pro 
penis ; licet Eucharistiam non sumant, 
nee comedant de sacrificio, ut qua dixi- 
mus satis evincunt. 

Mod; — 90. Supposita autem hac fidei veritate, 
quo con- difficultas occurrit circa modum, quo istud 
ded sacrificium in ratione satisfactorii prodest 
tioném. &d dimissionem poenarum, an scilicet hunc 

effectum habeat ex opere operato, an im- 
mediate, an denique infallibiliter ? Tenen- 
dum in primis est, quod prodest ex opere 


operato: nam talis valor non convenit 
huie sacrificio ex devotione, aut dignitate 
ministri offerentis, sed ex dignitate ipsius 
operis, quam habet ex sua institutione, et 
ex Christo illud principaliter offerente : 
unde talis valor, aut virtus minime impe- - 
ditur peccatis, et dignitate sacerdotis of- 
ferentis immediate. Sicut igitur alii hujus 
sacrificii effectus sunt ex opere operato, ut 
supra statuimus, sic etiam de isto satisfac- 
tionis effectu dicendum est. Et idem dici - 
debet ad aliam quaestionis partem, nempe 
istud sacrificium causare istum effectum 
immediate, sive extinguere per se ipsum 
debitum satisfaciendi vel in toto, vel in 
parte secundum ordinem divina provi- 
dentie,et subjectorum, quibus applicatur, 
dispositionem. Cum enim extinetio, aut 
remissio talis debiti non dependeat neces- 
sario ex libero arbitrio hominis debitoris, 
sed ex voluntate Dei creditoris ; fieri valet 
ab extrinseco, sive absque intrinseca mu- 
tatione voluntatis humanae elicientis ali- 
quem actum. Quare non oportet, quod hoc 
sacrificium causet predictum effectum me- 
diate, aut per solam viam impetrationis, 
consequendo videlicet auxilia, quibus homo 
aliquid operetur in ordine ad talem effec- 
tum, sicut de aliis vel remittendi culpam, 
vel augescendi gratiam supra dicebamus. 
Sed potest talem effectum inducere imme- 
diate per se hoc ipso, quod in ordine ad 
illum offeratur, et applicetur. Eo vel maxi- 
me, quod ex parte subjeetorum, quibus 
faeienda est peena remissio, detur imme- 
diata capacitas ; eum supponantur existere 
in statu gratie : et ex parte sacrifieii ad- 
sit sufficientissimus valor ob continentiam, 
et applicationem satisfactionis Christi, quae 
per illud effieaeiter derivatur. Causat 
itaque hoe sacrificium immediate talem 
effectum. 

Major poterat esse difficultas circa alte- 
rum modum, an scilicet eum effectum in. flbi 
ducat infallibiliter ? Et quo ad vivos atti- 
net certissima est apud Theologos pars nesolu- 
affirmativa ; de quod videri possunt Inno- ,, I. 
centius Tertius lib. 3, de mysteriis Missa, &d vivos. 
cap. 5. D. Thomas in 4, dist. 45, quast. 2, 
in l, questiune. 3, et art. 3, quastiunc. Innoe 9- 

Tho. 

l, ad 3, Soto dist. 13, quast. 2, art. ], 80to. 
Cano lib. 12, cap. 13, ad 9, Qui vero. Bel- bellam. 
larminus lib. 4, de Ponitentia, cap. 15, Suarez. 
Suarez disp. 79, sect. 6 et alii. Fundamen- 
tum autem est satis manifestum, et prin- 


cipiis 
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cipiis fidei innitens : quoniam ad hunc ef- 
fectum concurrunt omnia requisita, ut 
talis effectus infallibiliter subsequatur. In 
primis enim homo, cui peena remittenda 
est, supponitur in statu gratiz, et in statu 
vi&, atque ideo in dispositione, et habili- 
tate omnino proxima, ut illi remissio fiat. 
Deinde hoe sacrificium habet sufficientem 
valorem ad delendum debitum satisfacien- 
di: et in finem hunc inter alios ex sua 
institutione ordinatur, ut vidimus num. 
praeced. Preterea sacerdos, cui ejus appli- 
catio commissa est, illud ordinat ad pra- 
dictum effectum, et pro determinata per- 
sona. Denique eX hujus parte non requiri- 
tur aliquis actus, quo positive cooperetur ; 
siquidem remissio pcena non est aliquis ef- 
fectus positivus, sed mera remotio cujus- 
dam debiti, quz ab extrinseco fieri valet 
oblato aquili pretio, et pro sola voluntate 
creditoris. Nihil itaque est, quod impediat 
talem effectum, ubi sacrificium Missa pro 
satisfactione alicujus viventis justi appli- 
catur. Ergo praedictis concurrentibus sequi- 
tur infallibiliter ejusmodi effectus. Non 


. tamen semper remittitur tota poena : quia 


D. Tho. 


Quan- 

tum ad 

defunc- 
los. 


Opinio. 


ut egregie docuit D. Thomas supra quzst. 
T1, art: 5, in corp. « In satisfactione magis 
« attenditur affectus offerentis, quam quan- 
«titas oblationis. Unde et Dominus dicit 
« Lue: 21, de vidua, qua obtulit duo zra, 
« quod plus omnibus misit. Quamvis ergo 
« hae oblatio ex sui quantitate sufficiat ad 
« satisfaciendum pro omni poena : tamen 
« fit satisfactoria illis, pro quibus offertur, 
« vel etiam offerentibus,secandum quanti- 
« tatem su: devotionis, et non pro tota 
« pena. » Et ad ? addit: « Dicendum, quod 
« hoe, quod tollitur pars poena, et non 
« tota poena per hoc sacramentum, non con- 
«tingit ex defectu virtutis Christi, » (qui 
est res oblata), « sed ex defectu devotionis 
« humana. » Quod hie insinuamus magis 
explieaturi numero 123. 

91. Sed quod ad defunctos pertinet, non 
est eadem certitudo. Dubitant enim Cano 
loco supra citato, et Corduba apud Dicas- 
tillum disp. 2, dub. 2, an istud sacrificium 
sortiatur infallibiliter in animabus Purga- 
torii, pro quibus offertur, effectum remis - 
sionis ponarum. Quia in defunctis, in- 
quiunt, non occurrit eadem causa, ae in 
vivis. Istis namque prodest satisfactio 
Christi per modum redemptionis, et pre- 
tii, quod lege justitia acceptari debet: sicut 
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contingit, cum quanta pecunia debetu 
tanta solvitur. Respectu autem defuncto- 
rum sicut merita Christi per indulgentias 
applicata non prosunt nisi ad modum suf- 
fragii: sic etiam existimari potest, quod 
virtus hujus sacrificii non pervenit nisi ut 
habens locum suffragii, et orationis : his 
vero non respondet infallibiliter effectus, 
ut patet in aliis, qua petimus. 

Communis tamen, et vera sententia Vera 
docet hoc sacrifieium habere etiam infalli- senten- 
biliter hune effectum in animabus Purga- Mp 
torii, pro quibus offertur, quantum ad 
remissionem alieujus pcena, sicut in vivis 
proportionaliter contingere diximus. Ita 
Sotus in 4, dist. 21, q.2, art. 3, Est tamen. No. 
Nugnus in pres. dub. 6, conclus. 8, Huer- Huertos. 
ios quast. 10, conclus. 3, Prado dub. OR 
num. 37, Navarrus de Jubilzo, notab. 22. Seeret- 
n. 18, Suarez disp. 79, sect. 10, Vazquez Dicastil, 
disp. 228, cap. 4, Dicastillo loc. cit. Lugo ' 
et Castro Palao, quos refert et sequitur N. 
Franciscus tract. 5, cap. 3, puncto 2, num. 

18. Probatur primo ex Concilio Tridentino coyeit, 
loco relato num. 89, ubi diffinit esse Trident. 
« Purgatorium , animasque ibi detentas 
« fidelium suffragiis, potissimum vero al- 
« taris sacrificio juvari. » Ergo vel nullae 
vivorum satisfactiones, et suffragia prosunt 
infallibiliter animabus. Purgatorii ad re- 
missionem poenarum ; quod dicere est ab- 
surdum: vel fateri oportet prodesse illis 
infallibiliter pro eodem effectu sacrificium 
Missa, quo potissimum adjuvantur. Secun- 
do, quia sicut hoe sacrificium applicatum 
pro justis viventibus nullum reperit in eis 
impedimentum, ne illis prosit quantum 
ad remissionem alieujus pons; unde 
talem remissionem infallibiliter infert, ut 
num. praeced. vidimus, sic etiam in sanetis 
Purgatorii animabus nullum reperit obs- 
taculum ad pradietum fructum ; siquidem 
in gratia sunt, et minime resistunt, et hoc 
sacrificium pro vivis, et defunctis MAS 
ut diffinivit Concilium Trident. sess. 22, 
can. 2 : ergo tam prodest defunctis, quam 
vivis infallibiliter in ordine ad alieujus 
pcena remissionem. Tertio, et ultimo pro- 
batur : nam ideo hoc sacrificium oblatum 
pro animabus Purgatorii non haberet in 
illis infallibiliter effectum remissionis ali- 
cujus pena; quia sunt in alio stafu, et 
non habent eum viventibus commercium : 
sed hzc ratio est nulla: ergo hoe sacrifi- - 
cium prodest illis infallibiliter in ordine 
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ad talem effectum. Probatur minor: quia 
precipua radix, ut satisfactiones, et obla- 
tiones vivorum aliis justis viventibus in- 
fallibiliter prosint in ordine ad remissio- 
nem penarum, non est ista communieatio 
visibilis, sed unio per charitatem : constat 
autem, quod hane per charitatem, unio- 
nem, et communicationem habemus etiam 
cum animabus Purgatorii : ergo quod non 
habeant visibile cum. viventibus commer- 
cium, sed in alio statu sint; nihil refert, ut 
sacrificium Missa illis prosit infallibiliter 
ad remissionem poenarum. Prwesertim cum 
hoc sacrificium sit sacramentum Christiana 
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indulgentiis, aut quibusdam aliis suffra- 
giis; merito tamen excipiendum erat 
hoc sacrificium, quod dignitate tum rei 
oblate, tum principaliter offerentis. me- 
retur, ut infallibiliter aeceptetar a Deo 
pro penarum remissione, cui alias ani- 
ma Purgatorii nullum opponunt impe- 
dimentum. 


g v. 


Incidens quastiuncula cunctis praemissis 
effectibus communis. 


92. Quamvis sacrificium Missa causet An istud 


Charitatis, et unitatis. Qui discursus sumi- Mp 


iD. Tho, fUT €X D. Thoma in 4, distin. 45, quast. relatos effeetus modis quos hactenus CX dum 
2, art. 3, quastiunc. ubi ait: « Suffragia plieuimus ; adhue tamen dubitari potest, MN 


/ 


Dissol- 
vuntur 
opposita. 


« vivorum prosunt defunctis, secundum 
« quod uniuntur viventibus in charitate ; 
« et secundum quod intentio viventium 
« refertur in mortuos. Et ideo illa opera 
« precipue nata sunt mortuis suffragari, 
« que maxime ad commuuicationem cha- 
« ritatis pertinent, vel ad directionem in- 
« tentionis in alterum. Ad charitatem 
« autem sacramentum Eucharistie pra- 
«cipue pertinet; cum sit sacramentum 
« Ecclesiasticee unionis, continens illum, 
« in quo tota Ecclesia unitur, et consolida- 
« tur, scilicet Christum. Unde Eucharistia 
« est quasi quadam charitatis origo, seu 
« vinculum. » Addit ad 3: « Eucharistia 
« est signum Ecclesiastiec unionis; et ideo 
«€x ipso opere operato ejus effieacia in 
« alterum transire potest: quod. non con- 
« tingit in aliis sacramentis. » 

Ad Auctores contrarios respondendum 
est illos immerito dubitare , ut patet ex 
motivis a nobis praemissis, accedente com- 
muni aliorum Theologorum eonsensu. 
Eorum vero fundamentum corruit ex dic- 
tis : nam differentia statuum, quos habent 
vivi, et defuncti nihil in presenti materia 
refert: quia omnes sunt conjuncti per 
charitatem, et habent capacitatem ad hunc 
effectum. Ad illud, quod insinuatur de 
indulgentiis pro defunctis applicatis res- 
pondetur illas etiam, suppositis aliis con- 
ditionibus, prodesse infallibiliter defunctis. 
Ut enim, inquit D. Thomas loco proxime 
citato, quzstiun. 2 :« Non est aliqua ratio, 
« quare Ecclesia non possit transferre 
« merita communia, quibus indulgentia 


- « innituntur, in vivos,et non in mortuos. » 


Licet autem oppositum . permitteretur in 


utrum illos inducat physice an moraliter ; 
sicut de causalitate sacramentorum con- 


troverti solet. Et pro sententia deferente Opinio 
causalitatem — physicam Nugni,et 


huic sacrificio 
unum tantum vidimus Nugnum in pres. 
dub. 2, de effectibus hujus sacrificii. Cujus 
opinio potest probari primo : quia Conci- 
lia, et Patres affirmant hoc sacrificium 
causare absolute, atque ideo vere, et proprie 
tales effectus ; sed si non causaret physice, 
non causaret illos vere, et proprie : ergo 
istud sacrificium | suos effectus physice 
causat, Probatur minor: nam si nostra 
sacramenta non causarent physice gra- 
tiam, non causarent illam vere, et proprie, 
ut late ostendimus tract. praeced. disp. 4, 
dub. 2, cum seq. ergo idem de isto saeri- 
fieio dicendum est, ut ratio similitudinis 
satis evincit. Secundo, quia sacramentalia 
causant physice suos effectus, ut praedictus 
Auctor probat supra quast. 71, art. 3, 
post 4 conclusionem : ergo idem dicen- 
dum est de hoc sacrificio in ordine ad ef- 
fectus, quos inducit. Consequentia patet : 
quia cum sacrificium sit excellentior causa, 
quam sacramentalia : debet excellentiori 
modo causare ; et modus causandi physice 
est aliis excellentior. Tertio, quia passio 
Christi concurrit effieienter physice ad 
salutem humanam, ut docet D. Thomas 
supra quaest. 48, art. 6, et statuimus tract. 
21, disp. 23, num. 41 ; sed hoc sacrificium 
causat ad instar sacrificii crucis ut non 
obscure significat Concilium Trident. sess. 
22, cap. 2, illis verbis : « Oblationis cruen- 
« te fructus per hane uberrime perci- 
« piuntur: » ergo hoe sacrificium causat 
physice suos effectus. 

Sed 


AZ 
Refelli- 
tur. 


Ratio. 


Contir- 
matio. 
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Sed prediete sententiz, licet probabili- 
tatem aliquam habeat, non subscribimus : 
quia nullum solidum fundamentum nobis 
Occurrit, ut asseramus rem ex sola Dei 
voluntate pendentem, qus circa: hujus- 
modi causalitatem physicam minime re- 
velatur. Contraria ctiam sententia est 
communis non solum apud eos, qui talem 
causalitatem sacramentis negant, sed etiam 
apud patronos illius, ut videri potest apud 
Pradum in pras. dub. 9, num. 1l. Et 
omissis aliorum motivis, quz non multum 
urgere videmus, suadetur comparando 
hoe sacrificium ad effectus supra relatos. 
Nam causat remissionem peccatorum mor- 
talium, et venialium, primam gratiam, et 
augmentum gratie, et alia beneficia per 
viam impetrationis, movendo scilicet Deum 
ad causandum praedictos effectus, vel simul 
eum libero arbitrio creato, vel indepen- 
denter ab illo, ut satis in superioribus ex- 
plieatum est. Causare autem per viam 
impetrationis est causare non physice, sed 
moraliter, ut generaliter constat in aliis 
orationibus, et impetrationibus, qua in- 
fluunt movendo, et excitando agentem 
physice ut agat. Ergo Eucharistia in or- 
dine ad omnes relatos effectus non influit 
physice, sed moraliter. Causat praterea 
hoe sacrificium remissionem poenae pro 
culpis debitz, ut 8 praeced. explicuimus : 
sed praedictum effectum causat per viam 
satisfactionis, nimirum offerendo, et ap- 
plieando satisfactionem Christi, atqué ex- 
tinguendo immediate debitum. In quo non 
intervenit aliquis influxus physicus, sed 
solum concursus moralis, qualis in aliis 
solutionibus, et contractibus adesse solet. 
Causat itaque istud sacrificium relatos ef- 
fectus influxu non physico, sed morali. 
Confirmatur : nam si hoc sacrificium cau- 


saret physice suos effectus, causaret uti- 


que per modum instrumenti physici : sed 
non causat illos tanquam physieum instru- 
mentum: ergo non concurrit physice ad 
eos causandos. Probatur minor : quoniam 
quod concurrit ut instrumentum physi- 
cum, influit in genere cause efficientis ; 
siqu:dem causa efficiens in communi divi- 
ditur in principalem, et instrumentalem : 
concursus autem sacrificii in esse sacrificii 
non pertinet ad genus caussa efficientis ; 
siquidem sacrificium non causat ut agens, 
sed magis passive per modum rei oblata, 
vel offerendo pretium pro redemptione, et 


e 


satisfactione, vel impetrando pro sua dig- 
nitate, ut ex supra dictis satis constat : 
ergo concursus sacrificii in esse sacrificii 
non pertinet ad genus caus: efficientis. 


93. Nec oppositum suadent argumenta Erertun- 


contraria. Nam ad primum respondetur oppo 


osila 


negando minorem. Ad cujus probationem funda- 


concesso antecedenti negamus consequen- 
tiam. Et ratio disparitatis desumitur ex 
immediate dietis : quoniam influxus pro- 
prius sacramentorum pertinet ad genus 
cause efficientis, non principalis, sed ins- 
trumentalis : nequeunt autem sacramenta 
influere effective instrumentaliter vere, et 
proprie, nisi influant physice, ut eo loco 
ex professo estendimus ; unde quia juxta 
doctrinam Conciliorum, et Patrum sacra- 
menta nova legis vere et proprie causaní 
gratiam ; merito eolligimus, quod illam 
causant physice  instrumentaliter. Est 
itaque illud argumentum optimum juxta 
qualitatem materia, cui applicatur. Caete- 
rum saerificium non- concurrit in genere 
caus efficientis ; sed per modum oblatio- 
nis, vel rei oblate. UsMe ipsa major pro- 
prietas concursus illius exposcit, ut non 
influat physice, sed moraliter, vel impe- 
trando, velsolvendo debitum ut explicui- 
mus. Ad secundum negamus antecedens : 
oppositum enim statuimus tract. praeced, 
disp. 10, dub. 2, num. 15, et ibidem num. 
24, diruimus contraria ejusdem Auctoris 
motiva. Unde praesens argumentum in 
eum regerendum est. 

Adtertium respondetur passionem Chris- 
ti, aut potius ejus humanitatem, duplici- 
ter coneurrere ad nostram salutem : uno 
modo per modum agentis instrumentalis, 
et sic influit physice : et alio modo per mo- 
dum sacrificii, aut rei oblata, et sic con- 
currit moraliter, extinguendo scilicet debi- 
tum, ut significavit D. Thomas supra quaest. 
49, art. 4, dicens passionem Christi esse 
eausam nostrae reconciliationis ad Deum, 
« in quantum est sacrificium Deo acceptis - 
« simum : est enim hoc proprie sacrificii 
« effectus, ut per ipsum placetur Deus: 
« sicut homo offensam in se commissam 
« remittit propter aliquod obsequium ac- 
« ceptum, quod ei exhibetur. Unde dicitur 
« 1, Reg. 16:Si Dominus incitat te adver- 
« sum te, odoretur sacrificium. » Qua 
omnia satis constat pertinere ad influxum 
mere moralem, ut in reconciliatione inter 
homines contingit. Sed tamen idem S. 


menta. 


D. Tho. 


Idem. 


Ut hoe 
sacrifi- 
eium 
prosit 
aliis 
requiri- 
tur. 
intentio 
ministri 
sacrifi- 
caatis. 


Ratio. 


, L 
^5 
Axes. 4 
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Doctor quaest. 48, art. 6, attribuit eidem 
passioni alium concursum non quidem per 
modum sacrificii, sed per modum efficien- 
ti», utique physiez, ut liquet ex ejus ver- 
bis: « Duplex est, inquit, efficiens prin- 
« eipale, et instrumentale. Efficiens qui- 
« dem principale humans salutis est Deus. 
« Quia vero humanitas Christi est Divini- 
« tatis instrumentum, ut supra dictum 
« est: ex consequenti omnes actiones, et 
« passiones Christi instrumentaliter ope- 
« rantur in virtute divinitatis ad salutem 
« humanam. Et secundum hoc passio 
« Christi efficienter causat salutem hnma- 
« nam. » Qua distinctio etiam habet lo- 
cum in Eucharistia, qua est reprzsentatio 
passionis Christi : nam considerari potest 
in ratione sacramenti, et sic causat instru- 
mentaliter physice gratiam in solis uten- 
tibus illa per realem sumptionem juxta 
doctrinam generaliter a nobis traditam 
tract. praeced. disp. 4, dub. 4. Et conside- 
rari etiam potest in ratione sacrificii : quo 
pacto causat plures effectus non solum in 
sumentibus illam, sed in aliis, pro quibus 
offertur. Sed pradicto modo non est causa 
physiea, sed moralis per modum impetra- 
tionis, solutionis, et obsequii, ut in ipsa 
passione Christi contigisse docet D. Thomas. 
Distinguendo itaque in praedicto sensu ar- 
gumenti premissas, negamus consequen- 
tiam intellectam de hoc sacrificio in ratione 
sacrificii. : 


8 VI. 


De intentione, sive applicatione ez parte sa- 
cerdolis ad pradictos effectus requisita. 


94, Quod ad valorem hujus tam sacra- 
menti, quam sacrificii requiratur aliqua 
intentio ex parte sacerdotis illud conficien- 
tis, et qualis esse debeat hujusmodi inten- 
lio; constat ex generali doctrina, quam 
cirea minisírum sacramentorum tradidi- 
mus tract. praeced. disp. 7, dub. 2. Sed ul- 
terius hic statuendum est, quod cum hoc 
sacrifidum habeat effectum non solum in 
sumente Eucharistiam, sed etiam causet in 
multis aliis plurimos effectus supra relatos; 
necessaria est intentio, sive applicatio sa- 
cerdotis, ut hoc sacrificium illis prosit. Id- 
que probatur tum ex communi consensu 
Theologorum, quos refert, et sequitur N. 
Franciscus traet. 5, cap. 3, num. 22. Tum 
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etiam ratione satis manifesta : nam sacer- 
dos hoc sacrificium conficiens, et offerens 
est dispensator mysteriorum Dei, atque ex 
visua ordinationis accipit potestatem of- 
ferendi sacrificium, et subinde applicandi 
ejus fructum : ergo quod fructus hujus sa- 


crificii huic, aut illis in particulari prosit, . 


pendetex intentione sacerdotis tale sacri- 
fieium ad hunc effectum referentis : atque 
ideo illi in particulari prodest, cui per sa- 
cerdotem in particulari applicatur : si vero 
sacerdos nemini in particulari illud appli- 


"cet, nemini in particulari proficiet. 


Confirmatur :qaia licet istud sacrificium Ames 


habeat de se valorem ad omnes effectus: 
supra relatos; nihiloininus non est de se 
determinatum, uf istos, aut illos causet in 
hoc, vel alio subjecto ; sed se habet ad ins- 
tar cause universalis de se indifferentis 
in actu primo. Ergo oportet, quod hoc 
sacrifieium ad causandum hunc, aut illum 
effectum in isto, aut illo subjecto determi- 
netur. Non autem aliud aptius principium 
assignabiturad ejusmodi determinationem, 
quam intentio, sive applicatio sacerdotis 
illud conficientis : oportet enim, quod ab 
eo habeat determinationem, a quo habet 
esse, et quod ab illo applicetur a quo pro- 
xime fit. Ergo intentio, sive applicatio 
sacerdotis necessaria est, ut hoc sacrificium 
prosit isti, aut illi particulari subjecto, ut 
in eo habeat hune, aut alium particularem 
effectum. Sieut igitur sacrificium cruentum 
crucis, sive passio Christi licet habeat om- 
nem suffieientiam ad nostram salutem, 
quia tamen comparatur per modum causae 
universalis de se indifferentis, debet deter- 
minari per sacramenta, et alia media, ut 
effectum particularem efficaciter inducat : 
ita proportionabiliter dicendum est in- 
cruentum altaris sacrificium debere deter- 
minari applicatione, et intentione sacerdo- 
tis illud offerentis, ut huic, aut illi subjecto 
in ordine ad istum, vel illum effectum in 
particulari efficaciter proficiat. 


95. Ex qua doctrina infertur primo,quod Corolla. 
quamvis sacerdos agat contra obligationem rium. 


justitie, et peccet mortaliter applicando 
hoc sacrifieium,cui non debet,et non appli- 
cando, cui debet ratione v. g. capellaniz, 
vel stipendii accepti ; nihilominus appli- 
catio sacerdotis simpliciter tenet : et sacri- 
ficium illi ex opere operato prodest, cui 


sacerdos vult. Sic sentiunt communiter - 


Doctores, quibus relatis subseribunt N. 
Franciscus 


N ^R .* / ST, Med s " 


ve : E ; 
EMI Franciscus ubi supra n. 23, et Leander 
tract. 8, disp. 3, quasst. 17. Fundamentum 
est, quod applicatio sacrificii est actus po- 
testatis ordinis, et libere procedit a sacer - 


dote: ergo ex priori radice nequit impediri 


per eausas extrinsecas, vel accidentales, 
utest pactum ;et ex secunda radice fit 
juxta placitum sacerdotis, illique subditur 
in causando effectus. Quod motivum ma- 
gis confirmabitur ex dicendis numero se- 
quenti. 

Oppositum hujus consectarii docuerunt 
Sed e, Scotus quodlib. 90, 8 De secundo, et Ga- 
Gabriel. briel in canonem Missa lect. 26, littera 

P. Moventur :quia sacerdos in applicatione 
Motivun hujus sacrificii non potest mutare intentio- 
nem, quam habere tenetur ex debito justi- 
tia : ergo si talem intentionem mutet, ni- 
hil aget, nec proderit ei, pro quo applicat. 
Suadetur antecedens : nam sacerdos agit in 
hoc sacrificio ut minister Christi: sed vo- 
luntas Christi est, ut sacerdos habeat inten- 
tionem, ad quam ex debite justitiz obli- 
gatur : ergo sacerdos in applicando istud 
sacrificium nequit mutare pradictaminten- 
tionem. 

Sed argumentum debile est, et quod si- 
militer applicari sub eadem fere forma 
potest valori sacramenti, et sacrificii. Nam 
sacerdos hac agit ut minister Christi, atque 
ideo agere debet juxta ejus voluntatem : 
Christus autem vult, ne sacerdos conficiat 
sacramentum, et sacrificium in statu pec- 
— . .eati mortalis : ergo sacerdos celebrans in 

tali statu non conficit verum sacramentum 
et sacrifieium. Ecce idem argumentum. 
Sed consequens est contra fidem, manifes- 
tatque proinde fallaciam, et debilitatem 
- . discursus. Quare dicendum est, quod sicut 
in hoe casu distinguenda sunt due volun- 
tates in Christo : alia, ut sacerdos agens 
. secundum potestatem ordinis valide agat : 
et alia, ne peccet agendo in statu peccati 
mortalis : unde sacerdos in tali statu cele- 
brans agit valide conformiter ad primam 
voluntatem Christi, cujus est minister ; et 
simul agit illicite contra voluntatem Christi 
volentis, ut sancta sancte tractet. Sic etiam 
in nostro casu distinguere opertet : unde 
applicatio sacrificii est valida,quia fit juxta 
potestatem ordinis ; et simul est. peccami- 
nosa, quia fit contra debitum justitia. Dis- 
linguendum est itaque antecedens, et con- 
- cedi debet, quod sacerdos non possit licite 
mutare intentionem ; sed negandum est, 
Salmant. Curs. Theolog. tom. XVIII. 


Corruit. 


* 
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quod non possit valide : et deinde negatur 
absolute consequentia. Antecedentis autem 
probatio non amplius evincit : quia sacer- 
dos agit ut minister Christi in eo, quod 
utitur potestate ordinis : non autem in eo, 
quod peccat in ejus usu. Quas doctrina, et 
ejus fundamentum desumuntur ex D. Tho- P- Tho; 


| ma in quast. przced. art. 7, ad 3, ubi ait : 
« Sacerdos 


in consecratione sacramenti 
« loquitur in persona Christi, cujus vicem 
«in hoc gerit per ordinis potestatem. Et 
« ideo si sacerdos ab unitate Ecclesiz prz- 
« eisus Missam celebret, quia potestatem 
« ordinis non amittit, consecrat verum 
« corpus, et sanguinem Christi. Sed quia 
« est ab unitate Ecclesi; pracisus,orationes 
« (nempe communes,et Ecclesie) efficaciam 
« non habent, » 

96. Colligitur secundo ex eadem doetri- sscun- 
na idem dicendum esse. quamvis sacerdos UE 
applicans sit regularis, et agat contra pra- rium. 
ceptum praelati, quo tenebatur pro alio ap- 
plicare ; quin licet agat contra voluntatem 
superioris intendentis irritare contrarias 
talis subditi applicationes : tenet namque 
applicatio subditi pro alio facía, licet illi- 
cita sit. Hzc est communis, aut certe longe 
communior Doctorum sententia. Petrus de 
Ledesma cap.18, de Eucharistia, concl. 18, od 

3 esm. 
et Huertos quast. 6, conclus. l, dicunt Huertos. 
esse Theologorum communem.Lugo disp.Go - 
19, sect. 10, dieit esse omnium fere Recen- Prado." 
tiorum, Garzia tract. 3, difficult. 3, dub.5, £m 
punet. 2, viginti Auctores pro illa refert. 
Quibus omnibus subsceribunt Prado dub. 

10, num. 23, et N. Franciscus cap. 3,num. 
25. Probatur ratione : quia applicatio frue- 
tus hujus sacrificii est actus potestatis 
ordinis : unde sacerdoti, cum ordinatur, 
dieitur : Accipe potestatem offerendi sacri- — 
ficia. Deo, et missas celebrandi pro vivis, et Batio; 
defunctis : sed hujusmodi potestatis actus 
non dependet ab alio, quam ab eo, qui 
habet talem potestatem : ergo tenet juxta 
ejus intentionem, et applicationem : atque ' 
ideo licet subditus agat contra intentionem, 

et preceptum przelati, et ita agendo peccet; 
nihilominus applicatio a subdito faeta va- 
lida est. 

Confirmatur : nam quamvis subditus 
agat contra intentionem, et praeceptum OE 
prelati in consecrando, vel in baptizando, 
vel in absolvendo; tamen omnes ista actio- 
nes sunt simpliciter valida: et ideo validae 
sunt, quia sunt actus potestatis ordinis, se- 
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cundum quam subditus non subjicitur 
pralato,sed soli Christo,cujus est minister. 
Sed etiam applicatio fructus sacrificii est 
actus potestatis ordinis. Ergo licet subditus 
peccet applicando contra intentionem, et 
praeceptum praelati ; nihilominus applicatio 
simpliciter tenet, et prodest illi, cui per 
D.'Tho. subditum celebrantem fit. Videatur D.Tho- 
masloco supra cit. art. 8, ad 2, ubi ait : 
« Episcopus non dat potestatem sacerdota- 
« lis ordinis propria virtute, sed instru- 
« mentaliter, sicut minister Dei, cujus ef- 
« fectus per hominem tolli non potest, 
«secundum illud Matth. 19: Quod Deus 
«conjunxit, homo non separet. Et ideo 
« Episcopus non potest hane potestatem 
« auferre etc.» Idque a fortiori de praelato 
regulari dicendum est, qui sicut non dat 
potestatem ordinis, sic nec illam auferre 
potest, nec impedire valorem actus appli- 
cationis eidem potestati correspondentis. 
Praesertim cum prelatus regularis possit 
esse non sacerdos, et nunquam sit imme- 
diatus minister, aut dispensator sacrificii a 
subdito facti, et oblati. Hujus itaque appli- 
catio non in prelatum ; sed in subditum, 
vel agentem juxta ejus intentionem, vel 
agentem contra ejus mandatum, debet im- 
mediate revocari, atque tenere. 
Opmio 97. Contrariam nihilominus sententiam 
dversa. n]tra Scotum, et Gabrielem supra relatos 
amplectuntur Corduba lib. I, q. 3, notab. 
Cordub. 5, Rodriguez p. 1, cap. 251, n. 1, Barbosa 
Rods. de offic. et potest. Episc.alleg. 24, Gavantus 
E. in rubricis p. 3, tit. 12, Marchinus tract. 
Leand, 3, par. 2, cap. 33, Leand. disp, 3, q. 18, 
et alii. Idque ex relatis maxime tuentur 
aliqui in casu, quo przlatus regularis non 
solum prohiberet contrarias subditi ap- 
plicationes, sed illas aliter factas irritas 
redderet, et declararet : tunc enim sentiunt 
subditum non solum illicite, sed etiam 
invalide agere applicando contra inten- 
tionem przlati, Quod probant primo argu- 
mento proposito n. 95, quod sacerdos agit, 
et offerthoesacrifieium ut minister Christi : 
qui przcipit, ut subditi obediant praelatis. 
CM Sed hoc tantum probat subditum peccare 
mentum.àgendo contra voluntatem  prclati, non 
lamen applicationem esse invalidam, ut 
ibidem declaravimus. Et argumentum re- 
torqueri valet : nam Christus, qui voluit 
subditos obedire prelatis, noluit potesta- 
tem ordinis praelatis subdi quantum ad 
valorem aetuum eidem correspondentium. 
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Probatur secundo, quia regularis non 
1 habet velle, vel nolle, ut dicitur in cap. 2, 

de testam. in 6, atque ideo sequitur in om- 
nibus voluntatem prelati: ergo isto ap- 
plicante pro uno sacrificium subditi, nequit 
hic pro alio valide illud applicare. Tertio, 
quia superior habet potestantem irritandi 
vota, et juramenta subditorum : ergo pari- 
ter potest irritare alias ejus voluntates, 
atque ideo, et applicationem Missz : ergo 
praelato ita se gerente, tenet prelati appli- 
catio, et invalida redditur contraria appli- 
catio subditi. Quarto, et ultimo, quia in 
Ecclesia datur potestas,ut aliquos inhabiles 
faciat in ordine ad aliquos actus, utputa ad 
solemnem professionem, ad matrimonium 
etc. ergo pariter datur potestas, ut religio- 
sos inhabiles reddat ad actum applicandi 
Missam, nisi juxta intentionem prelati : 
atque ideo ubi superiores ista potestate 
utuntur, applicatio Missae per subditum 
celebrantem faeta contra voluntatem praz- 
lati erit nulla, irrita, et invalida : sicut 
exemplo matrimonii, et professionis decla- 
rari valet. 


Eee 
gumen 


Sed nec ista urgent. Nam ad secundum ones 


respondetur antecedens solum verificari in 
his, in quibus religiosus subditur przlato, 
cujusmodi non est potestas ordinis ad fa- 
ciendum,etapplicandum sacrificium Missae 
utsupra diximus. Unde sicut contra volun- 
tatem prelati potest velle sacrificare, et 
sacrificatio tenet : ita contra voluntatem 
praelati potest applicare sacrifieium, et 


applicatio absolute valet. Addimus, quod - 


vel in aliis illud argumentum solum pro- 
bat subditum peccare agendo contra volun- 
tatem prelati : non autem,quod actus sub- 
diti ita facti sint in universum invalidi : 
nam ut dicitur in cap. Ad Apostolicam, 
de Regularibus: « Multa fieri probibentur, 
« qua, si faeta fuerint, obtinent firmita- 
« tem. » Et sic contingit in hae materia. 
Ad tertium concesso antecedenti negamus 
utramque consequentiam. Et ratio dispa- 
ritatis est, quod subditus in actionibus 
personalibus, ut sunt vota, et juramenta, 
subditur przlato : qui proinde potest om- 
nia ejusmodi irritare. Sed subditus in 
potestate ordinis, et in actibus eidem cor- 
respondentibus, quos exercet ut minister 
Christi, non subjieitur praelato, nec illo 
minor, aut inferior est. Quare sicut ob 
hane rationem prelatus non potest irritare 
vel cassam facere consecrationem sacrificii 
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factam a subdito, ita nec ejusdem sacrificii 
applicationem. Ad quartum, et ultimum 
patet ex immediate dictis, quod illa Eccle- 
Sid potestas est in ordine ad actus homi- 
num personales; secus autem ad actus 
ordinis quos sacerdos exercet ut Christi 
minister. Unde Ecclesia nulla via efficere 
potest, ne consecratio facta a sacerdote rite 
ordinato sit valida, quamvis talis sacerdos 
sit excommunicatus,et ab Ecclesia praecisus 
ut nu. praeced. vidimus ex D. Thoma. Et 
eadem ratio est de valida applicatione sa- 
erificii. Addimus, quod gratis permisso 
esse in Ecclesia potestatem inhabilitandi 
subditos ad omnes Missarum applicationes 
factas contra praelatorum voluntatem : ta- 
men hzc potestas non convenit superiori- 
ribus secundum ordinariam jurisdictionem, 
quam habent : nec constat ullo ex capite, 
quod illis ab Ecclesia commissa fuerit. 
Unde non est ratio, ut vel ob istud moti- 
vum putemus esse invalidas applicationes 
Missarum factas a subditis contra pralato- 
rum intentionem, et voluntatem. 

98. Solent autem circa hane sacerdotis 
intentionem, sive applicationem, quam ut 
sacrificium alicui prosit, diximus necessa- 
riam, aliqua inquiri. Primum, quando sa- 
cerdos debeat habere hujusmodi intentio- 
nem ? Ad quod Suarez, Coninckus, Dicas- 
tillo,et alii,quos refert, et sequitur N.Fran- 
ciscus ubi supra n. 28 respondent debere 
talem intentionem habere ante consecra- 
tionem, vel in ipsa consecratione : quia in 
ista consistit, et perficitur sacrificium : 
unde ea transacta jam non est in potestate 
sacerdotis illud applicare. Sed legitima 
hujus quaestionis decisio constat ex supra 
dictis dub, 2, et przesertim n. 35, ubi di- 
ximus sufficere, vel si intentio, aut appli- 
catio fiat post consecrationem, et ante 
sumptionem specierum. Et fundamentum 
desumitur a contrario motivo, quod sacri- 
ficii Missze essentia non consistit in sola 
consecratione, sed complectitur sumptio- 
nem specierum, atque in ipsa consumma- 
tur, ut eo loco ostendimus ex professo. 

99. Secundum dubium est an sacerdos 
possit suam intentionem, sive applicatio- 
nem suspendere de presenti, et referre ad 
tempus futurum, ut si statuat: Applico hoc 
sacrificium illi, quem Petrus postea inter- 
rogandus assignabit; vel ei, qui mihi sti- 
pendium proxime offerat; vel illi, quem 
Deus scit ex hae vita primo decessurum. 
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Affirmarunt olim non pauci, Henriquez opinio. 


enriq. 


lib. 9, cap. 21, $ 2, pro eadem sententia Navarra. 


referens plures Theologos, et Jurisperitos yTa80n- 


hujus florentissimz Universitatis Petrus Vega. 


Navarra lib. ?, de restitut. cap. 2, quast, 9, 
Aragon 2, 2, qu&st. 85, art. 4, Moure in 
examine TAeologiz moral. part. 5, cap. 5, 
$9, interrogatione 5, Vega lib. | pracis 
fori ponitentiz, casu 170, et alii, quos 
refert Prado in pras. dub. 1, $ 6. Et pro- 
batur primo, quia in hoe casu datur virtua- 
lis conventio utilis illi, qui v. g. dabit cras- 
tina die stipendium Missa prius celebrata 
pro eo, quem Deus noverat cras daturum : 
ergo non est ratio, quare applicatio Missze 
nequeat fieri predicto modo. Secundo, quia 
hie modus applicationis est quzdam anti- 
cipata solutio debiti, qu: magis commen- 
dari debet, ut in aliis debitis, et solutioni- 
bus constat. Tertio, quia licet sit futurum 
contingens, quod Petrus cras dabit, aut 
non dabit stipendium ; nihilominus Deum 
hoc scire jam est przesens, et necessarium : 
atque ideo intentio applieandi pro eo, quem 
Deus scit eras daturum, jam reperit de 
prasenti subjectum, cui fructus prosit : et 
consequenter talis modus applicandi vali- 
dus est. Ad quam sententiam ex parte acce- 
dunt, qui illam admittunt in easu, in quo 
.sacerdos applicat pro illa anima patiente 
!n Purgatorio, pro qua Deus scit aliquem 
primo eollaturum stipendium sacerdoti : 
quia talis anima est de praesenti subjectum 
capax, et indigens. Quod non ita contin- 
geret, ubi applicatio fieret pro vivo daturo 
postea stipendium : nam accidere potest, 
quod de praesenti non sit dispositus, vel 
non indigeat. Et ita sentiunt Vazquez disp. 
934, cap. 3, Gaspar Hurtado, Meratius, 
Aversa, et alii, quos sequitur Discastillo 
tract. 5, disp. 4, dub. 20. 

In hae tamen difficultate distinguere 
oportet inter speculationem, et praxim. Et 
quod ad speculationem attinet, censemus 
probabile non esse, quod sacerdos valeat 
suspendere fructum sacrificii in hoc sensu, 
quod de presenti non prosit, sed solum in 
tempore füturo, aut dependenter a condi- 
tione futura, ad qua intentione sacerdotis 
determinetur. Et ita etiam censent com- 
muniter Doctores, quos refert, et sequitur 
N. Franciscus tract. 5, cap. 3, puncto 3, 
num. 29. Et ratio est: quia sieut non est 
in manu ministrorum perficientium alia 
sacramenta suspendere eorum effectus : 
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influunt enim sacramenta, ubi fiunt, ad 
instar causarum naturalium, nempe quan- 
tum possunt: ita etiam non est in manu 
sacerdotis perficientis hoc sacrificium sus- 
pendere ejus fructum provenientem ex 
opere operato. Et ex opposito fieret sacer- 
dotem celebrantem in peccato mortali posse 
suspendere fructum satisfactionis sibi cor- 
respondentem pro tempore, quo postea erit 
in gratia : quod est absurdum. 

Quare difficultas revocanda est ad sen- 
sum in argumentis supra factis insinua- 
tum, nempe ad aliquid, quod licet respectu 
nostri,et mensura temporis sit contingens, 
aut futurum ; tamen respectu Dei sit pra- 
sens, et ex suppositione necessarium, ut si 
sacerdos applicet pro ejus indigentia, vel 
intentione, quem Deus scit primo daturum 
stipendium : in quo casu videtur dari sub- 
jectum certum de.prasenti, cui fructus 
sacrificii de presenti prosit, maxime si 
applicatio fiat pro anima Purgatorii, ut 
sententia ultimo loco proposita se declarat. 
Sed unam, et alteram, quocumque modo 
explicetur, censemus etiam speculative lo- 
quendo falsam, ut et sentiunt N. Lezana, 
Lugo, Castro Palao, et alii, quos refert, et 
sequitur Prado ubi supra. Et probatur tum 
quia offerre Missam pro dante stipendium 
est offerre pro cooperante, et quasi adju- 
vante sacerdotem ad sacrificii celebratio- 
nem: qui autem postea offert, aut dat sti- 
pendium nulla ratione dici potest, quod 
cooperetur, et adjuvet ad sacrificium; siqui- 
dem supponit illud jam peractum. Tum 
etiam, quia si sacerdos posset applicare de 
presenti sacrificium pro eo, quem Deus 
scit daturam postea stipendium, eo quod 
talis conditio est Deo prasens; simili ratione 
posset offerre Missam pro his, qui non sunt 
nati, vel non sunt Christiani; si Deus de 
presenti sciat, quod postea petent Missam, 
et offerent stipendium. Id vero est adeo 
monstruosum, ut suam falsitatem liqvido 
manifestet. Tum denique quia certum est 
tales ministrorum intentiones in aliis sa- 
cramentis, et eorum effectibus esse nullas, 
quamvis conditio futura, sub qua proce- 
dunt, sit Deo praesens, ut si quis intendat 
baptizare Joannem, si ejus parentes postea 
approbent, et consentiant, aut si Deus sciat 
eos consensuros. Quod satis declarat hos 
effectus vel sacramentorum, vel sacrificii 
non communicari a Deo juxta przscientiam, 
et axernitatem suam, sed conformiter ad 


praesentem hominum intentionem, et dis- y^ 
positionem, quam habent secundum sua 
proprie durationis mensuram. 

100, Quantum vero ad praxim pertinet, Resolu 
rejiciende omnino sunt praedicta sententiae quanta 
tanquam improbabiles, et impraticabiles N.. 
post decretum Sacra Congregationis-Con- 
cilii sub Paulo V transmissum ad Cardi- 
nalem de Guevara, Archiepiscopum Hispa- 
lensem, quod transcribimus. « Superiori- 
« bus diebus significatum fuit SS. D. N. 
« paucis ab hine annis in Hispania novam 
« consuetudinem, recentiorum aliquorum 
« Theologorun: opinioni innixam, sensim 
« receptam, in dies magis invaluisse, ut 
« sacerdotes Missam celebrantes ejus valo- 
« rem generalem applicent his, qui postea 
« Miss? celebrationem postulaturi, ac pro 
« ea eleemosynam prabituri sunt : tamet- 
« si antequam Missa sacrificium perage- 
« retur, neque a sacerdote illud rogassent, 
« necei hac de causa eleemosynam pras- 
« titissent. Quam rem cum sanctitas sua 
« ad sacram Congregationem Cardinalium 
« Concilii Tridentini Interpretum pro ma- 
« teri? gravitate examinandam rejecisset: 
« in ipsa Congregatione primo de ea actum 
« est diligentissime, et deinde relatum ad 
« sanctitatem suam : quae ex hujusmodi 
« Congregationis sententia hujusmodi con- , 
« suetudinem tanquam pluribus nomini- 
* bus periculosam, fidelium seandalis, et 
« offensionibus obnoxiam, atque a vetusto 
« Ecclesie more aberraniem explosit,atque 
« improbavit, atque Amplitudini tuz litte- 
« ras dari (quod facimus), mandavit : ut 
« omnibus illius Regni Archiepiscopis, 
« atque Episcopis, in quorum Dicecesibus 
« hujusmodi applicatio in usum introdueta 
« fuerit, per litteras, aut alias scripto 
« injungat, ut talem usum aboleant, et 
« prohibeant,excommunicationis,aut aliis, 
« quas opportunas, et necessarias existi- 
« maverint, ponis. Idemque praecipiat 
« Generalibus, et Capitulis Ordinum, quos 
« in istis regnis nune noverit commorari: 
« ut scilicet et ipsi regularibus sibi subdi- 
« tis tales applicationes, eisdem ponis 
« propositis, interdicant. Qua omnia pro 
« Sua pietate, et SS. D. N. jussu, obsequendi 
« studio Amplitudinem tuam sedulo effec- 
« turam sperantes, omnipotentem Deum 
« rogamus, ut eam quotidie ccelestis gratiae 
« sue donis velit augere, Rome 15 no- 
« vemb. 1605. » Quamvis autem Pelliza- penizar, 

rius 
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rius in Manuali Regul. tract. 5, cap. 9, 
sect. 3, et quidam alii de auctoritate hujus 
Decreti dubitaverint ; nihilominus certis- 

simum est eam authenticam esse. Tum quia 

communiter Doctores, praesertim Hispani, 
mentionem faciunt przdieti decreti tan- 
arbos, Tam legitimi, et indubitanter recepti, ut 
[utado, Videri potest apud Barbosam de potest. 
*and.  poisc. allegat. 24, num. 12, Thomam Hur- 

tado tom. 1, tract. 2, cap. 4, resolut. 14, 

Leandrum tract. 8, disp. 4, quzst. 19, qui 

alios referunt. Tum quia Inquisitio Gene- 

ralis Hispanie in Catalogo expurgatorio 
praecepit deleri verba Antonii de Moure 
docentis licitum esse offerri Missas antici- 
pata intentione. Semotis autem illo Decre- 
to, legitimaque ejus auctoritate, quamvis 
ea Moura, et aliorum sententia esset falsa, 
ut supra vidimus; nihilominus non erat 
adeo falsa, vel absurda, ut mereretur 

S. Inquisitionis censuram. Attendit itaque 

Inquisitio ad Congregationis Decretum, cui 

edito, ef recepto illius Auctoris resolutio 

opponebatur. 

Motiva autem contrarie sententia pos- 
an. sent ad summum evincere aliquam proba- 
menta. bilitatem speculativam, quam nonnulli illi 
deferunt : sed nequeunt fundare probabili- 
tatem practicam, qua ad usum licitum 
reduci valeat : habet enim contra se illud 
Decretum talem usum interdicens. Sed nec 
tali sententie deferenda est probabilitas 
speculativa, ut satis probant, qua illi supra 
opposuimus. Et insuper refellitur : quia 
Saera Congregatio prohibuit usum, talis 
sententiz;, quia est pluribus nominibus peri- 
culosa : ergo est non solum illicita in usu, 
quia prohibita, sed est etiam in se falsa, et 
improbabilis : quod enim veram probabi- 
litatem habet, nequit dici tot titulis peri- 
eulosum. Und ad primum negatur antece- 
dens:alias sacerdos posset petere ex justitia 
stipendium ab illo, qui ipsum voluntarie 
offert; siquidem daretur interpretativa 
apud eos conventio : quod tamen est impli- 
catorium; siquidem offerens pro sua volun- 
tate stipendium non debet illud ex justitia, 
ut ex terminis liquet. Praeterquam quod 
anticipata illa applieatio nequit dici grata 
postea offerenti: hie namque vult oblatione 
stipendii movere sacerdotem ad sacrifi- 
candum pro se, et hoc modo adjuvare ad sa- 
crificium, participareque isto modo fructum 
ejus: que tamen locum non habent, ubi 
sacrificium supponitur perfectum, et ante- 


olvun- 
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cedenter applicatum. Ad secundum nega- 
mus etiam antecedens, et suppositum illius: 
quia vere non solvitur, nisi quod alicui 
debetur : nam si illi, cui nihil debemus, 
aliquid conferamus, magis videmur donare, 
quam solvere : impossibile quippe est dari 
verum debitum, et perinde veram ex jus- 
titia solutionem, aut satisfactionem, nisi 
detur aetu verus creditor habens jus justi- 
tie ad illam exigendam : sunt enim ista 
correlativa, ut ex professo ostendimus 
tract. 21, disp. 7, dub. 4, num. 119. Quare 
cum in tempore, in quo sacerdos anticipate 
offert, et applieat pro eo, qui postea obla- 
turus sit stipendium, nullus detur creditor, 
sive habens jus ad talem applicationem : 
fit applicationem hujusmodi minime esse 
posse veram solutionem. Ad tertium ne- 
gamus utramque consequentiam : quia 
in his actibus humanis conditionatis non 
est attendendum pro eorum valore, quid. 
sit praesens respectu Dei, sed quid sit 
praesens, aut futurum respectu nostri 

multa enim sunt absoluta quoad Deum, 
quae famen habent esse futura conditio- 
nata quoad nos. Unde sicut matrimonium 
celebratum sub conditione, quam Deus 
videt absolute implendam, atque ideo ha- 


bet prasentem, non est simpliciter vali- . 


dum, et absolutum in se ante impletam 
conditionem quoad homines, sive respectu 
proprie mensurae: et idem contingit in 
aliis sacramentis : sic etiam de applica- 
tione fructus hujus sacrificii ex opere ope- 
rato (in quo assimilatur sacramentorum 
effectibus), dicendum est. Et hine etiam 
patet ad id, quod addebat secunda sententia 
primam limitans, et temperans. 

IOI. Porro ex praemissa resolutione, à 
contrario sensu infertur fructum hujus sa- 
crificii valide applicari posse sub condi- 
tione de praterito, aut de praesenti : quia 
fieri valet, ut talis conditio sit impleta : in 
quo casu applicatio conditionata transit in 
absolutam, sicut exemplo effectuum sacra- 
mentorum sub similibus conditionibus 
applicatorum facile explicari valet, et cum 
aliis observat N. Franciscus lococit. num.31. 

Colligitur secundo sacerdotem, qui ex 
obligatione alicujus Capellanie tenetur 
Missas certis diebus celebrare, et applicare, 
posse Iicite praevenire istos dies anticipate 
celebrando, et applicando. Quia in hoc 
casu applicatio non suspenditur ad futu- 
rum eventum : etf aliunde nihil fit in dam- 
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num tertii, aut contra voluntatem testa- 
toris : quin potius ea supposita commen- 
dari debet anticipata illius debiti solutio, 
ut fundatori, et aliis jus habentibus magis 
proficua. Et ita per se loquendo contingit, 
et observant Auctores, quos refert, et se- 
quitur Noster Franciscusubi supranum.30. 
Limita: Limitari autem debet resolutio, si fundator 
lio. : ; E : 
assignavit determinatos mensis, aut heb- 
domad2 dies ob rationabilem causam v. g. 
sabbatum propter reverentiam B. Vir- 
ginis : tunc enim oblatio, et applicatio 
sacrificii fieri debet in his determinate 
diebus juxta voluntatem fundatoris, cui ex 
conventione se accommodare tenetur sacer- 
dos. Sed raro in hac variatione peccatum 
mortale continget, quia materia commu- 
niter loquendo est de se levis ; presertim 
ubiomissio celebrandi in illis determinatis 
diebus non est frequentissima, ut cumaliis 
observat Prado dub. 13, num. 66. 

Quem — 102. Tertium dubium est, quem Miss» 
Trücwen fructum debeat sacerdos applicare illi, pro 
applicet quo celebrare debet vel ex justitia ratione 

«5^ stipendii, vel ex promissione acceptata, vel 
celebrat? ex alio titulo ? Pro quo omnes communiter 

notant alium esse fructum ex opere ope- 
rantis, aliumque ex opere operato : quod 
satis constat ex supra dictis. Rursus fruc- 
tum ex opere operato dividunt in genera- 
lissimum, qui videlicet prodest omnibus 
existentibus in gratia : nam omnes propter 
communionem Sanctorum habent aliquam 
participationem in quibusvis bonis operi- 
bus a quocumque factis. Alius est specia- 
lissimus, qui singulariter prodest ipsi cele- 
branti tanquam effectus operis ab. eo 
procedentis. Alius denique appellatur me- 
dius, qui per intentionem sacrificantis 

AE huic, aut illi in particulari applicatur. 

mones Sunt igitur, qui sentiunt sacerdotem debere 
applicare pro sibi dante stipendium, non 
tantum sacrificium quoad fructum medium, 
sed etiam orationes Ecclesie ; et illarum 
impetrationem : nam qui stipendium dat, 
videtur sibi velle non solum primum illud, 
suitez, sed etiam hoc posterius. Ita Vazquez disp. 
131, cap. 6, et indicaverat Suarez disp. 806, 
sect. 1. Sunt etiam, qui putant sacerdotem 
debere applicare pro sibi dante stipendium 
fructum, aut effectum non tantum ex opere 
operato, sed etiam ex opere operan- 
tis : quoniam dantes stipendium curant 
(et quidem rationabiliter) Missas celebrari 
per sacerdotes optime vite : qua diligen- 
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tia vana foret, si isti non deberent appli- 
care fructum ex opere operantis. Ita Mar- Martin. 
: : : Ledesm. 
tinus de Ledesma 2 p. Quarti, quast, 16, piana. 
art. 14, etalii, cum quibus sentire videtur Honcala. 
Diana 5 p. tract. 14, resolut. 80. Ex quo 
principio collegit Honcala art. 10, de valore 
Misse, sacerdotem celebrantem in peccato 
mortali non satisfacere premisse obliga- 
tioni adequate, sive quantum ad debitum 
fructum ex opere operantis; atque ideo 
debere compensare per alia bona opera in 
hunc finem directa. « 
: : Vera 
Communis tamen, et vera sententia dO- .onien. 
cet sacerdotem in praemissa obligationis ia. 
applicandi suppositione, facere, satis, si 
applicet fructum medium hujus sacrificii 
ex opere operato; quamvis non applicet 
fructum ex opere operantis, nec fructum, 
et impetrationem orationum Eeclesie. Sie wugnus, 
sentiunt Nugnus in praesenti, dub. 8, de Ledesm- 
effectibus sacrificii. Petrus de Ledesma Prado- 
cap. 18, concl. 5, Serra dub. 4, 8 Sí hinc Hes 
inferas, Prado dub. 10, num, 37, Suarez LU£0. 
disp. 79, sect. 8, 8 Tertia differentia, Ara- 
gon. 2, 2, quast. 85, art. 3, 8 Ad tertiam 
difficultatem, Lugo, Coninckus, Granados, 
Gaspar Hurtado, Bonacina, Trullench, et 
plures alii apud istos. Probatur : nam runda- 
sacerdos celebrans in statu peccati morta - "entum 
lis aut etiam excommunicationis. et appli- 
cans sacrificium pro illo, cui debet, peccat 
quidem contra religionem ; sed non peccat 
contra justitiam, ut est communis senten- 
tia: ergo obligationi ex justitia satisfacit 
applicando fructum medium, licet non 
applicet fructum ex opere operantis, nec 
fructum, aut impetrationem ex orationibus 
Ecclesim. Patet consequentia : quia cele- 
brans in peccato mortali nullum habet ex 
opere operantis fructum, quem applicet. 
Et similiter excommunicatus, aut praecisus 
ab Ecclesia non agit ejus nomine, atque 
ideo non offert ejus orationes, nec valet 
impetrationem eis respondentem  appli- 
care. Confirmatur, et declaratur : quia 
sacerdos suz obligationi satisfacit appli- 
cando illud, quod Deus ex hoc sacrificio 
pro aliis applicandum instituit : hoc autem 
non est bonum proprium ipsius operantis, 
aut celebrantis, nec sunt orationes Eccle- 
si: ; quippe hac omnia accidunt sacrificio: 
sed est fructus ille medius ex opere opera- 
to : hune igitur, et non alium debet sacer- 
dos ex justitia applicare pro eo, a quo sti- 
pendium accepit. Prasertim cum vel hac 
sola 


Confir 
matur. 
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Sola applicatione possit sacrificium in ra- 
tione sacrificii esse alteri perfecte, et adz- 
quate applicatum. Unde evertuntur moti- 


va insinuata pro contrariis opinionibus : 


nam dans stipendium, ut sacerdos pro eo 
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8 I 
Qua sint presupponenda in hoc dubio ? 


103. Primo loco observandum est valo- 


celebret, intelligitur petere, quod pruden- Valor in 


ter petere potest; et plus petens impru- 
denter ageret, nec hac via posset ad am- 


rem cujusvis operis in ordine ad aliquem actu 
effectum posse considerari dupliciter, vi- Foret 


delicet vel quantum ad sufficientiam, et in secundo, 


plius obligare sacerdotem. Unde ex accep- 
to stipendio, quacumque intentione detur, 
non obligatur sacerdos applicare nisi fruc- 
tum medium ex opere operato. Consulen- 
dum tamen est illi, ne opinionibus, et 
scrupulis implicetur, ut omnia in divinam 
dispositionem referat, et intendat suis 
obligationibus occurrere meliori modo, et 
majori extensione, quibus valet : sic enim 
re ipsa suo muneri przcisis dubitationibus 
satisfaciet, sicut sapienter jam olim mone- 
bat Gerson in opusc. de solicitudine Eccle- 
siasticorum, part. 34. 


DUBIUM VI. 
Utrum valor sacrificii Missz sil. infinitus ? 


Quanta sit hujus sacrificii dignitas, non 
obscure constat ex pluribus capitibus, qua 
in hac disputatione assignavimus. Si enim 
ad rem oblatam attendamus, est ipse Chris- 
tus Dominus Deus, et homo, ut ostendi- 
mus dub. 1. Si ad sacerdotem principaliter 
offerentem, etiam est idem Christus, ut 
vidimus dub. 3. Si ad subjecta, pro quibus 
offertur, innumera plane sunt et in hac 
vita, et in alia, ut expendimus dub. 4. De- 
nique si ad effectus, quos causat, plures 


profecto, et nobilissimi sunt, ut dub. pre-. 


ced. explicuimus. Quare si ad hzc omnia 
attendamus, non possumus non in hoc sa- 
crificio recognoscere eminentem quendam 
valorem, qui ex illis fontibus derivetur, 
et fructus tam uberes gignat. Sed difficul- 
ias est, an tantus sit, ut infinitus merito 
dici queat. Pro cujus decisione oportet ali- 
qua premittere : inde enim fiet, ut sup- 
positis facilioribus, et rejectis extraneis, 
aecingamur ad speciale punctum, circa 
quod gravis controversia oceurrit. 


actu primo; vel quantum ad efficaciam, 
sive in actu secundo. Et prius illud con- 
sistit in mstimabilitate, quam habet opus 
in se, ut possit effectum inducere : poste- 
rius vero supra talem virtutem addit actua- 
lem, et exercitanm causalitatem, qua effe- 
ctum inducit : ad quod preter operis dig- 
nitatem communiter requiritur aliquod 
pactum, sive conventio, juxta qua virtus, 
sive sufficientia in actu primo reducatur ad 
actum secundum. Unde contingit opus ha- 
bens astimabilitatem, et condignitatem in 
actu primo ad aliquid causandum per viam 
meriti, aut satisfactionis, non illud semper 
inducere efficaciter in actu secundo, ob 
defectum scilicet ordinationis, aut pacti. 
Sic enim, ut alia exempla omittamus, ope- 
ra Christi Domini habuerunt infinitum 
valorem, et sufficientem in actu primo ad 
causandum tam per modum meriti, quam 
per modum satisfactionis omnium homi- 
num salutem : et tamen id non causavit 
efficaciter, et in actu secundo, ut constat 
ex late dictis tract. 21, disp. l, dub. 6, et 
disp. 18, dub. 1. Sed tamen ad operis com- 
mendationem primum illud sufficit ; siqui- 
dem fundatur in operis estimabilitate, 
quam habet : et non requiritur secundum ; 
cum prius supponat, sitque illi accidentale, 
et possit ex aliis capitibus impediri, pra- 
sertim vero ex defectu ordinationis, ut 
in operibus Christi liquet. Cum igitur in 
presenti inquirimus, an valor sacrificii 
Missae sit infinitus, quastio in priori 
sensu accipienda est, nempe quantum ad 
estimabilitatem, et sufficientiam in actu 
primo : hine enim constabit ejus dignitas. 
Unde facile cum communi omnium sen- 
tentia supponimus tale sacrificium non 
esse infinitum quantum ad efficaciam, sive 
in effectu, et ex parte fructus, quí a fide- 


Hujus 


libus percipitur. Quod breviter ostenditur : sti; 
tum quia nee cruentum crucis sacrificium Nl 
fuit in isto sensu valoris infiniti, quippe infinitus 
quod re ipsa causavit determinatum effec- jorindo 
tum : ergo idem a fortiori dici debet de pem 


incruento Misses sacrificio, quod illius est ella 
ciam. 
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commemoratio. Tum etiam quia sicut in 
naturalibus causc universales agunt juxta 
dispositionem subjecti, unde s;pe contin- 
git earum effectum limitari : sic etiam sa- 
crificium crucis, et Missae non influit in 
suo genere nisi juxta mensuram disposi- 
tionis eorum, quibus applicatur : qua 
dispositio semper est finita, atque ideo 
impedit, ne przdietum sacrificium Sit 
infinitum quantum ad efficaciam, et in ef- 
D. Tho, fectu, ut optime vidit Div. Thomas supra 
quaest. 79, art. 5, in corp. et ad 3, cujus 
verba numero 13 referemus. 
Ininias 104. Exelusa ergo infinitate valoris hujus 
adio? sacrificii quantum a1 efficaciam, sive effec- 
tiam et tum in actu secundo, videndum est, utrum 
ie illam habeat quantum ad zstimabilitatem, 
et suffieientiam in actu primo. Pro quo 
ulterius supponendum est infinitum illud 
diei, quod in sua linea caret terminis, 
sive in quo nihil sit assignabile, ultra quod 
aliud, et aliud sine ulla determinatione 
. assignari non possit, ut in perfectione Dei 
Inh setis ]iqnet, Potest autem aliquid esse infi- 
physice nitum physice, sive in predicatis ad. enti- 
tatem pertinentibus : quo pacto solus Deus 
est infinitus : quidquid enim creatum est, 
sicut in essentia habet limitationem, sic 
etiam illam habet in omnibus aliis pradi- 
catis illam consequentibus, vel illi adve- 
nientibus, ut docent communiter Theolo- 
N.Conp. £1, et Philosophi, et recte probant N. Com- 
d abbrev. in lib. Physic. disp. 18, 
quaest. 2, eum sequent. 
Inf Potest etiam aliquid esse infinitum mo- 
E raliter. Et hoc dupliciter : nam  moralitas 
tr. dicitur vel per conformitatem ad regulas 
morum, vel per respectum ad prudens ju- 
dieium. Et priori modo consistit in habi- 
"tudine ad objecta ut consona, et dissona 
regula morum, nempe legi, dividiturque 
in bonitatem, et. malitiam, et subinde in 
plures harum species : quo pacto licet mo- 
ralitas non sit aliquid entitativum, sive 
physicum, et pertinens ad rerum naturas: 
est tamen aliquid reale nostris actibus in- 
hzrens, a quo intrinsece boni, vel mali 
dicuntur. Et talis moralitas solum in Deo 
Fer - habet infinitatem, cujus liberi actus sunt 


ormia- 

Eo M infinite boni bonitate morali. In actione 

morum, autem creata secus contingit : nam (ut alias 
causas non referamus) cum moralitas haec 
sit aliquis modus realis, et realiter recep- 
tus in entitate physica operationis creata, 


qua finita est; necessario per illam limi- 


tatur, et finitur : quare sicut nihil creatum 

est infinitum physice, ita nec est infinitum 
moraliter moralitate dicta per ordinem ad 
regulas morum. Loquendo autem de mo- 
ralitate per respectum ad prudentem zsti- ipie 
mationem non implicat aliquid creatum pruden- 
dici, et esse moraliter infinitum : quia licet Am 
omnia, ex quibus intrinsece constat, sint ionem. 
finita ; nihilominus vel ex omnibus capiti- 

bus, vel ex aliquo offert fundamentum sa- 
pientibus, ut infinite illud sstiment, re- 
cognoscantque nullum habere zestimabili- 

tatis terminum, sed posse condigne appre- 

tiari in ordine ad plura, et plura bona 

sine fine. Quo modo operationes Christi 
Domini fuerunt valoris simpliciter infini- 

ti : quia licet in entitate physica, et boni- 

tate morali per ordinem ad regulas morum 
fuerint ejusdem rationis cum nostris, at- 

que ideo simpliciter finita, sicut iste : ni- 
hilominus quatenus procedebant a suppo- 

sito divino se per illas subjiciente in hu- 
manitate assumpta, prestabant cuilibet 
prudenti fundamentum, ut illas infinite 
&stimaret. Ft idem dicendum est de carne 
Christi, ei de sacrificio crucis, et de aliis 

ad ipsum spectantibus. Unde quod satis- 
factio Christi, et sacrificium crucis fuerint 
infiniti simpliciter valoris moralis in pre- 
misso sensu, est communis, ac vera Theo- 
logorum sententia, ut ostendimus loco 
supra citato. Quod plane in presenti sup- Supponi- 
ponendum esf : si namque valor satisfac- phum 
tionis Christi, et sacrificii crucis non fuit Lund 
infinitus; aditus presenti dubio prorsus valoris 
precluditur. Qua enim ratione imaginari Hr 
possumus sacrificium Misse infinitum il- EF. 
lum valorem habere, quem vel non habuit secun- 
crucis sacrificium a Christo omnino itid 
mediate oblatum ? Procedit itaque prasens PEE 
diffieultas in praemissa suppositione, et in- nem. 
vestigat, an sacrificium Miss» sit infiniti 
valoris; non quidem physice, vel morali- 

ter per ordinem ad regulas morum (quod 
repugnare diximus), sed solum moraliter 
juxta &stimationem prudentum, ut de sa- 
erificio Crucis, et aliis Christi operationi - 

bus communiter dicitur. 

105. Deinde observandum est, quod 
infinitum — moraliter juxta prudentum Ulltrier 
aestimationem dividi ulterius potest in in fiti 
infinitum secundum quid, et infinitum sim- pane 
plieiter. Et primum dicitur, quod licet 
intrinsece, et in se finitum sit, secundum 
aliquam rationem utique extrinsecam cres- 


cere 


Subdivi- 


S10. 


Secrifi- 
cium 
Misse 

est . 
infiniti 
valoris, 
saliem 


infini- 
tate 
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cere non valet : quia v. g. habere nequit 
nobiliorem terminum, aut eminentius ob- 
jectum. Quo pacto dignitas maternitatis 
in B. Virgine dicitur infinita; quia non 
potuit terminari ad digniorem . filium, 
quam Christum : et excellentia visionis 
beatificze infinita appellatur ; quoniam ha- 
bere non valet nobilius objectum, quam 
Deum in se : ceterum pradicte perfectio- 
nes in se limitate sunt, et augmentum 
suscipere possunt, ut ex se constat. Infini- 
tum autem simpliciter duobus adhuc modis 
diei valet : quia ly simpliciter potest sumi 
dupliciter. Nam simpliciter aliquando idem 
valet, ac omnibus modis sive ex omni ca- 
pite : aliquando autem idem importat, ac 
absolute dictum : et plura dicuntur talia 
absolute, qua talia non sunt omnibus mo- 
dis, sive ex omni capite. Unde in priori 
sensu solus Deus est simpliciter infinitus 
infinitate etiam morali juxta prudentem 
zstimationem : quia hec nihil reperit in 
Deo, quod infinite dignum non sit : unde 
merito censet ipsum esse infinitum simpli- 
citer, id est, omnibus modis, et ex omni 
capite. Operationes autem Christi Domini 
dieuntur infinitae moraliter juxta pruden- 
tem astimationom in posteriori sensu : 
quoniam licet non fundent sstimabilita- 
tem infinitam ex omni capite, aut secun- 
dum omnem rationem ; nihilominus ali- 
quam rationem habent, secundum quam 
possunt prudenter zstimari infinite digna. 
Si enim attendamus ad entitatem pradic- 
tarum operationum, et ad principia pro&i- 
ma, ex quibus procedunt; finite profecto 
perfectionis, et estimabilitatis sunt : unde 
nequeunt dici infinit:» simpliciter, id est, 
omnibus modis. Caterum attendendo ad 
suppositum divinum, unde procedebant, 
et quod in eis se subjiciebat ; fundamen- 
tum reperiemus immensum, ut illas csti- 
memus infinite dignas, et infinite Deo 
gratas, et acceptabiles in ordine ad quem- 
cumque effectum quocirca possunt, et 
debent diei infiniti valoris moralis sim- 
pliciter, id est, absolute. Quas omnia fu- 
sius exposuimus, et confirmavimus loco 
cit. et illa utique sunt satis ex se perspieua. 

Hanc vero doctrinam praesenti mate- 
ri? applicando, facile reperiemus saerifi- 
cium Misse posse dici infinitum, aut infi- 
niti valoris, saltem infinitate secundum 
quid, et extrinseca. Tum quia in illo of- 
fertur Christus Dominus: quo nullo res 
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melior, et Deo gratior offerri valet. Tum 


quia sacerdos offerens saltem remote, et 
quoad institutionem hoc sacrificium est ipse 
Christus : quo nemo sacerdotum potest 
excogitari dignior, et Deo magis acceptus. 
Unde sicut ob similia motiva maternitas 
in B. Virgine, et visio beatifica dicuntur 
infinite saltem extrinsece, et secundum 
quid ; sic etiam hoc sacrificium appellan- 
dum est infinitum, nempe ex parte rei 
oblata, et ex parte Christi summi sacer- 
dotis illad offerentis. Nec hoc ullus Theo- 
logorum negat. Quare diffieultas propo- 
sita ad rationem infiniti simpliciter, quz 
reperiatur intrinsece in ipso sacrificio, sive 
oblatione, revocanda est, et in isto sensu 
procedit. 


Secune 
dum 
quid. 


100. Atque in eodem sensu supponi-SüPPoni- 


mus valorem sacrificii Miss: non esse in- 


tur hoc 


sacrifl- 


finitum simpliciter in priori acceptione, non esse 


nempe omnibus modis, sive ex omni capi- 


infini« 


tum sim- 


te. Quoniam nec ipsum cruentum crucis pleiter, 


He REC : st 
sacrifiium a Christo immediate oblatum Poe fot. 


fuit in hoc sensu valoris simpliciter infini- 
ti : ergo multo minus hujusmodi infinitas 
incruento sacrificio altaris deferri potest. 
Et ratio utrique, et communis, et manifesta 
est: nam utrumque importavit actionem 
creatam, procedentem immediate a prin- 
cipiis omnino limitatis: ergo ab his capi- 
tibus desumpta, et secundum has rationes 
considerata non potuit fundare valorem 
moralem juxta prudentem zstimationem, 
qui fuerit, aut sit infinitus simpliciter, si 
ly simpliciter accipiatur pro omnibus mo- 
dis; aut ex omni capite. Unde dubium ul- 
terius trahendum est ad alium sensum, 
sumendo videlicet ly simpliciter, prout 
idem valet, ac absolute : sicut in praemissa 
acceptione operationes Christi Domini 
dicuntur habere valorem moralem simpli- 
citer infinitum : hujusmodi namque infini- 
tas ad summum, et non alia major potest 
saerificio Miss» attribui, et in dubium re- 
vocari. Quod propterea deinceps in hae ac- 
ceptione procedet. Cum autem, ut supra 


modis. 


Nec ex 


parte sa» 


dub. 3 explicuimus, plures sint offerentes Borde 
hoc sacrificium, nempe Christus Dominus, geelesim 


minister, sive sacerdos celebrans, et tota 
Ecclesia ; ulterius supponimus sacrificium 
hujusmodi non esse valoris simpliciter, 
sive absolute infiniti, vel ex parte ministri 
immediate sacrificantis, vel ex parte Ec- 
clesiz illud offerentis. Non quidem ex parte 


! ministri : quia hujus sanctitas, et dignitas 


Exclusis 


, multis 
.infinita- 
tibus, 
proponi- 
tur 
Status 
quisestio- 
nis. 
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est absolute finita, et limitata : ergo non 
potest communicare sacrificio :estimabili- 
tatem simpliciter, sive absolute infinitam, 
sed in gradu certo, et determinato : unde 
provenit, quod hoc sacrificium considera- 
tum ex parte ministri possit esse magis, 
aut minus dignum, et gratum juxta majo- 
rem, aut minorem ejusdem sanctitatem, et 
devotionem. Nec etiam ex parte Ecclesia : 
nam licet hujus dignitas, et sanctitas sit 
longe major, quam cujuscumque ministri 
partieularis ; nihilominus est absolute fini- 
ta, et limitata : atque ideo nequit derivare 
ad oblationem zstimabilitate simpliciter 
infinitam : et inde etiam provenit, quod 
valor sacrificii ab hac parte esse valeat 
inaequalis juxta majorem, aut minorem 
sanctitatem Ecclesiz offerentis de praesenti. 
Recolantur supra dicta dub. 3, num. 55 
Et quia valor iste desumptus, vel ex minis- 
tro celebrante, vel ab Eocelesia offerente 
potest merito dici valor ex opere operan- 
tis ; propterea ultimo loco supponendum 
est valorem hujus sacrificii ex opere ope- 
rantis esse simplieiter,hoc est absolute fini- 
tum in se. 

Colligendo ergo hactenus pramissa, re- 
perimus hoc sacrificium quantum ad effi- 
caciam, sive effectum non esse simpliciter 
infinitum, sed finitum. Rursus considera- 
tum quantum ad sufficientiam, sive valo- 
rem in actu primo non esse infinitum vel 
physice, vel moraliter moralitate sumpta 
per ordinem ad regulas morum. Loquendo 
autem de valore morali juxta aestimatio- 
nem prudentum esse infinitum saltem se- 
eundum quid, et extrinsece saltem ratione 
rei oblata, et remoteofferentis. Sed non est 
infinitum simpliciter, id est, omnibus mo- 
dis, sive ex omni capite. Unde solum relin- 
quitur controversia obnoxium, an sit infi- 
nitum simpliciter, prout simpliciter idem 
est, quod absolute. Ad quod oportet dari 
aliquod eaput, ex quo predictum sacrifi- 
cium fundet :stimabilitatem absolute infi- 
nitam in ordine ad prudentem sstimatio- 
nem : sieut de sacrificio crucis, et de aliis 
Christi operationibus dici solet. Et nec 
hanc infinitatem mutuari potest ex minis- 
tro sacrificante, vel ab Ecclesia offerente : 
atque ideo nec illam habere valet ex opere 
operantis. Quare arduum apparet,quomodo 
Misses sacrificium possit esse valoris ab- 
solute infiniti. Quamvis autem valor hujus 
sacrificii sit propitiatorius in ordine ad re- 
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missionem culpa, satisfactorius in ordine 
ad tollendum penam, et impetratorius in 
ordine ad consequendum beneficia, ut ex- 
plicuimus dub. praeced. nihilominus ad ex- 
cludendum multiplicationem terminorum, 
et ortam inde confusionem, loquemur con- 
muniter de hoc sacrificio in ordine ad sa- 
tisfactionem pro poenis debitis : quia hunc 
pre aliis effectibus inducit immediate, et 
ex infallibili lege, ut ibidem diximus $ 4, 
sed doctrina extendi poterit in ordine ad 
alios effectus : presertim cum impetratio 
non tam fundetur in valore operis, quam 
in misericordia largientis. In praemisso 
itaque sensu, qui ex fot divisionibus, et 
pracisionibus residuus est 


8II. 


Eligitur, et defenditur affirmativa 
sententia. 


107. Dicendum -est valorem sacrificii 
Missae esse infinitum. Hac vonclusio est de 
mente D. Thom, ut constabit ex dicendis 
num. 113. Unde illam docent plures ejus p. Tho. 
discipuli, Eapus tom. 2 Opuscul. tract. 2er 
3, quast. 2, 8 sacrificium igitur, et in hae Herbeus 
3 p. quast. 79, art. 5, Sylvester verbo Conrad. 
Missa, qusst. 8, Herbeus quodlib. 10, fonna: 
quast. 13, Cano lib. 12, cap. 13 ad 10, i 
Baptista Conradus in responsis casuum, E 
quast. 2660, Banez, Mantius, et Pena in$ C e 
suis lecturis, ut refert Henriquez, lib. 9, DEM 
cap. 19, Viguerius in institutionibus cap. SonníR 
16, 8 3, Petrus de Ledesma cap. 11, dédseieeg 
Eucharistia, concl. 23, Joannes a Cruce in RES 
Directorio, part. 2, quzest.1, dub. 6, Huer- Angel. ^ 
tos quast. 6, et 7, Nugnus in pras. art. l, Nvar, 
dub. 7, Serra ibidem dub. 4, Joannes a. S, Suarez. 
Thoma. disp. 32, art. 3, Aragon 2, 2, 2, Die, 
quast. 85, art. 3, Gonet. disp. Ir,'art 5 
concl. l, N. Franciscus tract. 5, cap. 4, Garzia. 


dub. unico, et alii plures. Unde Prado in^ NA 
hac quast. dub. 7, num. 13, fatetur esse 
his temporibus communem inter Thomis- 
tas. Idem etiam tuentur Angelus verbo 
Missa, $52, Corduba lib. 1, quaest. 3, conel. 
3, Petrus Navarra lib. 2, restit. cap. 2, a 
num. 268, Suarez disp. 79, sect. 11, concl. 
l, Vazquez disp. 230, Dicastillo de sacrifi- 
cio M issz disp. 2, dub. 4, Marchinus tract. 
3, de Ordine, parte 2, cap, 13, Columbus  - 
lib. 4, art. 3, Hieronymns Garzia tract. 3, 3 
difficult. 1, dub. 7, punct. 1, Leander tract. 

8, disp. 3, 


Conclu- 
sio. 


Ratio 
funda- 
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8, disp. 3, quest 10, et alii plures, quos 
isti referunt. 
Probatur primo ratione a priori, qua 


montaj;; Simul manifestat radicem, sive caput, unde 


Concil. 


rident. 


D.Amb. 


sacrificium Misse habet valorem infini- 
tum, quem illi attribuimus. Nam cruen- 
tum sacrificium, quod Christus obtulit 
incruce, incruentum, quod instituit, et 
obtulit in ultima Cena, fuit valoris infi- 
niti : ergo idem dicendum est de sacrificio 
Misse. Antecedens supponitur ex dictis 
tract. 21, ubi sepius hane veritatem sta- 
tuimus, et inculeavimus circa omnes Chri- 
sti operationes, et prasertim lococit. num. 
103. Consequentia vero probatur: nam 
ideo illud sacrificium fuit infiniti absolu- 
te valoris moralis in ordine ad prudentem 
&astimationem, quia oblatum est a Christo 
Domino, sacerdote infinite digno, et infi- 
nite grato Deo propter divinum ejus sup- 
positum : sed sacrificium Misse etiam 
offertur a Christo Domino : ergo sacrifi- 
cium Misse est etiam infiniti absolute 
valoris moralis in ordine ad prudentem 
astimationem. Catera constant. Et mi- 
nor (preterquapmi quod supra firmata fuit 
dub. 3, $ 1,) breviter ostenditur ex Con- 
cilio Tridentino : nam cum Lutherani 
objicerent per juge Missa sacrificium inju- 
riam irrogari sacrificio crucis, quod repeti 
necesse sit tanquam imperfectum, et non 
suffieiens contra doctrinam Apostoli ad 
Hebraos 10, afferentis Christum una obla - 
tione consummasse in eternum sanctifica- 
tos : Concilium e converso illorum calum- 
nie occurrens docuit illud inconveniens 
non sequi: quia sacrificium Missa est idem 
cum sacrificio crucis ex parte rei oblata, 
etex parte principaliter offerentis, qui est 
ipse Christus. « Una enim, inquit sess. 22, 
«cap. 2, eademque est hostia, idemque 
« nunc offerens sacerdotum ministerio,qui 
« se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offe- 
« rendi ratione diversa. Cujus quidem 
« oblationis, cruenta» inquam, fructus per 
« hane ineruentam uberrime percipiuntur. 
« Tantum abest, ut illi per hanc quovis 
« modo derogetur. » Sicut ergo sacrificium 
erueis oblatum est a Christo Domino, sic 
etiam, et sacrificium altaris. In quo etiam 
sensu Div. Ambrosius relatus a Divo Thom. 
in hac quzst. articulo 1 ad 1, dixit : « Hoc 
«sacrificium exemplum est illius. Sicut 
« enim, quod ubique offertur, unum est 
« corpus, et non multa corpora : ita, et 
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« unum sacrificium.» Quod vividius adhuc 


expressit Div. Chrysostomus hom. ?, 
epist. 1, ad Timotheum his verbis : Volo 
« quiddam dicere plane mirabile. Quid 


« vero istud est ? Sacra ipsa oblatio, sive 
« illam Petrus, sive Paulus, sive cujusvis 
« meriti sacerdos offerat,eadem est, quam 
« dedit Christus ipse discipulis, quamque 
« sacerdotes modo conficiunt. Nihil habet 
« ista, quam illa minus. Cur id ? Quia non 
« hane sanctificant homines, sed Christus, 
« qui illam ante sacraverat. » Et Div. 
Thomas quaest. praeced. articulo 1, inquit : 
« Hoc sacramentum » (idem a fortiori in- 
telligitde sacrificio) « est tante dignitatis, 
« quod non conficitur, nisi in persona 
« Christi. » 


108. Respondent Adversarii, quod licet Respon- 


Christus aliqua ratione offerat sacrificium 
Missa ; nilominus immediatus offerens est 
sacerdos celebrans. Quare cum iste sit 
finite dignitatis,et sanctitatis; necessarium 
est, quod valor sacrificii per ipsum limi- 
tetur; atque ideo non sit absolute infinitus 
in ordine ad prudentem aestimationem. 
Sed hoc illorum effugium salvat quidem 


id, quod supra supposuimus, et modo cons confu. 


cedimus, nempe istud sacrificium non esse 
YES simpliciter,sive ex omni capite, 
quippe quod infinitum valorem haurire 
non valet ex ministro offerente. Sed mi- 
nime impedit, quod statuimus, et intendi- 
mus, nempe esse infiniti valoris absolute 
in ordine ad prüdentem «sstimationem : 
ad hoc enim satis est, quod ex vi alicujus 
rationis, aut capitis fundet &stimabilitatem 
infinitam.Sicut operationes Christi Domini 
non fuerunt valoris infiniti simpliciter, id 
est, omnibus modis, aut ex omni capite ; 
cum habuerint entitatem  limitatam, et 
processerint a principio proximo finito : et 
nihilominus fundaverunt zcstimabilitatem 
infinitam absolute, quatenus procedebant 
a supposito divino : istud namque vel so- 
lum caput sufficit, ut prudentesillas infinite 
apprecient, et ut ips sint Deo infinite gra- 
t». Et in hocsensu (in quo, ut praemisi- 
mus, loquimur), evertitur pradicta respon- 
sio. Tum exemplo proxime proposito : quia 
non obstante quod operationes Christi Do- 
mini procedant immediate a principiis 
finitis, et limitate perfectionis, habent 
tamen valorem moralem absolute infini- 
tum : eo quod procedunt reipsa a supposito 
divino sein praedictis operationibus subji- 


in D Chrys, 


Concil. 
Trident. 


Idem. 


Confir- 
matio 1. 


842 


ciente : quod est infinite »stimabile : ergo 
pariter sacrificium Misse quamvis fiat 
immediate a ministro limitato, et finitze 
perfectionis,importat nihilominus valorem 
moralem infinitum absolute : cum proce- 
dat re ipsa a Christo sicut a principali 
sacrificante, et se offerente ; ut constat ex 
Concilio Tridentino, et patribus jam rela- 
tis. Tum etiam altero exemplo in hac 
eadem materia : quoniam licet minister 
offerens nullam habeat gratiam, aut sanc- 
titatem, sed sit homo peccator, et impurus, 
nihilominus hoc sacrificium non evadit 
impurum, sed semper est parum,sanctum, 
et Deo acceptissimum. Unde Concilium 
Tridentinum sess. cit. cap. l1, inquit 
« Hac quidem munda illa oblatio est, quae 
« nulla indignitate,aut malitia offerentium 
«inquinari potest : quam Dominus per 
« Malachiam nomini suo, quod magnum 
«futurum esset in Gentibus, in omni 
«loco mundam  offerendam praedixit. » 
Cujus rei ratio est, quod principaliter 
offerens, et supremus sacerdos sacrificans 
non est minister. Sed Christus Dominus : 
qui cum infinite sanctus, purus, et gratus 
sit ; nequit non sacrificium Misse ut ab eo 
procedens esse sanctum, purum, et Deo 
acceptum ; quidquid fuerit de dispositione 
ministrorum ejus nomine offerentium, ut 
significavit idem Concilium eodem capite 
illis verbis : « Sacerdotem secundum ordi- 
« nem Melchisedech se in aeternum consti- 
« tutum declarans, corpus, et sanguinem 
« suum sub speciebus panis, et vini Deo 
« Patri obtulit : ac sub earam rerum sym- 
« bolis Apostolis, quos tunc novi testa- 
« menti sacerdotes constituebat, ut sume- 
« rent tradidit ; et eisdem, eorumque in 
« sacerdotio successoribus, ut offerrent, 
« praecepit etc. » Haec autem doctrina etiam 
mi'itat respeetu valoris hujus sacrificii. 
Ergo etsi minister offerens sit finit: digni- 
tatis, autetiam nullius ; quia tamen Chris- 
tus Dominus, qui est principaliter offerens, 
est infinite dignus, et Deo acceptus : sacri- 
ficium istud debet esse valoris moralis 
absolute infiniti. Si enim impuritas minis- 
íri non impedit, quod sacrificium evadat 
purissimum ; nec limitatio ministri impe - 
dire debet, ut sacrificium habeat infinitum 
valorem in ordine ad xstimationem pru- 
dentum attendentium infinitam dignita- 
tem Christi principaliter offerentis. 

109, Confirmatur primo : quia licet mi- 
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nister offerens nullum habeat valorem mo- 
ralem ; sacrificium hoc aliquem valorem 
habet, ut nemo Catholicorum negat : ergo 
quamvis minister offerens habeat valorem 
moralem finitum,sive dignitatem limitatam 
sacrificium istud habet valorem moralem 
absolute infinitum.Probatur consequentia: 
nam ideo hoc sacrificium habet aliquem 
valorem moralem, licet minister nullum 
habeat, quia offertur principaliter a Chris- 
to Domino, qui tali valore, sive :stima- 
bilitate fulget : Christus autem non solum 
est moraliter dignus, sed etiam moraliter 
infinite dignus : ergo hoc sacrificium ex 
dignitate Christi principaliter offerentis 
haurit non solum dignitatem moralem,sed 
dignitatem moralem absolute infinitam in 
ordine ad prudentem zstimationem. 


Confirmatur secundo : nam oblatio, qua confir- 
offertur res infiniti valoris a persona in- "tio 2. 


finite dignitatis tanquam a principali of- 
ferente, merito censetur infiniti valoris in 
ordine ad quamlibet prudentum zstima- 
tionem : sed ita se habet oblatio, sive sa- 
crificium Missae: ergo est infiniti valoris 
ordine ad prudentem aestimationem. Minor 
liquet : nam res oblata, in hoc sacrificio 
est Christus Dominus, persona scilicet in- 
finite digna : principalis etiam offerens est 
idem Christus, ut loco citato ostendimus : 
ergo ista oblatio, et offert rem infiniti va- 
loris, et fit ab offerente principali infinitae 
dignitatis. Per quod excluditur quoddam 
exemplum apud Adversarios vulgare : nam 
B. Virgo obtulit puerum Jesum in templo: 
qua tamen oblatio non fuit iufiniti valoris 
moralis. Sed id ideo contigit : quia B. Vir- 
go principaliter offerens non fuit dignitatis 
infinite : quocirca illius actionis valor li- 
mitatus est in ordine ad prudentem ssti- 
mationem. In hae autem oblatione prinei- 
paliter offerens est infinite dignus, et Deo - 
acceptus, nempe ipse Christus Dominus. 
Confirmatur tertio, et delaratur amplius: 
quoniam eternus Pater videns sacrificium 
Missesibi offerri non solum a ministro, 
sed etiam a Christo Domino, minime sis- 
titin ministro offerente. Sed progreditur 
ad personam Filii offerentis principaliter 
sacerdotum ministerio : sed personam Filii 
infinite sstimat pro sua dignitate, atque 
in eo sibi summe complacet : ergo tale sa- 
crificium ut a Christo oblatum est infinite 
gratum Deo, atque ideo infiniti valoris mo- 
ralis. Sieut enim ab hac radice provenit, 
quod 


Alia 
respon- 
Sio, 
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tur. 
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quod quarvis minister offerens sit Deo in- 
gratus, utpote peccator ; nihilominus hoc 
sacrificium est illi gratissimum, quia at- 
tendit ad personam Filii illud principali- 
ter offerentis, et sibi grati : sic etiam hoc 
sacrificium debet esse illi infinite gratum, 
et acceptum, quia attendit ad personam 
Filii sibi infinite grati, et accepti. 

110.Oceurrunt secundo Adversarii,et di- 
cunt oblationem Christi remote, et ex- 
trinsece se habere ad oblationem, qua 
fit in altari,et elicitur a sacerdote : unde 
minime sufficit ad hoc,quod talis oblatioha- 
beat intrinsece valorem simpliciter infini- 
tum : sed sufficiet ad summum, ut dicatur 
infinita extrinsece, nempe ratione alicu- 
justermini, aut principii. quz? connotet, 
ut num. 105 de quibusdam similibus di- 
cebamus. 

Caeterum ista, sicut et praecedens evasio 
solum salvat, quod nos libenter concedi- 
mus, nempe hoc sacrificium non esse in- 
finiti valoris ab ea parte, que importat 
actionem ministri sistendo ibi.Sed minime 
vitat, quod habeat pradictum valorem ab 
ea parte, qua complectitur Christi obla- 
tionem. Quod amplius ostenditur: quia 
principaliter offerens hoc sacrificium est 
Christus Dominus, ut Concilium Tridenti- 
num supra relatum satis expressit. dicens 
Christum illud offerre sacerdotum minis- 
terio. Quam oblationem exercet Christus 
actu formaliter per operationes a se elici- 
tas, ut diximus dub. 3, 8 I. Ergo eum ope- 
rationes Christi Domini sint infiniti valo- 
ris moralis in ordine ad aestimationem 
prudentem ; sequitur hoe sacrificium qua 
parte complectitur oblationem Christi (et 
illam utique potissimum, et principaliter 
complectitur, habere valorem moraliter 
infinitum in ordine ad prudentem zstima- 
tionem. Concedimus itaque hoc sacrifi- 
cium, ut est oblatio a sacerdote, non ha- 
bere hujusmodi infinitatem : sed illam 
nihilominus habet, quatenus est oblatio a 

hristo Domino. Ad quod minime requiri- 
tur, quod actio a Christo elicita sit nova 
satisfactio, vel meritum : plenissime enim 
satisfecit quoad sufficientiam per sacrifi- 
cium crucis ; e£ modo non est in statu sa- 
tisfaciendi. Sed sufficit, et requiritur, quod 
Christus, cum celebratur sacrificium Missa, 
offerat, et applicet suam satisfactionem : 
in qua ipsa actione invenitur valor mora- 
lis infinitus propter infinitam dignitatem 
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offerentis, et applicantis. Et licet concede- Nota. 


remus Adversariis (ut hoe eis permitta- 
mus), quod Christus nunc de novo non of- 
ferat hoc sacrificium per actus de novo eli- 
citos ; sed quod offerat, quatenus illud pri- 
mo obtulit,et instituit,atque per ministros 
fieri mandavit, ut Scotus, Vazquez, et qui- 
dam alii relati numero 49 discurrunt : 
nihilominus persistit adhuc propositum 
fundamentum: Quoniam salva fide negari 
nequit, quod nune Christus sit principali- 
ter offerens sacerdotum ministerio : sive 
nunc dicatur offerre per actus de novo eli- 
citos, quod docet verior, et communior 
sententia, sive dicatur offerre nunc per 
actum antiquum prim oblationis physice 
preteritum, et nunc moraliter permanen- 
tem, ut illi Auctores sentiunt, et gratis 
permittimus. Constat autem quod talis 
oblatio a Christo facta, quolibet modo ex- 
plicetur, est infinite digna, et a;stimabilis 
propter dignitatem Christi offerentis, ut 
in aliis Christi actionibus contingit, et hic 
supponendum est. Ergo licet hoc sacrifi- 
ciam non sit infiniti valoris, quatenus im- 
portat oblationem ut a ministro factam ; 
nihilominus infiniti valoris est, quatenus 
complectitur oblationem factam a Christo. 
Quin oblatio sacerdotis, et oblatio Christi 
possunt dici moraliter una oblatio propter 
illius subordinationem ad hane: quod satis 
est ut in eodem sensu, nempe moraliter, 
tota hujus sacrificicii oblatio dicatur mora- 
litur infinita in ordine ad prudentem zs- 
timationem. Sicut de qualibet Christi ope- 
ratione dici potest habere valorem infini- 
tum : non quia secundum quamlibet sui 
rationem, aut partem habeat eam infinita- 
tem ; sed quia in tota illa actione reperitur 
infinite dignificans. 


111, Nec refert, si opponatur (quod Ad- objeetio. 


versarii in praemissa evasione significant), 
oblationem a Christo factam extrinsece se 
habere ad hoc sacrificium, et esse extra 
ejus essentiam : ergo istud sacrificium se- 
cundum sibi intrinseca, et essentialia con- 
sideratum nullum habet valorem moralem 
absolute infinitum. Consequentia patet : 
quia si secludamus Christi oblationem, et 
alias hujus sacrificii rationes considere- 
mus ; nihil in eo reperitur, ex quo valeat 
habere predictum valorem, ut satis liquet 
ex his, quz:? $ praeced. observavimus. As- 
sumptum autem, sive antecedens suadetur; 
quoniam per hoc, quod Christus instituerit 


olutio. 
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hoc sacrificium, et dederit sacerdotibus po- 
testatem illud offerendi, possunt sacerdotes 
illud offerre, seclusa omni alia oblatione 
Christi : ergo quamvis Christus illud of- 
ferat, nihilominus talis oblatio extrinsece 
se habet ad ipsum, et est extra ejus essen- 
tiam.Et plane dubitandum non est potuisse 
hoc sacrificium ita institui, quod non of- 
ferretur a Christo, saltem immediate, sed 
a solis sacerdotibus : in qua suppositione 
esset ab una parte ejusdem rationis cum 
sacrificio Miss, quod modo celebratur in 
Ecclesia ; et ex alia parte nihil instrinse- 
cum haberet, per quod valoraretur infinite, 
aut deberet infinite appretiari. 

Id, inquam, non refert, sed; dissolvitur, 
et simul confutatur negando assumptum, 
sive antecedens : quoniam, quod Christus 
offerat hoc sacrificium uno ex przdictis 
modis, pertinet intrinsece, et essentialiter 
ad essentiam sacrificii Miss», prout de 
facto fit, et institutum est. Quippe sacrifi- 
cium importat essentialiter oblationem : 
et oblatio que in hoc sacrificio intervenit 
fit principaliter a Christo Domino summo 
sacerdote nostrorum sacerdotum ministe- 
rio, ut vidimus ex Concilio Tridentino, et 
magis expendimus dub. 3. Quare non mi- 
nus intrinsece, et essentialiter, sed multo 
magis ad hoc sacrificium pertinet oblatio a 
Christo, quam ab aliis sacerdotibus. Et 
cum oblatio prout aChristo sit valoris mo- 
ralis absolute infiniti; idem dicendum est 
de hoc sacrificio, quatenus importat talem 
oblationem. Ad antecedentis autem proba- 
tionem respondemus, quod in hypothesi, 
quod Christus non offerret, quamvis daret 
ministris potestatem illud in suo nomine 
offerendi, saerifieium non esset ejusdem 
rationis cum nostro : nam variaretur obla- 
tio, quam tamen sacrificium importat es- 
sentialiter in recto. Unde admittimus po- 
tuisse sacrificium ifa iustitüi, quod non 
offerretur a Christo, sed a solis ministris. 
Caterum in pramissa suppositione sicut 
variarentur offerentes ; sic etiam variare- 
tur oblatio, ac perinde sacrificium illam 
essentialiter importans. Quare consequen- 
ter concedendum est sacrificium in przdi- 
cta suppositione non fore intrinsece infini- 
tum moraliter ; sed solum dicendum esse 
infinitum secundum quid, et extrinsece, 
nimirum ratione solius rei oblatze. De 
facto autem contingit oppositum : quia de 
facto hoc sacrificium est oblatio a Christo 
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principaliter, et immediate facta, licet ad- 
mittat sacerdotum ministerium : oblatio 
vero a Christo est valoris moralis absolute 
infiniti, sicut alie ejusdem actiones. 


112. Dices sacrificium Missa non con- meplica. 


sistere essentialiter adaquate in sola obla- 
tione,sed complecti etiam specierum sump- 
tionem tanquam essentialem sui partem, 
ut statuimus dub.2, $3; atqui sumptio spe- 
cierum non est actio Christi, sed fit uniee a 
ministris; siquidem manifestum est Chris- 
tum de facto non sumere species sacramen- 
tales : ergo hoc sacrificium, quatenus im- 
portat sumptionem, non habet valorem 
moralem infinitum : atque ideo essentiali- 
ter adequate consideratum non habet va- 
lorem hujusmodi. 

Sed hoc nihil est. Tum quia plures ex Ad- 
versariis sentiunt essentiam adequatam 
sacrificii in sola oblatione consistere : ne- 
gare autem salva fide non possunt, quod 
Christus sit principaliter offerens hoc sa- 
crifieium : atque ideo nec valent negare 
hoe sacrificium complecti essentialiter 
oblationem prout a Christo. Et sic proce- 
dit fundamentum a nobis propositum,evin- 
citque infinitum moraliter hujus sacrificii 
valorem : sieut eodem fundamento proba- 
tur idem valor in aliis operationibus 
Christi. Tum et praecipue, quia praedicta 
objeetio solum coneludit istud sacrificium 
non esse infinitum simpliciter, hoc est, 
omni modo, et ex omni capite: quod ve- 
rum est, et a nobis presuppositum $ antec. 
Sed minime excludit, quod sit infinitum 
moraliter absolute: quia ad id sufficit, quod 
ex aliqua sui ratione ada&quata, vel inada- 
quata fundet hujusmodi infinitatem : quam 
plane fündat, quatenus est oblatio facta a 
Christó Domino, quidquid de sumptione 
specierum sit. Unde solum concluditur hoc 
sacrificium non esse valoris absolute in- 
finiti ab ea parte, qua sumptio essentia- 
liter est : sed non concluditur, quod talem 
valorem non habeat ab alia parte, qua es- 
sentialiter est oblatio. Sicut operationes 
Christi non habuerunt talem valorem vel 
ab entitate sua, vel a principiis proximis, 
vel a tendentia in objecta, nec ab ipsis ob- 
jectis : sed illum habuerunt, quatenus pro- 
cesserunt a supposito divino. Quare ad ob- 
jectionem admissis praemissis, et concessa 
prima consequentia, negamus secundam : 
quia licet hoc sacrificium non habeat valo- 
rem simpliciter infinitum ratione cujusli- 

bet 
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bet sui partis essentialis, utputa suinptio- 


nis; nihilominus tota ejus essentia habet 


predietum valorem ratione unius partis 
intrinseca,et essentialis, nempe oblationis. 
113. Secundo probatur eadem assertio 


Rr po alia ratione, a posteriori, sive ab effectu : 
tione. quoniam valor sacrificii Misse tantus est, 


motivum 


D. Tho. 


.termino : 


ut absque sui additione, vel variatione pos- : 
set inducere effectum syncategorematice 
infinitum, hoc est majorem, et majorem 
tam intensive, quam extensive absque ullo 
ergo praedictus valor est abso- 
lute moraliter infinitus. Antecedens pro- 
batur : quia idem sacrificium Miss: causat 
ex opere operato suum effectum in multis 
illud offerentibus, sive eidem adstantibus. 
Undelicet plures,et plures ad id concurrant, 
non minus unicuique prodest ex opere 
operato, quam si ille tantum offerret, vel 
assisteret. Alias consultius unicuique foret 
offerre, et audire Missam seorsim ab aliis, 
et solitarie, quam in eorum concursu: 

quod absurdissimum est, et contra omnium 
judicium ; eum magis omnes censeant Mis- 
sam publicam, et conventualem, in quo. 
omnis populus assistit, non esse inferioris - 
utilitatis, quam privatam. Ergo idem sa- 
crifidium Misse extendit suum fructum, 
sive effectum ex opere operato ad plures, 
etf plures sine ullo termino. Rursus pr&- 
dictum sacrificium causat suum effectum in 
offerentibus, vel his, pro quibus offertur, 
juxta illorum dispositionem, et devotio- 
nem: unde quanto haec major est, tanto 
majorem intensive effectum inducit absque 
ullo fine, aut determinatione ex parte ip- 
sius sacrificii : et nunquam tantum prode- 
rit, quin possit absque ulla sui additione 
magis et magis prodesse, si augeatur de- 
votio, et dispositio ex parte ejus, cui ap- 
plicatur : atque ideo potest inducere effec- 
tum majorem, et majorem intensive absque 
nllo termino. Tantus igitur est hujus sacri- 
ficii valor, quod absque ulla ex parte sui 
additione possit inducere effectum synca- 
tegorematice infinitum tam extensive, 

quam intensive. Quam valoris amplitudi- 
nem satis expressit D. Thomas supra quzest. 
79, art, 5, in corp. his verbis : « Quamvis 
« hae oblatio » (quam in recto importat 
sacrificium) ex sui quantitate (nimirum 
ex sui valore) « sufficiat ad satisfaciendum 
« pro omni pcena : tamen fit satisfactoria 
« illis pro quibus offertur, vel etiam offe- 
« rentibus secundum quantitatem suc de- 
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« votionis, el non pro tota poena. » Ubi 
limitationem predicti effectus revocat non 
in oblationis, sive sacrificii, valorem, sed 
in dispositionem limitatam eorum, pro 
quibus offertur. Atque in eodem sensu ad- 
dit in resp. ad 3:« Hoc, quod tollitur pars 
« poena, et non tota poena per hoe sacra-. 
« mentum » (sie frequenter vocat sacrifi- 
cium) « non contingit ex defectu virtutis: 
« Ohristi, sed ex defectu devotionis hu- 
« mana.» Et similiter artic. 7 sequenti, 

in resp. ad 2, ait: « Dicendum, quod sieut 
« passio Christi prodest quidem omnibus 
« quantum ad sufficientiam, et ad remis- 
« sionem culpa, et adeptionem gratia, et 
« glori&; sed effectum non habet nisi in 
« lllis, qui passioni Christi conjunguntur 
« per fidem, et charitatem : ita et hoc sa- 
« crificium, quod est memoriale Dominica 
« passionis, non habet effectum, nisi in 
« illis, qui conjunguntur huie sacramento 
« per fidem, et charitatem. » Et post aliqua 
subdit: « Illis tamen prodest plus, vel 
« minus secundum modum devotionis 
« eorum. » 

Consequentia autem praemissi discursus 
suadetur: tum exemplo cruenti sacrificii 
crucis, quod etsi nullum effectum in nobis 
actu infinitum, vel per modum meriti, 
vel per modum satisfactionis efficiat; nihi- 
lominus recte convincitur fuisse valoris 
simpliciter infiniti quantum ad sufficien- 
tiam, quia ex parte sua potest inducere 
majorem, et majorem tam intensive, quam 
extensive effectum, sive terminum syncea-. 
tegorematice infinitum. Quo etiam motivo 
utuntur communiter Theologi, ut probent 
infinitum valorem operationum Christi, 
quia ut Clemens VI asseruit, timendum 
non est, quod concessione indulgentiarum 
exhauriatur Ecclesia thesaurus, cum in eo 
recondatur satisfaetio Christi, qua» ad de- 
lendam omnem pcenam sufficientiam ha- 
bet. Cum igitur sacrificium Miss tanti 
valoris sit, quod possit etiam effectum 
majorem, et majorem tam intensive, quam 
extensive inducere, absque ulla ex parte 
sui limitatione, ut proxime ostendimus : 
recte a posteriori colligitur valorem talis 
sacrificii esse absolute infinitum quoad 
sufficientiam : sicut similem valorem habet 
sacrificium crucis. Tum etiam ratione om- 
nibus premissis exemplis communi, nam 
cum causa per id, quod actu habet, debeat 

precontinere effectus; impossibile est, 


Nola. 


O bjectio 
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quod effectus perfectiores tam intensive, 
quam extensive sine termino possint pro- 
cedere ab aliqua causa; quin talis causa 
secundum id, quod actu habet, sit absolute 
infinita. Unde ex infinitate syncategore- 
matice, sive in potentia effectuum . recte 
colligitur infinitas actualis in virtute 
cause. Et propterea licet impossibile sit 
dari aliquid creatum, quod sit actu simpli- 
citer infinitum ; eum hzc infinitas erea- 
ture repugnet ex parte facti : nihilominus 
quia virtus Dei absque ulla sui additione, 
vel mutatione potest producere plures, et 
plures creaturas perfectiores sine termino; 
optime concluditur talem Dei virtutem 
esse omnipotentem, sive simpliciter infi- 
nitam. Ergo cum tantus sit valor sacrificii 
Misse, ut absque sui additione possit plu- 
res, et plures effectus tam intensive, quam 
extensive inducere ut supra ostendimus : 
legitime infertur talem valorem esse abso- 
lute infinitum moraliter in ordine ad pru- 
dentem zestimationem. 
— ]14. Sed oppones hunc discursum appli- 
cari etiam posse sacramentis : quippe qua 
valent efficere majorem, et majorem tam 
extensive, quam intensive effectum sine 
termino connotando pracise majorem mul- 
titudinem, aut dispositionem subjectorum 
ea susciplentium: et tamen virtus, vel 
valor sacramentorum nullam habet infini- 
tatem moralem absolute dictam : ergo ex 
premisso discursu non recte colligimus, 
quod valor moralis sacrificii miss: sit ab- 
solute infinitus iu ordine ad prudentem 
estimationem. Quin potius ille discursus 
potest in nos regeri : quia non est minor 
valor EucharistiS in ratione sacramenti, 
ac in ratione sacrificii : sed in ratione sa- 
cramenti non habet valorem moralem 
absolute infinitum : ergo nec illum habet 
in ratione sacrificii. 

Huie objectioni posset quis occurrere 
. dieendo cum Nugno loco supra citato in 
' resp. ad 3, sacramenta etiam esse infinita 
virtutis, quia possunt producere perfectio - 
rem, et perfectiorem effectum, et sic in 
infinitum syucategorematice. Qua respon- 
sio, si verum contineret, nostram asser- 
tionem magis firmaret. Sed ea doctrina 
est falsa : quia nullum intrinsecum pradi- 
catum reperitur in sacramentis, quod sit 
actu infinitum moraliter, vel similem va- 
lorem, aut infinitatem fundet in ordine ad 
prudentem astimationem. E contra vero 
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se habet sacrificium Missa, quod intrin- 
sece, et essentialiter includit oblationem, 
qua prout a Christo est infiniti valoris, 
fundatque, et meretur acceptabilitatem 
simpliciter infinitam, ut supra in prima 
ratione declaravimus. 


Quare omissa ea responsione, concessis Melior 


praemissis, negamus consequentiam. Et 
ratio disparitatis est, quod sacramenta non 
coneurrunt ad suos effectus ut causa prin- 
cipalis moralis, vel physica, sed concur- 
runt pracise ut causa physice instrumen- 
talis. Manifestum namque est sacramenta 
non influere ratione alicujus bonitatis, vel 
valoris moralis, quem in se habeant ; cum 
sint aliqua opera, vel artefacta mere exter- 
na, in quibus nec bonitas, nec valor mora- 
lis intrinsece participatur, ut fuse declara- 
vimus tract. praeced. disp. 4, dub. 2. Et 
permisso, quod essent causa morales, 
nemo dixit sacramenta esse causas princi- 
pales effectuum, ad quos coneurrunt. Sunt 
itaque cause mere instrumentales, vel so- 
lum physice, ut nos sentimus, et eo loco 
ostendimus dub. 4, vel moraliter, ut aliqui 
opinantur. Porro de ratione causa instru- 
mentalis non est, quod habeat virtutem, 
aut valorem, quibus ad:quet perfectionem 
effectus ; sed constitui valet, et debet per 
virtutem longe imperfectiorem. Quare 
sicut ex eo, quod sacramenta concurrant 
pradieto modo, nempe instrumentaliter, ad 
producendum verbi causa gratiam sancti- 
fieantem ; non sequitur, quod debeant 
constitui per virtutem, qu sit formaliter, 
aut eminenter gratia sanctificans ; sed suf- 
ficit alia virtus longe inferior, nempe in- 
completa, e£ per modum transeuntis : ita 
ex eo, quod sacramenta concurrant ad ef- 
fectus majores, et majores extensive, aut 
intensive, minime sequitur, quod debeant 
constitui per virtutem ejusdem perfectio- 
nis, et multo minus per virtutem absolute 
infinitam, ad quam revocetur omnium il- 
lorum perfectio. Ceterum sacrificium 
Miss? influit in suos effectus, non quidem 
physice, nec instrumentaliter moraliter ; 
sed influit in suo genere moraliter 
principaliter ratione valoris : sicut hoc 
modo in suo genere influunt meritum, et 
satisfactio. Est autem de ratione cause 
moralis principalis constitui per valorem 
moralem adaquantem perfectionem effec- 
ius: sicut de ratione caus» principalis 
physiee est constitui per virtutem, quae 

totam . 
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formaliter, 'r, vel eminenter contineat. Unde 
sicut ex eo, 0, quod causa principalis physiea 
possit producere plures, et plures effectus 
tam extensive, quam intensive syncatego- 
rematice sine termino, recte concluditur 
talem virtutem esse actu physice infinitam, 
ut patet in potentia Dei: sic ex eo, quod 
causa principalis moralis, ut est meritum, 
satisfaetio, et sacrificium, possit causare 
plures, et plures effectus tam extensive, 
quam intensive sine ullo termino ex parte 
sui, recte arguitur talem causam habere 
valorem moralem actu infinitum, sicut li- 
quet in merito, et satisfactione Christi,et in 
sacrificio, quod in cruce obtulit. Cum igitur 
sacrificium Missae ita se habeat, ut supra 
ostendimus : sequitur valorem przdieti 
saerifieii esse moraliter absolute infinitum. 
Pramissus itaque discursus recte probat in 
causis principalibus tam moralibus, quam 
physicis ; sed applicari non debet causis 
instrumentalibus, ut sunt sacramenta 
: propter disparitatem jam  assignatam. 
Unde facile dispellitur, quod addebatur, 
negando majorem, et ejus suppositum: nam 
eum Eucharistia in ratione sacramenti non 
sit causa moralis, sed physica, non consti- 
tuitur in ratione sacramenti per valorem, 
qui est aliquid. morale, sed per virtutem 
physicam, Et rursus cum in ratione sacra- 
menti non sit causa principalis, sed instru- 
mentalis ; non oportet id, quo constituitur 
- — (sivesit valor, sive sit virtus) adzquare 
. perfectionem effectus. Oppositum autem 
- contingit in eadem Eucharistia considerata 
— jn ratione sacrificii, aut proprius loquendo 
' A jn sacrificio,sive in oblatione Eucharistiz : 
la am et causa znoralis est constituenda 
o per valorem : et ut causa principalis est 
constituenda per valorem continentem in 
actu totam perfectionem effectus. 
Terimm 119. Tertio probatur eadem conclusio : 
-pro nam cum Sancti Patres, et tota Ecclesia 
Buone tam alte sentiant de sacrificio Missz, illud - 
n0tiYU? que tot elogiis commendent ; oportet, quod 
et nos altissime sentiamus de ejus valore, 
nempe fantum esse, quantus non repug- 
^. gat: sed non repugnat sacrificium Misse 
habere valorem moralem simpliciter, id 
. est, absolute infinitum in ordine ad pru- 
£- dentem sstimationem : ergo asserendum 
est sacrifieium Miss: habere valorem hu- 
jusmodi. Minor probatur tam ex dictis in 


|» prima ratione, in-qua assignavimus ra- 
Sulmant, Curs. Theolog. tom. X VIII. 
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..totam perfectionem effectus in actu primo- 


dicem, ex qua istud sacrificium fundare 
potest valorem sive dstimabilitatem sim- 
pliciter infinitam, nempe quia est oblatio 
a Christo principaliter facta. Tum etiam, 
quia id facile constabit dissolvendo Ad- 
versariorum motiva, ut prestabimus S 
sequenti. Tum quia dubitandum non est 
Christum potuisse huie sacrificio conjun- 
gere meritum, et satisfactionem su vitz, 
et mortis : quorum valor cum infinitus sit, 
prastet, ut sacrificium Missa infiniti etiam , 
valoris sit. Nec momenti erit, si ad hanetre fie 
ultimam probationem dieatur Christum 
non ita disposuisse, sed magis voluisse va- 
lorem hujus sacrificii esse finitum, et limi- 
tatum : quod a signo constat, cum voluerit 
illud frequentari. Id, inquam, nihil valet : 
nam ut sacrificium istud repeti possit, satis 
est, quod licet illud sit infiniti valoris in 
aetu primo, et quoad sufficientiam , ut 
hactenus ostendimus ; nihilominus partici- 
petur ejus fructus finito modo juxta men- 
suram, et quantitatem dispositionis aut 
devotionis eorum, pro quibus offertur, ut 
pramisimus num. 103 ; nam eo ipso locus 
relinquitur, uf repetatur, ad hoc scilicet, 
quod novum, aut majorem effectum in- 
ducat. 


8 III. 


Refertur opinio contraria, et dissolvuntur 
ejus motiva. 


116.Valorem sacrificii Misse non esse sim- 

D. Bon. 
pliciter, sive absolute infinitum, sed esse Durand. 
finitum, et limitatumsimpliciter, et solum iodoc- 
infinitum secundum quid, et extrinseceGàbriel.- 
ratione rei oblate, docent D. Bonaventura Villalob. 
in 4, dist. 46, art.3, quzst. 3, ad ultimum, Sinn. 
Durandus ibi quost. 3, ad 3, Major quast. Henriq- 
2, Scotus. quodlib. 20, art. 9. S De tertio, Barbosa. 
et art. 3, 8 Ad argumentum, Gabriel lect. LOO. 
26, et 27, in can. Misse, Miranda «n Ma- Ee 
nuali quast. 41, art. 9, Villalobos tom 1, Prado. 
tract. 8, difficult. 13, Bellarminus lib. 2, 
de Missa, cap, 4. Salmeron to.8, in Evang. 
traet. 33, Henriquez supra relatus, Grana- 
dos controv. 6, tract. 14, disput. 4, sect..2, 

Lugo disput. 19, sect 12, Barbosa in Pasto- 
rali par. 2, allegat, 24. Bonacina disp. 4; 
quast ult. punct. 4, et alii. Ad quos ex 
'Thomistis accedunt. Paludanus in 4, dist; 
45, quest. 2, Sotus lib. 9, de justitia quasst. 
95 art. 2,:6t.-in: 4; dist. 50, quzst. unica; 


94 


primum 
argu- 
mentum, 


Confir- ; 


matio, 


«sacrificio : 


Dissol- 
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art. 6, et Prado quaest. 83, dub.7, $3, num. 
20, Plura autem argumenta, quibus utitur 
hac opinio, convulsa relinquuntur tum in 
hisque $ 1 premisimus, tum in rationi- 
bus, quas expendimus in 2. Quare non 
multa, nec admodum difficilia supersunt, 
quibus occurramus. Sed tamen 

Arguitur primo : quia valor sacrificii 
non tam attenditur penes rem oblatam, 
quam penes oblationem : sed oblatio hujus 
sacrificii non habet valorem moralem ab- 
solute infinitum : ergo idem de ipso sacri - 
ficio dicendum est. Probatur minor : quia 
oblatio hujus sacrificii est actio finita, et 
elieita a sacerdote finite dignitatis : ergo 
nequit habere valorem absolute infinitum. 


Confirmatur praoccupandotacitam respon-- 


sionem : quia licet hoc sacrificium offeratur 
etiam a Christo Domino, nihilominus id 
prodesse nequit, ut istud saerificium sit 
valoris infiniti : ergo ex nullo eapite potest 
mutuari valorem ejusmodi. Suadetur ante- 
cedens : tam quia Christus solum remote 
offert ; immediatus autem offerens est mi- 
nister, Tum quia cum Christus modo non 
mereatur, nec satisfaciat; oblatio Christi 
nequit habere valorem per modum meriti, 
aut satisfactionis, sed adsummum applica- 
re potest antiquum valorem sui meriti, et 
satisfactionis, illum conjungendo huic 
magis autem congrnit, quod 
illi non conjungeret valorem absolute infi- 
nitum, sed certum, et determinatum valo- 
ris gradum,ut sic sacrificium repeteretur : 
ergo hoe sacrificium nec ab ea ratione, 
quod offeratur a Christo, habet valorem 
absolute infinitum. 

Ad argumentum negamus minorem. Ad 
eujus probationem dicendum est solum 
evincere hoc sacrificium, quatenus est 
oblatio facta a Ministro, non esse valoris 
simpliciter infiniti, sed tamen hune valo- 
lorem habet ex alio capite, nimirum qua- 
tenus est oblatio faeta a Christo Domino, 
ut expendimus in primo nostra assertio- 
nis fundamento. Unde ad confirmationem 
negandum est antecedens. Ad cujus pri- 
mam probationem respondetur Christum 
non solum remote, aut ratione prima 


institutionis offerre hoe sacrificium ; sed 


etiam. proxime, immediate, et actualiter, 
ut loco cit. ostendimus. Ad secundam ne- 
gamus minorem : quia ut sacrificium Mis- 
sa possit, et debeat frequentari, sufficit, 
quod habeat effectum finitum propter dis- 
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positionem suscipientium ; licet sit valoris 
absolute infiniti in actu primo, et quoad 
sufficientiam , ut num. preced. diceba- 
mus. 


L17. Sed insistes (et sit secundum argu- Seem 
mentum) nam ideo sacrificium crucis füit argu. - 


unieum, et non congruit, quod iteretur, "entum. 


quia habuit valorem absolute infinitumr 
quoad sufficientiam : ergo si sacrificium 
Missae haberet hujusmodi valorem, non 
deberet repeti, et frequentari : hoc autem 
dicere est omnino falsum, et contra ipsius 
sacrificii institutionem, et Ecclesiae usum : 
ergo tale sacrificium non habet valorem 
absolute infinitum. Confirmatur 


talibus nequit unum esse majus alio : sed 
valor saérificii crucis est major, quam va- 
lor saerificii Miss? : quis enim dicet saeri- 
ficium a simplici sacerdote in altari obla- 
tum esse ejusdem perfectionis, et valoris, 
cum sacrificio, quod Christus immediate 
per se ipsum obtulit in cruce ? ergo sacri- 
ficium Misse non habet valorem simpli- 
citer, sive absolute infinitum. 


Ad replicam, sive argumentum respon- Mera 
detur negando primam consequentiam, ex mento. 


qua ultima dependet. Et ratio disparitatis 
desumitur ex diverso modo,quo sacrificium 
crucis, et sacrificium Misse comparan- 
tur, licet conveniant in habendo valo- 
rem absolute infinitum. Etenim saeri- 


ficium crucis habuit modum pretii uni-. 


versalis, ex quo licet semper hauriatür, 
quatenus ejus intuitu remittantur plures 
et plures pcena, atque conferantur majora, 
et majora dona ; semper tamen manet 
idem universale pretium inexhaustum : 
et propterea nec opus fuit, nec oportuit, 
quod przedietum sacrifieium  repeteretur. 
Sacrificium autem Missm licet sit infiniti 
valoris, ut explicuimus, nihilominus non 
comparatur. per modum pretii universalis, 
sed per modum cause magis particularis 
nempe applicantis valorem pretii sacrificii 
crucis ad causandum ejus effectum in his, 
pro quibus offertur. Porro de facto, et in 
actu secundo nunquam applicat totam 
illum valorem adequate, nec causat totum 
fructum, quem de se inducere valet : sed 
pracise inducit effectum limitatum propter 
non majorem dispositionem subjecti, et 
illum semel inducit, nempe cum applica- 


tur. Unde conveniens est predictum sacri- . 


ficium repeti, ut multoties frequentatum, 


multoties ' 


inia ue t quia ex cont 
duobus infinitis simpliciter, sive absolute- maio. 


multoties causet fructum, et sic augeatur 
ejusdem sacrificii effectus. 

"Ocmm;. ^94 confirmationem posset responderi, 

tur con- quod licet ex duobus infinitis simpliciter 

tion. nequeat unum esse majus alio quantitative, 

sive quantum ad carentiam terminorum ; 

nihilominus potest unum excedere aliud 

qualitative, sive ratione materie, in qua 

utriusque infinitas invenitur. Sicut si da- 

retur infinitum aurum, et infinitum fer- 

rum : non esset majus unum, quam aliud 

in quantitate, sive in habendo terminum ; 
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omnibus, et singulis habere, ac si uni 
tantum applicaretur : quippe causa infinite 
virtutis potest qualiter suum effectum, et 
fructum derivare sive ad unum, sive ad 
multa, ubi tam multis, quam uni applica- 
tur. Hoc autem est absurdum, et contra 
sensum, et intentionem fidelium, qui dili- 
genter curant, ut sibi Miss: specialiter ap- 
plicentur : et clamarent se defraudatos, si 
scirent Missam aliis equaliter applicari. 
Ergo valor sacrificii Miss: non est absolute 
infinitus. 


et nihilominus infinitum aurum esset ma- In diluendo hoc argumentum plures Ajiquo- 
rum 


jus, hoc est, melius, aut dignius, quam occurrunt dicendi modi, quos prolixe WU AT 
iufinitum- ferrum. Quo etiam modo valor censet Prado quest. 83, dub. 7. Et quidem ; 


satisfactionis Christi est major, quam gra- | aliqui adeo ad suas opinationes afficiuntur, 

vitas offense peccati mortalis ; licet con- | ut non dubitent, vel ab hoc capite, sive 
veniant in habendo infinitatem simpliciter. | inconvenienti objecto nostram sententiam 
De quo videri possunt, qoa diximus traet. percellere : in quo (cum nihil fere solidum 
21, disp. 1, dub. 4, 8 7. Unde quamvis in , afferab largus est Salmeron tract. citato. 
pradieto sensu concederetur valor sacri- | Sed quam inefficax illud argumentum sit, qaos. 


fieii Missze, non inde colligeretur hane non | posset ostendi negando absolute sequelam, Ec. 
esse absolute infinitum sed argueretur quam dgre,aut nullo modo adversarii evin- mentum 
ilui? | 


tale infinitum esse inferioris qualitatis. 

Melius tamen respondetur | negando 

minorem : quia illa sacrificia habent 

eundem simpliciter valorem, licet differant 

in modo aliquo accidentali. Et ratio est : 

quoniam in utroque est eadem res oblata, 

nempe corpus, et sanguis Christi; et est 

idem principaliter offerens, nempe ipse 

Christus ; denique oblatio Christi est ejus- 

dem valoris personalis, cum procedat ab 

eodem divino Christi supposito. Quod vero 

Notà jn sacrificio Misse interveniat etiam mi- 

nisterium, et oblatio simplicis sacerdotis ; 

minime przjudicat, ut oblatio prout a 

Christo habeat semper suum, atque infini- 

tum yalorem.Sicut non minoris a&stimabi- 

litatis. est actio, qua Deus agit simul cum 

creaturis, quam actio, qua Deus solitarie, 

et sine creaturis agit. Nec aliquis hanc 

- veritatem negabit,vel admirationibus con- 

temnet, nisi qui neget in sacrificio crucis, 

et in sacrificio altaris eundem Christum 

esse rem oblatam, et eundem Christum 

esse principaliter offerentem. Modus autem 

ófferendi est diversus, sed est etiam sacri- 

ficio accidentalis : qui proinde nequit 

variare aut diminuere substantialem ejus 
valorem. 

Terum. 118. Arguitur tertio : nam si valor sa- 

jag crificii Miss est simpliciter, sive absolute 

infinitus; fieret sacrificium Missa pro mul- 

tis oblatum posse zqualem fructum in 


" 


cent. Nam causa infinite virtutis diversi- 
mode applieata potest inducere majorem, 
aut minorem effectum, quo applicatio fue- 
rit major, aut minor : quamvis enim ap- 
plicatio mera eonditio sit ; nihilominus 
sicut absolute requiritur, ut causa absolute 
influat, sic etiam inzaqualiter facta potest 
conducere, uf causa perfectiorem, aut mi- 
nus perfectum effectum inducat. Manifes- 


tum autem est applicationem Missa depen-. 


dere a ministro immediate consecrante 
et offerente. Unde ab hac parte contingere 
potest, quod valor sacrificii Miss licet in- 
finitus inzequaliter applicetur, et subinde 
inaequaliter influat. Praesertim cum inten- 
tio, et applicatio ministri ad plures extensa 
magis distrahatur, et minus circa singulos 
se habeat, quam si ad unum tantum re- 


-colligererur. Quare non est immediata, 


aut evidens consequentia, quod si valor 
Missa» est absolute infinitus, Missa multis 
applicata equaliter omnibus, et singulis 
prosit, ae si pro uno tantum applicaretur. 
Et ideo non pauci, qui primum illud no- 
biscum docent, negant hoc posterius, ut 
videri potest apud Pradum loco cit. 


i inten-. .. 
119. Nos vero, ut Adversariorum inte Legitim 
respon- 
SI 


tioni magis obsistamus ( sed magis quia 
oppositum censemus omnino verum) aliter 
adobjectum argumentum respondemus con- 
cedendo sequelam intellectam de fructu, 
sive effectu sacrificii per se, et correspon- 


0. 


Cone. « Offerentium inquinari 


"- : i " Sy 
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dente illi ex opere operato. Pro cujus 
luce recolendum est, quod ut fusius dixi- 
mus dub. preced. duplex fruetus in hoc 
sacrificio distingui debet. Alius qui per se 
correspondet illi ex se, sive ratione ipsius 
operis independenter a devotione. aut 
sanctitate sacerdotis, et aliorum offeren- 
tium : qui proinde dicitur ex opere ope- 
rato: et hic effectus quantum est de se, 
semper est idem, et non impeditur pecca- 
tis, aut perversa dispositione, aut etiam 
intentione ministri. « Hac enim » ut 
inquit Concilium Tridentinum relatum 
num. 108, « illa munda oblatio est, 
« que nulla indignitate, aut malitia 
potest. » Alius 


Trident. autem est fructus, sive effectus corres- 


D 


. Tho 


. pondens per se dispositioni, et. devotioni 
ministri offerentis:qui hac de causa dicitur 
ex opereoperantis: et talis effectus sicut 
absolute impediri potest propter absolu- 
tam offerentis indispositionem, sie etiam 
esse valet major, aut minor ob majorem 
ejus sanctitatem, aut devotionem in offe- 
rendo, et applicando. In quo sensu D. Tho- 
mas in 4, dist. 13, quast. 1, artic. 1, quas- 
tiunc. 4, dixit : « Missa boni sacerdotis 
« melior est: quia non solum habet effica- 
« ciam ex opere operato, sed ex opere ope- 
« rante. » Et idem proportionabiliter cen- 
sendum est de fructu proveniente ex sanc- 
üitate et devotione aliorum offerentium, 
et prasertim totius Ecclesia ; cum enim 
possit esse major, aut minor, potest etiam 
derivare in applicatione hujus sacrificii 
majorem, aut minorem fructum ex opere 
operantis Recolantur supra dicta dub. 3, 
82. Interest autem hoc diserimen, quod 
valor hujus sacrificii, eidem accidentaliter 
conveniens ex opere operantis est simplici- 
ter finitus : quaresi ad plures referatur, 
dividitur inter eos, et minus singulis pro- 
dest, quam prodest uni, si pro eo tantum 
applicaretur, ut de suffragiis loquendo tra- 
didit, D. Thomas in 4, dist. 45, quzst. 2, 


ho. : : : M 
art. 4, quastiunc. 2, his verbis : « Si con- 


« sideretur valor suffragiorum,in quantum 
« sunt satisfactiones quedam per intentio - 
« nem salisfacientis translate in mortuos ; 
« tune magis valet suffragium alicui, quod 
« pro eo singulariter fit, quam si pro eo 
« communiter fit, et multis aliis. Sic enim 
« effectus suffragii dividitur ex divina jus- 
« titia inter eos, pro quibus suffragia fiunt.» 
Ceterum valor hujus sacrificii correspon- 


/ 
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am m . —- "n 4 - d 


. dens illi per se, el ex opere operato, qua- 


tenus a Christo offertur,est absolute infini- 
tus. Etquia infinitum nee dividitur in 


partes determinatas, nec diminutionem ex. . 


qualibet substractione patitur : propterea 
quamvis hoc sacrificium multis, aut infini- 
tis specialiter applicetur, polest eundem 
fructum in singulis inducere, quem causa- 
ret, si uni tantum aliis non inclusis, appli- 
caretur, nempe quantum unumquodque 
subjectum est capax suscipiendi secundum 
suam dispositionem, et devotionem, juxta 
generalem illam regulam, ex D. Thom. 
propositam num. 113: « Illis prodest plus, 
« vel minus seeundum modum devotionis 
« eorum. » Unde sicut unius dispositio non 
diminuitur ex aliorum, pro quibus hoc 
sacrificium offertur, concursu : sic etiam 
nec minuitur hujus sacrificii fructus corres- 
pondens illi per se, et ex opere operato: 
atque ideo oblatum pro multisita unicuique. 
prodest, sicut si pro unotantum offerretur. - 
Concedimus itaque sequelam in hoc sensu, 
sive quantum ad fructum, et effectum hu- 


jussacrificii ex opere operato ; qui sensus - 


refert ad praesentem quastionem ; quamvis 


negari debeatquantum ad fructum, et effec- 


tum ex opere operantis ; qui sensus imper- 
tinens est ad. istam controversiam ; cum 
non in eo, sed in priori procedat, ut a 
limine observavimüs. 

Ad improbationem sequele responde- 
mus illam nullum absurdum continere, 
sed veram doctrinam, ut constat ex hacte- 


nus dietis. Quod vero dicitur de judicio, et 


postulatione fidelium petentium applicari 
sibi totam Missam, nihil refert : nam forte 
cum petunt totam Missam sperant non tan- 
tum fructum ex opere operato, sed fruc- 


tum etiam ex opere operantis tam virtute . 


devotionis ministri offerentis, quam ora- 
tionum faetarum nomine Ecclesic.. (An 
autem sacerdos teneatur applicare hujus- 
modi fructum ex opere operantis pro dante 
stipendium constat ex dictis num. 102). Si 
autem peterent ita Missam sibi specialiter 
applicari, ut nullatenus ejus valor ad alios 
extenderetur : communicando fructum , 
quem ex se, sive ex opere operato inducere 
valet ; non minus. stulte agerent, quam qui 
curaret, ne calor, et lux solis ad alios, 
quam ad se, illuminandos, et calefacien- 
dos extenderetur : nam ex hoe, quod alii 
illud ex sole solatium percipiant, nullo 
gradu lucis, vel caloris solis ipse privatur; 
sod 


» 


^ 


Nota. 


Uajetan. 
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sed eundem percipit, sive alii concurrant, 
sive non. Unde scite, prudenterque (quid- 
quid alii obmurmurent, et cum eis oppo- 
nat Antonius a Spiritu Sancto consult. 98, 
num. 23), dixit Cajetanus quzst. 79, art.5: 
« Una Missa non perdit vim satisfactionis 
« suae pro primo offerente ex hoc, quod 
«' pro secundo, tertio, quarto, quinto, et 
« aliis offertur : sicut quantitas devotionis 
« unius nihil tollitde quantitate devotionis 
« alterius. Unde arguendi, instruendique 
« simul sunt homines ignoranter petentes, 
« vel exigentes pro sua eleemosyna totam 
« sibi Missam dari, aut suo defuncto. Ni- 
« hil enim minus ipse habebit, si mille 
« alii petant eandem Missam pro se ipsis, 
« et aliis defunctis, quam si pro ipso solo 
« celebrari dicatur. Immoex hujusmodi in- 
« devotione sic petentis damnum videtur 
incurrere, quod minus sibi proderit. » 


UrgensQuod latius prosequitur tom. 3 Opusc. 


motivum 
€x as 


iract. 3, quast. 2, et confirmat ex ipso Ca- 


Med none Missae, « in quo non solum generali- 


s 


'« ter pro Ecclesia, pro Principibus, et om- 


« nibus Christianis ; sed specialiter pro his 
« quiin Memento cogitantur, et omnibus 
« cireumstantibus offerri dicitur hoc sacri- 
« fieium. Constat namque, quod non est 


- « determinatus numerus circumstantium : 


« quod nullus ex alterius consortio minus 
« habet de effectu Missz:.. Et quod hac non 


^ « referuntur ad orationem. » (Quod est ali- 


- 


quorum effugium recurrentium ad vim im- 
petratoriam orationis, qua cum non inni- 
latur dignitati operis, sed liberalitati' Dei 
miserentis potest ad innumeros se exten- 
dere cum eodem impetrationis fructu). 
« Sed ad saerifieium : quoniam ibi ex 
« presse dicitur, Pro quibus tibi offerimus, 
« vel qui tibi offerunt hoc sacrificium lau- 
« dis. Et quod non solum pro impetra- 
« tione, sed pro satisfactione offertur: quo- 
« niam expresse dicitur: Pro redemptione 
« animarum suarum : redemptio enim a 
« malis est : et ut ipsum nomen testatur, 
« satisfactio per modum solutionis est, si- 
« eut Christus redemit nos solvendo pre- 
« tium Deo Patri. Potest igitur sine cujus- 
« quam detrimento proinfinitissacrificium 
« hoc offerri, et satisfacere juxta singulo- 
« rum devotionem. » Hae subtiliter, et 
nervose Cajetanus. Cujus sententiam, in- 
quit Aragon loco supra citato, sequuntur 
communiter Theologi.Et de eadem Prado, 
(licet nobis contrarius in assertione, et in 
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isto ejus consectario) dixit dub.8, num. 9: 


« Est vera probabilis speculative, et prac- 
« tice, intrinsece, et extrinsece. » 


120. Hoc autem loco observare oportet opserva- 


praemissam resolutionem, atque doctrinam 


tio ad 
rectam 


intelligi debere de influentia Miss» in or- [eim 


dine ad fructum communem, qui ad omnes lotionis 


intelli- 


fideles extenditur, et in ordine ad fractum gentiam. 


specialem, seu medium, quem sacerdos po- 
test his, aut aliis applicare ; non autem de 
influentia in ordine ad fructum specialissi- 
mum, qui ipsi sacerdoti sacrificanti singu- 
lariter correspondet. Nam circa hune ul- 
terius distinguendum est : quoniam si lo- 
quamur de influentia sacrificii in hunc 
fructum, fateri debemus juxta nostram as- 
sertionem, quod cum valor sacrificii Missa 
sit infinitus, potest in sacerdote causare ef- 
fectum majorem, et majorem usque in in- 
finitum syncategorematice : semper tamen 
habebit fructum finitum; et determinatum, 
quia hic communicatur juxfa suseipientis 
dispositionem seu devotionem, qua sem- 


per est in aeta finita. Sed cum sacerdos. 


hune fruetum satisfaetorium sibi speciali- 
ter correspondentem possit a se abdicare, 
et aliis charitative applicare, sive pro aliis 
Deo offerre : fatendum est hune fructum 
in plures directum minus prodesse singu- 
lis, quam prodesset uni, si pro illo totum 
offeretur. Quoniam licet hie fructus sacer- 
doti specialissime correspondens possit, 
quantum est ex valore sacrificii, esse infi- 
nitus : nihilominus semper actu finitus est 
propter limitatam ipsius sacerdotis dis- 
positionem, aut devotionem. Finitum au- 
tem multis applicatum necesse est dividi, 
et minus in singulis participari, sicut num. 
praeced. dicebamus de fruetu hujus sacrifi- 
cii ex opere operantis. Quare de fructu hoc 


prout ad sacerdotem determinato, licet - 


per ipsum in alios directo eodem modo dis- 
currendum est, ac. de aliis effectibus, qui 
in hoc sacrificio ex opere operantis concur- 
runt, nempe minus prodesse singulis, si 
pro multis offeratur, quam prodesset uni- 
cuique, si illi dumtaxat applicaretur. 
Deinde observare oportet, 


ut taeitam Ali» 


iecti a Er observa- 

objectionem praeoecupemus, TERQISSIODOm, tio pro 
: ^ L 

poena ex satisfactione, quam Christus pro Qjosdem 

nobis obtulit, dupliciter contingere in Ec- so 


clesia : primo per indulgentias ex Ecclesia 
thesauro : secundo per sacrificium Missa, 
quod"habet vim delendi reatum poena, ut 
diximus dub. praeced. $ 4, et infinitam qui- 


su. 
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dem tam intensive, quam extensive, ut in 
isto dubio statuimus. Sed est differentia, 
quod priori modo determinatur remissio 
pone, sive quantitas poena remittendae 
juxta intentionem ejus, ad quem | pertinet 
ex thesauro Ecclesiae applicare non autem 
juxta devotionem recipientis, supposito 
statu gratia. Unde Papa in concessione in- 
dulgentiarum assignat remissionis quan- 
titatem, aliquando solos aliquos dies, vel 
annos : aliquando autem impartiendo in- 
dulgentiam plenariam, qua totam remittat 
ponam. Et effectus contingit juxta hanc de- 
terminationem : unde ex vi hujus aliquis 
cum inferiori devotione lucratur indulgen- 
tiam plenariam ; et alter cum majori devo- 
tione solum consequitur aliquos dies, vel 
annos remissionis, nimirum juxta disposi- 
tionem concessionis indulgenti: plenaria, 
vel partialis. Caeterum posteriori modo ali- 
ter res contingit : nam ad sacerdotem cele- 
brantem solum pertinet offerre pro aliqui- 
bus,sive assignáre personas, quibus saeri- 
ficium secundum specialem ejus fructum 
applicetur ; sed ad ipsum non. pertinet de- 
terminare quantitatem pcena remittenda, 
nec hoc illius arbitrio, et dispositioni com- 
missum est: alias applicando unam mis- 
sam posset totam obligationem satisfa- 
ciendi delere, et unius Misse pro aliquo 
applicatio foret aequivalenter iadulgentia 
plenaria respectu illius : quod est falsum, 
et contra sensum Ecclesi». Unde quantitas 
satisfactionis ex vi istius sacrificii non in 
hoe eaput revocanda est, sed in dispositio- 
neni, et devotionem ejus, pro quo offertur: 
nam quo ista major fuerit, major fiet re- 
missio ex vi sacrificii, atque ex opere ope- 
rato. Pertinet itaque ad intentionem sa- 
cerdotis extensio sacrificii ad has, et illas 
personas, pro quibus specialiter appli- 
cat: sed hae extensione, aut designa- 
tione supposita, sacrificium influit non 
quidem juxta mensuram, vel quantitatem 
intentionis sacerdotis. sed juxta'suam vir- 
tutem, quam de se habet, et secundum dis- 
positionem eorum, in quibus causat effec- 
tum.Et hinc provenit, quod licet hic sacri- 
ficii effeetus dependeat ab applicatione 
sacerdotis sicut a conditione : nihilominus 
ab hae parte non limitetur ; quia talis ap- 
plicatio non se habet sicut approximatio 
agentis ad passum (unde nm naturalibus 
contingere solet, quod agens propter majo- 
rem, aut minorem approximationem plus, 


4 


vel minus causet) sed comparatur per mo- - 


dum pura designationis : quippe in his su- 
pernaturalibus, et moralibus nulla altera 
approximatio necessaria est. 


E 


121. Arguitur quarto ab inconvenienti- Quartum 


bus,quz nostram sententiam consequuntur. 
Nam si sacrificium Missae habet valorem 
absolute infinitum, et. applicatum multis 


argu- 
mentunt 


absurdis 


non minus unicuique prodest, quam si prO piri 


illo tantum oblatum fuisset, infertur pri- 
mo illum sacerdotem inique agere, qui pro 
uno tantum celebrat, sive qui - fructum 
hujus sacrificii uni tantum applicat : quod 
tamen dicere absurdum est. Sequela osten- 
tenditur: nam si hoc sacrificium potest 
multis absque alicujus detrimento applicea-- 
ri, ut affirmamus ; iniquum plane erit ejus 
virtutem limitare, uni tantum applicando. 
Falsitas autem consequentis liquet ex ipsa 
praxi sacerdotum, qui licet sapientes, et ti- 
morati, solent hoc sacrificium pro uno ali- 
quo, aut pro speciali una necessitate appli- 
care. Infertur secundo Ecclesiam frustra 
multiplicare sacrificium Missz ad aliquid 
impetrandum : siquidem idem valor ut-. 
pote infinitus est in uno, ac in multis, con- 
sequens autem derogat ejusdem Ecclesi 
auctoritati, et prudentia. Infertur tertio 
stultum esse, quod moriturus relinqua 
plura saera pro se facienda ; cum possit 
eundem satisfactionis fructum uao sacro, 
sieut multis obtinere : habet enim quodli- 
bet valorem absolute infinitum. Id vero 
concedere est valde impium, et retardans 
fideles morituros a tam pia dispositione. 


Missa plura stipendia lege, vel consuetu- 
dine taxata a pluribus recipere : nam si 
Missa est valoris absolute infiniti, et tan- 
tum prodest multis applicata, quam si pro 
uno preeise offerretur ; sequitur sacerdo- 
tem in tali casu. omnibus sibi stipendia 
dantibus equaliter prodesse, atque ideo 
nulli facere injuriam. Consequens autem 
istud non solum est contra intelligentiam 
fidelium, sed etiam contra decreta Pontifi- 
cum. Unde ab hoe prxcipue latere nos im- 
petit Salmeron loca citato. « Si enim, in- 
« quil ille, fructus sacrificii infinitus exis- 
« tit » (nos id non dicimus, sed valorem 
sacrifieii esse infinitum quoad. sufficien- 
tiam) « nihil primo, cui promissa est Mis- 
« $8, tollitur per hoc, quod pro tribus aliis 
« etiam offeratur, vel pro trecentis, vel pro 


«tribus millibus: quia infinitus valor 


nunquam 


Secun- 


t Tertium, 


Infertur quarto sacerdotem posse pro. una quarüum 


Salmera 
nis voce: 


a « nunquam exhaurietur. Qux» si vera sunt, 

« ingens fenestra eupiditatis, et avaritic 

« aperiretur sacerdotibus : innumeras enim 

« pro eodem sacrificio captarent eleemosy- 

« nas : daretur etiam occasio illis otiandi, 

« postquam una missa celebrata pro multis 

«fidem suam liberare possent. » Ita ille 

plurima alia addens in idem tandem reci- 
dentia. E 

122. Respondetur nihil ex nostra sen- 

argu- tentia colligi, quod vere inconveniens sit, 

menu": ut constabit obiecta diluendo. Ad primum 

enim negandum est suppositum: nunquam 

enim sacerdos pro uno tantum sacrificium 

istud offert, sed semper pro multis, pro 

Exeludi- Ecclesia sancta, pro omuibus orthodoxis, 

primum pro Summo Pontifice, pro Rege, pro Epis- 

veniens, C0 po, pro cireunstantibus, et denique pro 

omnibus fidelibus vivis, atque defunctis, 

ut constat ex Canone Missa, et recte obser- 

vavit Cajetanus supra relatus. Unde sacer- 

dos nunquam impedit extensionem fructus 

hujus saerificii ad multos. Dato autem,quod 

pro uno tantum applicaret ; minime pec- 

caret contra justitiam : quia ex hujus debi- 

io solum tenetur applicare pro illo, a quo 

stipendium accepit. An autem ageret con- 

tra charitatem, et peccaret, non certo con- 

stat. Et plane si ita applicaret pro uno, 

quod alios positive, aut contrarie exclude- 

ret ; non videtur ab omni culpa immunis: 

quia similis exelusio ezeterorum ab hujus 

sacrificii participatione, nec decet ordinem 

charitalis , nec congruit hujus sacrificii 

ubertati in fructibus, quos abundantissi- 

mos habet : quare similis restrictio prove- 

niret, vel ex turbi ignorantia, vel ex prava 

affectione. Unde censemus ita se gerentem 

perse loquendo aliqualiter peccare. Quod 

.non ita contingeret in eo, qui pro uno ap- 

pliearet : et non applicaret pro aliis preci- 

'sive : nam ad id sufficit, quod unius recor- 

detur,et non aliorum: id vero contingit 

aliquando ex naturali oblivione, vel in- 

consideratione absque ulla culpa. Et dixi- 

mus per se loquendo quia licet res ita se 

habeat consequenter ad nostram senten- 

liam, qua vera est: nihilominus posset 

quis prudenter agere se conformando sen- 

tentia contrarie, quas probabilitate non 

caret: atque ideo applieare pro uno, et non 

applicare pro aliis, aut ceteros excludere, 

- X quia opinatur, quod sacrificium pro mul- 

tis oblatam minus proderit illi: cui ex 

justitia tenetur. Sed id per accidens est, 


Everti- 
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nempe ex suppositione talis dictaminis, 
alias falsi. 

, Ad seeundum negamus sequelam : nam ,Solisfit 
licet valor hujus saerifieii ad impetran- 
dum, sicut, et ad alios effectus, sit infini- 
tus, quoad sufficientiam, nihilominus non 
consequitur impetrationis effectum ex lege 
infallibili, se1 quando oportet, et Deo pla- 
cet. Et forte Deus decrevit concedere Ec- 
clesis, quod petit, si multiplicentur saeri- 
fieia, et non aliter. Unde vanum non est, 


quod Eeclesia repetat sacrificia ad aliquid 


ex Deo consequendum : quia forte impe- 
trabit per multa, quod per unum non asse- 
quitur. Eo vel maxime, quod aliqua bona, 
qua Ecclesia petit, debent supponere: dis- 
positionem in eis, pro quibus rogamus, et 
hac forte non adest, quando offertur pri- 
mum sacrificium : unde oportet alia ad- 
dere, et frequentare, quorum aliquod dis- 
positionem illam reperiat, et effectum 
inducat. 

1293. Ad tertium negatur sequela : quia Diluitur 
Iicet valor hujus sacrificii sit absolute infj- ^ 
nitus quoad sufficientiam, et in actu primo; 
nihilominus semper consequitur effectum 
limitatum in actu exercito : quippe qui 
commensuratur dispositioni ejus, pro quo 
offertur, et illa semper est finita. Unde non 
stulte, sed pie, et prudenter agunt moritu- 
ri, qui disponunt, ut multa pro eis Miss: 
offerantur : quia illud pcena, quod post 
applicationem prim?» Missae relinquitur, 
remittetar per applieationem secunda ; et 
quod remanet post secundam, extinguetur 
per tertiam, et sic de caeteris usque ad con- 
summatam totius debiti dilutionem. Verbi 
gratia, moriturus habet reatum, sive debi- 
tum satisfaciendi, et subeundi ponam ut 
mille ; et in morte, aut post mortem habet 
pro fructu Miss: dispositionem, aut devo- 
tionem solum ut quatuor. Tune prima Mis- 
sa, qua pro illo applicatur, quamvis de se 
habeat valorem de se sufficientem in actu 
primo ad extinguendum totum illud debi- 
tum ut mille, et eo amplius; nihilominus 
quia efficaciter, sive in actu secundo con- 
currit ad hujusmodi remissionem seeundum 
dispositionem, et devotionem subjecti, et 
solum reperit dispositionem ut quatuor : 
propterea solum remittit debitum satisfa- 
ciendi, diluitque pcenam ut quatuor, per- 
severante adhuc satisfaciendi debito quoad 
alios gradus. Ubi autem applicatur alia 
Missa, remittit etiam alios quatuor gradus 


^ Nola. 
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pons: et sic de applicatione tertie, et 
aliarum, usquedum per hane correspon- 
dentiam tota satisfaciendi, aut sustinendi 
ponam obligatio extinguatur. Unde liquet 
multo consultius esse relinquere plures 
Missas in ordine ad hunc effectum, quam 
relinquere unam, aut paucas ; licet earum 
qualibet habeat de se sufficientem valorem 
ad totius debiti extinctionem : quia simul 
requiritur dispositio, aut devotio ex parte 
subjecti, ut ea sufficiens de se virtus se 
explicet efficaciter : qua dispositio non 
semper adest, ut explicuimus. 

Quando autem elicietur hzc dispositio, 


.aut devotio, cui Misse pro defunctis ap- 


plicata attemperantur, ut cum proportione 
explicata pone remissionem inducant, 
latet nos, et putamus a nemine sciri nisi 
ex speciali revelatione Dei ista secretissi- 
ma disponentis. Existimare tamen quis 
posset fieri in purgatorio, ubi anima po- 
narum cruciatus sustinentes vehementer 
affieiuntur ad allevationem : et subinde ad 
potissimum Missarum remedium : quo de- 
siderio, et devotione disponuntur ad perci- 
piendum satisfactorium illarum fructum. 
Sed ita discurrens attendat, quod hoc mo- 


". do citissime finiretur poena Purgatorii re- 


gulariter loquendo : quia illud desiderium 
juxta magnitudinem poenarum vehemen- 
tissimum excitatur: unde si afferet disposi- 
tionem, juxta quam fructus Misse appli- 
caretur ; vel una sola Missa totum debitum 
solveret. Quod regulariter loquendo non 
ita contingit : seimus enim ex probatissi- 
mis revelationibus aliquas animas post 
plurium Missarum applicationem in Pur - 
gatorio longo tempore detineri. Unde magis 
probabite existimamus proportionem va- 
loris per Missas applieandi attendi per 
respectum ad devotionem, et dispositio- 
nem, quam homo habuit in morte, vel 
morti proximus, et qna tot intentionis 
gradus habere non solet, quod habet illud 
desiderium, et affectio existentium in Pur- 
gatorio. Ex qua radice provenire conse- 
quenter existimamus, quod vel stante 
debito aequalis poena contingat, ut aliquae 
anima per applicationem unius, aut pau- 
carum Missarum illud diluant, atque a 
Purgatorio liberentur : e- converso autem 
alie per applicationem plurium Missarum 
non illud tandem solvant, sed eo loco lon- 
gius detineantur. Primum enim illud 
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accidit, quia tales anim in fine hujus vite . 


habuerunt dispositionem valde intensam. 


ad pradietum effectum : unde sacrificium 
Missz illis applicatum, et influens juxta 
praedictam dispositionem, plurimos gradus 
obligationis satisfaciendi remitti : et sic vel 
semel applieatum extinguit totum debitum, 
vel saltem aliquoties repetitum. Sel alie 


anims habent in fine vite pro predicto - 


effectu remissam, et languidam disposi- . 
tionem : atque ideo Misse eisdem appli-. 


cat, juxta eam dispositionem influentes, 
pauciores debiti satisfaciendi gradus exclu- 
dunt: quare diutius earum poena protra- 
hitur. Quia itaque in prioribus datur dis- 
positio v. g. ut decem, quelibet. Missa eis 
applicata prodest ad fructum satisfactorium 
ut decem : unde brevius pena finitur : 
sed quia in secundis solum datur dispositio 
v. g. ut duo, qualibet Missa pro;eis oblata 
inducit effectum satisfactionis praecise ut 
duo; quare poma, et detentio longius 
durant. An vero res ita re ipsa accidat, 
Deus scit. Crediderimus tamen ad hujus- 
modi dispositionem  prastantiam  pluri- 
mum conferre, quod quis in hac vita 
multum affectus fuerit ad divinum hoec 
sacrificium, et quod. maxime procuraverit 
animabus Purgatorii per media sibi possi- 
bilia succurrere : presumendum namque 
de divina pietate est, quod ita providet, ut 
antiqua erga sacrificium devotioni repen- 
dantur uberes sacrificii fructus ; et quod 
aliorum charitas illos non deserat, qui 
illam exercuerunt erga animas eodem loco 
detentas, et paria sufferentes tormenta 
poenarum. ; 


124. Ad quartum respondetur negando porri 
sequelam. Ad eujus probationem dicendum quartum. 


est abjectissime de valore hujus sacrificii, 


sentire, qui atteadit proportionem inter 
ipsum,, et stipendii valorem: indeque 
causatur posse sacerdotem plurima stipen- 
dia emungere, quod dicamus valorem sa- 
crifieii esse infinitum : parcus namque est 
in eolligendo, qui ex infinito sacrificii va- 
lore posset inferre titulum satisfaciendi 
unico sacrificio omnibus stipendiis exis- 
tentibus, et possibilibus. Sed quam nulla 
ea consequentia sit, facile constat ipsam 
in opponentem regerendo : quippe licet 


Retun- 
duntur 


Salme- 
onis 


infime sentiat de valore sacrificii : nOn querimo- 


negabit tamen excedere valorem abjeetis- 
sunum unius argentei, et unius aurei, 
quin 


nis. 


quin et plurium : res enim inferioris or- 


dinis, ut est pecunia, adzquare nequit 


i 


H 


[m 


» 


Corolla- 


rium. 
obser- 


valorem rei superioris ordinis, ut est sa- 
erificium. Si itaque illa consequentia tenet, 
concedere opponentem necesse est, quod 
sacerdos pro una Missa possit recipere 
ultra stipendium communi lege taxatum : 


illius enim valor, licet omnibus modis fi-- 


nitus supponatur, longe excedit stipendii 
vulgaris pretium ; sieut itaque hoc incon- 
veniens ex contraria nobis opinione non 
sequitur, sic etiam inepte ex nostra sen- 
tentia colligitur. Unde minime hac via 
aperimus avaritie fenestram (patentem 
alias aliis negotiationibus ultra stipendio- 
rum Misse commercia). Ad illam ergo 
probationem respondetur stipendium non 
dari sacerdori tanquam pretium valoris, et 
fructus sacrificii : hac enim permutatio 
esset apertissima simonia : unde quod prae- 
dictus valor sit finitus, vel infinitus, nihil 
refert, ut sacerdos possit licite sumere 
plura stipendia. Sed stipendium datur, vel 
tanquam eleemosyna pro sustentanda vita 
sacerdotis: vel datur, (quod verius est) 
tanquam pretium pro externo ministerio, 
ad quod sacerdos locat opera sua. Pro his 
autem titulis non debetur tanta stipendii 
sine termino compensatio ; sed ea solum 
qua lege superiorum, vel consuetudine in- 
trodueta est. Unde quamvis valor sacrificii 
Missa infinitus sit, et pro multis applicatus 
tantum prosit singulis, quam prodesset 
uni, si pro eo fantum applicaretur ; mi- 
nime sequitur sacerdotem posse. unica 
sacrificii celebratione pluribus stipendiis 
satisfacere, eave lucrari ; quia, ut diximus, 
stipendia non dentur pro valore, et fructu 
Missae, sed ob alios titulos, qui minime 
praestant jus ad corradendum plura stipen- 
dia. Prasertim cum intentio dantis stipen- 
dium non solum sit, quod sibi applicetur 
fructus ex sacrificio ; sed etiam quod ejus 
frequentatione augeatur divinus cultus, et 
quod tam vivorum, quam defunctorum 
anime repetitis sacrificiis adjuventur, ut 
num. praeced. explicuimus. 
Quibus de causis (qua sunt apertissima, 
et justissima), merito Romani Pontifices 


vandum.prohibent, reprobantque, quod sacerdos 


possit pro una Missa plura stipendia reci- 


. pere, et quod uno sacrificio possit pluribus 
obligationibus ortis ab stipendio satisfacere. 


Quz decreta afferunt communiter Theologi 
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. moralistz, et non pauca recenset N. Fran- 


ciscus traet. 5, cap. 5, quod est de justo 


Miss stipendio, per totum. Quibus 0$ Proposi- 


addimus urgentiora, nempe declarationem 
doctrinalem, et ex cathedra, qua S. D. N. 
Alexand. VII, die 24 septemb. anni 1665, 
inter plures alias (alio spectantes), propo- 
sitiones, tres sequentes ad hanc materiam 
pertinentes, condemnavit, quas referemus 
ordine, quem in ejus decreto habent. 8. 
« Duplieatum stipendium potest sacerdos 
« pro eadem Missa licite accipere, appli- 
« cando petenti partem etiam specialissi- 
« mam fructus ipsimet celebranti corres- 
« pondentem : idque post decretum Urbani 
« Octavi 9. Post decretum Urbani potest 
« sacerdos, cui Missa celebranda tradun- 
«tur, per alium satisfacere, collato illi 
« minori stipendio, alia parte stipendii sibi 
« retenta. 10. Non est contra justitiam pro 
« pluribus sacrificiis stipendium accipere, 
« et sacrificium unum offerre. Neque etiam 
« est contra fidelitatem, etiamsi promittam 
« promissione etiam juramento firmata, 
« danti stipendium, quod pro nullo alio 
« offeram. » Post quas, et alias propositio- 
nes subditur im eodem decreto : « Interea 
« idem sanctissimus re mature considerata 
« statuit, et decrevit pradictas propositio- 
« nes, et unamquamque ipsarum, ut mini- 
« mum fanquam seandalosas esse dam- 
« nandas, et prohibendas : sicut eas dam- 
« nat ac prohibet. Ita ut quicumque illas 
« aut conjunctim , aut divisim docuerit, 
« defenderit, ediderit, aut de eis etiam 
« disputative publice, aut privatim tracta- 
« verit, nisi forsan impugnando, ipso facto 
«incidat in excommunieationem, a qua 
« non possit (preterquam in articulo mor- 
« tis) ab alio quacumque etiam dignitate 
« fulgente, nisi a pro tempore existente 
« Romano Pontifice absolvi. Insuper dis- 
« tricte in virtute sanctae obebientiz, et 
« sub interminatione divini Judicii prohi- 
« bet omnibus Christi fidelibus, cujuseum- 
«que conditionis, dignitatis, ac status, 
« etiam speciali, et specialissima nota 
«dignis, ne predictas opiniones, aut ali- 
« quam ipsarum ad praxim deducant. » 
Hac omnia in illo decreto publicato, et ab 


iones 
Gamnata 
ab Alex« 

andro 


VII. 


omnibus recepto : unde sublata sunt plu- conclu- 


rima controversie inter Casuistas illo 
antiquiores. Nos autem eidem obsequen- 
tissime obedientes, nihil aliud sentimus, 


sio. 


ME 


/ 
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nee alia addemus. Addimus tamen toti 
operi nos illud, et przcedentia, eunetaque 
nostra judicio Sanete Romane Ecclesie 
fidelissimo corde submittere : etsi quid in 
nostris scriptis inveniatur, quod illi minus 
probetur, illad saepenumero reprobamus, 
dictumque nolumus. Revocamus etiam, 
quidquid doctrine | Angelici Przceptoris 
nostri D. Tho. convincatur adversum. Ce- 


LJ 

dant vero minima ista scriptiones nostre 
in laudem Omnipotentis Dei, Patris, et 

Filii, et Spiritus Saneti: Beatissima Vir- 

ginis Marie de Monte Carmeli, Casiissi- 

mique ejus Sponsi D. Joseph, Sanctissimi 

Patriarchae Elie, Parentum Theresim, et 

Joannis à Cruce, neenon Angelici Doctoris 

D. Thoma. Amen. 


LAUS IDEO 


eG eo qo» 


DENJOEX 


RERUM 


QUZE IN HOC TOMO CONTINENTUR 


In quo D: disputationem: N mwmerum narginalem : 
C commentarium : 


A articulum : 


fc 


ACCIDENTIA. Non omne, quod advenit 
enti in actu, est entitative accidens. tract. 
23, disp. 5, num. 42, p. 316. Qus acci- 
dentia habeat Christus uf existens in Eu- 
charistia ? tract. 23, disp. 7, num, 24, p. 
454.. Vide Species. Omnia accidentia sen- 
sibilia panis,et vini manent in Eucharistia, 
trac. 23, disp. 8, num. 1, p. 494. Differen- 
tia inter accidentia panis, et vini in Eucha- 
ristia, et accidentia cadaveris, tract. 23, 
disp. 8, num. 5 p. 497. Accidentia panis, 
et vini nullum habent subjectum. Ibi. n. 
15, p. 505. Accidentium existentia distin- 
guitur ab inhzrentia. Ibi. num. 20, p.509. 
Possunt separari non solum a substantia, 
sed. etiam a quantitate. Ibi. num. 27, p 
515. Qua actione Dei existant sine subjec- 
to. Ibi. num. 37, p. 522. Accidentia ma- 
nentia in Eucharistia possunt absque novo 
miraculo omnia facere, qua prius pote- 
rant. Ibi. num. 39, p. 523. Possunt etiam 
sine miraculo pati, et corrumpi. Ibi.num. 


4l, p. 526, Modi, quibus contingit horam 


corruptio ? Ibi. num. 42. ibid. 
ACTIO. Actio convertens panem in cor- 


:Q questionem: 
el P paginam designant. 


pus Christi recipitur in corpore Christi, 
tract. 23, disp. 5, num. 21, p. 301 et 
sequen. An actio supponens terminum 
existentem valeat illum producere ? Ibi. n. 
37, p. 313. Actio corporea exigit contrae- 
tum agentis ad passum, tract. 23, disp. 6, 
num. 61, p. 391. Per quam actionem con- 
stituantur in Eucharistia, quam in illa 
existunt concomitanter ? tract. 23, disp. 
7, num. 39, p. 465. A quo agente produ- 
cantur, qude sunt per concomitantiam in 
Eucharistia ? Ibi. num. 51, p. 476. 

ALTARE. Altare dicitur in ordine ad 
sacrificium, tract. 23, disp. 13, num. 5, 
p. 762, Vide Missa. 

ANGELUS. Angelus per. solas. vires na- 
turales nequit cognoscere Christum existere 
in Eucharistia, tract. 23, disp. 6, num. 80, 
p. 408. 

ANIMA. An valeat applicatio sacrificii 
pro anima Purgatorii, pro qua Deus volue- 
rit ? tract. 23, disp.4. num.111, p.269.Ani- 
ma Christi quomodo sit in Eucharistia ? 
iract. 23, disp. 7, num. 13, p. 445. Ani- 
ma rationalis Christi secundum aliquam 
sui rationem ponitur ex vi verborum in 
sacramento, Ibi. num. 62, p. 481. Animae 
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Purgatorii anjuventur sacra communione? 
ract. 23, disp. 10, mnum..69, p 657, 
Anima Purgatorii consequuntur remis- 
sionem pone ex sacrificio Misse pro 
eis oblato, tract. 23, disp. 19, num. 91, 
p. 827.Cur alique Purgatorii anime citius 
liberentur, quam alia, stante eodem reatu? 
tract. 23, disp. 13, num. 123, p. 853. 

ANNIHILATIO. Nihil hactenus destruc- 
tum est per annihilationem, tract. 23,disp. 
5, num. 1, p. 284. Ut aliquid dicatur an- 
nihilari, non sufficit quod nihil ejus, ma- 
neat. Ibi. num. 7, p. 290, et seq. 

APPARITIONES. Apparitiones contin- 
gentes in Eucharistia quomodo fiant? tract. 
29, disp. 6, num. 86, p. 414. Quod ibi ali- 
quando apparet, non est vere corpus, et 
sanguis Christi. Ibi. num. 87, ibid. An 
tunc desinat Christus esse in sacramento ? 
ibi. num. 90, p. 416. 

AQUA. Aqua benedicta. Vide Sacramen- 
talia. Aqua non est de necessitate Eucha- 
ristice quantum ad speciem sanguinis,traet. 
23, disp. 4, num. 42, p. 207. Debet tamen 
misceri vino eonsecrando. Ibi. num. 44, 
p. 208, et 48, p. 211. Vide Eucharistia. An 
Eeclesia possit dispensare in hoc ritu ? Ibi. 
num. 55, p. 218. Aqua non convertitur in 
sanguinem Christi, nisi prius. convertatur 
in vinum. Ibi. num. 56, p. 218. Aqua po- 
test in vinum substantialiter converti. Ibi. 
num. 84, p. 243, 


B. 


BEATI. Beati non manducant spiritua- 
liter Eucharistiam, tract.23, disp.11, num. 
4, p. 662. 


C. 


CALIX, An gutte vini adherentes calici 
conseerentur? tract. 23, disp. 4, num. 114, 
. p. 271. Calix prohibetur rationabiliter 
secularibus, tract.23, disp. 2, num: 61, p. 
704. Casus, in quibus licet oppositum. 
Ibi. num. 64, p. 706, et sequent. 

CAUSA. Possunt dari plures eausa to- 
tales instrurnentales respectu ejusdem ef- 

fectus, tract. 23, disp. 1, num. 68, pag. 
63. Non est idem causare aliquid ex 
opere operato, et causare illud immediate, 
. aut infallibiliter, tract. 23, disput. 13, n. 
18, p. 816, et sequ. Virtus infinita causae 
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unde probetur? tract. 22, disp. I3, num. 
113, p. 845. be 
CASTITAS. Castitas effectus Eucharistia 


digne sueceptz, tract. 23, disp. 10, num. - 


15, pag. 615. 


CATECHUMENUS. An possit suscipere. 


Eucharistiam ? Vide Eucharistia. ^n Missa 
possit offerri pro catechumenis ? tract. 23, 
disp. 13, num. 58, pag. 803, et sequ. 

COECUS. An sacerdos cccus possit cele- 
brare? tract. 93, disp. 4, num. 106, p. 
2202 

CHRISTUS. Christus est realiter, et 
substantialiter in Eucharistia, tract. 23, 
disp. I1, cap. 1, per totum, pag. 2. Vide 
Eucharistia. Christus non assumpsit hypo- 
statice naturam panis, et vini in Eucha- 
ristia. cap. 2, num. 25, pag. 32. Corpus 
Christi non est ubique. Ibi. num. 34, p. 
39. Christus consecravit Eucharistiam 
in pane azymo, et quare? cap. 3, num. 05s 
p. 58. Christus sumpsit Eucharistiam .a 
se institutam. Ibi. num. 65, pag. 60, et 
sequ. Corpus Christi in Eucharistia est ci- 
bus anima, non tamen sacramentum, nec 
pars sacramenti, tract. 23, disp. 2, num. 
33, p. 117. Non omnia, que Christus in- 
stituendo sacramenta egit, habent vim 
praecepti, tract. 23, disp. 4 num. 53, pag. 
216. 

Christus est simul principium transub- 
stantiationis, et'subjectum ejus, tract. 23, 


disp. 5, num. 22, p. 303, et sequ. Chris- . 


tus est terminus transubstantiationis se- 
cundum aliquem modum sübstantialem, 
quem non habet in eclo. ibi. num. 23, p. 
304. Corpus Christi in Eucharistia indi- 
gel nova conservatione. Ibi. num. 38, p. 


314. An corpus Christi habeat eundem. 


modum substantialem in omnibus saera- 
mentis ? ibid. num. 44, pag. 319. An po- 
tuerit in sacramento constitui aliter, quam 
per conversionem. Ibi. num. 49, pag. 324. 

Christum existere in Eucharistia esf 
aliquid reale, tract. 23, disp. 6, num. 1 p. 
333, et realiter superadditum. Ibi. num. 


2, et eidem. Christo intrinsecum, Ibi. n. - 


3, p. .334. Inter Christum, et species sacra- 
mentales datur vera, et realis unio. Ibi. 
num. 6, p. 336. Talis unio non est per 
modum efficientie. Ibi. num.9, p. 339.Est 
vere unio formalis. Ibi. num. 12, p. 342, 


et sequ. In quo consistat sacramentalis . 


Christi prasentia ad species. Ibi. num. 24, 
p. 355. Christus prout in sacramento non 


est in loco. Ibi. num. 31, p. 361. Christus 
in sacramento movetur localiter, tract. 23, 
disp. 6, n. 33, p. 363, Motus locali$ non 
, recipitur in corpore Christi, sed in solis 
speciebus: Ibi. num. 34, p. 364. et sequ. 
Corpus Christi potest diei frangi, quando 
franguntur species, et quo sensu ? Ibi. n. 
35, pag. 365, et sequ. An praesentia Chri- 
sti sacramentalis dependeat ab ejus prasen- 
tia naturali. Ibi. num. 37, p. 367. 


Totus Christus est sub qualibet specie. 


sacramentali etiam divisim, tract.23, disp. 
6, n. 39, p. 370. Totus existit in omnibus 
partibus aliquotis specierum. Ibi. num. 42, 
p. 373. Kt in partibus proportionalibus. 
Ibi. num. 46, p. 377. Totus etiam existit 
in omnibus.et singulis specierum indivisi- 
bilibus tam continuativis, quam terminati- 
vis. Ibi. n. 54, p. 385. Quomodo Christus 
incipiat esse sub novis indivisibilibus ter- 
minativis, et continuativis ? Ibi. num. 60, 
p. 390. Christus prout in sacramento ne- 
quit agere, aut pati actione corporea. Ibi. 
num. 61, p. 391. An possit elicere sensa- 
tiones ? Ib. num. 65, pag. 394. Christus 
existens in sacramento nequit naturaliter 
videri oculis corporeis. Ibi. num. 67, p. 
.. 896. Sed oppositum non implicat. Ibi. n. 
68, p.397. 
' Christus desinit esse in sacramento, 
quando substantia panis, et vini desineret 
esse, tract. 23, disp. 6, num. 81, pag. 409, 
et seq. Quo genere desitionis? ibidem num. 
82 pag. 410- Cum Christus desinit esse in 
-sacramento,. realiter immutatur. ibidem 
num. 84, pag. 412. An Christus aliquando 
descenderit localiter de colo? tract. 23, 
disp. 6, num. 107, pag. 430. Ex pertinen- 
"tibus ad Christum aliqua sunt per se in 
Eucharistia, et aliqua per concomitantiam, 
tract. 23, disp. 7, num. 12, pag. 444. 
Christus in consecrando usus fuit ver- 
Dis, et eisdem, qua proferimus sacerdotes, 
tr. 23, disp. 9, num. 1, pag. 553. An be- 
nedictio Christi fuerit actio distincta a 
prolatione illorum verborum? Hoc est cor- 
pus meum, et Hicest calix ete. Ibi. num. 
5, pag. 596. Quo :sensu dicatur Christum 
 eonsecrasse aquas Jordanis pro baptismo ? 
tract. 23, disp. 9, num. 52, p. 586. Quare 
dieitur sacerdos secundum. ordinem Mel- 
chisedech? tract. 23,disp.13, num.6, p.762, 
et seq. Christus instituit aliquod sacrifi- 
eium. pro statu legis gratiz. Ibi. num. 8, 
p. 765. Vide Missa. Quomodo Christus im- 
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mutetur in quantum est res oblata in sa- 
crificio Missa ? tract. 23, disp. 13, n. 33, 
pag. 784. Christus est sacerdos, qui prin- 


 eipaliter offert Deo saerificium Missa. Ibi. 


num. 48, p. 796. Offert etiam immediate 
actu formali, et elicito. Ibi. num. 49. 

COMMUNIO. Quas impediant licitam 
communionem ? tract. 23, disp. 11, a num. 
16, pag. 671. Vide Eucharistie impedi- 
menta. Communio in articulo mortis, 
tract. 23, disp. 11, num. 38, pag. 684. An 
sacra communio. prosit. animabus Purga- 
torii ? tract. 23, disp. 10, num. 69, pag. 
657. Vide Eucharisti, effectus. Prcacep- 
tum divinum cómmaunicandi, tract. 23, 
disp. 11, num. 33, pag. 681. Praeceptum 
Ecclesiasticum, ibidem num. 43, pag. 688. 
et seq. Qui tempore Pascha non communi- 
cavit, tenetür communicare, cum possit. 
ibidem num. 46, pag.691. An teneatur quis 
communionem Pascha anticipare? ibidem 
num. 47, pag. 692. 

Communio in utraque specie est de jure 
divino respectu sacerdotum celebrantium, 
tract. 23, disp. 11, num. 49, pag. 693. 
Laici non obligantur jure divino ad com- 
municandum in utraque specie, ibidem 
num. 50, pag. 695. In primitiva Ecclesia 
recipiebant Eucharistiam in utraque specie. 
Ibi. n. 60, pag. 703. Ecclesia rationabili- 
ter postea decrevit contrarium, ibidem . 
num. 61, pag. 704, et seq. Casus, in qui- 
bus laiei possunt accipere speciem sangui- 
nis, ibidem, num. 64, pag. 700, et seq. 

An laicis expediat, et consulenda sit com- 
munio quotidiana? tr. 23, disp. 11, n. 69, 
p.71let n. 73, p. 715, et seq. Qua circa 
hoc primitivae Ecclesi, consuetudo? ibi- 
dem n. 80, pag. 723. An communio quo- 
tidiana possit dici de jure divino ? ibidem 
n. 85, p. 727. False propositiones in hac 
materia refelluntur, ibi. a n. 86, p. 728, 
et seq. Pralati possunt negare subditis 
communionem quotidianam, ibidem num. 
88, p. 731. Quid censendum de quotidiana 
sacerdotum communione? ibidem num. 
90, pag. 732, et seq. 

COMPOSITIO. Non omnis compositio 
est ex partibus, tr. 23, disp. 2 n. 33, pag. 
117. Implieat compositum ex quantitate, 


et forma substantiali, tr. 23, disp. 8, n. 


52, pag. 926, et seq. 

CONFESSIO. Vide sacerdos. Confessio 
ante communionem premittenda, iraet. 
23, disp. 11, num. 18, pag. 67. Contes- 
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sarii qualiter possint indulgere penitenti- 
bus quotidianam communionem ? ibidem, 
84, pag. 727, etseq. 


CONVERSIO. Conversio panis, et vini 


in corpus, et sanguinem Ohristi non est 
'annihilatio, tract. 23, disp. 5, num. 2, 
pag. 285. Convérsio substantialis propria 
ratio, et conditiones, ibidem n. 10, pag. 
29]. Omnis vera conversio. est vera actio, 
ibi. n. 15, p. 296. Utrum quodlibet possit 
converti: in quodlibet ? Ibidem num. 52, 
pag. 327. 

CONSECRATIO. Potest consecratio Eu- 
charistiz fieri in qualibet minima quanti- 
tate sensibili, tract. 23, disp. 4, num. 121, 
pag. 277. Qua actione, et quibus verbis 
consecraverit Christus ? tract. 23, disp. 9, 
num. 1, pag. 553, et n. 5, pag. 556. Verba 
form sufficiunt ad consecrationem inde- 
pendenter ab antecedentibus, aut subse- 
quentibus, ibidem num. 9, pag. 559. Qu» 
verba requirantur essentialiter pro conse- 
secratione calicis ? Ibi. n. 21, pag. 568. An 
in consecratione consistat adequate sacri- 
ficium Misse? tr. 23, disp. 13, n. 25, 
p- 778, et n. 29,-p.. 781. 

CONTRITIO. Quomodo contritio fiat sen- 
sibilis, et sit pars sacramenti? tract. 23, 
disp. ?, num. 27, pag. 112, et num. 30, 
pag. 115. 

CORPUS. Idem corpus nequit esse in 
— duobuslocis cireunscriptive, tract. 23, disp. 
], num. 17, pag. 25, et seq. et disp. 6, 
dub. 8, per totum, pag. 418, et seq. Qua 
comprahendantur nomine corporis Christi, 
quatenus ponitur ex vi verborum in spe- 
cie panis ? tract. 23, disp. 7, num. 8, pag. 
441, et seq. Implicat idem corpus in di- 
versis locis esse vivum, et mortuum, ibi- 
dem n. 42, pag. 468. Corpus Christi qua- 
tenus per se terminat transubstantiatio- 
nem, non est sola materia prima, ibidem 
num. 54, pag. 478. Tale corpus importat 
in recto materiam,et formam, ibidem num. 
56, pag. 479. 


D. 


DEUS. Deus summum amorem declara- 
vit in institutione Eucharistia, tract. 93, 
disp. 1l, num. 77, pag.. 77 Dei perfectio 
manifestatur in Eucharistia, ibidem. num. 
78, pag. 73. Deus nullam: hactenus rem 
destruxit per annihilationem, tract. 93, 
disp. 5, num. 1, pag. 284. Deus non agit 
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ad extra per actiones formaliter transeun- 
tes, tract. 23, disp. 5, num. 21, pag. 30l. 
Deus.potest quamlibet rem in alteram 


quamlibet rem convertere. ibidem num.^ 
- 53, pag. 327. Divinitas Christi est in Eu- . 


charistia per concomitantiam, tract. 23» 
disp. 7, num. 26, pag. 455. 

DIACONUS. Diaconus habet ex officio, 
quod possit ministrare Eucharistiam, tract. 
23, disp. 12, num. 24, pag. 752. An possit 
ministrare utramque speciem? Ibidem n. 
95, pag. 753. Vide Clericus. 

DIFFINITIO. Diffinitio Eucharistia, tr. 
23, disp. 2, num. 39, pag. 122. : 

DISPOSITIO. Dispositio requisita ad 
effectus Eucharistia, tract. 23, disp. 10, 
num. 38, pag. 6032, et seq. Dispositio re- 
quisita, ut sacrificium Miss: magis prosit 


aliquibus animabus Purgatorii, quam aliis, 


tract. 23, disp. 13, num. 123, pag. 853. 


E. 


ECCLESIA. Perpetua Ecclesie traditio 


circa veritatem Eucharistiz,tract.23, disp. 
1, a num.3, pag.1. Major est auctoritas Ec- 
clesia Latina, quam Grac, tract.23, disp. 
l, num. 57, pag. 59. Ecclesia potest aliqua 
circa sacramenta introducere, tract. 23, 
disp. 4, num. 54, pag. 217. An Ecclesia 
possit praecipere actus internos? tract. 23, 
disp. 1l, n. 45, pag. 689. Antiquissimus 
in Ecclesia usus suscipiendi Eucharistiam 
in una tantum specie, ibidem num. 50, 
pag. 691. Ecclesia rationalibiliter prohi- 
buit laieis usum calicis, ibidem num. 61, 
pag. 704. Sed nunc habet potestatem illum 
permittendi, ibi. num. 63, pag. 706. Di- 
verse Ecclesia circa id dispositiones, ibi- 
dem num. 67, pag. 709. Consuetudo pri- 
mitivae Ecclesie circa frequentiam commu- 
nionis, ibi. n. 81, pag. 724, et seq. 

Ritus Ecelesim. ut sacerdotes recenter 
ordinati consecrent simul cum Episcopo; 
explicatur, et defenditur, tract. 23, disp. 
12, num, pag. 741, et seq. Cur in Ecclesia 
plura sacramenta, et unicum sacrificium ? 
tract. 23, disp. 13, num. 17, pag. 773, et 


seq. Cur Ecclesia multiplicet Missas ad- 


impetrandum eundem effectum, cum qua- 
libet habeat valorem infinitum ? ibidem 
num, 122, pag. 853. 

EFFECTUS. Mirabiles Eucharistiz effec-- 
tus. tract. 22, disp. 1, num. 80, pag. 80. 
Effectus formalis nequit multiplicari non 


ES 


multiplicata forma. tract. 93, disp. 6, num. 
99, pag. 424. Plures et, nobilissimi Eu- 
charisti; effectus, tract. 23, disput. 10, a 
num. ], pag. 604, et seq. 

, ENERGUMENI. An energumenis possit 
conferri Eucharistia ? tract. 23, disp. 11, 
num. l5, pag. 669. 

EUCHARISTIA.Aliqua Eucharistieelo ia 
tract. 23, in prooem. num. 2, p. l et seq. 
Hujus mysterii obscuritas, et altitudo. Ibi. 
num. 3,p. 2. Quibus mediis uti expediat 
in ejus consideratione? Ibid. a num. 4, 

: p. 2 et seq. Hsresis circa hoc sacramen- 
tum.Ibid. disp. 1, in principio, p. 5 et 
seq. 

In Eucharistia est vere, et substantiali- 
ter Christus. tract. 23, disp. l, num. 1, 
p. 6. Constans Ecclesie traditio circa 
veritatem Eucharistia. Ibid. a num. 3, 
p. 6. Quo sensu Eucharistia dicatur 
panis, e£ vinum ? Ibid. num. 1l, p, 18, 
et num. 26, p. 33. Quo sensu vocetur a 
Patribus signum, typus, figura corporis 
Christi? Ibid, num. 13, p. 20 et seq. In 
Eucharistia fit transubstantiatio, sive con- 
versio totius substantie panis, et vini in 
substantiam corporis, et sanguinis Christi, 
ibid. num, 21. p. 29 et seq. et disp. 5, 
dub. l et 2, p. 284 et 291. 

- Institutio Eucharistie fuit immediate a 
Christo, tract. 23, disp. 1, num. 35, p. 42. 
Quo anno, lana, et die instituta fuerit 
Eucharistia, ibid. num. 37, p. 43, et num. 
40, p. 46 et seq. Eucharistia instituta fuit 
luna, sive die 14 primi mensis. Ibid. Non 
in prima vespera lunz 14, sed in secunda, 
num.45, p. 50. Instituta est in principio 


noctis una, aut duobus horis post solis occa- 


sum, ibid. num. 49, p. 53. An instituta 
fuerit inter cenandum, vel post cenam ? 
ibid. num. 49, p. 54. Quo die mensis, et 
hebdomada? ibid. num. 50, p. 55. In 
quo mense? ibidem num. 50. In qua civi- 
tate, et in cujus domo? ibid. num. 52, 
p.596 et seq. Quanto rerum ornatu? ibid. 
num. 54, p. 57. Eucharistia primo con- 
.secrata est in pane azymo, ibid. num. 55, 
p. 58. Christus consecravit vinum aqua 
mixtum, ibid. num. 59, p. 61. 
Eucharistia a quibus personis primo 
suscepta in sua institutione, tract. 23, 
disp. 1, num. 64, p. 05 et seq. Christus 
sumpsit Eucharistiam a se institutam, ibid. 
num. 65, p. 66. An B, Virgo Maria Eucha- 
— ristiam susceperit in prima ejus institu- 


^ 
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tione? ibid. num. 67, p. 68. Judas tune 
illam suscepit, ibid. num. 68, p. 69. 

Motiva instituendi Eucharistiam, tract. 
23, disp. 1, num. 77, p. 77. Eucharistia 
manifestat Dei attributa. Ibid. num. 78, 
cum seq. p. 78. Plures, et admirabiles 
Eucharistiz effectus. Ibid. num, 80, p. 80 
et seq. Figura, quc illam representabant. 
Ibid. num. 82, p. 81. Perfectior figura 
hujus sacramenti fuit agnus paschalis. Ibid. 
num. 54, p. 83, Plura Eucharisti» nomi- 
na explicantur. Ibid. num. 85, p. 84. An 
possit vocari coena Domini, vel Dominica ? 
Ibid, num. 90, p. 87. 

Eucharistia est verum sacramentum no- 
va legis, tract. 23, disp. 2, num. 1l, p. 9l 
et seq. Distinguitur ab aliis Ecclesize sacra- 
mentis. Ibid. num. 4, p. 92. Est saera- 
mentum permanens, et in hoc differt ab 
aliis. Ibid. num. 4, p. 93. Quomodo cons- 
tituatur tanquam per formam per verba 
transeuntia? ibid. num. 10, p. 96. Usus 
Eucharisti? non est per se sacramentum. 
Ibid. num. 16, p. 10lI. Sacramentum Eu- 
charistia nec adzquate, uec inadequate 
constitit in consecratione. Ibid. num. 17, 
p. 102 et seq. Non constitit adequate in 
corpore, et sanguine Christi. Ibid. num. 19, 
p. 104. Consistit adzquate in solis spe- 
ciebus panis, et vini continentibus corpus, 
et sanguinem Christi. Ibid. num. 25, 
p.108 et seq. Diffinitio propria sacramenti 
Eucharistiae. Ibid. num. 39, p. 122. 

Sacramentum  Eucharistie est unum in 
specie infima, tract. 24, disp. 2, num. 40, 
p. 122. Species panis, et vini differunt 
specie partiali in ratione sacramenti, ibid 
num. 45, p. 126 et seq. Integra. essentia 
sacramenti Eucharistia non salvatur in 
qualibet specie panis, vel vini seorsim 
accepta, ibid. num. 47, p. 128. Sacramen- 
tum Eucharistie non est idem numero in 
tota Ecclesia, sed dantur plura Eucharistiae 
sacramenta numerice distincta, ibid. num. 
51, p. 133. Unde sumatur unitas, et dis- 
tinetio numerica sacramenti Eucharistia ? 
ibid. num. 58, p. 138. 

Eucharistia in re suscepta non est neces- 
saria ad consequendum primam gratiam, 
tract. 23, disp. 3, num. 5, p. 153 et seq. 
Votum Eucharistie, ut per modum causa 
efficientis causet suum peculiarem effec- 
tum, non est necessarium ad salutem, ibid. 
num. 9, p. 156. Votum Eucharistie, uf 
habet rationem finis respectu omnium sa- 
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cramentorum, est necessarium ad salutem, 
ibid. num. 10, p. 157. Eucharisti:? sacra- 
mentum in re susceptum est necessarium 
perseloquendoad perseverandum in gratia; 
- sed per accidens sufficit ejus votum, ibid. 
num. 22, p. 168. Eucharistia est spiritua- 
lis anima cibus. ibid. num. 24 p. 170 et 
seq. Aliter concurrit votum Eucharistiz ad 
primam gratiam et aliter adperseverandum 
in gratia. ibid. num. 20,. p. 171 et seq. 
Eucharistia necessaria necessitate praecepti 


n. 3l, p.. 176. 

Materia Eucharistie quantum ad speciem 
corporis est panis, tract. 23, disp. 4, num. 
l, p. 179. Triticeus, et non alii, ibid. num. 
4, p. 182. Nequit Ecclesia oppositum dis- 
ponere, ibid. 9, p. 186. Panis debet confici 
ex aqua naturali, ibid. num. 10, p. 187. 
Quid si fiat ex aqua maris ? ibid. num. 12, 
p. 188. Quid eum cinnabrio ? ibid. num. 
13. Massa eruda panis non est materia con- 
secrationis, ibidem num. 14. Quid dicen- 
dum de pane facto ex amido ? ibidem num. 
I5, p. 189. Panis tam azymus, quam fer- 
mentatus est materia Eucharistize. ibidem. 
num. 17, p. 19I. Melius est consecrare in 
paneazymo. ibidem num. 19, p. 193, et 
seq. Sacerdos Graecus consecrans in azymo 
peccat. ibidem num. 21, p. 195. Etiam ur- 
gente gravi necessitate. ibid. num. 23, p. 
196. Materia Eucharistia quantum ad 
speciem sanguinis est vinum verum, sive 
"de vite, tract. 23, disp. 4, num. 25, p. 
197. Melius est consecrare in vino albo, 
quam in rubro, ibidem num. 26, p. 197, 
et sequent. Liquores, qui certo sunt mate- 
riainepta ad consecrationem calicis, ibi- 
dem a num. 28, p. 199, et seq. Liquores, 
qui certosunt materia apta, num. 34, p. 
901, et seq. Liquores, qui sunt materia 
dubia,ibidem. num. 37, p. 203, et seq. 
Aqua non est necessaria ad validam calicis 
consecrationem. ibidem num. 42, p. 207. 
Debet tamen misceri vino consecrando, ibi- 
dem num. 44, p. 208, et seq. Sacerdos tene- 
tur sub reatu peccati mortalis temperare 
calicem ibi. num. 47, p. 211, et seq. Aqua 
admisceri debet in exigua quantitate, ibi- 
dem. num. 48. p. 211. Praeceptum mis- 
cendi aquam non est divinum, sed huma- 
num, ibidem, num. 49, p. 212, et seq. 


Potest Ecclesia in eo dispensare, et illud - 


abrogare, ibidem num. 50, p. 213. Aqua 
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non convertitur immediate in sanguinem 
Christi. ibid. num. 56, p. 218. Quid fiat - 
de illa gutta aquae, qua non convertitur in 
vinum ante consecrationem ? ibidem num. 
70 p.231.Quid si convertatur tempore con- 
secrationis ? ibidem num.74, p.234.Species 
panis potest valide consecrari absque spe- 
cie vini,et e contra,ibidem num.85, p.244. 
Datur preceptum non consecrandi unam 
speciem sine alia. ibid. num. 98, p. 256. 

Materia Eucharisti: conseceranda debet 
esseconsecrandi sensibiliter praesens. tract. 
23, disp. 4, num. 103 p. 262. Qualis, et 
quanta debeat esse hujusmodi praesentia ? - 
ibi. num. 107, p. 266. Debet materia in- 
tentione sacerdotis determinari, ibidem, . 
num. 110, p. 268. Materia Eucharistie 
non importat certam quantitatem penes 
magnitudinem, ibidem, num. 115, p. 271. 
Nec penes parvitatem, ibidem, num. 120, 
p. 276. An pars minor minimi naturalis. 
queat consecrari? ibid. num. 125, p. 280. 

Substantia panis, et vini in Eucharistia 
non desinunt esse per annihilationem, tract. 
23, disp. 5, num. 1, p. 284. Sed per con- 
versionem substantialem proprie dictam, 
ibi. num. 10, p. 291. Christus non potuit - 
fieri realiter praesens speciebus, nisi per 
hujusmodi conversionem, ibidem num. 11, 
p. 292, et sequent. Talis conversio est vera 
actio, et efficiens, ibidem; num. 15, p. 296. 
Recipitur in corpore Christi, ibidem num. 
2], p. 30lI. Conversio, seu transubstantia- 
tio terminatur ad corpus Christi secundum 
aliquem modum, quem ex vi jllius de novo 
accipit,ibidem, num. 23, p. 303. Terminus 
perse transubstantiationis non est przesentia 
Christi ad species, ibidem num. 26, p. 304, 
et sequent. Nec unio Christi ad species, 
ibi. num. 26, p. 305, et seq. Nec unio 
Christi ad species, ibid. num. 27, p. 306. 
Neccorpus Christi ut de novo conserva- 
tum, ibidem, num. 28, p. 307, et sequen. 
Nec corpus Christi quatenus producibile, 
ibidem, num.29, p. 308. Nee corpus Chri- 
sti, quatenus przcise faetum ex pane, ibi- 
dem, num, 30, p: 308, et sequent. An cor- 
pus Christi potuerit sub accidentibus panis 
constitui aliter, quam per conversionem ? 
ibid. num. 47, p. 322, et seq. 

Existentia Christi in Eucharistia. Vide 
Christus. Presentia Christi ad species sa- 
eramentales. Vide Christus, et Przsentia. 
Apparitiones contingentes in Eucharistia; 
tract. 23, disp. 6, num. 86, p. 414. But 
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In Eucharistia aliqua continentur ex vi 
verborum, et aliqua per naturalem conco- 


mitantiam, tract. 23, disp. 7, num. l, p- 


434. Corpus Christi est in specie panis, ex 
vi verborum, ibidem num. 5, p. 438. Que 
corporis partes sint ibi ex vi vérborum ? 
ibidem num. 8, p. 441, et sequent. San- 
guis Christi est ex vi verborum in specie 


. vini, ibidem num. 9, p. 442. Quis san- 


guis? ibidem num. 10, p. 443. Anima 


-Christi. Ibid. num. 13, p. 445. Quantitas 


corporis, et sanguinis Christi. Ibid. num. 
16, p. 447. Quid dicendum de figura, et 
aliis corporis Christi accidentibus ? Ibid. 
num. 22, p. 452. Quid de divinitate, per- 
sonalitate Verbi, unione hypostatica ? Ibi. 
num. 26, p. 455, etseq. Quid de personis 
Patris, et Spiritus Sancti? ibidem num. 
34, p. 461, et sequent. Per quam actionem 
constituantur in Eucharistia illa, qua ibi 
existunt per concomitantiam? ibidem num. 
38, p. 464, et sequent. An quae per con- 
comitantiam sunt in Eucharistia, potuerint 
divinitus in ea non esse ? ibidem. n. 4l, 
p. 467. 

Omnia aecidentia sensibilia panis, et 
vini manent in Eucharistia. tract. 23, disp. 
8, num, 1, p. 494. Non omnia accidentia 
panis, et vini manent in Eucharistia, ibid. 
num. 6, p. 498, et seq. Nihil substantiale 
panis, et vini manet in Eucharistia, ibidem 
num.8, p.499, et seq. Non materia prima, 
ibidem, num. 9. p. 500. Nec forma ibidem, 


num. 10, p. 500, et seq. Nec substantia, - 
ibid. num. .11, p. 501. Nec existentia, 


ibidem, num. 12, p. 502, et seq. Nec ali- 
quis gradus substantie, ibidem, num. 13, 


. p. 903. Accidentia panis, et vini manent 


absque omni subjecto, cui insint, ibidem, 


iU, 


I5, p. 505. Nec suntin statu violento, ibid. 
num. 19, p. 508, etseq. Quo influxu con- 
serventur a Deo ? ibidem num. 20, p. £09. 


- Quantitas panis, et vini habet ibi ratio- 


nem subjecti quo respectu aliorum acci- 
dentium. ibi. n. 23, p. 512. 

Eucharistie sacramentum causat plures, 
et nobilissimos effectus, tr. 23, disp. 10, 
num. 1|, p. 604. Causat primam gratiam 


. sanctificantem, et quo sensu? ibid. num. 3, 


p. 605, et seq. Et augmentum substantiale 
gratia, ibid. num. 4, p. 606. Et peculiarem 


. modum grati» sacramentalis, ibid. num. 5. 


et 6, p. 607. Causat devotionem, et dulce- 
dinem spiritualem, ibid. num. 7, p. 608, 


'et seq. Causat unionem fidelium cum 
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Christo, ibid. num. 9, p. 610, et seq. An 
talis unio sit physica ? ibid. num. 10, p. 
611. Causat unionem fidelium inter se, 
ibid. num. 11, p. 612. Causat remissionem 
peccatorum, et praservationem ab illis. 
ibid. num. 12, p. 612, et seq. Et eorporis 
sanctificationem, ae reformationem. ibid. 
num. 15. p. 615. In quo sensu ? ibid. 
num. 16, p. 614. Causat perseverantiam 
in gratia, et adeptionem gloria. ibid. num. 
17, p. 616. Item corporum resurrectionem 
et glorificationem, ibid. num. 19, p, 618. 
An physice ? ibid. num. 21, p. 619. 

Quando Eucharistia causet effectum gra- 
tim? tract. 93, disp. 10, num. 23, p. 621. 
Eucharistia non causat ex opere operato 
gratiam toto tempore, quo species sacra- 
mentales manent incorrupte in stomacho 
suscipientis, ibidem num. 26,'p. 624. Con- 
tingere potest, quod quis digne suscipiat 
Eucharistiam, et nihilominus. non recipiat 
ejus effectum, ibidem, num. 32, p. 628, 
et seq. Contingere etiam potest, quod ali- 
quis indigne suscipiat Eucharistiam, et ta- 
men recipiat ejuseffectum,ibidem num.33, 
p. 628. Quid dicendum de suscipiente suc- 
cessive plures hostias, vel hosti partes? 
ibidem num. 34, p. 628, et seq. Quid de 
suscipiente unam particulam indigne, et 
aliam particulam digne? ibidem num. 36, 
p. 630. 

Dispositio requisita ad diversos Eucha- 
risti: effectus, tr. 23, disp. 10, a num. 38, 
p. 032, et seq. Ut Eucharistia causet pro- 
prium, et principaliorem effectum, requi- 
ritur in suscipiente status gratie. Ibi, num. 
40, p. 633. Et non desideratur alia dispo- 
sitio aetualis.Ibi, n. 42, p. 634. An, et 
quale peccatum sit suscipere communio- 
nem cum distractione, et peceatis veniali- 
bus aetualibus ? Ibi, n. 48, p. 639, et seq, 
Eucharistia sumpta in utraque specie plus 
gratie confert, quam si in una tantum 
Specie sumatur, tr. 23, disp. 10, num. 52, 
p. 643. Eucharistia in ratione sacrificii 
prodest non solum  suscipientibus, sed 
etiam aliis. Ibi. num. 66, p. 654. An etiam 
aliis quam sumentibus prosit in ratione 
sacramenti ? Ibi. num. 67, p. 655, et seq. 
Sumptio Eucharistie potest applicari, et 
prodesse animabus Purgatorii, ibi, num. 
69, p. 657, et seq. 

Diversi modi suscipiendi Eucharistiam 
tr. 23, disp. 1l, num. 1, p. 660, et seq. 
Manducatio mere spiritualis, sive in. solo 
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voto non causat gratiam ex opere operato. : 
Ibi, num. 3, p. 661, et seq. Angeli, et ho- 
mines beati non manducant spiritualiter 
Eucharistiam. Ibi, num. 4, p. 661. Subjec- 
tum capax suscipiendi sacramentaliter Eu- 
charistiam est solus homo viator, baptiza- 
tus. Ibi, num. 6, p. 663. Quid dicendum 
de Catechumenis ? Ibi, num. 9, p. 664, et 
seq. Quid de infantibus? Ibi. num. 1l, 
p. 666, et seq. Quid de pueris ? num.: 12, 
. p. 667. Quid de fatuis ? num. 13, p. 697. 
Quid de mutis, et surdis a nativitate ? Ibi, 
num. 14, p. 669, et seq. Quid de energu- 
menis ? Ibi, num, 15, p. 669. 

Qua impediant licitam Eucharistiae 
sumptionem ? tract. 23, disp. 11, num. 16, 
p. 071. Status peccati- mortalis. lbidem. 
Nunquam licet accipere Eucharistiam in 
statu peccati mortalis cogniti. Ibidem num. 
17. Debet pramitti ejus confessio. Ibidem, 
num. 18, p.672. An oppositum aliquando 
liceat ? Ibi. num. 21, p. 673, et seq. Impe- 
dit etiam excommunicatio. Ibidem num. 
23, p. 676. Impedimenta ex parte corpo- 
ris. lbidem a num. 24, p. 676, et seq. Re- 
quiritur jejunium naturale ad suscipien- 
dum Eucharistiam. Ibidem. Plures casus, 
inquibus non jejunus potest licite eam sus- 
cipere. Ibidem num. 26, p. 678, etseq. An 
pollutio impediat communionem ? Ibidem 
num. 30, p. 679. An copula conjugalis ? 
Ibidem num. 31, p. 680. An alie immun- 
diti ? Ibidem num. 32. 

Datur praeceptum divinum sumendi Eu- 
charistiam, tract. 23, disp. 11, num. 33, 


pag. 681. An obliget non boptizatos? Ibi- : 


dem n. 57, pag. 684. An obliget per se ali- 
quoties in vita ? Ibidem num. 37, pag. 684. 
Àn per se in articulo mortis ? Ibidem num. 
38, et quo jure? Ibidem. An obliget pue- 
ros? Ibidem num. 40, pag. 687, et seq. 
Non saàtisfit huic precepto divino per com- 
munionem sacrilegam. Ibidem num. 41, 
pag. 687. Hoc proceptum divinum obligat 
reos damnatos ad mortem. Ibidem num. 
42. Datur etiam  praceptum Ecclesiasti- 
cum sumendi Eucharistiam, tract. 23, 
disp. 11, num. 43, pag. 688, et seq. Quo 
loco, et à quibus personis ?. Ibidem num. 
44, pag. 689. An precepto Ecclesiastico 
satisfaciat, qui communieat indigne ? Ibi- 
dem num. 45, pag. 689, et seq. Pracep- 
tum divinum, ut sacerdotes celebrantes 
communicent. in utraque specie, tract. 23, 
disp. 11, num. 49, pag. 693. Laici non 
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tenentur jure diviuo ad suscipiendum 


' utramque speciem. Ibi. num. 50, pag. 695. | 


Ecclesia juste negat laicis utramque spe- 
ciem. Ibi, num. 61, pag. 704. Aliquibus 
secularibus consuli potest, quod quotidie 
accipiant Eucharistiam, tract. 23, disp.ll, 
num; 71, pag. 712. Non expedit, nec con- 
sulendum est generaliter, quod omnes laici. 
existentes in statu gratia communicent 
quotidie. Ibidem num. 78, p. 715, et seq. 
Vide Communio. Mel 

Minister Eucharistie, Vide Minister, Vide 
Sacerdos. Quis possitaliis dispensare Eu- 
charistiam ? tract. 23, disp. 12, num. 21, 
p. 750, et seq. Eucharistia in ratione sa- 
crificii. Vide Missa. Vide Sacrificium. 

Non repagnat Eucharistiam simul, esse 
sacramentum, testamentum, et sacrificium, 
tract. 23, disp. 13, num. 15, p. 771.  Offe- 
rentes Missam, pro quibus offeratur, et 
quos effectus habeat ? Vide Missa. Eucha- 
ristia ut sacramentum causat physice, et ut 
sacrificium causat moraliter. tract. 23, 
disp. 13, num. 93, p, 829. Cur Eucharis- 
tia non importet infinitatem in esse sacra- 
menti, et illam dicat in ratione sacrificii ?- 
ibidem num. 114, p. 846, et seq. 

EXCOMMUNICATIO. Quomodo  ex- 
commumnieatio impediat communionem, 
tract. 23 disp. 11, num. 23, p. 676. An sa- 
cerdos possit Missam pro excommunicatis 
offerre, tract. 23, disp. 13, num. 66, p. 
808. Oblatio Miss» pro excommunicatis 
vitandis, licet sit illicita, potest. esse fruc- 
tuosa, ibidem, num. 67. Licitum est of- 
ferre directe Missam pro excommunicatis 
toleratis, ibid. num. 70, p. 810. 

EXISTENTIA. Existentia Christi in Eu- 
charistia. Vide Christus. Qua existant in 
Eucharistia ex vi verborum, et quao per 
coneomitantiam ? tract. 23, disp. 7, a 
num. 1l, p. 434, et seq. 


F. 


FATUI. An fatuis, et semifatuis sit por- 
rigenda Eucharistia ? tract. 23, disp. 11, 
num, 13, p. 667. 

FIGURA. Veteres sacramenti Eucharis- . 
ti» figura, tr. 3, disp. 1, num. 82, p. 8l. 
Qua perfectior ? Ibidem num. 84, p. 83, 
et seq. 

FINIS. Fines altissimi pro instituendo- 
Eucharistiam. tract. 23, disp. 1, num. 77, 
pe 7. 
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In Eucharistia aliqua continentur ex vi 
verborum, et aliqua per naturalem conco- 
mitantiam, tract. 23, disp. 7, num. 1, p. 
4234. Corpus Christi est in specie panis, ex 
vi verborum, ibidem num. 5, p. 438. Qua 
corporis partes sint ibi ex vi verborum ? 
ibidem num, 8, p. 441, et sequent. San- 
guis Christi est ex vi verborum in specie 
vini, ibidem num. 9, p. 442. Quis san- 
guis? ibidem num. 10, p. 443. Anima 
Christi. Ibid. num. 13, p. 445. Quantitas 
corporis, et sanguinis Christi. Ibid. num. 
16, p. 447. Quid dicendum de figura, et 
alüs corporis Christi accidentibus ? Ibid. 
num. 22, p. 452. Quid de divinitate, per- 


sonalitate Verbi, unione hypostatica ? Ibi, 


num. 26, p. 455, etseq. Quid de personis 
Patris, et Spiritus Sancti? ibidem num. 
34, p. 461, et sequent. Per quam actionem 
constituantur in Eucharistia illa, quae. ibi 
existunt per concomitantiam? ibidem num. 
38, p. 464, et sequent. An qua per con- 
comitantiam sunt in Eucharistia, potuerint 
divinitus in ea non esse ? ibidem. n. 
p. 467. 

.Omnia accidentia sensibilia panis, et 
vini manent in Eucharistia. tract. 23, disp. 
8, num. 1, p. 494. Non omnia accidentia 
panis, et vini manent in Eucharistia, ibid. 
num. 6, p. 498, et seq. Nihil substantiale 
panis, et vini manet in Eucharistia, ibidem 
num.8, p. 499, et seq. Non materia prima, 
ibidem, num. 9. p. 500. Nec forma ibidem, 
num. 10, p. 500, et seq. Nec substantia, 


" ibid..num. 1l, p. 501. Nee existentia, 
ibidem, num. 12, p. 502, et seq. Nec ali- 


quis gradus substantie, ibidem, num. 13, 
p. 903. Accidentia panis, et vini manent 
absque omni subjecto, cui insint, ibidem, 
15, p. 505. Nec suntin statu violento, ibid. 
num. 19, p. 508, etseq. Quo influxu con- 
serventur a Deo ? ibidem num. 20, p. $09. 
Quantitas panis, et vini habet ibi ratio- 
nem subjecti quo respectu aliorum accei- 


^ dentium. ibi. n. 23, p. 512. 


Eucharistie sacramentum caüsat plures, 
et nobilissimos effectus, tr. 23, disp. 10, 
num. 1, p. 604. Causat primam gratiam 
sanctificantem, et quo sensu? ibid. num. 3, 
p. 605, et seq. Et augmentum substantiale 
gratiz, ibid. num.4, p. 606. Et peculiarem 
modum gratie sacramentalis, ibid. num. 5. 
et 6, p. 607. Causat devotionem, et dulce- 
dinem spiritualem, ibid. num. 7, p. 608, 


'et seq. Causat unionem fidelium. eum 
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Christo, ibid. num. 9, p. 610, et seq. An 
talis unio sit physica ? ibid. num. 10, p. 
611. Causat unionem fidelium inter se, 
ibid. num. 11, p. 612. Causat remissionem 
peecatorum, ef preservationem ab illis. 
ibid. num. 12, p. 612, et seq. Et corporis 
sanctificationem, ae reformationem. ibid. 
num. 15. p. 615. In quo sensu ? ibid. 
num. 16, p. 614. Causat perseverantiam 
in gratia, et adeptionem gloria. ibid. num. 
17, p. 616. Item corporum resurrectionem 
et glorificationem, ibid. num. 19, p, 618. 
An physice ? ibid. num. 21, p. 619. 
Quando Eucharistia causet effectum gra- 
ti; ? tract. 23, disp. 10, num. 23, p. 621. 
Eucharistia non eausat ex opere operato 
gratiam toto tempore, quo species sacra- 
mentales manent incorrupta in stomacho 
suscipientis, ibidem num. 26,'p. 624. Con- 
tingere potest, quod quis digne suscipiat 
Eucharistiam, et nihilominus non recipiat 
ejus effectum, ibidem, num. 32, p. 628, 
et seq. Contingere etiam potest, quod ali- 
quis indigne suscipiat Eucharistiam, et ta- 
men recipiat ejuseffectum,ibidem num. 33, 
p. 628. Quid dicendum de suscipiente sue- 
cessive plures hostias, vel hosti2 partes? 
ibidem num. 34, p. 628, et seq. Quid de 


susceipiente unam particulam indigne, et 


aliam particulam digne? ibidem num..36, 
p. 630. 

Dispositio requisita ad diversos Eucha- 
ristiz effectus, tr. 23, disp. 10, a num. 38, 
p. 632, et seq. Ut Eucharistia causet pro- 
prium, et principaliorem effectum, requi- 
ritur in suscipiente status gratie. Ibi, num. 
40, p. 633. Et non desideratur alia dispo- 
sitio aetualis.Ibi, n. 42, p. 634. An, et 
quale peccatum sit suscipere communio- 
nem cum distractione, et peccatis veniali- 
bus aetualibus ? Ibi, n. 48, p. 639, et seq, 
Eucharistia sumpta in utraque speeie plus 
grati: confert, quam si in una tantum 
specie sumatur, tr. 23, disp. 10, num. 52, 
p. 643. Eucharistia in ratione sacrificii 
prodest non solum  suscipientibus, sed 
etiam aliis. Ibi. num.66, p. 654. An etiam 
aliis quam sumentibus prosit in ratione 
saeramenti ? Ibi. num. 67, p. 655, et seq. 
Sumptio Eucharistiae potest applicari, et 
prodesse animabus Purgatorii, ibi, num. 
69, p. 657, et seq. 

Diversi modi suscipiendi Eucharistiam 
tr. 23, disp. 11, num. 1, p. 660, et seq. 
Mandueatio mere spiritualis, sive in solo 

55 
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voto non causat gratiam ex opere operato. 
Ibi, num. 3, p. 661, et seq. Angeli, et ho- 
mines beati non manducant spiritualiter 
Eücharistiam. Ibi, num. 4, p. 661. Subjec- 
tam capax suscipiendi sacramentaliter Eu- 
charistiam est solus homo viator, baptiza- 
tus. Ibi, num. 6, p. 663. Quid dicendum 
de Catechumenis ? Ibi, num. 9, p. 664, et 
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seq. Quid de infantibus? Ibi. num. ll,. 


p. 666, et seq. Quid de pueris ? num. 12, 
p. 667. Quid de fatuis? num. 13, p. 667. 
Quid de mutis, et surdis a nativitate ? Ibi, 
num. l4, p. 669, et seq. Quid de energu- 
menis ? Ibi, num, 15, p. 669. 

Qua impediant lieitam Eucharistiae 
sumptionem ? tract. 23, disp. 11, num. 16, 
p. 671. Status peccati mortalis. lbidem. 
Nunquam licet aceipere Eucharistiam in 
statu peccati mortalis cogniti. Ibidem num. 
17. Debet praemitti ejus confessio. Ibidem, 
num. 18, p.672. An oppositum aliquando 
liceat ? Ibi. num. 21, p. 673, et seq. Impe- 
dit etiam excommunicatio. Ibidem num. 
23, p. 676. Impedimenta ex parte corpo- 
ris. Ibidem a num. 24, p. 676, et seq. Re- 
quiritur jejunium naturale ad suscipien- 
dum Eucharistiam. Ibidem. Plures casus, 
inquibus non jejunus potest licite eam sus- 
cipere. lbidem num. 26, p. 678, etseq. An 
pollutio impediat communionem ? Ibidem 
num. 30, p. 679. An copula conjugalis ? 
Ibidem num. 31, p. 680. An alie immun- 
diti ? Ibidem num. 32. 

Datur praeceptum divinum sumendi Eu- 
charistiam, traet, 29, disp. 1l, num. 33, 
pag. 681. An obliget non baptizatos? Ibi- 
dem n. 57, pag. 684. Anobliget per se ali- 
quoties in vita ? Ibidem num. 37, pag. 684. 
An per se in articulo mortis ? Ibidem num. 
98, et. quo jure? Ibidem. An obliget pue- 
ros ? Ibidem ,num. 40, pag. 687, et seq. 
Non satisfit huic precepto divino per com- 
munionem sacrilegam. Ibidem num. 4l, 
pag. 687. Hoc praeceptum divinum obligat 
reos damnatos ad mortem. Ibidem num. 
42. Datur etiam praeceptum Ecclesiasti- 
cum sumendi Eucharistiam, tract. 23, 
disp. 11, num. 43, pag. 688, et seq. Quo 
loco, eta quibus personis? Ibidem num. 
44, pag. 689. An przcepto Ecclesiastico 
salisfaeciat, qui communieat indigne ? Ibi- 
dem num. 45, pag. 689, et seq. Przcep- 
ium divinum, ut sacerdotes celebrantes 
communicent in utraque specie, tract, 23, 
disp. 1], num. 49, pag. 693. Laici non 
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tenentur jure diviuo ad suscipiendum 
utramque speciem. Ibi. num. 50,pag. 695. 
Ecclesia.juste negat laicis utramque spe- 
ciem. Ibi, num. 61, pag. 704. Aliquibus 
secularibus consuli potest, quod quotidie 
accipiant Eucharistiam, tract. 23, disp.1l, 
num; 71, pag. 719. Non expedit, nec con- 
sulendum est generaliter, quod omnes laici 
existentes in statu gratie communicent 
quotidie. Ibidem num. 73, p. 715, et seq. 
Vide Communio. ; 
Minister Eucharistie, Vide Minister, Vide 
Sacerdos. Quis possitaliis dispensare Eu- - 
charistiam ? tract, 23, disp. 12, num. 21, 
p. 750, et seq. Eücharistia in ratione sa- 
crificii, Vide Missa. Vide Sacrificium. 
Non repugnat Eucharistiam simul esse 
sacramentum, testamentum, et sacrificium, 
tract. 23, disp. 13, num. 15, p. 771. Offe- 
rentes Missam, pro qnibus offeratur, et 
quos effectus habeat ? Vide Missa. Eucha- - 
ristia ut sacramentum causat physice, et ut 
sácrificium causat moraliter. tract. 23, 


- disp. 13, num. 93, p, 829. Cur Eucharis- 


tia non importet infinitatem in esse sacra- 
menti, et illam dicat in ratione sacrificii ? 
ibidem num. 114, p. 846, et seq. 

EXCOMMUNICATIO. Quomodo  ex- 
communicatio impediat communionem, 
tract..23 disp. 11, num. 23, p. 676. An sa- 
cerdos possit Missam pro excommunicatis 
offerre, tract. 23, disp. 13, num. 66, p. 
808. Oblatio Miss» pro excommunicatis - 
vitandis, licet sit illicita, potest esse frue- 
tuosa, ibidem, num, 07. Licitum est of- 
ferre directe Missam pro excommunicatis 
toleratis, ibid. num. 70, p. 810. 

EXISTENTIA. Existentia Christi in Eu- 
charistia. Vide Christus. Qua existant in 
Eucharistia ex vi verborum, et qua per 
concomitantiam ? tract. 23, disp. 7, a- 
num. l, p. 434, et seq. 


3 


FATUI. An fatuis, et semifatuis sit por- 
rigenda Eucharistia ? tract. 23, disp. 11, 
num. 13, p. 667. i 

FIGURA. Veteres sacramenti Eucharis- 
ti; figura, tr. 23, disp. 1, num. 82, p. 81. 
Quz perfectior ? Ibidem num. 84, p. 83, 
et seq. 

FINIS. Fines altissimi pro instituendo 
Eucharistiam. tract. 23, disp. 1, num. 77, 
p. 27. 


m 


TO INA 


FORMA. Forma corporeitatis ab aliis 
distincta est impossibilis, tract, 23, disp. 
7, num. 58, p. 48l. In quibus verbis con- 
sistat forma sacramenti Eucharistiz:, tract, 
23, disp. 9,.num. 1, p. 553, et num. 9, p. 
999. Forma essentialis ad consecrandum 
panem. ibid. num. 17, p. 565. - 


Gi: 
GRATIA. Prima gratia datur dependen- 


ter a sacramento Eucharisti, tract. 93, 
disp. 3,num. 10, p. 157. In quo distin- 


. guatur gratia sacramentalis Eucharistie a 


gratia sacramentali confirmationis ? tract. 
23, disp. 10, num. 5, p. 607. Gratia Eu- 
charistis in qua duratione producatur ? 


ibidem, num. 24, p. 022, etseq. Gratia, et - 


augmentum ejus quomodo causentur per 


— sacrificium Missa, tract.23, disp. 13, num. 


86, p. 822. 
GENERATIO. Potest aliquid substantiale 


- vere, et proprie generari ex speciebus sa- 


eramentalibus. tract. 23, disp. 8, num. 46, 
p: 990, et seq. 
Quomodo, et ordine contingat generatio 


- substantialis ? ibidem num. 55, p. 53S. 


GRAECI. Graecorum sententia circa diem 
institutionis Eucharistia, et passionis Chris- 


. ii, tract. 23, disp. 1, num. 4l, p. 47. Grzecus 


" celebrans in azymo peccat graviter. tract. - 


23, disp. 4, num. 21, p. 195, An Graci in 
consecratione calicis adhibeant ista pra- 
cise verba, Hic est sangais meus, tract. 23, 
disp. 9, num. 46, p. 591, et seq. 


H: 


HEBRJEI. Modus, quo Hebraei distingue- 
bantannos, lunas, et dies, tract. 23, disp. 
], num. 38, p. 44. Hebrzi immolabant 
agnum paschalem die, sive luna 14, non 
in prima ejus diei vespera, sed in secunda. 
Ibidem num. 47, p. 92 et seq. 

HOLOCAUSTUM. Holocaustum erat olim 
nobilissimum sacrificium. tract.23, disp. 1, 


- nu. 30, p. 37 et seq. Quam exposcat des- 


truetionem rei oblate? Ibid. num. 33, 
p. 40.4 

HOSTIA. Eadem hostia potest a pluribus 
sacerdotibus simul consecrari, tract. 23, 
disp. 12, nu, 7, p. 740. : 

HUMOR. An, et quomodo humores 
Christi sint in Eucharistia ? tract. 23, disp. 
7, nu. 11, p. 443. 
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JEJUNIUM. In quo consistat jejanium 
naturale? tract. 23, disp. 11, num. 24, 


(p. 076. et seq. Quo impediant, aut non 


jejunium naturale? Ibi. num. 25, p. 077. 
JUDAS. Judas in ultima Christi ccena 
suscepit de ejus manu Eucharistiam. tract. 
23, disp. ! , num. 68, pag. 69. 
IMPEDIMENTA,. Quz licitam Eucharis- 
ti sumptionem impediant ex parte ani- 
ma, traet. 23, disp. 11, num. 16, p. 671. 
Et ex parte corporis. Ibid.num. 24, p.676. 
Et seq. Vide Eucharistiz impedimenta. 
INDIVISIBILIA, In qnantitate dantur 
indivisibilia tam continuativa, quam ter- 
minativa, tract. 23, disp. 6, num. 39, 
p. 370. Totus Christus est in omnibus, et 
singulis specierum indivisibilibus, ibid. n. 


^ 94, p. 385. Quomodo substantia incipiat esse 


sub novis indivisibilibus, in quibus prius 
non erat? ibi. num, 60. p. 390. 

INFANS. Infantes possunt suscipere 
Eucharistiam saeramentaliter,et cum fruc- 
tu, tract. 23, disp. 11, n. 11, p. 666, et seq. 
Vide Parvuli. 

INFIDELIS. Missa offerri valet pro infi- 
delibus, tract. 3, disp. 13,num. 603, p. 806, 
et seq. . 

INFINITUM. Plures infiniti acceptiones, 
tract. 23, disp. 13, num. 108, p. 837, et 
seq. 


L. 


LAICI. Laici nunquam possunt Eucharis- 
ciam aliis ministrare, tract. 23, disp. 12, 
nu. 98, p. 775. An sibi in articulo mortis? 
Ibid. num, 30, p. 776. Laici praesumentes 
celebrare sacrificium Missa puniuntur tan- 
quam de hzresi suspecti, tract. 23, disp.13, 
num. 47, p. 776. 

LATINI. Differentia consecrandi Eucha- 
ristiam in azymo, aut fermentato, tract.23, 
disp. 1l, num. 56, p. 506. 

LIQUOR. Ex quibus liquoribus possit 
fieri vera mixtio, tract. 23, disp. 8, a num. 
67, p. 547. Vide Species. 

LOCUS. Qus requirantur, ut aliquid di- 
catur esse in loco ? tract. 23, disp. 6, num. 
3l, p. 361. etseq. Implieat idem corpus 
esse in duobus locis ad;quatis cireumserip- 
tive. Ibid. nu. 93. p. 418. etseq. Contra- 


Q dictio rerum, et propositionum non atten- 
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ditur per respectum ad loca, tract. 23, disp. 
7, n. 44, p. 470. 


M. 


MARIA. An B. Virgo Maria susceperit 


Eucharistiam, cum primo instituta est ? 
tract. 23, disp. 1, num. 67, p. 68. et seq. 
MATERIA.Materia Eucharistiae quantum 
ad speciem corporis, est solus panis triti- 
ceus, tract. 23, disp. 4, num. 1, p. 179. 
Vide Eucharistia. Materia Eucharistia qua 
- diligentia, et puritate paranda ? lbi. num. 
16, p.. 190, et seq. Materia Eucharistiz 
quantum ad speciem sanguinis, ibidem n. 
25, p. 197. Materia Eucharistia debet esse 
sensibiliter praesens consecranti, ibidem 
num. 103, p. 262. Qualis, et quanta debeat 
esse isía presentia? ibidem num. 107, 
p. 266, et seq. Debettalis materia intentione 
sacerdotis determinari. Ibidem, nu. 110, 
p. 268. An debeat esse certe quantitatis ? 
Ibidem num. 115, p. 271. Implicat mate- 
riam primam existere sine forma, tract, 
23, disp. 8, num. 18, p. 508. Materia pri- 
ma faeta per conversionem ex quantitate. 
Ibidem, num.57, p. 540. An materia prima 
possit terminare specialem actionem ? Ibi- 
dem, num. 60, p. 542. 
MINISTER. Minister ad conficiendum 
"Eucharistiam est solus sacerdos, tr.23, disp. 
12, n. 1 p. 735, et seq. Sacerdos est minis- 
ter ex officio ad dispensandum aliis Eucha- 
ristiam, Ibid. num. 21, p. 750. et seq. Mi- 
nisterium hoc etiam competit Diacono ex 
officio, licet dependenter a sacerdote. Ibid. 
nu. 24, p. 752. Nullus prater sacerdotem, 
et diaconum potest Eucharistiam ex officio 
ministrare. Ibid. nu. 26, p. 754, et seq. 
Nee. etiam in articulo mortis, ibid. num. 
28, p. 755 
MISSA unde dicatur, et quid significet ? 
tr. 23, disp. 13, num. 3, p. 760. Missa est 
' vere, et proprie sacrifieium, ibidem num. 
5, p. 761. Multipliciter significatur in Pro- 
phetis. ibid. num. 6, p. 762, et seq. Quo- 
modo sacrificium Miss: cohareat cum sa- 
erifieio crucis ? ibidem, num. 12, p. 768. 
Sacrificium Misszenon consistit in omnibus 
et singulis Miss» partibus, ibid. nu. 19, 
p. 774. Non consistit in oblatione, quae 
praecedit consecrationem, ibidem nu. 21, 
p. 775. Nec in oblatione facta post conse- 
crationem,ibidem,num. 22, p. 776, et seq. 
Nec in fractione hostie, ibidem, num. 23, 


jan 4 AES e n dp " 
PA ELCT y Oa! s ; 
^ ? Lv e 


p. 776. Consistit in consecratione panis, et 


vini, num. 95, p. 778. Consistit etiam inc 


sumptione Eucharistie per sacerdotem ce- 
lebrantem, ibi. num. 29, p. 781. 

Missa etiam post consecrationem potest 
applicari, traet. 93, disp. 13, num. 35, 
p. 785. Unde proveniat, quod in missa 
debeat indispensabiliter sumi Eucharistia? 
ibidem,nu. 36. In die Paresceves quod ge- 
ritur non estsacrifieium, ibid. num. 41, 
p. 790, et seq. 

Qui sint offerentes sacrificium Miss ? 
tract. 23, disp. 13, num. 47, p. 796. An de 
animabus Purgatorii dici possit, quod offe- 
runt Missa saerificium ? ibidem, num. 53, 
p. 799. An hoe sacrificium possit offerri 
affectu mere interno ? ibidem, num. 54, . 
p. 800, et seq. Valor accidentalis Misse 
crescit ex majori sanctitate sacerdotis, et 
offerentium, ibid. num. 55, p. 801. 

Sacrificium Missae offertur pro tota Ecele- 
sia Catholiea, tract. 23. disp. 13, num. 57, 
p. 803. An possit offerri pro. Catechume- 
nis? Ibidem, num. 59, p. 804. An etiam 
pro infidelibus ? ibid, num, 63, p. 806, et 
sequent.An pro excommunicatis ? Ibidem, 
num. 66, p. 808, et seq. Missa potest of- 
ferri pro animabus Purgatorii. Ibidem,nu. 
71, p. 811. An pro beatis? ibid, num. 72, 
p. 812. Nullo modo offerri valet pro con- 
demnatis, ibid. num. 73. 

Sacrifieium Missa valet ad remissionem 
peccatorum mortalium, traet, 23, disp. 13, 
num. 74, p. 813. Non tamen illa remittit 
immediate, sed mediate per viam impetra- 
tionis, ibidem p. 815, num. 76. An re- 
missionem peccati mortalis causet ex opere 
operato ?ibid. num. 78, p. 816. An infal- 
libiliter ? ibid. num. 80, p. 818. Sacrifi- 
cium Miss? causat remissionem peccato- 
rum venialium, et qua ratione? ibidem 
num 82, p. 820. Causat primam gratiam, 
et augmentum ejus,ibi. nu. 85 et 86, p. 822. 
et seq. Causat plura beneficia spiritualia, 
et corporalia, ibid. num. 88, p. 824. Quo- 
modo condueat ad remissionem poen in 
vivis, et defunctis ? Ibid. a num. 89, 
p. 825, et seq. An remissionem pone cau- 
set infallibiliter? Ibid. num. 90, p. 826, 

Sacrificium Missa causat suos effectus, 
non physice, sed moraliter, tract. 23, disp. 
13, num. 92, p. 828. Applicatio et fructus 
Misse in eliis dependet ab intentione sa-- 
cerdotis celebrantis. Ibid. num. 95, p. 830. 


| An possit fructus Missa suspendi ad tem- 


* . 99, disp. 4, num. 21, p. 
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. FORMA. Forma corporeitatis ab aliis 


. . distineta est impossibilis, tract. 23, disp. 


"7, num. 58, p. 481. In quibus. verbis con- 

- sistat forma sacramenti Eucharistiz, tract, 
23, disp. 9, num. 1l, p. 553, et num. 9, p. 
559. Forma essentialis ad consecrandum 
panem. ibid. num. 17, p. 565. 


G. 


GRATIA. Prima gratia datur dependen- 
ter.a saeramento Eucharistio, tract. 23, 
"disp. 3,num. 10, p. 157. In quo distin- 
guatur gratia sacramentalis Eucharistia a 
gratia sacramentali confirmationis ? tract. 
23, disp. 10, num. 5, p. 607. Gratia Eu- 
charistie in qua duratione producatur ? 
ibidem, num. 24, p. 622, et seq. Gratia, et 
augmentum ejus quomodo causentur per 
sacrificium Missa, tract.23, disp. 13, num. 
806, p. 822. 
. GENERATIO. Potest aliquid substantiale 
vere, et proprie generari ex speciebus sa- 
cramentalibus. tract. 23, disp. 8, num. 46, 
p. 930, et seq. 
Quomodo, et ordine contingat generatio 
substantialis ? ibidem num. 55, p. 53S. 
GRAECI. Gracorum sententia circa diem 
institutionis Eucharistize, et passionis Chris- 
ti, tract. 23, disp. I, num. 41, p. 47. Graecus 
celebrans in azymo peccat graviter. tract. 
195. An Graci in 
consecratione calicis adhibeant ista pra- 
cise verba, Hic est sanguis meus, tract. 23, 
disp. 9, num. 46, p. 591, et seq. 


H. 


- HEBRAEI. Modus, quo Hebrai distingue- 
bantannos, lunas, et dies, tract. 23, disp. 
],num. 38, p.44. Hebraei immolabant 
agnum paschalem die, sive luna 14, non 
in prima ejus diei vespera, sed in secunda. 
Ibidem num. 47, p. 92. et seq. 

HOLOCAUSTUM. Holocaustum erat olim 
nobilissimum sacrificium. tract.23, disp. 1, 
nu. 30, p. 97 et seq. Quam exposcat des- 
iruetionem rei oblate? Ibid. num. 33, 
p. 40. 

HOSTIA. Eadem hostia potest a pluribus 

"sacerdotibus simul consecrari, tract. 23, 
disp. 12, nu, 7, p. 740. 

HUMOR. An, et quomodo humores 
Christi sint in Eucharistia ? tract. 23, disp. 
7, nu, 11, p. 443. 
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T. 


JEJUNIUM. In quo consistat jejunium 
naturale? tract. 23, disp. ll, num. 24, 
p. 676. et seq. Qua impediant, aut non 
jejunium naturale? Ibi. num. 25, p. 077. 
, JUDAS. Judas in ultima Christi cona 
suscepit de ejus manu Eucharistiam. tract, 
23, disp. !, num. 68, pag. 69. 

IMPEDIMENTA. Quz licitam Eucharis- 
ti sumptionem impediant ex parte ani- 
m, tract. 23, disp. 11, num. 16, p. 671. 
Et ex parte corporis. Ibid.num. 24, p.076. 
Et seq. Vide Eucharistiz impedimenta. 

INDIVISIBILIA. In quantitate dantur 
indiviaibilia tam continuativa, quam ter- 
minativa, tract. 23, disp. 6, num. 39, 
p. 370. Totus Christus est:in omnibus, et 
siugulis specierum indivisibilibus, ibid. n. 
04, p. 385. Quomodo substantia incipiat esse 
sub novis indivisibilibus, in quibus prius 
non erat? ibi. num, 60. p. 390. 

INFANS. Infantes possunt suscipere 
Eucharistiam sacramentaliter,et cum fruc- 
tu, tract. 23, disp. 11, n. 11, p. 666, et seq. 
Vide Parvuli. 

INFIDELIS. Missa offerri valet pro infi- 
delibus, tract. 3, disp. 13,num. 63, p. 806, 
et seq. 

INFINITUM. Plures infiniti acceptiones, 
tract. 23, disp. 13, num. 103, p. 837, et 
seq. 


L. 
LAICI. Laici nunquam possunt Eucharis- 


ciam aliis ministrare, fact. 23, disp. 12, 
nu. 98, p. 775. An sibi in articulo mortis? 


bid. num. 30, p. 776. Laici presumentes 


celebrare sacrificium Miss: puniuntur tan- 
quam de hzresi suspecti, tract. 23. disp.13, 
num. 47, p. 776. 

LATINI. Differentia consecrandi Eucha- 
ristiam in azymo, aut fermentato, tract.23, 
disp. 1, num. 56, p. 506. 

LIQUOR. Ex quibus liquoribus possit 
fieri vera mixtio, tract. 23, disp. 8, a num. 
67, p. 547. Vide Species. 

LOCUS. Qua requirantur, ut aliquid di- 
catur esse in loco ? tract. 23, disp. 6, num. . 
3l, p. 361. et seq. Implicat idem corpus 
esse in duobus locis adaquatis cireumscerip- 
tive. Ibid. nu. 93. p. 418. etseq. Contra- 


& diclio rerum, et propositionum non atten- 
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ditur per respectum ad loca, tract. 23, disp. 
7, n. 44, p. 470. 
M. 

MARIA. An B. Virgo Maria susceperit 
Eucharistiam, cum | primo instituta est? 
tract. 23, disp. 1, num. 67, p. 68. et seq. 

MATERIA.Materia Eucharistie quantum 
ad speciem corporis, est solus panis triti- 
ceus, tract. 23, disp. 4, num. l, p. 179. 
Vide Eucharistia. Materia Eucharistie qua 
diligentia, et puritate paranda ? lbi. num. 
16, p. 190. et seq. Materia Eucharistid 
quantum ad speciem. sanguinis, ibidem n. 
25, p. 197. Materia Eucharistia debet esse 
. sensibiliter prasens consecranti, ibidem 
num. 103, p. 262. Qualis, et quanta debeat 
esse ista presentia? ibidem num. 107, 
p. 266, et seq. Debettalis materia intentione 
sacerdotis determinari. Ibidem, nu. 110, 
p. 268. An debeat esse certe quantitatis ? 
Ibidem num. 115, p. 271. Implicat mate- 
riam primam existere sine forma, tract, 
23, disp. 8, num. 18, p. 508. Materia pri- 
ma facta per conversionem ex quantitate. 
Ibidem, num.57, p. 540. An materia prima 
possit terminare specialem actionem ? Ibi- 
dem, num. 60, p. 542. 

MINISTER. Minister ad conficiendum 
Eucharistiam est solus sacerdos,tr.23, disp. 
.12, n. 1 p. 735, et seq. Sacerdos est minis- 
ter ex officio ad dispensandum aliis Eucha- 
ristiam, Ibid. num. 21, p. 750. et seq. Mi- 
nisterium hoe etiam competit Diacono ex 
officio, licet dependenter a sacerdote. Ibid. 
nu. 24, p. 752. Nullus prater sacerdotem, 
et diaconum potest Eucharistiam ex officio 
ministrare. Ibid, nu. 26, p. 754, et seq. 
Nec etiam in artieulo mortis, ibid. num. 
28, p. 755. 

MISSA unde dicatur, et quid significet ? 

tr. 23, disp. 13, num. 3, p. 760. Missa est 
vere, et. proprie sacrificium, ibidem num. 
5, p. 761. Multiplieiter significatur in Pro- 
phetis. ibid. num. 6, p. 762, et seq. Quo- 
modo sacrificium Miss: cohaxreat cum sa- 
erificio crucis? ibidem, num. 12, p. 768. 
Sacrificium Missznon consistit in omnibus 
et singulis Miss» partibus, ibid. nu. 19, 
p. 774. Non consistit in oblatione, qua 
praecedit consecrationem, ibidem nu. ?1, 
p. 775. Nec in oblatione facta post conse- 
erationem,ibidem,num. ?2, p. 776, et seq. 
Nec in fractione hostie, ibidem, num. 23, 
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— p. 776. Consistit in consecratione panis, et 


vini, num. 25, p. 778. Consistit etiam in - 


sumptione Eucharistia per sacerdotem ce- 
lebrantem, ibi. num. 29, p. 781. 


Missa etiam post consecrationem potest 
applicari, tract. ?3, disp. 13, num. 35, 
p. 785. Unde proveniat, quod in missa 
debeat indispensabiliter sumi Eucharistia? 
ibidem,nu. 36. In die Paresceves quod ge- 
ritar non estsaerifieium, ibid. num. 41,' . 
p. 790, et seq. 

Qui sint offerentes sacrificium Miss? . 
tract. 23, disp. 13, num. 47, p. 796. An de. 
animabus Purgatorii dici possit, quod offe- 
runt Misse sacrifieium ? ibidem, num. 53, 
p. 799. An hoc sacrificium possit offerri 
affectu mere interno ? ibidem, num. 54, 
p. 800, et seq. Valor accidentalis Missae 
crescit ex majori sanctitate sacerdotis, et 
offerentium, ibid. num. 55, p. 801. - 

Sacrificium Missa offertur pro tota Eccle- 
sia Catholica, tract. 23, disp. 13, num. 57, 
p. 803. An possit offerri pro Catechume- 
nis? Ibidem, num. 59, p. 804. An etiam 
pro infidelibus ? ibid. num, 63, p. 806, et 
sequent.An pro excommunicatis ? Ibidem, 
num. 66, p. 808, et seq. Missa potest of-- 
ferri pro animabus Purgatorii. Ibidem,nu.: 
71, p. 811. An pro beatis? ibid, num. 72, 
p. 812. Nullo modo offerri valet pro con- 
demnatis, ibid. num. 73. 

Sacrificium Miss» valet ad remissionem 
peccatorum mortalium, tract. 23, disp. 13, 
num. 74, p. 813. Non tamen illa remittit 
immediate, sed mediate per viam impetra- 
tionis, ibidem p. 815, num. 76. An re- 
missionem peccati mortalis causet ex opere 
operato ? ibid. num, 78, p. 816. An infal- 
libiliter ? ibid. num. 80, p. 818. Sacrifi- - 
cium Missae causat remissionem peccato- 
rum venialium, et qua ratione ? ibidem 
num. 82, p. 820. Causat primam gratiam, 
et augmentum ejus,ibi. nu. 85 et 86, p. 822. 
et seq. Causat plura beneficia spiritualia, 
et corporalia, ibid. num. 88, p. 824, Quo- 
modo conducat ad remissionem pcne in 
vivis, et defunctis ? Ibid. a num. 89, 
p. 825, et seq. An remissionem pena cau- 


.set infallibiliter ? Ibid. num. 90, p. 826. 


Sacrifieium Missa causat suos effectus, 
non physice, sed moraliter, tract. 23, disp. 
13, num. 92, p. 828. Appliecatio et fructus 
Misse in aliis dependet ab intentione sa- 
cerdotis celebrantis. Ibid. num. 95, p. 830. 


| An possit fructus Miss: suspendi ad tem- 
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. pus faturum ? Ibid. num. 99, p. 
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833. An- 

 ticipata Missarum applicatio refellitur, 
ibid. num. 99. Valor sacrificii Miss» est 
absolute infinitus, ibid. num, 107, p. 840, 
ei seq. Missa potest applicari, et prodesse 
pluribus, et in ordine ad plüres effectus 

sine termino, ibid: num. 113, p. 845. Mis- 
sa pluribus applicata cqualiter unicuique 
prodest,ae si illi tantum applicaretur.Ibid. 
num. 119, p. 849. Cur Misse magis prosint 
aliquibus defunctis, quam aliis, ut citius 
liberentur a Purgatorio ? tract. 93, disp. 
13, num, 123, p. 853. Misse stipendium, 
ibidem nu. 124, p. 854, et seq. 

MODUS.Modus addendus corpori Christi, 
ut terminet transubstantiationem, tract. 

. 93, disp. 5, num. 23, p. 308. An sit idem 
numero in omnibüs sacramentis ? Ibid.n. 
44, p. 319, etseq. Modus prasenti:z, quem 
Christus habet in sacramento, vide Chris- 
tus. An modus, quo Christus existit in sa- 
cramento, possit videri oculo corporeo? 
tract. 23, disp. 6, num. 75, p. 403. Modus 
desitionis, qua Christus desinit esse in sa- 
cramento, tract. 23, disp. 0, num. 82, 
p. 410. Impossibilis est modus entitative 
accidentalis, qui communicet subjecto esse 
per se, tract.23, disp. 8, num. 27, p. 516. 
Modus, quo species sacramentales agunt, et 
patiuntur. lbidem, num. 39, p. 523, et n. 
p. 526. Multiplex modus suscipiendi Eu- 
charistiam, tract. 23, disp. 11, num. 1, 
p. 660. 

MORS, ETMORIBUNDI.Procommunione 
moribundi non licet consecrare in fermen- 
tato, traet. 23 disp. 4, nu. 23, p. 196. Nec 
in musto. Ibidem,num. 35, p. 201.Nec li- 
cet consecrare unam speciem sine alia. 
Ibidem,num:. 90, p. 248, et seq. Moribundi 
tenentur jure divino suscipere Eucha- 
ristiam, tr. 23, disp. 11, num. 38, p 684. 
Quid si paulo ante illam receperit? Ibidem, 
num. 39, p. 685. Quid de pueris in eo ar- 
ticulo constitutis ? n. 40, p. 687, et seq. 
Quid de indigne tune communicantibus ? 
Ibid. num. 41, p. 687. i 

MOTUS. Christus in Eucharistia movetur 


- localiter ratione specierum, tr. 23, disp. 6, 


num. 33, p. 363. Talis motus non recipi- 

turin corpore Christi, sed in solis specie- 

bus, ibidem num. 34, p. 384. 
MUSTUM.An mustum sit materia conse- 


.'erationis? tr. 23, disp. 4, n. 35, p. 209. 


'— MUTATIO. Duo mutationis modi, tract. 
23, disp. 6, num, 5, p.: 935, et seq. 
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N. 


NATURA NATIVITAS. Quare una natu- 
ra possit terminari pluribus subsistentiis, 
et non possit circanscribi pluribus locis ? 
tract. 23, disp. 6,num. 104, p. 427, et seq. 

NECESSITAS. Pluribus modis potest 
aliquid diei necessarium ad salutem. tract. 
23, disp. 3, num. 4, p. 152. Necessitas 
Eueharist!? ad salutem, ibidem, dub. 1, 
p. 150, et num. 2, p. 151. Vide Zucharis- 
tia. 

NOMEN. Plura Eucharisti:t nomina re- 
censentur, tract. 23, disp. 1, num. 85, 
p. 84. Qus cautela in adhibendo nomina 
horeticis familiaria? ibidem, num. 91, 
p»:89. 

NUMERUS. Septem Ecelesia sacramenta 
sunt species infima, tract. 23, disp. 2, 
no4 xn. 123; : 

0. 


OBEDIENTIA. Valde periculosum, quod 
subditus sumat communionem contra obe- * 
dientiam pralati, tract. 23,disp. 11, num. 
87, p. 729. Praelati possunt prohiberereli- 
giosis communionem quotidianam, ibidem 
nu. 88, p. 73l. 

OCULUS. Oculus corporeus potest mira- 
culose videre Christum existentem in Eu- 
charistia, tr. 23, disp. 6, n. 68, p. 397, et 
seq. 
OPUS. Opera Christi in quo sensu di- 
cantur moraliter infinita? tract. 23, disp. . 
13, num. 105, p. 838. 

ORDO. Sacramentum ordinis est unum 
in specie atoma, tract. 23, disp. 2, num. 
41, p. 123. Quomodo sacerdotes recenter 
ordinati consecrent simul cum Episcopo ? 
tract. 23, disp. 12. n. 9,.p. 741. 


EP 


PANIS. Quis: dicatur panis azymus, et 
fermentatus ? tract. 23, disp. 1, num. 55, 
p. 50, et seq. Christus consecravit Eucha- 
ristiam in pane azymo, ibidem, et se- 
quentibus. Panis est maleria Eucharistie 
quantum ad speciem corporis, tract. 23, 
disp. 4, num. 1l, p. 179. Qua species panis 
sit materia Eucharistie ? Ibidem, nu. 4, 
p. 182. Vide Eucharistia. 

PAPA. An Papa possit dispensare in his, 
qua obligant jure divino ? tract. 23, disp. 
4, num. 98, p. 256. An aliquando dispen- 
saverit, quod Eucharistia consecraretur in 
una specie? ibid. num, 101, p. 259. Potest 
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dispensare, ut non jejunus suscipiat Eucha- 
ristiam. tract. 23, disp. 11, nu. 29, p. 679, 
et sequent, Pontifex aliquando praecepit 
laicis communionem in utraque specie ; et 
quo motivo ? tract. 23, disp. 11, num. 58, 
p. 701. Pietas Romanorum Pontificam. 
Ibidem,num. 67, p. 709. Decretum Summi 
 Pontifieis cirea communionem quotidia- 
nam, ibid. num, 72, p. 713, et seq. 
PARS. In partibus aliquotis Eucharistiae 
est totus Christus ante illarum divisionem, 
^ tract. 23, disp. 6, a num. 42. pag. 373. 
Est etiam in omnibus partibus proportio- 
| nalibus. Ibidem num. 46, pag. 377. Partes 
integrales intra genus substantie sunt im- 
possibiles, ibidem num. 49, pag. 980. 

PARVULUS, Parvulis baptizatis confe- 
rebatur olim Eucharistia. tract. 23, disp. 
3, num. 7, p. 154, et seq. 

PASSIO. Quare Christus instituit Eucha- 
" ristiam imminente passione? tract. 23, 
disp. l, n. 36. p. 42. 

PECCATUM, ET PECCATOR. Quod pec- 
catum est omittere verba canonisin Mis- 
sa? tract. :3, disp. 9, num. 12, pag. 361. 
Quomodo peccata remittantur per Eucha- 
ristiam ? tract. 23, disp. 10, num. 12, pag. 
612, et sequent. An, et quantum peecatum 
sit suscipere Echaristiam cum distractione 
voluntaria,et peccatis venialibusactualibus? 
ibidem, num. 48, pag. 639. Peceat graviter 
sacerdos longo tempore non celebrans. 
traet. 23, disp. 12, num. 15; pag. 745. 
Quomodo peccata mortalia remittantur per 
sacrificium Missa, tract.23, disp. 13, n. 76, 

ag. 815. 

PERSEVERANTIA. Ad perseverandum 
in gratia requiritur necessitate medii Eu- 
charistia in re, vel in voto, tract.23, disp. 
3, num. 22, pag. 168. Perseverantia est ef- 
feetus Eucharistia. tract, 23, disp. J0,num. 
HT, p.616. 

PERSONA, Fpersonalitas Verbi est in 
Eucharistia per concomitantiam, tract, 23, 
disp. 7. num. 28, pag.457 Persona Patris, 
et Spiritus Sancti sunt in Eucharistia, sed 
non ex vi verborum, nec per concomitan- 
tiam. ibidem num. 34, p. 461, et seq. 

POLLUTIO, An, et quando pollutio im- 
pediat communionem. tract. 25, disp. 11, 
num. 20, pag. 079, et num. 76, p. 719. 

PRZECEPTUM. Praeceptum | ponendi 
aquam in calice non est divinum, sed hu- 
manum. Ecclesiasticum. tract. 23, disp. 4, 
num. 49, p. 212, et sequent. Praeceptum 
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non consecrandi unam speciem «ine alia. 
ibidem num. 86, pag. 245, et sequ. Hujus- 
modi praeceptum est divinum, ibidem num. 
9], pag. 250, et sequent. Praeceptum di-- 
cendi in consecratione calieis verba, quibus 
utitur Ecclesia Romana, est divinum,tract. 
23, disp. 9, num.31, pag. 58i. Preceptum 
praemittendi confessionem ante commu- 
nionem, tract. 23, disp. 11, num. 18, pag. 
672. Pracepíum sumendi Echaristiam, 
est divinum, ibidem, num. 33, pag. 681. 
Datur etiam praceptum Ecclesiasticum su- 
mendi Eucharistiam, ibibem num. 43, pag. 
688, et sequent. Andetur praeceptum su- 
mendi- Eucharistiam in utraque specie, 
tract. 23, disp. 11, nuin. 49, pag. 693. 

PRAESENTIA, Prasentia Christi ad spe- 
cies sacramentales non est mera denomi- 
natio extrinseca, aut relatio rationis, traet. 
23, disp. 7, num. 21, pag. 451, et seq. Nec 
consistit in qualibet habitudine, ibidem 
num. 22, pag. 452, et sequent. Nec est re- 
latio predicamentalis, ibid. num. 23, pag. 
454. Consistit in unione formali ad spe- 
cies, ibidem,num. 24, pag. 454, etseq. Prae- 
sentia Christi ad species est entitative su- 
pernataralis. Ibidem, num, 98.' pag. 457. 
An sit indivisibilis ? Ibidem num. 30, pag. 
458. Non est appellanda localis, autin lo- 
co, ibidem, num. 31, pag. 459. An prz- 
sentia sacramentalis Christi dependeat ab 
ejus przssentia naturali ? ibidem, num. 37 
pag. 463. 

PRIViLEGIUM. Aliquorum non sacerdo- 
tum privilegium ad communicandum in 
utraque speeie, traet. 23, disp. 11; num. 
68, pa g.710. 
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QUANTITAS. Non est de essentia quan- 
titatis extensio in ordine ad locum, tract. 
93, disp. !, num. 18, pag. 26. Potest 
quantitas uniri formaliter substantiae abs- 
que inhasione, tract. 23, disp. 6, nu..14, 
pag. 343. Quantitas corporis Christi quo- 
modo comparetur ad specierum quantita- 
tem ? Ibid. n. 20, p. 351. Quomodo sit in 
Eucharistia ? tract. 23, disp. 7, nu. 16,pag. 
447. De essentia quantitatis non est ex- 
tensio in ordine ad locum, nee divisibilitas 
proxima, ibidem, num. 19, pag. 449. Quan- 
tias panis, et vini in Eucharistia est sub- - 
jectum quo aliorum accidentium, traet.. 
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| pus faturum ? Ibid, num. 99, p, 833. An- 


tieipata Missarum applicatio refellitur, 
ibid. num. 99. Valor sacrificii Miss» est 
absolute infinitus, ibid. num. 107, p. 840, 
et seq. Missa potest applicari, et prodesse 


. pluribus, et in ordine ad plures effectus 
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sine termino, ibid. num. 113, p.. 845. Mis- 
sa pluribus applicata zqualiter unicuique 
prodest, ac si illi tantum appliearetur.Ibid. 
num. 119, p. 849. Cur Miss magis prosint 
aliquibus defunctis, quam aliis, ut citius 
liberentur a Purgatorio ? tract. 23, disp. 
13, num, 123, p. 853. Miss» stipendium, 
ibidem nu. 124, p. 854, et seq. 
MODUS.Modus addendus corpori Christi, 
ut terminet transubstantiationem, tract. 
23, disp. 5, num. 23, p. 3083. An sit idem 
numero in omnibus sacramentis ? Ibid.n. 
44, p. 319, et seq. Modus prassentize, quem 
Christus habet in saeramento, vide Chris- 
tus. Àn modus, quo Christus existit in sa- 


 eramento, possit videri oculo corporeo? 
" tract. 23, disp. 60, num. 75, p. 403. Modus 


desitionis, qua Christus desinit esse in sa- 
cramento, tract. 53, disp. 60, num. 82, 
p. 410. Impossibilis est modus entitative 
accidentalis, qui communicet subjecto esse 
per se, tract.23, disp. 8, num. 27, p. 515. 
Modus, quo species sacramentales agunt, et 


- patiuntur. Ibidem, num 39, p. 523, et n. 


p. 926. Multiplex modus suscipiendi Eu- 
charistiam, tract. 23, disp. 11, num. l, 
p. 660. 

MORS, ETMORIBUNDI.Procommunione 
moribundi non licet consecrare in fermen- 
tato, tract. 23 disp. 4, nu. 23, p. .196. Nec 


.in musto. Ibidem,num. 35, p. 201.Nec li- 


cet consecrare ünam speciem sine alia. 
Ibidem,nuz. 90, p. 248, et seq.Moribundi 
tenentur jure divino suscipere Eucha- 
ristiam, tr. 23, disp. II, num. 38, p 684. 
Quid si paulo ante illam receperit? Ibidem, 
num. 39, p. 685. Quid de pueris in eo ar- 
tieulo constitutis ? n. 40, p. 687, et seq. 
Quid de indigne tunc communicantibus ? 
Ibid. num. 4l, p. 687. 

MOTUS. Christus in Eucharistia movetur 
localiter ratione specierum, tr. 23, disp. 6, 
num. 33, p. 363. Talis motus non recipi- 
tur in eorpore Christi, sed in solis specie- 
bus, ibidem num. 34, p. 304. 

MUSTUM.An mustum sit materia conse- 
erationis? tr. 23, disp. 4, n. 35, p. 209, 

MUTATIO. Duo mutationis modi, tract. 
23, disp. 6, num, 5, p. 335, et seq. 
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NATURA NATIVITAS. Quare una natu- 
ra possit terminari pluribus subsistentiis, 
et non possit circunscribi pluribus locis ? 
iract. 23, disp. 6,num. 104, p. 427, et seq. 

NECESSITAS. Pluribus modis potest 
aliquid diei necessarium ad salutem. tract. 
23, disp. 3, num. 4, p. 159. Necessitas 
Eucharisti,e ad RUE ibidem, dub. 1, 
p. 150, et num. 2, p. 151. Vide Eucharis- 


Lia. 
NOMEN. Plura Eucharistiae nomina re- 
censentur, traet. 23, disp. 1l, num. 85, 


p. 84. Qua cautela in adhibendo nomina 
baretieis familiaria? ibidem, num. 91, 
p« 89. 

NUMERUS. Septem Ecclesie sacramenta 
sunt species infimae, tract. 23, disp. 2, 
n. 41, p. 123. 

o 


OBEDIENTIA. Valde perieulosum, quod 
subditus sumat communionem contra obe- 
dientiam pralati, tract. 23,disp. 11, num. 
87,p 729.P relati possunt prohibere reli- 
giosis communionem quotidianam, ibidem 
nu.;88, p. 731. 

OCULUS. Oculus corporeus potest mira- 
culose videre Christum existentem in Eu- 
charistia, tr. 23, disp. 6, n. 68, p. 397, et 
seq. 

OPUS. Opera Christi in quo sensu di- 
cantur moraliter infinita ? tract. 23,. disp. 
13, num. 105, p. 838. 

ORDO. Sacramentum ordinis est unum 
in specie atoma, tract. 23, disp. 2, num. 
41, p. 193. Quomodo sacerdotes recenter 
ordinati conseerent simul cum Episcopo ? 
tract; 93, disp. 12. n. 9, p. 741. 


ie 


PANIS. Quis dicatur panis azymus, et 
fermentatus ? tract, 23, disp. 1, num. 55, 
p. £0, et seq. Christus consecravit Eucha- 
ristiam in pane azymo, ibidem, et se- 
quentibus. Panis est maleria Eucharistiae 
quantum ad speciem corporis, tract. 23, 
disp. 4, num. 1, p. 179. Qua species panis 
sit materia Eucharistie ? Ibidem, nu. 4, 
p. 182. Vide Eucharistia. 

PAPA. An Papa possit dispensare: in his, 
qua obligant jure divino ? tract. 23, disp. 
4, num. 98, p. 256. An aliquando dispen- 
saverit, quod Eucharistia consecraretur in 
una specie? ibid. num, 101, p. 259. Potest 
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dispensare, ut non jejunus suscipiat Eucha- 


ristiam. tract. 23, disp. 11, nu: 99, p. 679, 
et sequent. Pontifex aliquando praecepit 
laicis communionem in utraque specie ; et 
quo motivo ? tract. 23, disp. 11, num. 58, 
p. 701. Pietas Romanorum Pontificum. 
Ibidem,num. 67, p. 709. Decretüim Summi 
Pontifieis cirea communionem quotidia- 
nam, ibid. num. 72, p. 713, et seq. 

PARS, In partibus aliquotis Eucharistiee 
est totus Christus ante illarum divisionem, 
tract. 23, disp. 6, a num. 42. pag. 373. 
Est etiam ia omnibus partibus proportio- 
nalibus. Ibidem num. 46, pag. 377. Partes 
integrales intra genus substantie sunt im- 
possibiles, ibidem num. 49, pag. 380. 

PARVULUS. Parvulis baptizatis confe- 
rebatur olim. Eucharistia. tract. 23, disp. 
3, num. 7, p. 154, et seq. 

PASSIO. Quare Christus instituit Eucha- 
ristiam imminente passione? tract. 23, 
disp. 1l, n. 36. p.' 42. 

PEOCATUM, ET PECCATOR. Quod pec- 
catum est omittere verba canonis in Mis- 
Sa'? tract. 53, disp. 9, num. 12, pag. 361. 
Quomodo peccata remittantur per Eucha- 
ristiam ? tract. 23, disp. I0, num. 12, pag. 
612, et sequent. An, et quantum peccatum 
sit suscipere Echaristiam cum distractione 
voluntaria,et peccatis venialibusactualibus? 
ibidem, num. 48, pag. 639. Peccat graviter 
sacerdos longo tempore non celebrans. 
tract. 23, disp. 12, num. 15; pag. 745. 
Quomodo peccata mortalia remittantur per 
sacrificium Missa, tract.23, disp. 13, n. 76, 
pag. 815. 

PERSEVERANTIA. Ad perseverandum 
in gratia requiritur necessitate medii Eu- 
charistia in re, vel in voto. tract.23, disp. 
3, num. 22, pag. 168. Perseverantia est ef- 
fectus Eueharistia. tract, 22, disp. J0,num. 
17, p. 616. 

PERSONA. Fersonalitas Verbi est in 
Eucharistia per concomitantiam. traet, 23, 
disp. 7. num. 28, pag.457 Persona Patris, 
et Spiritus Saneti sunt in Eucharistia, sed 
non ex vi verborum, nee per. concomitan- 
tiam. ibidem num. 34, p. 461, et seq. 

POLLUTIO. An, et quando pollutio im- 
pediat communionem. tract. 25, disp. 11, 
num. 30, pag. 679, et num. 76, p. 719. 

PRAECEPTUM.  Preceptum — ponendi 
aquam in calice non est divinum, sed hu- 
manum Ecelesiasticum. tract. 23, disp. 4, 


num. 49, p. 212, et sequent. Praeceptum: 


non consecrandi ünam speciem sine alia. 
ibidem num. 86, pag. 245, et sequ. Hujus- T 
modi praceptum est divinum, ibidem num.. 
9], pag. 220, et sequent. Praceptum di- 
cendi in consecratione calicis verba, quibus 
utitur Ecclesia Romana, est divinum, tract. 
93, disp. 9, num.31, pag. 58i. Praceptum 
premittendi confessionem ante commu- 
nionem, tract. 23, disp. 11, num. 18, pag. 
672. Praceptum sumendi Echaristiam, 
est divinum, ibidem, num. 33, pag. 681. .- 
Datur etiam praeceptum Ecclesiasticum su- 
mendi Eucharistiam, ibibem nam. 43, pag. 
688, et sequent. An detur preceptum su- 
mendi Eucharistiam in utraque specie, 
traet. 23, disp. 11, nuin. 49, pag. 693. ' 

PRAZESENTIA., Prasentia Christi ad spe- 
cles saeramentales non est mera denomi- 
natio extrinseca, aut relatio rationis, traet. 
23, disp. 7, num. 21, pag. 451, et seq. Nec 
consistit in qualibet habitudine, ibidem 
num. 22, pag. 452, et sequent. Nec est Te- - 
latio pradicamentalis, ibid. num. 23, pag. 
454.. Consistit in unione formali ad spe- 
cies, ibidem,num. 24, pag. 454, etseq. Pra- 
sentia Christi ad species est entitative su- 
pernatüralis. Ibidem, num, 28. pag. 497. 
An sit indivisibilis ? Ibidem num. 30, pag. 
408. Non est appellanda localis, aut in lo- 
co, ibidem, num. 31, pag. 459. An pra- 
sentia sacramentalis Christi dependeat ab 
ejus presentia naturali ? ibidem, num. 37, 
pag. 463. 

PRIViLEGIUM. Aliquorum non sacerdo- 
tum privilegium ad communicandum in 
utraque speeile, traet. 23, disp. 11, num. 
68, pag .710. 


* 


Q. 


QUANTITAS. Non est de essentia quan- 
litatis extensio in ordine ad locum, tract. 
23, disp..], num. 18; pag. 26. Potest 
quantitas uniri formaliter substantia abs- 
que inhasione, traet, 23, disp. 6, nu. 14,- 
pag. 343. Quantitas corporis Christi quo- 
modo comparetur ad specierum quantita- - 
tem ? Ibid. n. 20, p. 351. Quomodo sit in 
Eucharistia ? tract. 23, disp. 7, nu. 16,pag. 
447. De essentia quantitatis non est. ex- 
tensio in ordine ad loeum, nee divisibilitas 
proxima, ibidem, num. 19, pag. 449. Quan- 
litas panis, et vini in Eucharistia est sub- 
jecfum quo aliorum accidentium, tract. 


93, disp. 8, num. 23, pag. 512. An. possit 


etiam dici subjectum quod ? ibid. num. 26, 


| pag. 514. Ut sit tale subjectum, non recipit 
» de novo aliquem modunm positivum essendi 


per se, ibid. num. 27, pag. 515. Quantitas. 
- distinguitur realiter ab omnibus rebus 


quantis, ibidem num. 30, pag. 517, et seq. 
Quomodo quantitas specierum in Eucha- 


 ristia desinat esse? ibid. num. 45, pag. 529, 


et seq. Quomodo quantitas gerat vices ma- 
teriB, cum aliqua substantia ex speciebus 
sacramentalibus generatur? ibidem, num. 


..49, pag. 533. An convertatur in materiam 


primam ? ibidem num. 57, pag. 540. 
R. 


REMISSIO.. Remissio peceatorum. per 
sacrificium Missz, tract. 23, disp. 13, num. 


74, pag. 813, et seq. Rernissio poenz per 


saerifieium, ibidem, n.89, p. 825. An indu- 
catur infallibiliter? ibidem, num, 91. pag. 


. 8?7, et seq. 


8. 


SACERDOS, Sacerdos Graecus conseerans 
in azymo peccat, tr. 23, disp. 4, n. 21, pag. 
195. An sacerdos consecret omnem mate- 
riam, quam presentem habet, licet ad 
eam non attendat ? ibid. n. 111, pag. 269, 
et seq. Potestas sacerdotis non habet termi- 
num in consecrando, ibi. nu. 118, p. 274. 
Sacerdos profert verba consecrationis reci- 
tative , et simul significative, tract. 23, 
disp. 9, num. £0, p. 594. Unde provenit, 
quod sacerdotes quotidie celebrantes non 
sint sanctiores, et magis devoti ? tr. 23, 
disp. 10, n. 51, p. 641. Sacerdotes tenen- 
tur precepto divino consecrare, et commu- 
nicare in utraque specie, tr. 23, disp. 11, n. 
49, p. 693, et seq. An consulendum sit sa- 
cerdotibus, quod quotidie celebrent ? ibid. 
nu. 90, pag. 732. Solus sacerdos est minis- 
ter potens conficere secramentum Eucha- 
risti:, tract. 23, disp. 12, num. 1,pag.735. 
Non ommes baptizati sunt sacerdotes, ibi. 
5, pag. 73S. Plures sacerdotes possunt 


.eandem hostiam consecrare, et aliquando 


consecrant, ibid. n. 7, et 8, pag. 740. 
Sacerdos debetaliquando celebrare,tract. 

23, disp. 12, num. 12, pag. 714. Sacerdos, 

qui longo tempore non celebrat, cum pos- 


sit, peccat mortaliter. lbidem,num. 15, pag. 


746..Sacerdos est minister ex officio ad 
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num. 2l, pag. 720. Debet prolieita admi- 
nistratione habere potestatem, tam ordinis, 
quam jurisdietioris, ibidem, num. 22, pag. 


190. Quando teneatur illam administrare? . 


ibidem, num. 23, pag. 751, etseq. An sa- 
cerdos possit consecrare, quin saerificet ? 
traet. 23, disp.13,num.8,pag.7063. Sacerdos 
eliam post consecrationem potest Missam 
applicare, ibid. nu. 35, pag. 785. Solus sa- 
cerdos est minister offerens vere, et proprie 
saerificium Missa, ibid. nu. 47, pag. 796. 
hequiritur intentio ex parte sacerdotis 
offerentis,ut sacrificium Missa aliis prosit, 
iraet. 23, disp. 13, num. 94, pag. 830, et 
seq. Applicatio sacerdotis, licet sit contra 
justiuam, tenet, ibidem num. 96, pag. 831, 
et seq. Et idem contingit in religioso,quam- 
vis agat contra praceptum superioris, ibi- 
dem num. 95. An sacerdos possit intentio- 
nem, et applicationem de prasenti suspen- 
dere, referendo illam ad tempus futurum ? 
Ibid. num. 99, pag. 333. Quem missa fruc- 
tum possit, aut debeat applicare sacerdos ? 
ibi. num.102, pag. 836, et seq.An sacerdos 
peccet applicans uni tantum Missa sacrifi- 
cium? ibi. num. 122, pag. 853, et seq. 
SACRAMENTUM. Usus, aut sumptio 


Eucharisti: non est per se sacramentum, - 


tract. 23, disp. 2, n. 11. p. 90. Quod. est 
res, sacramentum simul, nequit esse sacra- 
mentum tantum, tract, 23, disp. 2, n. 22, 
p. 106. 

SACRIFICIUM. Quid sit sacrificium pro- 
prie dictum ? tract. 23, disp. 13, a n.l, pag. 
758. Non bene Christus providisset Eccle- 
sim. si in ea non instituisset verum sacrifi- 
cium, ibidem n. 8, p. 7605. Sacrificium cru- 
cis non excludit convenientiam sacrificii 
Missae, ibidem, n. 12, p. 768. Non omne 
sacrificium proprie dictum est immolatio 
proprie dieta, tract. 23, disp. 12, num. 16, 
p. 771. Sacrificium materialiter pro re ob- 
lata et formaliter pro actione offerente, 
ibidem, n. 18, p. 774. In qua aetione con- 
sistat essentialiter, sacrificium Missa ? Ibi- 
denr n. 25, p.778, ef 29; p; 781, De. es: 
sentia sacrificii proprie dieti est aliqua rei 
oblat» immutatio, ibidem 32, p. 783. Non 
sufficit immutatio aptitudinalis, sed requi- 
ritur actualis, ibidem n. 38, p. 788. An in 
die. Parasceves fiat sacrificium ? ibidem,n. 
Al1,:p. 790, et seq. Fructus sacrificii Missc. 
Vide Missa. Differentia inter sacrificium, et 
sacramentum in modo remittendi peccata, 


' dispensandum aliis Eucharistiam, ibidem | tract. .23, disp. 13, n. 77, p. 816. Saerifi- 
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cium Miss: est valoris moralis absolute in- 
finiti, ibidem n. 107, p. 840, etseq. Cur 
sacrificium Missa repetitur, non autem sa- 
crificium cracis,ibidem n. 117, p. 848. Dif- 
ferentia inter applicationem sacrificii Mis- 
se, et applicationem indulgentiarum, ibi- 
dem num. 120, p. 85I. 

SANCTITAS. Sanctitas pro communione 
quotidiana. laicorum, tract. 23, disp. 11, 
n.77, pag. 720. 

SANGUIS. Sanguis queniodo sit pars 
corporis humani ? tr, 23, disp. 7, n. 7, p. 
439. Sanguis Christi est ex vi verborum 
in specie vini, ibidem n. 9, p. 432. An san- 
guis nutrimentalis ? Ibidem n. 10, p. 443. 
Quid importet formaliter sanguis Christi, 
quatenus ponitur ex vi verborum in sacra- 
mento ? Ibidem,n. 65, p. 488. 

SENSUS. An sensus aliquis possit cog- 
noscere Christum existentem in Eucha- 
ristia? tract, 23, disp. 6, n. 72, p. 401. 
An sensibile proprium possit sentiri 
absque sensibili communi ? Ibidem num. 
8, p. 407. 

SIGNUM, ET SIGNIFICATIO. Eadem 
res potest habere bonam,et malam signifi- 
cationem. tract. 23, disp. 1, 1. 63, p. 64. 
: Significatio sacramentorum non est mere 
grammaticalis, sed practica. tract. 23, disp. 
9, n. 47, p. .593. 

SPECIES. Species panis, et vini sunt 
adequate in recto sacramentum Eucharis- 
lia. tr. 23, disp. 2, n. 25, p.109. et seq. 
' Vide Eucharistia. Species Eucharistic con- 
stituunt unum in specie infima sacra- 
mentum, ibidem, n. 40 p. 1292. Species 
panis, et vini differunt specie partiali in 
ratione signi, et sacramenti.. tract. 23, 
disp..2, n. 45, p. 126, et seq. Quot sunt 
numero species sacramentales, tot sunt 
numero saeramenta Eucharistiam. ibidem 
num. 58, p. 138. Species panis potest valide 
eonsecraári sine specie vini, et e converso. 
' Aract. 23, disp. 4, n. 85, p. 244. et seq. 
Datur preceptum non consecrandi unam 
speciem sine alia. ibidem n. 86, p. 945. 
et seq. Unio specierum sacramentalium, et 
Christi est realis. tract. 23, disp. 6, n. 6, 
p. 336. et seq. Fractis speciebus dicitur 
corpus Christi frangi. ibidem n. 35, p. 
365. In qualibet specie divisim est totus 
Christus. ibidem, num. 39, p. 370. Specie- 
rum destructio non est annihilatio,sed vera 
corruptio. tract. 23, disp. 8, num. 43, p. 
027, Ex speciebus sacramentalibus possu- 


mus nutriri, ibidem numero 64, p. 546. 
Ex speciebus sacramentalibus potest fieri 
vera mixtio, ibidem n. 606, p. 547, et seq. 
Ex speciebüs sacramentalibus potest ali- - 
quid vere generari virtute agentis natu- 
ralis, ibidem, n. 46, p. 530. In quibus 
mixtionis casibus Christus desinat esse sub 
speciebus ? ibidem a num. 67, p. 547.Utra- 
que species Eucharistia plus gratiz causat, 
quam una tantum species, tract. 23; disp. 
10, n. 52, p. 643. Communio in utraque 
specie respectu sacerdotum. ibidem num. 
49, p. 640. Respectu laicorum, num. c0, 
p. 641, et seq. et 61, p. 649. 

SUBJECTUM. Vide Minister. Subjectum 
capax suscipiendi sacramentaliter Eucha- 
ristiam, tract. 93, disp. 1l, n. 6, p. 663. 
Vide Eucharistiz effectus. 

SUBSTANTIA. Nihil substantis panis, 
et vini remanet in Eucharistia. tract. 23, 
disp. l, cap. 2, per totum p. 27, et seq. 
Vide Eucharistia. Quomodo substantia fiat 
sensibilis mediate ? tract. 23, disp. 2, n. 
27, p. 112. Substantia panis, et vini in 
Eucharistia non desinit per annihilatio- 
nem. tract, 23, disp. 5, num. l, p. 284. 
Nulla-substantia habet in proprio genere 
partes integrales, tract. 23, disp. 6, num. 
49, p. 980. Substantia in proprio genere 
potest habere organisationem radicalem, 
tract. 23, disp. 7, n. 21, p. 451. 


T: 


TEMPUS. Tempus institutionis Eucha- 
ristiz, tract. 23, disp.1l, n. 36, p. 42. Quo 
tempore obligamur suscipere Eucharis- 
tiam? tract. 23, disp. 3, n. 31, p. 176. 

TERMINUS. Quis sit proprius terminus 
transubstantiationis ? tract. 23, disp. 5, 
num. 23, cum seq. p.303. Vide Éuchari- 
stia. Quid importet corpus Christi in esse 
termini transubstantiationis ? tract. 23, 
disp. 7, n. 58 p. 481. 

D. THOMAS. Magna D. Thom: auctori- 
fas in his, qua scripsit de Eucharistia, 
tract. 23, in proemio n. 6, p.3. Defen- 
ditur specialiter, tract. 23, disp. * n.72, 
p. 180, et. seq. 3 

TRANSUBSTANTIATIO. Errores circa 
transubstantiationem. tract. 23, disp. 1, n. 
90, p. 27, et seq. Transubstantiationis 
nomen defenditur, ibidem n. 33, p. 40, 
et disp. 5, dub. 1, cum seq. p. 284, et seq. 
Vide Eucharistia. 


23, disp. 8, num. 23, pag. 5129. An possit 
etiam dici subjectum quod ? ibid. num. 26, 
pag. 514. Ut sit tale subjectum, non recipit 
de novo aliquem modum positivum essendi 
per se, ibid. num. 27, pag. 515. Quantitas 
distinguitur realiter ab omnibus rebus 
quantis, ibidem num. 30, pag. 517, et seq. 
Quomodo quantitas specierum in Eucha- 
ristia desinat esse? ibid. num. 45, pag. 529, 
et seq. Quomodo quantitas gerat vices ma- 
teris, cum aliqua substantia ex speciebus 
sacramentalibus generatur? ibidem, num. 
49, pag. 533. An convertatur in materiam 
primam ? ibidem nim. 57, pag. 540. 


, R. 


REMISSIO. Remissio peccatorum per 
sacrificium Missz, tract. 23, disp. 13, num. 
74, pag. 813, et seq. Rernissio poenz per 
sacrificium, ibidem, n.89, p. 825. An indu- 
eatur infallibiliter? ibidem, num, 91. pag. 
827, et seq. 


8. 


SACERDOS, Sacerdos Graecus consecrans 
in azymo peccat, tr. 23, disp. 4, n. 21, pag. 
195. An sacerdos consecret omnem mate- 
riam, quam praesentem habet, licet ad 
eam non attendat ? ibid. n. 111, pag. 269, 
et seq. Potestas sacerdotis non habet termi- 
num in consecrando, ibi. nu. 118, p. 274. 
Sacerdos profert verba consecrationis reci- 
tative, et simul significative, tract. 23, 
disp. 9, num. 50, p. 594. Unde provenit, 
quod sacerdotes quotidie celebrantes non 
sint sanctiores, et magis devoti ? tr. 23, 
disp. 10, n. 51, p. 641. Sacerdotes tenen- 
tur pracepío divino consecrare, et commu- 
nieare in utraque specie, tr. 23, disp. 11, n. 
49, p. 693, et seq. An consulendum sit sa- 
cerdotibus, quod quotidie celebrent ? ibid. 
nu. 90, pag. 732. Solus sacerdos est minis- 
ter potens conficere secramentum Eucha- 
ristie, tract. 23, disp. 12, num. 1, pag.735. 
Non. omnes baptizati sunt sacerdotes, ibi. 
b, pag. 73S. Plures sacerdotes possunt 
eandem hostiam consecrare, et aliquando 
consecrant, ibid. n. 7, et 8, pag. 740. 

Sacerdos debetaliquando celebrare,tract. 
23, disp. 12, num. 12,,pag. 714. Sacerdos, 
qui longo tempore non celebrat, cum pos- 
sit, peccat mortaliter. lbidem,num. 15, pag. 
7406. Sacerdos est minister ex officio ad 
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num. 21, pag. 720. Debet pro licita admi- 
uistratione habere potestatem, tam ordinis, 


| quam jurisdictionis, ibidem, num. 22, pag. 


790. Quando teneatur illam administrare? 
ibidem, num. 23, pag. 751; etseq. An sa- 
cerdos possit consecrare, quin sacrificet ? 
tract. 23, disp.13,num. 8, pag.763. Sacerdos 
etiam post consecrationem potest Missam 
applieare, ibid. nu. 35, pag. 785. Solus sa- 
cerdos est minister offerens vere, et proprie 
sacrifieium Misse, ibid. nu. 47, pag. 790. 

Requiritur intentio ex parte sacerdotis 


. offerentis,ut sacrificium Missa aliis prosit, 


tract. 23, disp. 13, num. 94, pag. 830, et 
seq. Applicatio sacerdotis, licet sit contra 
justitiam, tenet, ibidem num. 96, pag. 831, 
et seq. Et idem contingit in religioso,quam- 
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vis agat contra preceptum superioris, ibi- . 


dem num. 95. An sacerdos possit intentio- 
nem, et applicationem de prisenti suspen- 
dere, referendo illam ad tempus futurum ? 
Ibid. num. 99, pag. 333. Quem missa frue- 
tum possit, aut debeat applieare sacerdos? 


ibi. num. 102, pag. 836, et seq.An sacerdos, 


peccet applicans uni tantum Missa sacrifi- 
cium? ibi. num. 122, pag. 855, et seq. 

SACRAMENTUM. .Usus, aut sumptio 
Eucharistie: non est per se sacramentum, 
tract. 23, disp. 2, n. 11. p. 96. Quod est 
res, sacramentum simul, nequit esse sacra- 
mentum tantum, tract, 93, disp. 2, n. 22, 
p. 106. 

SACRIFICIUM. Quid sit sacrificium pro- 
prie dietum ? tract. 23, disp. 13, a n.l, pag. 


758. Non bene Christus providisset Eccle- | 


sim. si in ea non instituisset verum sacrifi- 


eium, ibidem n. 8, p. 765. Sacrificium eru- 


cis non excludit convenientiam sacrifieii 
Miss:, ibidem, n. 12, p. 7608. Non omne 
sacrificium proprie dictum est immolatio 
proprie dieta, tract. 23, disp. 12, num. 16, 
p. 771. Sacrificium materialiter pro re ob- 
lata et formaliter pro actione offerente, 
ibidem, n. 18, p. 774, In qua actione con- 
sistat essentialiter, sacrificium Missa ? Ibi- 
dem n. 25, p. 778, et 99, p 781. De es- 
sentia sacrificii proprie dieti est aliqua rei 
oblatze immxutatio, ibidem 32, p. 783. Non 
sufficit immutatio aptitudinalis, sed requi- 
ritur actualis, ibidem n. 38, p. 788. An in 
die Parasceves fiat sacrificium ? ibidem,n. 
41, p. 790, et seq. Fruetus sacrificit Missae. 
Vide 7Missa. Differentia inter sacrificium;et 
sacramentum in modo remittendi peccata, 


-dispensandum aliis Eucharistiam, ibidem | tract. 23, disp. 13, n. 77, p. 816. Sacrifi- 
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cium Missz est valoris moralis absolute in- 
finiti, ibidem n. 107, p. 840, etseq. Cur 
sacrificium Missz: repetitur, non autem sa- 
crificium crücis,ibidem n. 117, p. 848. Dif- 
ferentia inter applicationem sacrificii Mis- 
s», et applicationem indulgentiarum, ibi- 
dem num. 120, p. 85l. 

SANCTITAS. Sanctitas pro communione 
. quotidiaua laieorum, tract. 23, disp. 11, 

n. 77, pag. 720. 

SANGUIS. Sanguis quomodo sit pars 
corporis humani ? tr, 23, disp. 7, n. 7, p. 
439. Sanguis Christi est ex vi verborum 
in specie vini, ibidem n. 9, p. 432. An san- 
. guis nutrimentalis ? Ibidem n. 10, p. 443. 
Quid importet formaliter sanguis Christi, 
quatenus ponitur ex vi verborum in sacra- 
mento ? Ibidem,n. 65, p. 488. 

SENSUS. An sensus aliquis possit cog- 
noscere Christum existentem in Eucha- 
ristia ? tract.. 23, disp. 6, n. 72, p. 401. 
An sensibile proprium possit sentiri 
absque sensibili communi ? Ibidem num. 
78, p. 407. 

SIGNUM, ET SIGNIFICATIO. Eadem 
res potest habere bonam,et malam signifi- 
cationem. íract. 23, disp. 1, n. 63, p. 64. 
Significatio sacramentorum non est mere 
grammaticalis, sed practica. tract.23, disp. 
9, n. 47, p. 593. ; 

SPECIES. Species panis, et vini sunt 
adaquate in recto sacramentum Eucharis- 
tia. tr. 23, disp. 2, n. 25, p. 109. et seq. 
Vide Eucharistia. Species Eucharistia con- 
stituunt unum in specie infima sacra- 
mentum, ibidem, n. 40 p. 192. Species 
panis, et vini differunt specie partiali in 
ratione signi, et sacramenti. tract. 23, 
disp. 2, n. 45, p. 126, et seq. Quot sunt 
numero species sacramentales, tot sunt 
numero saeramenía Eucliaristia. ibidem 
num. 58, p. 138. Species panis potest valide 
consecrari sine specie vini, et e converso. 
tract. 29, disp. 4, n. 85, p. 244. et seq. 
Datur preceptum non consecrandi unam 
speciem sine alia. ibidem n. 86, p. 245. 
et seq. Unio specierum sacramentalium, et 
Christi est. realis. tract. 23, disp. 0,.n. 0, 
p. 336. et seq. Fractis speciebus dicitur 
corpus Christi frangi. ibidem n. 35, p. 
365. In qualibet specie. divisim est totus 
Christus. ibidem, num. 39, p. 370. Specie- 
rum destructio non est annihilatio, sed vera 
corruptio. tract. 23, disp. 8, num. 43, p. 
527, EX speciebus sacramentalibus possu- 


mus hutriri, ibidem numero 64, p. 546. 


Ex speciebus sacramentalibus potest fieri 
vera mixtio, ibidem n. 66, p. 547, et seq. 
Ex speciebus sacramentalibus. potest. ali- - 
quid vere generari virtute agentis natu- 
ralis, ibidem, n. 46, p. 530. In quibus 
mixtionis casibus Christus desinat esse sub 
speciebus ? ibidem a num. 67, p. 547.Utra- 
que species Eucharistia plus grati: causat, 
quam una tantum species, tract. 23, disp. 
10, n. 52, p. 643. Communio in utraque 
specie respectu sacerdotum. ibidem num. 
49, p. 640. Respectu laicorum, num. £0, 
p. 641, et seq. et 61, p. 649. 

SUBJEOTUM. Vide Minister. gubjectum 
capax suscipiendi sacramentaliter Eucha- 
ristiam, tract. 23, disp. 1l, n. 6, p. 663. 
Vide Eucharistiz effectus. 

SUBSTANTIA. Nihil substantie panis, 
et vini remanet in Eucharistia. tract. 23, 
disp. 1l, cap. 2, per totum p. 27, et seq. 
Vide Eucharistia. Quomodo substantia fiat 
sensibilis mediate ? tract. 23, disp. 2, n. 
27, p. 112. Substantia panis, et vini in 
Eucharistia non desinit per annihilatio- 
nem. tract, 23, disp. 5, num. l, p. 284. 
Nulla substantia habet in proprio.genere 
partes integrales, tract. 23, disp. 6, num. 
49, p. 380. Substantia in proprio genere 
potest habere organisationem radicalem, 
tract. 23, disp. 7, n. 21, p. 451. 
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TEMPUS. Tempus institutionis Eucha- 
ristia, tract. 23, disp.1, n. 36, p. 42. Quo 
tempore obligamur suscipere Eucharis- 
tiam? tract. 23, disp. 3, n. 3l, p. 176.- 

TERMINUS. Quis sit proprius terminus 
transubstantiationis? tract. 23, disp. 5, 
num. 23, cum seq. p.303. Vide Euchdri- - 
stia. Quid importet corpus Christi in esse 
termini íransubstantiationis ? tract. 23, 
disp. 7, n. 58 p. 48I. 

D. THOMAS, Magna D. Thome auctori- 
fas in his, qua scripsit de Eucharistia, 
tract. 22, in proemio n. 6, p.3. Defen- 
ditur specialiter, tract. 23, disp. 4, n. 2, 
p. 180, et. seq. 

TRANSUBSTANTIATIO, Errores circa 
transubstantiationem. tract. 93, disp. 1, n. 
90, p. 27, et seq. Transubstantiationis 
nomen defenditur, ibidem n. 33, p. 40, 
et disp. 5, dub. 1, cum seq. p. 284, et seq. 
Vide Kucharistia. 
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V, 
VALOR. Aecidentalis valor saerificii 


Miss? crescit ex majori devotione,et sanc- 
- titate illud offerentium, tract. 23, disp.13, 


—n..56, p. 802. Valor rerum in actu primo, . 


et in actu secundo, tract. 23, disp. 13, n. 
103, p. 837. Valor operationum Christi, 
ibidem, n. 104, p. 838. Valor sacrificii 


RERUM. 


Missa, ibidem, num. 107, p. 840, et seq. - 


VASA. Vasa, in quibus Christus conse- 
cravit Eucharistiam, fuerunt pretiosa, et 
ubi serventur? tract. 93, disp. 1, n. 54, 
p. 57, et seq. 

VENIALIA. Quomodo peccata venialia 
impediant fructus Eucharistia : tract. 23, 
disp. 10, n.46, p. 637. Quomodo remittan- 
tur per sacrificium Missa ? tract. 23, disp. 
13, n. 82, p. 820. 

VERBUM. $i Verbum divinum assume- 
ref plures humanitates, non esset plures 
- homines. tract. 23, disp. 2, n. 54, p. 135, 
el seq. Verba consecrationis significant 
practice, et effective. tract. 23, disp. 5, n. 
20, p. 300. Aliqua existunt in sacramento 
Eucharistize ex vi verborum, tract 23,disp. 
7, n. l, p. 434. An, et quibus verbis usus 
fuerit Christus in consecrando Eucharis- 
tiam ? tract. 23, disp. 9, n. 1, p. 553. Ver- 
ba forma sufficiunt ad consecrationem 
independenter ab aliis verbis, ibidem n. 9, 
p. 559. Omittens aliquod verbum vel for- 
mz, vel canonis qualiter peccet ? ibidem 

. n. 12, p. 562. In quibus verbis consistat 
essentialiter forma consecrationis panis? 
Ibide m,num. 17, p. 565. Explicantur sin- 
gula hujus forme verba, ibidem num. 19, 


p. 567. Qua verba sint de essentia formae 


 ealicis, ibidem n. 21, p. 568. Verba con- 
secrationis dicuntur a sacerdote recitative, 
et simul significative, tract. 22, disp. 9, 
numero 50, pag. 594. 
Salmant, Curs. Theolog. tom. XVIII. 
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VINUM. Vinum, quod consecravit Chris- 
tus, erat aqua mixtum, tract. 22, disp. 1 
n. 59, p. 57. Melius est consecrare in vino: 
albo, quam in rubro. tract. 23, disp. 4, n. 
20, p. 197, et seq. Vide Fucharistia. Quid 
dicendum de vino existenti intra offam 
panis ? Ibidem, n. 33, p. 200, et seq. Quid 
de vino acescenti ? Ibidem, n. 34, p. 901. 
Quid de vino congelato ? Ibidem num. 39, 
p. 205. Peceat conseerans in vino conge- 
lato, ibidem n. 40, p. 206, et seq. 

VISIO. Christus in Eucharistia potest 
miraculose terminare visionem corpoream, 
tract. 23, disp. 6, n. 68, p. 379, et seq. 

UNIO. Unio inter Christum, et. species 
sacramentales. Vide Species. Unio per mo- 
dum effcientie, et unio formalis, tr. 23, 
disp. 6, num. 9, p. 339, et n. 12, p. 342, 
etseq. Aliquorum unio est eorum inter se 
praesentia, ibidem, n. 24, p. 355, Unio 
Christi ad species indivisibilis in actu; et 
divisibilis in potentia, ibidem, n. 30, p. 
360. Unio hypostatiea quomodo existat in 
Eucharistia ? tract. 223, disp. 7, n. 29, p. 
458. Qua unio detur inter Christum, et 
suscipientem Eucharistiam ? tract. 23,disp. 
10, n. 10, p. 611, et seq. 

UNUM. Unitas specifica sacramenti Eu- 
charistia, tract. 23, disp. 2, n. 40, p. 122. 
Unitas numeriea sacramenti Eucharistia, 
ibidem, n.51, p. 133, et n. 58, p. 138. An 
resultet aliquod unum ex speciebus sacra- 
mentalibus, et corpore Christi? tract. 23, 
disp. 6, n. 17, p. 448. 

VOTUM. Votum aliud per modum desi - 
derii, et aliud per modum ordinis ad finem, 
tract. 23, disp. 3, n. 3, p. 151. Votum 
Eucharistia quo sensu necessarium ad 
primam gratiam ? Ibidem n. 9, p. 156. 

VOX. Congruenter inveniuntur voces 
nova ad res antiquas significandas. tract, 
23, disp. 1, n. 33, p. 40. 
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